Perny rok knizete Flirstenberga

Cenzura a proména verejnosti na sklonku vlady Marie Terezie
Claire Madlova

Za Marie Terezie se ne$pehovalo v domech,
aby se zjistilo, zda nékdo netekl,

Ze urc¢ity ministr je hlupdk,

$piondz byla na ulicich, aby se védélo,

zda se chodi za divkami.!

Piichod kniZete Karla Egona Fiirstenberga do Prahy a jeho uvedeni do funkce nejvys-
$tho purkrabiho popisuje historik Josef Petran jako skok rovnyma nohama do ¢eského
rybnika.? KniZe Karel Egon Fiirstenberg (1729-1786) byl muZ s obstojnou administrativni
zku$enosti ziskanou zejména u zkostnatélého ri§ského soudu ve Wetzlaru; odtud se roku
1771 prestéhoval do Prahy a ve véku 42 let nastoupil do vyznamné funkce nejvys$siho
purkrabiho a predsedy zemského snému. Jeho $vabska rodina pobyvala v Cechach te-
prve kratce a Fiirstenbergtv vztah k mistni $lechté nebyl jednoduchy, nebot do tohoto
socidlniho prostiredi jesté nezapadl. Piestoze byl jeho umirnény postoj za krize béhem
selské rebelie z roku 1775 hodnocen pozitivné, jeho osobnost se jevila spiSe rozporuplné.?
Fiirstenbergova rozsahla knihovna (jeden z jejich katalogt vyhotovil kniZze osobné) a jeho
védecka sbirka svédéi o tom, Ze se vénoval intelektudlnim zalibam.* Jeho sekretai a kni-
hovnik Johann Ferdinand Opiz chvalil Fiirstenbergovu $tédrost a osvicenost,’ o nichz svéd-
¢il nejen Siroky zadbér knihovny, ale téZ naptiklad vypracovani nezavislé analyzy agrarni
situace v Cechach, podpora zru$eni roboty, podnikava sprava panstvi nebo rtizné kroky
ve prospéch vzdélavani poddanych.® To, Ze své sbirky daroval univerzité a Ze si ho vybrali
¢lenové Ceské spolecnosti nauk v roce 1784 jako svého prvniho predsedu, naznacuje
jeho autoritu i ambici uplatnit své zaliby spolec¢ensky. Byl vSak téz povaZovan za ¢lové-
ka prili§ podléhajictho minéni svého okoli a za mecenése, ktery se ovSem v prazskych

1) Charles Joseph de Ligne: Mémoires [kolem 1800], Paris, Mercure de France 2004, s. 154.

2) Josef Petrati: Rebélie. Pribéh jednoho tyjdne a dvou dni v biteznu roku 1775, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1975, s. 53.

3) Eduard Maur: ,Karl Egon L. als Oberstburggraf in Prag*, in Erwein H. Eltz, Arno Strohmeyer (eds.): Die
Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, Korneuburg, Ueberreuter 1994, s. 290-296.
4) Petr Masgek: ,Die Fiirstenberg-Bibliothek auf Burg K¥ivoklat®, in tyz (ed.): Handbuch deutscher histo-
rischer Buchbestdnde in Europa. Tschechische Republik, sv. 2, Schlossbibliotheken unter der Verwaltung des
Nationalmuseums in Prag, Hildesheim, Olms-Weidmann 1997, s. 313-322.

5) [Johann Ferdinand Opiz]: Volistindige Beschreibung der kéniglichen Haupt- und Residenzstadt Prag, von den
dltesten bis auf die jetzigen Zeiten, dil 2 [pFiloha], Prag, J. F. Schonfeld 1787, s. 100.

6) Das Beyspiel, welches der Durchlaucht. Herr, Herr Carl Egon, des H.R.R. Fiirst zu Fiirstenberg, Landesprdsident
im Konigreich Boheim, und Obrister Burggraf zu Prag, [et]c. durch die auf seinen Herrschaften in Béhmen Ao. 1773.
angefangene, und 1774. wirklich zu Stande gebrachte Einfiihrung der Normal-Schule, oder der allgemeinen Christ-
-Catholischen Lehre fiir die Land-Jugend, giebt, Frankfurt - Leipzig, b. n. 1776.
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védeckych a stavovskych aktivitdch neangazoval. Ty naopak podporoval jeho soupet, hra-
bé FrantiSek Antonin Nostic.” Historikové rovnéz spekulovali o divodech jeho odvolani
z funkce nejvyssiho purkrabiho v roce 1782 Josefem I1.2

Dnes se nam Fiirstenberg jevi jako osvicenec zastavajici ideu postupného pokroku,
z néhoz ani loajalita vii¢i Vidni neucinila horlivého systematického reformatora. Mozna
prave proto se v dobé Fiirstenbergova ptisobeni ve funkci purkrabiho (1771-1782) piiklad-
nym zplisobem stfetavalo tradiéni chapani cenzury a literdrniho ¢i intelektudlniho Zivota
s jejich rodicim se novym pojetim, které lze uchopit pomoci pojmu vetejnosti.® Slovo ve-
tejnost definoval pravé v této dobé zcela novym zptisobem Immanuel Kant. Zaznamenalo
vyznamovy posun od dosavadniho moralniho pole, kde ,véc vetejnd“ byla idedlem, pro
jehoz dosaZeni mél jedinec prekonavat sebe sama, k vyznamu vetejnosti jako ,publika®,
které je protéjskem autortm a posuzuje jejich dila, posléze pak ke ,kritické vefejnosti®,
jez posuzuje vse véetneé politiky vlastnim rozumem.1°

V této studii se zaméiime na proménu pojiméni vetejnosti v kontextu cenzurni praxe,
jak se jevi v ¢eskych zemich kolem roku 1779. V archivnich pramenech je totiz doloZeno
mnozstvi svédectvi o nékolika riznorodych cenzurnich aférach, které nazorné dokladaji
ptechod od dosavadniho exkluzivismu pisemné kultury a cenzurni praxe, kde byl cenzurni
urad integrovan do prostitedi autord, elitnich ¢tenair a kniznich profesionald, k polo-
masové pisemné kultute, v niz byli ¢tena#i anonymni skupinou a predmétem dohledu
a kde se postupné osamostatiiovala kriticka sféra autort. Knize Karel Egon Fiirstenberg
se ocital v nesnadné pozici - na prahu téchto dvou modelt literarniho svéta a intelek-
tudlni vymeény.

Stary rezim cenzury ve véci péce o ,dusi a slavu". Furstenberg a zakazané knihy
jeho vlastni knihovny

O tradi¢ni moralni povaze cenzury svéd¢i stiety Karla Egona Fiirstenberga s dozorem, kte-
rému podléhal navzdory svému vysokému postaveni, ba dokonce kviili nému. Karel Egon
Firstenberg jako purkrabi dobte védél, Ze panovnici Marii Terezii velice zaleZi na tom,
aby jeho chovani odpovidalo moralnim zdsadam, jez se o¢ekavaly od verejné pozice. Uz
v roce 1774 jej Marie Terezie napomenula, aby neprodlené ukonéil vztah s jistou ,bytosti®
(créature) a aby vyuzil své tehdejsi nemoci jako dtivodu k tomu, Ze se ptestane vyskytovat
v jejim domeé. ZkuSend Marie Terezie se nenechala oklamat slibem, Ze za onou osobou

7) Franti$ek Martin Pelcl: Paméti, prel. a ed. Jiti Cerny, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni 1956, zvl. s. 10-12.

8) Tamtéy, s. 47; Jaroslav Prokes: Po¢dtky Ceské spole¢nosti nauk do konce XVIIL stol., dil 1, 1774-1789, Praha,
Jubilejni fond Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 1938, s. 161.

9) Pojmu Offentlichkeit vtiskl Jiirgen Habermas velmi specificky vyznam v dile Strukturdlni pfeména verejnos-
ti. Zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti, prel. Alena Bake$ov4, Josef Velek, Praha, Filosofia 2000.
Z bohaté kritické diskuse kolem Habermasova pojmu v ramci studif 18. stoleti uvedme Keith Michael Baker:
,Defining the Public Sphere in Eighteenth-Century France. Variations on a Theme by Habermas®, in Craig
Calhoun (ed.): Habermas and the Public Sphere, Cambridge (MA) - London, MIT Press 1992, s. 181-211; nové
Stéphane Van Damme: ,,Farewell Habermas? Deux décennies d'études sur I'ancien régime de I'espace pu-
blic*, in Patrick Boucheron, Nicolas Offenstadt (eds.): L'espace public au Moyen Age. Débats autour de Jiirgen
Habermas, Paris, PUF 2011, s. 43-61.

10) Této problematice se vénuje Hélene Merlin: Public et littérature en France au XVIE siécle, Paris, Belles
Lettres 1994.

(166)



kniZze v budoucnu bude chodit ,jen ob&as“: kazdé nové shledani by pieci jen mohlo ,otiast
piredsevzetim ji opustit”. Fiirstenberg se v8ak vehementné hajil tim, Ze jde o &istou po-
mluvu od muze, jehoZ ¢ernou dusi doty¢né ddma nedavno odhalila.* Marie Terezie piesto
razila svilj pozadavek dal: ,Radim Vam ne jako panovnice, ale jako opravdové piitelkyné,
jejimZ jedinym z&jmem je Vase krasna duse a Vas$e slava. [...] Nejde totiZ o véc samu, ale
o to, jak ji vnhima vetejnost."1?

V 1été 1779 dostal Fiirstenberg od své panovnice znovu diivérny dopis (psany rukou jeji-
ho sekretéte Pichlera), ktery se v8ak tentokrat tykal zasilky jemu ur¢enych knih. Dnes na-
chéazime velmi malo stop cenzurnich zadkrokt proti slechticim, pokud se jejich knihovny
neprodavaly vetejné, coZ se stavalo vzhledem k patrimonidlnim strategiim jejich rod méa-
lokdy.*® Fondy zameckych knihoven téz svéd¢i o tom, Ze tato ¢ast obyvatelstva znala cesty,
jak obchézet oficialni zdkazy. Fiirstenberg to umél snad o to vic, Ze byl nejvyssi autoritou
zemského cenzurniho tradu. Tato situace se v§ak zménila na jate 1779, kdy, jak rozebere-
me pozdéji, diskreditoval Fiirstenberga jeho konzervativni soupet hrabé FrantiSek Xaver
Véznik (Wieschnik) pro udajnou piilisnou liberdlnost a ze své pozice prezidenta apelac-
niho soudu a hlavy studijni komise usiloval o ziskadni dohledu nad cenzurou pro svou
osobu. Tato snaha byla korunovana uspéchem 1. kvétna 1779, kdy byla slou¢ena studijni
a cenzurni komise a vedeni nového organu svéieno pravé Véznikovi. O to potupnéjsi bylo
postaveni nejvys$siho purkrabiho, kdyz se v priibéhu vyS$ettovani ptivodni aféry Véznik
dovédél, ze na prazskou celnici ptiSel balik knih na Fiirstenbergovu adresu, ve kterém se
naslo nékolik zakazanych knih. VéZnik o tom hned referoval dvorské cenzurni komisi.'

Nastésti se Fiirstenbergovi podatilo dosdhnout ,pro tentokrat“ povoleni, aby jeho zasil-
ka byla zaslana do Vidné, takZe nebyla posuzovana prazskou cenzurou. Posléze se Marie
Terezie rozhodla zakrog¢it ve véci ,svého” purkrabiho osobné, zfejmé z divodu vétsi dis-
krétnosti. V dopise Fiirstenbergovi podotkla, Ze zakazané knihy byly zabaveny ,na jeji
rozkaz“, a predesla tak jakémukoliv nezddoucimu dniku informaci i natktim ze v8ech
stran.® V iivodu své odpovédi Fiirstenberg Marii Terezii za jeji dopis viele dékoval.'® Diky
zékroku panovnice podléhal vyjimeénému rezimu - cenzui‘e nominativni, tedy individual-

s vo

ni, zameérené na maly pocet ¢tenaid.

11) ,Votre idée de 'aller voir encore quelque fois me déplait. Je n'y entrevois aucun avantage, mais bien
le risque de voir ébranlée votre résolution de la quitter.” Statni oblastni archiv (SOA) v Praze, Velkostatek
Kiivoklat (VsK), inv. ¢. 1493, sign. C 689, koncept dopisu Marii Terezii. Doty¢ny muZ byl Franz Anton Blanc
(1734-1806).

12) ,[...] mes conseils qui partent non d'une souveraine mais d'une amie vraie qui n'a en vue que votre
belle Ame et votre gloire. [...] Il s'agit toujours dans des cas semblables, non pas de ce que la chose est en
elle-méme, mais de ce qu'elle paroit dans le public.” Tamtéz, inv. &. 1493, sign. C 689, dopis Marie Terezie
z Vidné 24.11. 1774.

13) Narodni archiv (NA), Ceské gubernium - Publicum (CG-P), 1796-1805, kniha 37 (elench) a 170-182
(rejstiiky).

14) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, Leopold Clary-Aldringen (ptedseda dvorské cenzurni komise)
Frantisku Xaveru Véznikovi a Karlu Egonu Fiirstenbergovi 18. 4. 1779 a 1. 5. 1779.

15) ,[...] auf meinen Befehl“. SOA v Praze, VsK, inv. ¢. 1491, sign. C 685, inv. ¢. 1493; tamtéz, sign. C 689, Marie
Terezie Karlu Egonu Fiirstenbergovi 9. 8. 1779.

16) SOA v Praze, VsK, inv. ¢. 1493, sign. C 689, Karel Egon Fiirstenberg Marii Terezii 12. 8. 1779; srov. dale
Marie Terezie Karlu Egonu Fiirstenbergovi 26. 8. 1779.
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Jaké perly zak&zané literatury mély obohatit slavnou Fiirstenbergovu prazskou knihov-
nu?? Slo o zasilku francouzskych knih. Z jedenatticeti tituld jich bylo zabaveno osm. Lze
mezi nimi najit starsi klasiky na indexu jako naptiklad protijezuitsky pamflet La monarchie
des Solipses (Monarchie Solipsti) Giulia Clemente Scottiho (prvni vydani latinské 1645, zde
francouzsky pteklad vydany v roce 1722) nebo erotickou basei Jeana Seconda Les baisers
(Polibky, 1541, zde vydani z roku 1761). Dale tituly, které mél kazdy tehdejsi frankofonni
¢tendt ve své knihovné, jako Almanach des Muses z roku 1779 ¢i roman Povahy Zen neboli
Dobrodruzstvi rytite z Mirana.*® Zakazané byly dale tii traktaty socialni povahy: prvni héjil
rozvod (Traktdt o obyvatelstvu);* dalsi dva potidil slavny autor zabydleny v indexech vSech
ptivodt, Nicolas-Edme Rétif de la Bretonne, jenZ navrhl detailni navod k dokonalé organi-
zaci nevéstincti v traktatu Le pornographe?®® a naprosto stejnym ténem pak v traktatu na-
zvaném Les gynographes (Zenopisci) popsal, jak vychovat Zeny k ,dokonalé poslugnosti“.2!
Z dnesniho pohledu mohl Fiirstenberg opravdu litovat vlastné jen svazku Lettres écrites
de la montagne (Dopisy z hor) od Jeana-Jacquesa Rousseaua v edici z roku 1765 - pokud
jej ale nevlastnil v jedné ze soubornych edic Rousseauovych dél ze sedmdeséatych let.

Firstenberg se hajil divéryhodnym a presvéd¢ivym argumentem, Ze tyto knihy ni-
kdy neobjednal a Ze jeho knihkupec se mu vZzdy snaZil do zasilek prikladat dalsi dila.
Néakup knih ze vzdalenych center tehdy vskutku nefungoval na zakladé pitesnych objed-
navek. Fiirstenberg byl vyznamnym zakaznikem, kterého obsluhovali knihkupci z celého
Némecka.? Je mozné, Ze inkriminovanou zasilku dostal z Mannheimu od knihkupectvi
Fontaine nebo Ze mu bali¢ek piipravil videnisky knihkupec Graffer.

Druhym jeho argumentem bylo, Ze uz dvacet let vlastnil povoleni &ist zakazané knihy,
které mu bylo vystaveno v Rimé&. Neslo o mimoradnou véc. V dobg, kdy malo lidi ¢etlo,
bylo moZné regulovat obéh knih prosttednictvim zvla$tnich povoleni, ktera byla vydavana
jednotlivctim na z&kladé jejich povésti. Dnes tato povoleni nachazime napiiklad v archi-
vech cirkevnich #ada.%

Tento systém svym zptisobem ptezil laicizaci cenzury diky oznaceni erga schedam,
které na konci 18. stoleti dostavalo od cenzort stale vice knih. ,Rezim vyjimek“ byl brzy
hladce byrokratizovan a pro urcité ¢tenate se zadost o zvlastni povoleni stala béznou

soucasti ndkupu knih. V oéich ¢tenatt tato ,omezeni“ naopak predstavovala ,ptilezitost"

17) SOA v Praze, VsK, inv. ¢. 1491, sign. C 685, fol. 1, seznam knih, 4. 8. 1779.

18) Louis Lesbros de La Versane: Caractéres des femmes ou Aventures du chevalier de Miran, Londres - Paris,
Vve Pierres 1769.

19) [de Cerfvol]: Mémoire sur la population, dans lequel on indique le moyen de la rétablir, & de se procurer un
corps militaire toujours subsistant & peuplant, Londres, b. n. 1768.

20) Nicolas-Edme Rétif de La Bretonne: Le pornographe ou Idées d'un honnéte-homme sur un projet de régle-
ment pour les prostituées, propre a prévenir les Malheurs qu'occasionne le ,Publicisme” des Femmes, avec des
Notes historiques et justificatives, Londres - Nourse, La Haye, Gosse et Pinet 1770.

21) Nicolas-Edme Rétif de La Bretonne: Les gynographes ou Idées de deux honnétes-femmes sur un projet de
réglement proposé a toute 'Europe, pour mettre les femmes a leur place, & opérér le bonheur de deux sexes; avec
des notes historiques et justificatives, suivies des noms des femmes célébres, La Haye, Gosse et Pinet 1777.

22) Claire Madl: ,L’aristocrate client, complice et concurrent des libraires. Quelques traits de I'approvi-
sionnement des bibliothéques nobiliaires de Bohéme dans la seconde moitié du XVIII® siécle®, in Johannes
Frimmel, Michael Wogerbauer (eds.): Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der
Habsburgermonarchie, Wiesbaden, Harrassowitz 2009, s. 173-187.

23) Napt. NA, Archiv klastera benediktint v Bfevnovs, kt. 28, sign. A VII 15, inv. ¢&. 85.
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knihy ziskat. Svéd¢i o tom praktiky, o kterych nachazime stopy v archivnich dokumentech
moravské uredni provenience. Brnénska cenzurni komise vytizovala zadosti o povoleni
objednat knihy, které zprostiedkovaval knihkupec Johann Georg Gastl.?* Mezi recipienty
nachézime $lechtice a je$té ¢astéji $lechticny, cleny méstské honorace (lékaie, 1ékarniky,
utedniky), panské uredniky, jednoho starostu a cirkevni hodnostate jako tteba znamé-
ho luterdnského pastora Victora Heinricha Rieckeho nebo jednoho zameckého kaplana.
Zajemci o objednavky argumentovali vét$inou tim, Ze uz povoleni jednou dostali. PiestoZe
naptiklad u ¢asopist cenzoii pilné hodnotili svazek po svazku, povoleni ¢ist tituly limi-
tované erga schedam fungovala de facto kontinualné. Timto zptisobem dostala hrabénka
Harrachova povoleni odebirat nejen Schillertiv ¢asopis Die Horen, ktery byl, jak uvede-
no v zadosti, ,jen“ omezeny (nur beschrdnkt, tj. erga schedam),” ale i ¢asopis Deutsche
Monatsschrift, piestoze ten byl striktné zakazan (damnatur). Cenzor Jan Petr Cerroni
dtvtipné vyuzil toho, Ze se nevyskytlo explicitni uptesnéni, Ze by se povoleni nesmeélo
vydavat - damnatur nec erga schedam. Karolina z Rabsteinu se zase domahala pokraco-
vani spisu Allgemeine Revision des gesammten Schul- und Erziehungswesens (Vseobecny
prehled veskerého skolstvi a vychovatelstvi) od Johanna Heinricha Campeho, jehoZ obsah,
jak sama podotykala, je jen ,mirné zavadny“. Lékat Leopold Gartlgruber takto argumen-
tovat nemohl, protoze ¢asopis, po kterém touzil (Posseltovy kritické Politische Annalen),
byl striktné zakazan (damnatur); zato prosba, zda mtiZe pokracovat v odebirani, stadila.
Piekvapiva je v8ak Cerroniho formulace, kdyZ ve svém povoleni ndkupu beletristického
romanu Die jiingsten Kinder meiner Laune (Nejnovéjsi ditky mé ndlady) od Augusta von
Kotzebue (damnatur) a odebirani periodika Archiv der Erziehungskunde fiir Deutschland
(jedno ¢islo erga schedam a jedno ¢&islo damnatur), vystaveném pro hrabéte a hrabénku
Podstatské-Lichtenstein, uvedl, Ze ,zakdzané spisy podobného obsahu dostaly povoleni®.?
Jeho kondni je tu totiZ v naprostém rozporu s duchem legislativy knizni cenzury, ktera
moznost vyjimecénych povoleni vazala vzdy na jednotlivé knihy a na jednotlivé osoby.

Zjevneé byl tento systém udileni vyjimek zaloZen spi$e na povésti a spole¢enském posta-
veni ¢tenaiti nez na obsahu ¢etby. Kdyz méla excentricka hrabénka Truchsess-Waldburg-
-Zeil obdrzet zasilku knih, bylo vyhodnoceno, Ze tyto knihy jsou uz dlouho zakazané z na-
boZenskych dtvodt, Ze by se snad jesté hodily jako doplnék do velké knihovny nebo
do shirky ucence, ale nikoliv pro hrabénku, ktera je tudiZ nedostala. Omezenost tohoto
systému vzhledem k rozs$ifujicimu se ¢tenaistvu je proto patrna. Povoleni vétSinou obsa-
hovalo varovani, Ze knihy maji byt vyuzivany ,vhodné“ a s opatrnosti. Nékteré aféry ale
ukazuji, Ze pokud byla kniha nékde dostupné (byt v soukromi), $lo jen téZko kontrolovat
jeji vyuziti.?”

24) Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), Moravskoslezské gubernium - prezidium (B95), kt. 214, sign. 28,
¢. j. 25/96. Cely fascikl pochazi z roku 1796.

25) Databéaze cenzurovanych knih Verpént, Verdringt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in
Osterreich zwischen 1750 und 1848 verbotenen Biicher, <http://www.univie.ac.at/zensur/>.

26) ,[...] selbst das k. k. Hofdirektorium von mehreren Parteien zu Erfolgung derlei verbothener Schriften
von dhnlichen Inhalte die hochste Bewilligung ertheilte.” MZA, B95, kt. 214, sign. 28, &. j. 25/96, fol. 83,
11.1.1796.

27) Na Moravé viz ptiklad hrabéte Wallise, jenZ oteviel svoji knihovnu mistnimu farati. Daniela Tinkova:
Jakobini v sutané. Neklidni knéZi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé, Praha, Argo 2011, s. 101-102.
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Fiirstenbergovo staré povoleni z Rima na Marii Terezii patrné prili§ nezapiisobilo, ne-
bot v dal$im dopise sviij zdsadovy postoj jen potvrdila: kniZe pieci dostal povoleni ¢ist
zakédzané knihy proto, aby je sém mohl kompetentnéji potirat. V zasilce byly obsaZe-
ny ,nemravné“ (unfldtige) a zbyte¢né knihy, které nestoji za to ¢ist. Panovnice v dopise
jednoznacéné apelovala na Fiirstenbergovu ¢est. Neobavala se napiiklad, Ze by se knihy
mohly rozsitit mimo jeho palac. Jeji argumenty byly ¢isté moralistni. Vysvétlovala, Ze neni
myslitelné, aby nékdo ,jeho rodu, hodnosti a véku“ kupoval tak zbyte¢né a opovrzenihod-
né knihy. Fiirstenberg mél za kol prizptisobit svou ¢etbu idedlu ctnosti, pramenicimu
z jeho vetrejného spolec¢enského postaveni. Tuto spole¢enskou pozici musel reprezento-
vat, tj. ztélestiovat a ukazovat navenek.? Panovnice déle zdtiraznila odpovédnost vaZené-
ho kniZete viici jeho potomstvu: jaké vytvari dédictvi? Vyzvala ho proto, at svoji knihovnu
neprodlené vy¢isti. Fiirstenberg s takto naléhavé prezentovanym idedlem ¢estného muze
plné souhlasil a slibil, Ze fond zbavi zdvadnych titult.

V systému, v némz byla cenzura v8eobecné uznavana jako nutné ochrana ¢asti ¢te-
natstva, bylo samozi'ejmé, Ze lidé, kteti tuto protekci nepotiebuji, jsou z predpist cen-
zury vynati. U téchto lidi se predpokladalo, Ze jejich vysoké védomi vlastni moralni tlo-
hy umoziiuje, aby je $patné knihy nekazily. Lidskd selhani pak $lo vytizovat jednotlive.
Vetejnost - véc vetejna - byla idealem, ktery ma vést jednotlivce k upusténi od striktné
osobnich zajmu.

Maly svét cenzury versus vefejnost. Flirstenbergova , neuvéfitelna’ vlidnost

viéi autoram a knihkupctim

Jakmile v8ak zacal riist pocet ¢tenatt a posléze pocet knih a tisténych textq, ,rezim vyji-
mek" a vira v ctnosti publika piestaly byt udrzitelné. Jak znamo, statni organy byly mobi-
lizovany, aby prispély k osvété obyvatelstva a k utvareni modernéjsiho vetejného prosto-
ru: cenzura byla odejmuta z rukou tradi¢nich spolecenstvi a stala se véci vetejnou; byly
provedeny reformy v oblasti vzdélani a knizni profese se do¢kaly ekonomické podpory
a ochrany ze strany statu.

Osvicenska cenzura si kladla za cil organizovat produkci a distribuci texti tak, aby
byly kontrolovatelné a nepadly do rukou ,korporaci“ (zejména cirkevnich ¥a4dt) a aby
nad ni zaroven ziskal autoritu panovnik.? Svym zptisobem cenzura definovala a postupné
formovala vetrejnost. Dekret z 18. bitezna 1748, vyhlaseny u piilezitosti vydani papezské
buly, ktera se tykala svatk, proto ptipomnél, Ze statni povoleni k tisku musi dostat i ty
cirkevni texty, ,které maji vliv na publikum®. Cenzura zde definovala své pole na zdkladé
pojeti vefejnosti coby ¢touciho publika - musi kontrolovat texty, které na veiejnosti koluji
a do urcité miry utvareji verejné minéni. Mohlo se zdéat, Ze z takové publicity jsou vynaty

teze a disertace svétskych knézi a ¢lent #adt, a proto byly v roce 1754 legislativou do
cenzurni agendy zahrnuty jmenovité.*°

28) H. Merlin: Public et littérature en France au XVIF siécle, cit. dilo, s. 83-100.

29) Grete Klingenstein: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt im 18. Jahrhundert. Das Problem der Zensur
in der theresianischen Reform, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1970, zvl. s. 70, kde autorka d4va sna-
hu vyjmout cenzuru z rukou cirkve do souvislosti nejen se sekulariza¢nim, ale i s centraliza¢nim trendem.
30) Dvorsky reskript dany ve Vidni 18. 3. 1748, Joseph Kropatschek (ed.): K. k. Theresianisches Gesetzbuch,
enthaltend die Gesetze von den Jahren 1740 bis 1780 in einer chronologischen Ordnung und sistematischen
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Neékolik dalsich natizeni usilovalo o to, aby pavodci textti byli vzdy identifikovatelni,
a zabyvalo se reglementaci nakladatelské a knihkupecké ¢innosti. Cenzura méla chranit
etablované nakladatele a knihkupce pfed nevybiravymi praktikami podnécovanymi rts-
tem poptavky po knihach a posléze snahou o zisk ze strany novych kniznich profesionald,
kteti predstavovali konkurenci. Legislativa fungovala tradi¢né podle systému privilegii,
ktery chranil pted nepovolenym prodejem a padélanim tiskd. Terezidnska cenzura na
dodrzovani téchto privilegii dohliZela ovétovanim produkce a kontrolovala téz ptiliv knih
tisténych v zahranici, tj. ve statech, kde panovaly jiné cenzurni podminky. Fiirstenberg si,
zd4 se, tyto cile terezidanské legislativy plné osvojil.

Zatatkem ¢ervence 1778, béhem vpadu pruskych vojsk do Cech, zadal tiskat Johann
Ferdinand Schonfeld vydavat nové némecké noviny s nadzvem Prager Realzeitung.
Seznamovaly publikum se situaci v severnich Cechach a s dal$imi drobnymi novinkami.
JosefIL., spoluvladce Marie Terezie a ¥imsky cisat, tehdy dlel s armadou u Jarométe. Zahy
poté, co bylo uvetejnéno, se mu do rukou dostalo osmistrankové ¢&islo 15 z 21. ¢ervence.
Je takika jisté, Ze cisat (nebo nékdo z jeho doprovodu) vytisk peclivé pirecetl az témét do
konce, protoZe si v§iml, Ze na sedmé strance v nendpadném odstavecku autor prohléasil,
Ze e Své veliké Stédrosti si rac¢ila jeho cisatska vysost zavazat srdce svych poddanych®
a zrusila robotu. ,Rolnici uz budou pracovat jen za penize.“! Tt roky po selské bouti
to byla troufald a nanejvy$ nebezpecna fama. Josef II. proto ihned 27. ¢ervence zaslal
spis se zvyraznénym odstavcem nejvy$$imu purkrabimu, jenZ mél v Praze dohled nad
cenzurou.*? Fiirstenberg ve své okamzité odpovédi chranil autora doty¢né zpravy, s nimz
podle svého tvrzeni uz promluvil. Autor pry jen opsal ozndmeni, které bylo publikovdno
ve frankfurtskych novinach. Vinikem tedy nemél byt autor, nybrz tiskat Schonfeld, ktery
neptedlozil noviny cenzute drive, nezli je rozsitil. Fiirstenberg v§ak Josefa II. ujistil, Ze uz
ma vSe pod kontrolou: autor byl osvobozen z vazby s podminkou, Ze uz do novin nikdy
psat nebude. Tiskat byl ptikladné potrestan ¢trnactidennim vézenim. Pivodné sice bylo
rozhodnuto, Ze mu bude zabavena tiskarna, ale odsouzeny namitl, Ze by ho to notné po-
$kodilo, a tak byl trest zmirnén.

Fiirstenberg vSak neuvedl, Ze se tiskar Schonfeld dopustil prostiednictvim Prager
Realzeitung jesté druhého prestupku, protoze poru$oval privilegium na vydavani némec-
kych novin, které vlastnila vdova Klauserova. Ta se ptitom o Schonfeldovych novinach
dozvédéla jiz v kvétnu, kdyz ziskala informaci o jejich veiejné subskripci. Zazadala pro-
to gubernium, aby jeji privilegium chrénilo a proti Schonfeldové projektu zakrocilo.®
Gubernium v8ak reagovalo aZ o dva mésice pozdéji. O tomto druhém prestupku nejvyssi
purkrabi v ¢ervenci pied cisaem pomléel; zdalo se mu ztejmé, Ze jeden neohlidany pie-
stupek staci. Pravdou také je, Ze na nasledném zasedani cenzurni komise dne 28. ¢erven-
ce byl stfedem zajmu spiSe vadny obsah novin nezli poruseni privilegia, které vsak bylo

Verbindung, Wien, Johann Georg Moesle 1789, sv. 1, s. 42-43, &. 45; dvorsky reskript dany ve Vidni 9. 2. 1754,
tamtéz, sv. 2, s. 322-323, ¢. 323; dvorsky reskript dany ve Vidni 30. 3. 1754, tamtéz, sv. 2, s. 337, ¢. 333.

31) [,Des Kaisers Majestit haben durch neue GroRmuth die Herzen Threr Unterthanen zu verbinden ge-
wult...“], Prager Realzeitung 1,1778, ¢. 15, 21. 7., s. 126-127.

32) SOA v Praze, VsK, inv. ¢. 350, sign. C57, fol. 212-218.

33) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 740, sign. H71, fol. 17-19.
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rovnéz uvedeno mezi delikty, za néz byl Schonfeld stihan.* Josefav dopis zitejmé uz stihl
zapusobit.

Stejné jako jeho matka Marie Terezie i Josef II. rdd objastioval véci diikladné a bez
zbyteénych prodlev. Pipsal piimo do Fiirstenbergova dopisu, Ze je natolik udiven touto
,2heuvétitelnou” zpravou, Ze mu chybi slova. Na celou zaleZitost totiZ nahliZel naprosto
jinym zptisobem:

Vy omlouvate autora tim, Ze ¢lanek o kralovstvi ¢eském opsal z frankfurtskych novin, tiskat
tiskne celé jedno ¢islo novin ve mésté Praze, prodava je, a teprve ¢trnact dni nebo tii tyd-
ny nato si toho v§imne gubernium, které jako jedinou omluvu uvadi, Ze autorovi vytknulo,
Ze mél tiskovinu nechat véas cenzurovat; a koncite vysvétlenim svych tizkostnych obav ze
$kody, kterou by zabaveni tiskarny zptisobilo tiskati. O cenzorovi netikate nic a povazujete
¢trnactidenni arest za priméfeny tomuto imyslnému, zlomyslnému a nanejvy$ skodlivému
publikovani.®®

Josef II. dale uved], Ze k véci ,nemé co dodat, a jelikoZ tyto véci nespadaji do jeho re-
sortu, informoval, Ze zaleZitost pfeda své matce.

V afére, o které nezname bliz$i podrobnosti, se zjevné stietla odlisna hodnoceni $kod-
livosti podobnych praktik a posléze i miry pozadovaného trestu. To, Ze Fiirstenberg h4jil
svij resort a nepfesouval vinu na své podtizené, je spiSe logické. Do jisté miry se téz
snazil celou aféru utlumit, banalizovat ji. Zjevné se mu v$ak také zdala byt nebezpecénéjsi
Schonfeldova podnikatelska praxe nezli fakt, ze v novinach vysla falesné a velmi vybusna
zprava. Neptedvidal citlivost Josefa II. vii¢i famé, ktera se ho pfimo tykala a ktera v mi-
nulosti zptsobila velky rozruch. Fiirstenberg povaZoval za svij prvotni kol chranit maly
prazsky svét autorti, nakladatelt, tiskaiti - a téZ cenzorti. Ztejmé autora novin navzdory
anonymité znal a byl ptipraven za néj rucit. Zda se, Ze se nikterak neobéaval $irsiho ¢tenar-
stva novin nebo mu explicitné nevénoval Zadnou pozornost. Nebezpe¢i publicity nebral
v potaz a dal jasné najevo, Ze ,¢touci publikum* vnima jako malou skupinu. Zatimco JosefII.
tuzkostlivé vnimal vetejnost, ktera by mohla byt zpravou zasazena, Fiirstenberg svij po-
hled zaméroval na nevelky kruh knizniho trhu, kterému chtél spise slouzit nezli $kodit.

Stejny postoj zastaval v dalsi drobné aféte, ktera figurovala na potadu dne od ¢ervence
1778 do zac¢atku roku 1779 a tykala se prodeje a inzerce zakazanych knih prazskym knih-
kupcem Johannem Josephem Groblem.*¢ Na ¢ervencovém brnénském trhu bylo Groblovi

34) Michael Wogerbauer: Die Ausdifferenzierung des Sozialsystems Literatur in Prag von 1760 bis 1820,
diserta¢ni prace, Philosophische Fakultédt der Universitat Wien 20086, s. 303.

35) ,Die Auskunft, welche Sie allhier mir geben, ist [...] so beschaffen und unglaublich, daR ich es nicht
sattsam sagen kann. Sie entschuldigen den Zeitungs Schreiber, dal er den Articul, das Konigreich Boheim
aus der Frankfurter Zeitung geschrieben habe, ein Buchdrucker drukt ein ganzes Zeitungs Blatt in der
Stadt Prag, verkauft selbes, und 14. Tage oder 3. Wochen darnach wird es erst das Gubernium gewahr, und
giebt die kahle Entschuldigung, daR sie es ihm erinnert hatte, censuriren zu laflen, und sie endigen ihre
Vorstellung mit der dngstlichen Bangigkeit, daft die Sperrung seiner Buchdrukerey ihm Schaden verursa-
chen wiirde. Und sagen gar nichts vom Censor, und glauben einen 14tdgigen Arrest einer solchen vorsetzlich
malitiosen und hochst schidlichen Publicirung angemefRen. Ich kann dartiber Thnen nichts weiters sagen.“
SOA v Praze, VsK, inv. ¢. 350, sign. C57, fol. 218.

36) MZA, B95, kt. 47, sign. B6, inv. & 472, fol. 228-235.
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zabaveno nékolik zakazanych knih tisténych ve Vratislavi, a to spolu s jeho katalogem,
ktery obsahoval dalsi zakdzané tituly. Hlava brnénské cenzurni komise hrabé Mittrowsky
na to upozornil sviij prazsky protéjsSek, aby mohli spojit své sily. Prazské gubernium vsak
reagovalo teprve pul roku poté, 21. ledna 1779, a ve své odpovédi se Grobla spise za-
stalo. V dopise podepsaném spolecné Fiirstenbergem a gubernidlnim radou Frantiskem
Antoninem Nosticem se pravi, Ze neni divu, Ze Groblav katalog obsahuje zakézané knihy,
protoZe knihkupci, ktet{ podnikaji ,v Lipsku nebo jinde v Ri&i“, nabizeji ve svych kata-
lozich i knihy, které mtzou byt zakdzané v jedné ze zemi jejich ptisobeni.’” V Praze, jak
tvrdilo gubernium, ale Grobl nemél v knihkupectvi vSechny tituly svého katalogu; ty za-
ké&zané byly zadrzeny cenzurou. Grobl pry myslel, Ze trh na Moravé funguje stejné jako
jinde v zahrani¢i (!). Ted ale dobie vi, Ze to byl chybny dohad, a slibuje, Ze uZ Zadny katalog
roz$itovat nebude. Proto prosili Fiirstenberg a Nostic moravské gubernium, aby zabavené
knihy vydalo zpatky - coZ se 22. btezna stalo, ale s pfipominkou, Ze je to poprvé a napo-
sled. Grobl katalogy tiskl dél, zfejmé v8ak uz bez zakazanych titult.®®

Snaha nejvy$siho zemského tutradu pomoci knihkupci, a ptitom hajit svou poslusnost
ptedpistim je z dopisu prazského gubernia patrna. Vime, Ze v osmdesatych letech 18. sto-
leti slouZily prostory prazské cenzurni komise knihkupctim de facto jako detasovany
sklad pro zakazané knihy. Knihkupecti faktoti méli od skiini svého zaméstnavatele klic,
aby mohli knihy vyzvedéavat dle potteby.*®

MozZnéa nebyla Groblova brnénské aféra zcela odli$né od nového jevu, ktery zazname-
navame ojedinéle v roce 1779: na tvod svych prazskych seznamt novinek ptidali knih-
kupci Johann Thomas Trattner i Wolfgang Gerle kratké ,upozornéni“ na to, Ze vSechny
inzerované knihy nemusi byt ¢tendfim nutné k dispozici, protoze jesté neprosly cenzu-
rou a mohly byt podle lokalnich predpisti nakonec zadrZzeny.”® Na sklonku 18. stoleti se
vSak situace zménila. Tehdy se hlavnim piedmétem cenzurni ¢innosti stalo pravé zadr-
zovani informaci o zakazanych textech a podobna kompromisni vyjaditeni byla naprosto
nemyslitelna.

Fiirstenbergova reputace shovivavého cenzora v ramci gubernia po téchto dvou sice
drobnych, avsak ptiznac¢nych aférach znacné utrpéla.

Cenzura, vefejnost a ,protivefejnost’: jak Furstenberg pfisel o vedeni cenzury
Kdyz Josefovi II. ,chybéla slova“ nad Fiirstenbergovou benevolenci, kritizoval zejména

rrrrr

na ¢tenate samé. Dal$i cenzurni aféra z roku 1779, takzvana aféra Seibtova, v jejimZ viru
se opét nachazel knize Fiirstenberg, ukazuje, Ze cenzura v této dobé jiz musela pocitat

37) ,[...] weilen sammtl. Buchhéndlern, welche theils in Leipzig theils anderer Orten im Reiche einige
Niederlagen besitzen, gestattet worden sey, ihre Katalogen ohne Censur zu verferttigen.“ Tamtéz, fol. 232.
38) Zden&k Simedek: Knizni obchod na Moravé od sklonku 15. do konce 18. stoletf, Brno, Statutarni mésto Brno —
Archiv mésta Brna 2011, s. 273.

39) Pravé tato praxe zavinila aféru v roce 1784, kdy si Gerle stéZoval, Ze nékteré z jeho zakazanych knih
uchovanych v cenzurnim ttadu zmizely ze sk¥ini - NA, CG-P, 1784-1785, kt. 396, sign. G VIII/31.

40) Johann Thomas Trattner: Verzeichniss neuer deutsch- und lateinischer Biicher, welche seit der Leipziger
Ostermesse 1779 [...], Prag 1779, exemplat dostupny v Knihovné Narodniho muzea, sign. 2 F 284; Wolfgang
Gerle: Verzeichniss neuer deutsch- und lateinischer Biicher, welche seit der Leipziger Ostermesse 1779 [...], Prag
1779, exemplat dostupny v Knihovné Narodniho muzea, zdmecké knihovny, Ktivoklat, sign. XII h 88-9669.
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s daleko $ir$im pojmem publika a vetrejnosti, ktera se krok za krokem pietvarela ve ve-
rejné minéni.*

Dne 29. ledna 1779 provedla zvlastni ad hoc komise prohlidku v$ech prazskych knihku-
pectvi a kramt antikvait, aby zabavila nejen knihy, které by mohly byt zakazané, ale téz
ucetni knihy dotyénych podnikti. Na zadkladé zabaveného materialu napsal iniciator celé
akce hrabé Frantisek Xaver Véznik plamennou zpravu pro dvorskou kancelat a kritizoval
v ni prazské cenzurni poméry. K popisu situace u knihkupct ptipojil denunciaci profe-
sora Seibta, ktery udajné $ifil heterodoxni tvrzeni o existenci Boha a navadeél studenty,
aby ¢etli zavadné knihy. Véznik ptisobil jako prezident apela¢niho soudu a mél rovnéz na
starost dohled nad univerzitnimi zaleZitostmi. Obchéazeni prazského gubernia pii celé
akci a fakt, ze Karl Heinrich Seibt byl sdm cenzorem zodpovédnym za filozofickou fakultu,
charakterizuje jasné Vézniktv krok jako pokus o diskreditaci dosavadniho vedeni cenzu-
ry, tj. Karla Egona Fiirstenberga. Osobni a ideovy spor oba muZe rozdélil a nemaélo ptispél
k Véznikové uto¢né kampani. Seibt byl nakonec piedvolan do Vidné, aby se mohl nalezité
hajit. Podle Marie Terezie, ktera litovala, Ze ¢eské zalezitosti jsou opét podlozené osobni-
mi spory, mél Seibt dostat ptilezitost obhajovat se sdm, protoZe byly ve hie jeho osobni
,cest a reputace”.®? Obec, na které zaviselo jeho postaveni, byla sloZena z jeho studentt,
posluchact, z fakultnich kolegti a téz kolegti z cenzurni komise.

Seibt byl pro konzervativniho prezidenta apela¢niho soudu idedlnim ter¢em, protoze
na rozdil od kniZete Fiirstenberga, ktery zakdzané knihy shiral do své soukromé knihovny,
byly zakdzané knihy v Seibtové vlastnictvi ptistupné urc¢itému publiku, které se navic ne-
omezovalo pouze na studenty, nebot jeho pirednasky pritahovaly $ir$i smiSené obecenstvo.
Proto se aférou opravnéné zabyvala ¢esko-rakouska dvorska kancelat s ikolem zkoumat
Seibtovy ptednasky a ,vysttihati se vSéeho toho, co by ve vefejnosti mohlo vzbuzovati
vzruseni“.®* V celé aféte stoji proto jako argument i piedmét veskeré péce praveé veiejnost.
Ta v8ak uz zdaleka neni jen abstraktni entitou nebo ter¢em osvicenskych vzdélavacich
politik, ale obci, ktera vyjadtuje své minéni a na kterou lze reaktivné apelovat.

Aféra totiz zdaleka neztstala jen uiedni zaleZitosti. V prestiznim a $iroce rozsiteném
¢asopise Briefivechsel meist historischen und politischen Inhalts, vydavaném v Gottingenu
Augustem Ludwigem Schlézerem, vy$ly o prazské cenzurni aféfe dva anonymni texty.
V ro¢niku 1779 (sesitu 25) publikoval Schlézer dlouhou korespondenéni zpravu, na kterou
byly v nasledujicim roéniku uvetejnény reakce a odpovéd autora.* Nepiekvapuje nés,
Ze si prazsky korespondent vybral pravé seriézni Schlézerovy noviny, které mu zaruco-
valy davéryhodnost, otevitenost viiéi kritickému pohledu a Siroky ohlas i v habsburské
monarchii. Mame tu typicky piiklad ,veiejného ptisobeni rozumu* ptred ,celym ¢toucim

41) O ni viz zejm. Jaroslav Prokes: ,Aféra Seibtova roku 1779 in Otokar Odlozilik (ed.): Ceskou minulostt.
Prace vénované profesoru Karlovy university Vdclavu Novotnému jeho Zdky k Sedesdtym narozenindm, Praha,
Jan Laichter 1929, s. 317-330; Arno&t Kraus: ,Posledni razzia na knihy v Praze v dobé pted Josefem*, Casopis
Musea Krdlovstvi ¢eského 91, 1917, s. 328-330.

42) Tamté?, s. 325.

43) Parafraze predneseni dvorské kancelate z 27. 3. 1779 ve spise statni rady ¢. 473 ex 1779; tamtéz, s. 323.
44) ,BiicherInquisition in Prag“, August Ludwig Schlézer’s Briefwechsel meist historischen und politischen
Inhalts 5, 1779, ¢&. 25, s. 51-68; ,Prager Inquisition®, August Ludwig Schlézer’s Briefiechsel meist historischen
und politischen Inhalts 6, 1780, ¢. 32, s. 87-101.
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publikem®, jak Kant definuje u¢enou moderni verejnost.® Tato veiejnost byla ocenéna i pti
vy$ettovani Seibtovy aféry ve Vidni. Seibtovi bylo totiz nakonec ulozeno vydat své pred-
nasky tiskem, aby se zcela ospraved!nil, coz svéd¢i nejen o prohte celého konzervativniho
tabora, ktery proces inicioval, ale také o vysokém ocekavani, jez vzbuzovala publicita.

V projevech tykajicich se Seibtovy aféry bylo publikum stale implicitné pojiméno jako
uzké a elitni. Schlozertv prazsky korespondent hajil zajmy vSech prazskych knihkupct,
ale téZ vysoce postavenych lidi, jimZ knihkupci zprosttedkovéavali i zakazané knihy a kte-
i1 byli probéhlou radikalni kampani ,po$kozeni“.*® Autortav kratky souhrn déjin prazské
cenzury svédéi o jeho presvédcéeni, Ze rozumné cenzura je opodstatnénd. Korespondent
pripomnél, nakolik si kazdy pial, aby byla po roce 1772 ,kone¢né“ zavedena fadna cen-
zurni komise v ramci gubernia.” Zminil mimochodem také to, Ze se do Prahy importovalo
mnohem vice knih neZ do Vidné - a proto se zde nachézelo také vice knih zakazanych.

Divéra autora ¢lanku v Schlézerové ¢asopisu v cenzuru v$ak byla velmi limitovana.
Néazev ¢lanku - Biicherlnquisition in Prag - naznacduje zpatecnickou povahu celé aféry.
Schlozer v zavéreéné vydavatelské poznamce mozné neblahé disledky aféry pro ¢eskou
literaturu srovnal dokonce s vyznamem tticetileté valky.%® Text ¢lanku uvadél fadu piikla-
du slavnych a v8eobecné znamych dél a autord, ktefi podlehli zabaveni: Wieland, Gellert,
Haller, Basedow, Goethe, Weilteho oblibeny ¢asopis Kinderfreund, Baireuther Zeitung atd.
Tito autoti a tyto tituly tvotily sdilenou kulturu ¢tenatrské zdkladny Schldzerova ¢aso-
pisu. Autor ¢lanku timto zplisobem ukdzal, nakolik byli lidé, kteti prohlidku prazskych
knihkupectvi provadéli, nekompetentni. Neméli v ruce oficidlni seznam zakazanych knih
a nebyli ani schopni posuzovat intelektudlni hodnotu knih, které zabavovali. Ve vyc¢tu tak
figurovaly i méné slavné zakazané tituly, vulgarni pornografie stala vedle spist hetero-
doxnich uc¢enct a literarnich klasikti. Timto dokumentem se podatilo ¢tenate presvéddit,
Ze akce byla naprosto arbitrarni. Pouzity argument arbitrarnosti umoznuje sledovat zlom
v cenzurni praxi za purkrabstvi Karla Egona Fiirstenberga a poukazuje na dalsi charak-
teristiku cenzury, a to na jeji zestatnéni a rozchod s literarni a kritickou obci, které se
postupné staly jakousi opozi¢ni ,protiveiejnosti®.

Reakce na cenzurni zasah obvitlovaly jeho aktéry ze zdkefného jednani. Autor ¢lanku
Biicherlnquisition in Prag sdéluje, Ze predseda dvorské cenzurni komise hrabé Leopold
Clary-Aldringen, kterého Véznik upozornil na poméry u prazské cenzury, byl na podzim
1779 vyslan Marii Terezii do Prahy, aby prozkoumal stav knihkupectvi a zjistil, jestli se
tam opravdu prodavaji zakazané knihy. Anonymné patral po vinicich. ,V dobré vite v jeho
Gctyhodnost a s pfesvédéenim, Ze je neprozradi“ mu nékolik knihkupcti prodalo Ovidiovo
Umeéni milovat, némecky preklad romanu The Life of John Buncle (Zivot Johna Buncleho)
a podobné ,drobnosti“, tj. véci, které byly sice zakazané, ale mezi elitou rozsitené a po-
vazované za ne$kodné. Kvuli této akci byl oviem Clary-Aldringen pokladéan za ,zradce“
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46) ,BiicherInquisition in Prag®, cit. dilo, s. 59.

47) Tamtéz, s. 53.

48) Tamtéz, s. 68.

(175)



a ,$piona“.® Jak je vidét i z citadtu kniZzete de Ligne uvedeného v iivodu studie, stéle ¢astéjsi
a postupem ¢asu nevyhnutelné taktika cenzury postupovat skryté byla neptipustna i pro
zastance jeji opravnénosti.

Utedni vyvoj celé aféry byl jednoznaény. Cenzurni komise byla odejmuta z Fiirsten-
bergovych rukou a piesla do resortu studijnich zalezitosti, ktery nalezel hrabéti Véznikovi.
Hned v tijnu 1779 v8ak ptiSel z Vidné do Prahy zkuseny cenzurni utednik Franz Anton
Meyer (Mayer), ktery dostal za tikol udélat na tamnim trhu potadek. Meyer postupoval
opravdu diikladné: nechal upravit diim nedaleko prazské celnice na Starém Mésté, re-
organizoval svilj persondl a cenzufe zajistil zdzemi, které fungovalo az do 19. stoleti.®®
Proto se uz v roce 1779 setkavdme s pozdéji ¢asto pouZivanym kritickym argumentem,
Ze se cenzura stala videnskou zaleZitosti. Zatimco prazskou ¢tenaiskou obec predstavuje
¢lanek v Schlézerove ¢asopisu jako osvicenou, videriskou cenzurni praxi vylicil v ¢ernych
barvach. Tamni (tj. videfisky) princip pry spoc¢iva v tom, Ze cenzorovi neni nikdy vy¢itano,
7e zakazuje ptilis, avSak mutiZze byt karan za to, Ze zakazuje nedostateéné - pro pirehnanou
liberalnost pak mtize piijit o diivéru svého nadtizeného, ¢i dokonce o zaméstnani. Tituly,
které byly v Praze povoleny, jsou ve Vidni zakazany, a to pouze ,z politickych a zejména ze
soukromych diivod“.® Politickd cenzura chranici stat je dal§$im novym konceptem, ktery
ucend verejnost zacala dlouhodobé kritizovat. KniZze de Ligne ji mél za ¢irou zbabélost
a malichernost nehodnou panovnikt, jak naznac¢uje moto v tvodu této studie.

Centralizace, jiZ se vetejnost tehdy obdavala, se nevyhnutelné stala realitou, avsak tepr-
ve pozdéji nezli v roce 1779.%% Byla ale jednim z faktorti, kterych u¢end vetejna obec vyuZzi-
vala, aby se ve svych diskusnich projevech vzdalovala od cenzury a pfipravovala rozchod,
ktery si statni aparat ptal — rozchod, jenz ale nebyl nikdy zcela naplnén.5® PrestoZe se
autor ¢lanku BiicherInquisition in Prag jasné vymezoval proti probéhlé cenzute, Schlozer
dbal dasledné na to, aby se jeho noviny - zejména pak piislusné ¢islo - dostaly do habs-
burské monarchie. Proto autorovi vnutil uré¢ité limity (nejmenuje celym jménem v$echny
obzalované, nepublikuje v8echny odpovédi na prvni zpravu atd.). Do jisté miry se pFizpu-
sobil autocenzurou, aby jeho ¢lanek viibec mohl splnit sviij ucel.

Zavérem

Okolnosti tzv. Seibtovy aféry jsou v historiografii zndmé, nezdalo se nam vsak zbytecné
déat je do souvislosti s bohatym souborem soudobych cenzurnich piedpisti a ikont, aby
plasticky vynikly riizné motivace, cile a praktiky v zakladatelské dobé statni cenzury, jez
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se v této aféie protinaji. Vyrazné promény pojmu ,publikum* a ,vefejnost* a konkrétni-
ho slozeni ,&touci vefejnosti® - jeji rozsireni, osamostatnéni u¢ené elitni vetejnosti, jeji
vnimani ze strany statniho aparatu - se zdaji byt vhodnym thlem pohledu pro analy-
zu zavedeni moderni statni cenzury v dobé& pozdniho osvicenstvi. Jen mélo jsme z této
perspektivy mohli pozorovat postoj cenzury vici neelitnim ¢tendiim. Pouze v piipadé
aféry Realzeitung je patrné, Ze Josef II. chapal vetejnost jako dulezitého ¢initele, na ktery
je nutné brat ohled, a to na rozdil od Fiirstenberga, soustiedéného na spravu knizniho
obchodu. To, Ze Josef II. zrusil v roce 1781 prazskou cenzurni komisi a Ze Fiirstenberg
jmenoval do ¢ela nové ztizeného revizniho ufadu Josepha Antona von Rieggera, zndmého
svymi pokrokovymi nazory, by mohlo znamenat konecéné vitézstvi liberalnéjsich vizi nej-
vy$siho purkrabi nad izkoprsymi nazory Véznika. Nazorovy rozpor mezi Fiirstenbergem
a cisatem byl v8ak ptili$ ostry na jinych polich, naptiklad v otazce centralizace politického
a spravného aparatu. Proto musel Fiirstenberg v roce 1782 z postu nejvyssiho purkrabiho
,2dobrovolné&“ odstoupit.

V této prechodné dobé se moralni a vychovné tucely cenzury, zastaraly, avsak nevyhnu-
telny systém vyjimek, dvojzna¢né reakce ucené verejnosti a politizace cenzury ukazuji
v plném svétle. Fiirstenberg stejné jako de Ligne se s novymi zplisoby zcela neztotoZnili,
o to citlivéji je ale vnimali.
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