,Nekoneéné literarni boje ohrozujici spole¢enskou jednotu"

Zidé, literarni vefejnost a cenzura
Michael Wégerbauer

Nébozenska a kulturni jinakost zidovského obyvatelstva predstavovala jev, ktery spolu-
utvatel kazdodennost Zivota v ¢eskych zemich. Zvlasté to platilo pro izemi dnedni Prahy
a jejiho okoli, kde Zidé ve druhé poloviné 18. stoleti tvotili osminu obyvatelstva.! Zidovska
komunita se v této dobé nachdazela v procesu zasadnich promén a modernizace, oznaco-
vaném jako haskala.? Jednalo se o spole¢ensky pohyb paralelni s osvicenstvim, kterym
v té dobé prochéazelo kiestanské obyvatelstvo. Spolu s proménami spole¢ensko-politic-
kého a ekonomického razu ptispivaly tyto procesy k rozsiteni nabozenské tolerance, jez
se tykala jak n&kolika dosud zakézanych nekatolickych kiestanskych konfesi, tak Zid1,
kterym byla priznéna vétsi obéanska rovnopravnost. I poté, co v obou komunitéach, kres-
tanské i Zidovské, prestalo byt centrem kazdodennosti naboZenstvi, soustiedéné na vy-
klad kanonickych textt, ztistalo ¢teni text1, byt nyni nendbozenského charakteru, jednou
z nejdtlezitéjsich kulturnich praktik. Vznikala nadregionalni literarni vetejnost, v jejimz
ramci probfhala diskuse o vécech vetejnych, ke kterym pattily antijudaismus ¢i otazky
tolerance vii¢i Zidam.

Na zéakladé dvou prazskych ptipadt - brozury Ueber die Unniitz- und Schddlichkeit der
Jiiden (O uZite¢nosti a $kodlivosti Zidt, 1782)® a priivodce Prahou publicisty Sebastiana
Willibalda SchieRlera z roku 18124 - si tato studie klade za cil analyzovat diskurz o Zidech
a jejich ob¢anském statusu; zavéry nasi analyzy ukazi, Zze cenzura v dobé josefinského
osvicenstvi a za frantiSkovské restaurace ptisobila jako nastroj regulace vetejnych dis-
kusi, jez usmérnovala v zajmu stabilizace spole¢nosti a udrzovani veiejného poiradku.
Nejprve predstavime nékolik aspektii protireforma¢niho diskurzu o Zidech a jeho promé-
ny v poc¢atcich osvicenstvi. Zde se setkdme s motivy, které se opakuji i vauvahach cenzorti
povétenych posouzenim obou analyzovanych knih.

Zidé jako predmét protireformaéniho a rané osvicenského diskurzu
Zidé a zidovstvi predstavovali vefejné téma jiz davno pred nastupem osvicenstvi; pire-
dev$im v obdobi protireformace existoval vedle diskurzu proti nekatolickym kiestantim

1) Jiff Kudeéla: ,Prager jiidische Eliten von 1780 bis in die 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts®, Judaica Bohemiae
28,1992, &.1/2, s. 22-34, zde s. 22-23. V ¢eskych zemich Zilo stabilng 75 000 aZ 100 000 Zidd, celkovy podet
obyvatel k roku 1781 ¢ital zhruba &tyti miliony, k roku 1817 jiz pét milionti - viz Ruth Kestenberg-Gladstein:
Neuere Geschichte der Juden in den bhmischen Lindern, Tiibingen, Mohr 1969, s. 1.

2) Viz tematické dvojcislo ¢asopisu Jewish Culture and History 13, 2012, ¢&. 2/3, s nazvem Haskalah, Aufkld-
rung, Osvicenstvi. Jewish Enlightenment in the Czech Lands in a European Perspective.

3) [Ignaz Klingler]: Ueber die Unniitz- und Schddlichkeit der Jiiden im Kénigreiche Boheim und Mdéhren, Prag,
b.n.1782.

4) Sebastian Willibald SchieRler: Prag und seine Umgebungen. Ein Taschenbuch fiir Fremde und Einheimische,
sv. 1-2, Prag, Enders 1812-1813.
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(,kacitum®) také diskurz protizidovsky. Oba tyto katolické diskurzy proti jinovérctim mély
patrné i posilovat identifikaci s vlastni konfesi, kterou elity habsburské monarchie povysi-
ly na zédkladni integrujici prvek dédi¢nych zemi. Jedna se tedy o konstrukci vlastni nédbo-
zenské identity pomoci zdtiraznéni jinakosti; aktualnost tohoto problému ozila zejména
v reakci na vlny imigrace cizich, ortodoxnich Zida z polského kralovstvi, které nasledo-
valy po rozdéleni Polska v roce 1772 a pripojeni ¢asti jeho izemi k habsburské monarchii.

Barokni protizidovsky diskurz se rozvijel a §itil ve formé letakt, balad a pisni. Jeho
¢astymi tématy byla nestésti tidajné zavinéna Zidy, povéstné zlo¢iny spachané na katolic-
kych détech a rodinach - typickym ptikladem byla ritudlni vrazda -, dale téma Zidovské
konverze nebo vyhnani Zidf z kestanskych oblasti. Od sttedovéku se také tradoval topos
o znesvéceni hostie Zidy, se kterym se setkavame naptiklad v jarmareénich pisnich typu
Velmi straslivého pribéhu aneb pisné o jedné bohaprdzdné Zené.’ Podobné jako jina produkce
urc¢end lidovym vrstvam byly i protizidovsky zamétené tisky neztidka ilustrovany, aby byl
jejich obsah srozumitelny i negramotné vét$iné obyvatelstva; ¢tenaie a posluchace mély
naldkat také popisné nazvy. Zejména protizidovské pisné obc¢as vyprovokovaly vétSinové
obyvatelstvo k nasilnym ¢intim: naptiklad 28. kvétna 1671 vedlo ve Strakonicich k pro-
tizidovskym vytrznostem zpivani Pisné nové o zddvna vinSovaném a jiZ v skutku vykona-
léem vypoveédeéni bezbozného a nevérného ndrodu Zidovského z slavné cisai'ské a krdlovské
residenci mésta Vidné, kteréz se stalo léta pominulého 1670.% Uginky téchto tiska se tedy
mohly projevovat i ve vetejném potradku. Pravé v okamzicich, kdy hrozily mezietnické
vytrznosti nebo k nim skuteé¢né doslo, proti témto typim texti zasahovala vrchnost.

Téma Zzidovstvi sehralo specifickou roli v kontextu nastupujicitho osvicenstvi, kdy se
postupné ustavovala literarni vetejnost. Predpokladem vznikajicitho féra bylo jiz to, Ze
jeho ucastnici zpravidla nebyli spjati s lidovym ani s ndboZenskym prostiedim. Mira to-
lerance k jinakosti slouzila mimo jiné jako métitko humanity (humanitas) a kultivova-
nosti vlastniho spole¢enstva. Na potatku sedmdesatych let 18. stoleti vznikly v Cechach
tzv. moralistni tydeniky, které predstavovaly nejranéjsi typ modernich periodik, v nichZ
se - namisto hagiografickych ,historii“ - vedla diskuse o mravech, tj. o tom, jak maji
spole¢nost a jednotlivci spravné fungovat.” Doposud pievazujici protizidovské stereoty-
py se v novém typu periodik objevovaly ztidka, a to i v ptipadé témat, u nichZ bychom je
v protireformaci takika s jistotou nasli, naptiklad ve velikono¢nim textu O utrpeni Krista.?
O zidovstvi se naopak pomeérné ¢asto mluvilo v rdmci osvicenského diskurzu proti poveér-
¢ivosti. Naptiklad autor textu Vom Aberglauben (O povérdch) v moralistnim tydeniku Die
Unsichtbare zmitiuje kabalu, ale vyklada ji pouze z historického hlediska: ,0dedavna byla

5) Viz Lenka Vesela-Prudkova: Zidé a deskd spole¢nost v zrcadle literatury. Od stredovéku k poédtkiim eman-
cipace, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 117; srov. téz Jiti Kudéla: ,Zeitgendssische Reaktionen
auf die josephinische Toleranz der Juden in Bohmen und Mahren. Prager und Wiener Diskussion iiber die
Toleranz der Juden zwischen 1781 und 1782, Judaica Bohemiae 32,1996, s. 115-144, zde s. 117.

6) Jaroslav Prokes: ,Der Antisemitismus der Behorden und das Prager Ghetto in nachweifRenbergischer
Zeit", Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik 1, 1929, s. 41-262,
zde s. 83-84.

7) Texty z moralistnich tydenik® nejsou uvedeny v bibliografickém soupisu, ve kterém zaznamenal Zidov-
skou tematiku v Praze Otto Muneles: Bibliograficky prehled Zidovské Prahy, Praha, Statni Zidovské museum
1952, ale dobte zapadaji do schématu, které Muneles uvadi.

8) ,Ueber das Leiden Christi“, Die Unsichtbare. Eine sittliche Wochenschrift 1,1770-1771, ¢. 5, s. 41-46.
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kabala zalezitosti pouze pro hlubokomyslné hlavy: dnes se stala détskou hra¢kou. Nyni
mi jesté pripada povazlivé, Ze ¢im starsi tato véda je, tim je nevédoméjsi a podvodnéjsi.*
Zidovska mystika je kritizovana v souvislosti s povérami, kter¢ jsou jednim z hlavnich
ter&f osvicenstvi, aniZ by véak zde byl ptitomen specificky protizidovsky osten. Zidovské
obyvatelstvo se v duchu paternalistickych opatieni usilujicich o osviceni obyvatelstva
také stalo explicitnim objektem dekretu proti povére¢nym kniham:

Aby Zidovstvo, které tihne k zahnani dabla a podobnym vécem, alespoii nebylo novymi spisy
podpoteno ve svych omylech a aby tim nebylo brzdéno nebo zcela znemoznéno jeho vzdélani
a osviceni, ma byt v budoucnu tisk veskerych spist, ve kterych se takové nesmysly nachdazeji,
odepten predikatem typum non meretur, a to bez ohledu na to, jestli jsou tistény v zemském
¢i Zidovském jazyce [jidis, MW] nebo v hebrejsting.!

Ani asociace zidovstvi s povéréivosti nebyla nijak ustalend. Napiiklad dobovy publi-
cisticky text Uber die Vorurtheile (O predsudcich) zadna specificky Zidovska témata neob-
sahuje.”! Setkavame se i s piipady, kdy Zidé vystupuji jako ¢isté literarni téma, jeZ nema
vazby k realité Zidi Zijicich v ¢eskych zemich. Ptikladem muZe byt baseti Der verurtheilte
Amor (Odsouzeny amor) otisténa roku 1774 v prazském ¢asopise Wichentlich etwas, v niz
jsou zidovsti velikani zndzornéni mezi jinymi hrdiny predktestanského veku, jejichz roz-
hodovéani ovliviioval btzek 14sky.*?

V ranych moralistnich tydenicich, v nichZ vychdazela zejména zdbavna literatura, se
tedy podle nasich drobnych sond neobjevuje ,Zidovska otazka“ ve smyslu diskurzu o na-
bozensky nebo etnicky pojaté mensing. KdyZz uz jsou Zidé zminéni, d&je se tak vétsinou
v ramci vyporadani se s minulosti, typicky se sttedovékem, ktery je chdpan jako protiklad
osvicenosti.

V odbornych textech, napriklad v historiografickych pracich, se pohled na Zidy a re-
spektovani zidovskych déjin ztejmeé integrovaly do vlasteneckého konceptu historiogra-
fie. V prvnim svazku spisu Abbildungen béhmischer und mdhrischer Gelehrten und Kiinstler
(Portréty ¢eskych a moravskych védcti a umélct), ktery vznikl v zednarském kruhu kolem
Ignéce von Borna a byl vydan Wolfgangem Gerlem, tak byly roku 1773 uvedeny medailony
dvou ,slavnych zidovskych pisaii, u¢ence a rabina Jonathana Eybeschiitze a zemského
rabina Davida Oppenheimera, a to s nasledujicim zdivodnénim:

V republice u¢encti musi existovat jesté daleko vétsi tolerance nez v ostatni spole¢nosti.
ProhteSovali bychom se proti této jednohlasné smlouvé pravych uéenct a proti mysleni

9) ,Vom Aberglauben®, Die Unsichtbare. Eine sittliche Wochenschrift 1,1770-1771, &. 27, s. 218-225, zde s. 223.
10) ,Damit die Judenschaft, welche alle albernen Teufelsbannereien, und dhnliche Dinge auffalt, wenigs-
tens nicht durch neue Schriften in ihren Irrthiimern gendhret, und dadurch ihre Bildung und Aufklarung
entweder verzogert, oder ganz unmoglich werde, so ist kiinftig allen Biichern, worin man dergleichen
Ungereimtheiten vorkommen, sie mochten in der Landessprache, oder der jidischen, oder hebraischen
geschrieben seyn, der Druck mit Typum non meretur zu versagen.“ Narodni archiv (NA), Ceské gubernium -
Publicum (CG-P), 1784-1785, kt. 996, sign. G VIII/74.

11) ,Uber die Vorurtheile, Die Unsichtbare. Eine sittliche Wochenschrift 2, 1771-1772, ¢&. 36, s. 261-268, zde
s. 261.

12) ,Der verurtheilte Amor*, Wéchentlich Etwas 1, 1774, &. 6, s. 87-100.
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naseho filozofického stoleti, kdybychom chtéli z naseho seznamu vynechat nékolik vznese-
nych domacich uc¢enct jen proto, Ze pati{ k nabozenské obci, ktera se sice vyrazné odlisuje
od té nasi, jez v8ak naproti tomu ve svém kliné odnepaméti zivila velké génie a osvicené
hlavy a k niZ se jesté dnes hlasi Mendelssohn, Herz, Hirschel a jini, jejichz hlubokomyslnost,
ucenost a vkus jsou nyni v Némecku obdivovany. Daly by se vyzdvihnout jesté stovky jinych,
neméné obdivuhodné cennych géniti, kdyby nebyli zatladovani a umlgovani vychovou, pted-
sudky, nedostatkem spravného pouceni a dal$imi podobnymi piekazkami.t®

V souvislosti se ,slavnym Zidovskym u¢encem” Oppenheimerem autor ttocil také na
prazskou predterezidnskou cenzuru jako na $ktidce rozvoje vzdélanosti a domdci kultury:
LKvuli ptisnosti prazské knizni cenzury musel svou vybranou sbirku knih, kterou shro-
mazdil s velikou ndmahou a za vynalozeni velikych nakladd, umistit v Hannoveru. Po jeho
smrti byla ocenéna na 40 000 tolart.“#

Je zejmé, Ze se tento osvicensky diskurz o Zidech, ktery se adresné obracel ke vzdé-
lanym obyvatelim ¢eskych zemi, explicitné snazil ptekonat ndbozenské paradigma pro-
tireformace a integrovat Zidy do diskurzu osvicenského patriotismu. V tomto smyslu se
proslulost Zidovské védy vyuzivala jako symbolicky kapital pro kulturni reprezentaci sou-
dobych Cech. Také mnohem pozdéjsi spisy, jako Kurz abgefafite Geschichte der Juden in
Béhmen (Strucné déjiny Zidii v Cechdch) vydané Josephem Schiffnerem na zacatku 19. sto-
leti, dosvédéuji, Ze tento integrujici diskurz o Zidech byl pretrvavajicim, dlouhodobym
fenoménem.” Zaroven vSak prezival a posléze se proméiioval také protizidovsky diskurz.
V letech 1781 az 1783 doslo k prosazeni, vyhroceni a kone¢né i k polemickému stitetu
obou téchto nazorovych pozic.

Brozurova valka o (ne)uzitosti Zidu v josefinském desetileti

Roce 1780 vyslo v Berliné pravnické pojednéni o tom, zda lze Zidam ptiznat ve Svaté i
timské naroda némeckého toleranci,’® v srpnu ndsledujictho roku pak byl vydan zndmy
spis pruského ministra Christiana Konrada Wilhelma von Dohma o polep$ovani Zid1 ja-
kozto ob&ant.”” Toleranéni diskurz o Zidech vzapéti definitivné presel z irovné literarnich

13) ,Jonathan Eibenschitz", Abbildungen béhmischer und mdhrischer Gelehrten und Kiinstler, nebst kurzen
Nachrichten von ihren Leben und Werken 1, 1773, s. 118-120. Levin (Levi Elias) Hirschel byl slavny britsky
a némecky vrchni rabin (Grofrabbiner), jenz vedl se svym ptitelem, filozofem Mosesem Mendelssohnem po-
lemiku o spisu, ve kterém Naphtali Herz Wessely vyzyval Zidy ke kladné reakci na tolerenéni patent Josefa II.
14) ,David Oppenheimer*, tamtéz, s. 121-122, zde s. 121.

15) Joseph Schiffner: Gallerie der interessantesten und merkwiirdigsten Personen Béhmens, nebst der Beschrei-
bung merkwtirdiger bhmischer Landesseltenheiten alter und neuer Zeiten, sv. 5, Prag, Johann Buchler 1804,
s. 287-358.

16) Ludwig von Winckelmann: Versuch iiber die Frage: ob die Juden zu einer reichsschlussmdpfigen Toleranz
unter gewissen Bedingnissen gelangen kdnnten?, Regensburg, b. n. 1780.

17) Christian Konrad Wilhelm von Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, Berlin - Stettin,
Friedrich Nicolai 1781. K datu vzniku viz Josef Karniel: Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs II., Gerlingen,
Bleicher 1985, s. 378, jenz uvadi, Ze prvni vydani Dohmova spisu vys$lo v srpnu 1781. Je-li tomu tak, lze
sotva potvrdit, Ze by tento spis ,upozornil jako prvni v Némecku“ na situaci Zidfi, jak si narokuje Christian
Konrad Wilhelm von Dohm: Denkwiirdigkeiten meiner Zeit oder Beitrcige zur Geschichte vom lezten Viertel des
achtzehnten und vom Anfang des neuzehnten Jahrhunderts. 1778 bis 1806, sv. 4, Lemgo - Hannover, Meyersche
Hofbuchhandlung - Helwingsche Hofbuchhandlung 1819, s. 484.
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diskusi i do habsburské politické praxe. Jiz 13. kvétna 1781 zvertejnil Josef II. vlastnoruéni
list o postaveni Zidd, ve kterém prohlésil, Ze hodl4 zvysit uzite¢nost Zida pro stat. Pro
uredni styk s nimi i ve$keré dokumenty proto natizoval zavést néméinu, zakazoval dovoz
hebrejskych knih ze zahraniéi, prikazal zpristupnit Zidéim $koly véetné univerzit a umoz-
nit jim podnikani v Siroké skale profesi, jez jim byly dosud nepiistupné. Sérii piedpista
z let 1781-1782 ziskali Zidé nové, v evropském métitku velice liberalni pravni postaveni.!®
Na zakladé Josefova vlastnoruéniho listu a nasledného natizeni dvorské kancelate méla
napiiklad okamzité zmizet zluta znacka, kterou dosud museli nosit na rukavech jako
viditelné oznaceni,'® nebo osobni dai (Leibzoll), jiZ byli povinni platit. V zati 1781 pii néa-
v§tévé Moravy a Cech v8ak cisai musel utady upomenout, aby nové opatieni dodrzovaly.?
Pres odpor ¢4sti vefejnosti se postaveni Zidu za Josefovy vlady zadsadné zménilo, i kdyz
spolu s pravy ptisly i povinnosti: od roku 1788, kdy zacala valka proti Osmanské #i$i, méli
Zidé jako vsichni ostatni obtané povinnost slouzit v cisarské armadé.? Jen velice pomalu
a zprvu pouze pro elitu se odstrariovala povinnost bydlet v rAmci ghetta, zruSena nebyla
ani regulace poctu zidovskych rodin, ktery byl od roku 1726 omezen pomoci tzv. fami-
liant(.22

Nova cenzurni legislativa zaroven umoziiovala vést literarni diskuse o vetejnych za-
lezitostech a vSech jejich aspektech, a to i o zdkonech a cisai'skych natizenich a jejich
dopadu na ob¢ansky Zivot. Tyto diskuse, jeZ se tykaly i nepopularnich opattent, jako na-
priklad tsporného zptisobu pohitbivani v pytlich misto v rakvich, ruseni ,neuzite¢nych*
klasterti ¢i naboZenské tolerance, se odehravaly v rtiznych médiich a Zanrech: v periodi-
kéach, ve (fiktivnich) cestopisech, v mistopisech a zejména v brozurach. Ty dokazaly oslo-
vit 8irsf publikum, staly nanejvys deset krejcart, zatimco romdan bézné mival cenu kolem
Sedesati krejcart ¢ili jednoho zlatého; vétSinou meély jeden az tti archy, tj. zpravidla mezi
Sestndcti a Ctyficeti osmi strankami, a zpravidla byly psany velmi ptristupnym jazykem.*

18) ]. Kudéla: ,Prager jiidische Eliten, cit. dilo, s. 23; R. Kestenberg-Gladstein, Neuere Geschichte der Juden in
den béhmischen Ldndern, cit. dilo, s. 34-66.

19) [Wilhelm Vogel?]: Beobachtungen in und tiber Prag von einem reisenden Auslinder, sv. 1, Prag, Wolfgang
Gerle 1787, s. 111. Jedné se o vlastorué¢ni list dvornimu kancléti von Bliimegen, jenz ho rozeslal 16. 5. 1781
zemskym gubernifm. Proto v historiografii kolisa zptisob, jak se tento pro toleranci vii¢i Zidim zakladni do-
kument cituje. Dokument s komentatem in Naphtali Herz Wessely: Worte des Friedens und der Wahrheit. Do-
kumente einer Kontroverse iiber Erziehung in der europdischen Spdtaufkldrung, ed. Ingrid Lohmann, Miinster,
Waxmann 2014, s. 670-674.

20) Ludwig Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern, Jahrbuch der Gesellschaft
fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik 5, 1933, s. 231-311, zde s. 248-249.

21) K diskusi o skute¢ném vlivu josefinské legislativy na Zidy viz netidtény referat Michaela Silbera: ,The
Enlightened Absolutist State and the Transformation of Jewish Society: Tradition in Crisis? State Schools,
Military Conscription, and the Emergence of a Neutral Polity in the Reign of Joseph II*, prezentovany na kon-
ferenci Tradition and Crisis Revisited: Jewish Society and Thought on the Threshold of Modernity. Harvard
University, Cambridge, (MA), 11.-12. 10. 1988.

22) Poéet zidovskych rodin byl omezen na 8 541 v Cechach a na 5 106 na Moravé, a to s tim, Ze jenom nej-
starsi syn kazdé rodiny smél zalozit rodinu a to aZ po otcové tmrti. Na ¢eském venkové (mimo Prahu) Zilo
pti séitani lidu roku 1754 zhruba 30 000 Zidti, na Moravé zhruba 25 000. R. Kestenberg-Gladstein: Neuere
Geschichte der Juden in den bohmischen Ldndern, cit. dilo, s. 1-3.

23) Nejuzite¢nsjsi soupisy vdech vydanych brozur jsou Karl Raphael Ungar: ,Biicheranzeigen. In Bochmen
1781 gedruckte Biicher", in Joseph Dobrowsky (ed.): Litterarisches Magazin von Béhmen und Méhren 1, 1786,
s. 35-123, zvl. s. 46-92, tykajici se némeckojazy¢nych publikaci; Hildegard Winkler: Die Reformen Josephs IL
im Urteil der Broschiiren, disertatni prace, Universitdit Wien 1970; Ferdinand Wernigg: Bibliographie
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Barokni a osvicensky protiZidovsky spis Barokni protizidovské tisky, pfedevdim kramarské pisné
a letadky, obvykle zduraznovaly nabozenska témata. Jejich adresaty byly predevsim lidové vrstvy. Naproti
tomu v levnych osvicenskych brozurach se diskutovalo pfedevéim o ob&anském statusu Zidu a o toleranci.
Zdroj: [lgnaz Klingler]: Ueber die Unnutz- und Schéadlichkeit der Juden, im Kénigreiche Béheim und Méhren, Prag, b. n
1782, fitulni list 1, Strahovska knihovna, sign. CF V 61, Piseri nova o zazraku svaté Anny, ktery se stal v polské zemi, v mésté
Dynespurku, kterak jednoho primasa maly synacek od Zidd zamordovén byti mél a skrze svatou Annu, protoze ji kazdo-
denné ctil, vysvobozen, prezpivajic tuto pisen kazdy lépe porozumi, Praha, Karel Josef Jaurnich, [druha polovina 18. stoleti],
Strahovska knihovna, sign. FP VI 31/36

Prostiednictvim navazujici publicistiky se zaroven vyvijel zanr (meta-)kritického diskurzu
o jednotlivych polemickych brozurach, jejich slohu a argumentaci, a to jak v latiné,* tak
i v némdiné.?»

Za této situace doslo k tomu, Ze jedna z prvnich velkych vetejnych diskusi moderni
doby v habsburské monarchii vzes$la z Prahy a tykala se pravé tolerance vaci Zidam.

dsterreichischer Drucke wdhrend der ,erweiterten Pref§freiheit” (1781-1795), sv. 2, Wissenschaft, Kunst, Recht
und Verwaltung, Varia, Wien, Jugend und Volk 1979.

24) loannes Baptista de Hartung [= Gotthard Lihnie]: De hodierna Pragensi Viennensique litteratura ad
Quintium Patricium Pragensem, nunc civem Sulmonensem, Sermones Quatuor, Pragae Bohemorum, [Frantisek
Jerabek] 1782.

25) Hintschius [= Franti$ek Faustin Prochazka]: Uiber die Broschiiren unserer Zeiten. Eine Wochenschrift, Prag,
Johanna Pruschin, Wittib 1782. Prochazka si stéZoval na brozury agresivné antiklerikalniho razu véetné
tzv. kritik kdzani i na radikalné antizidovské tisky.
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Brozury tykajici se tohoto tématu zacaly byt v Praze vydavany zaroven s liberalizaci cen-
zury a v navaznosti na zminény Joseftiv vlastnoruéni list a na Dohmtiv berlinsky spis. Jiti
Kudéla napocital na celém tizemi monarchie k tomuto tématu dvacet pét brozur, vyda-
nych v letech 1780 az 1783, Peter R. Frank dohledal dokonce tticet $est spisi, z nichz
deset vyslo v samotné Praze.?® Prvni z nich, O Zidech a jejich trpéni,”” sepsany snad na
zakézku vlivnych Zidovskych rodin z Cech nebo z Moravy,?® vysel v Praze s vyti§ténym
povolenim c. k. cenzury v roce 1781. Hned na titulnim listé se anonymni autor, pozdéji
identifikovany jako Leopold Alois Hoffmann,? prezentoval jako zastdnce osvicenstvi -
jednoznacéné o tom vypovidalo klasické motto ,Jsem ¢lovék, nic lidského mi nenf cizi“
(Terentius) i citaty z Gottholda Ephraima Lessinga. Ve svém ti#iarchovém spisu Hoffmann
v osvicenském duchu argumentoval, Ze prvni povinnosti kiestanti je laska k bliznimu,
¢emuz predsudky viaci celé skupiné obyvatelstva odporuji. Podvadéji-li jednotlivci, je
spravedlivé je potrestat bez ohledu na to, jedna-li se o Zidy, nebo kiestany, a je nutné
organizovat kontroly tak, aby jim byla ilegalni ¢innost znemoZnéna. Diskriminace Zidu
naptiklad tim, Ze by byli vylouceni z obchodovani - coz zadala ¢ast kirestanskych kupcti -,
nebo dokonce jejich vyhnani ze zemé podle néj neodpovidd zdsaddm rovnopravnosti lidi
a humanity. Hoffmanntiv spis strhl lavinu pozitivnich i negativnich reakeci, ve kterych
zaznivaly jak etnické, tak ekonomické motivy, v oslabené nebo pozménéné podobé pak
i motivy protireformacni.

Jeden z prvnich ptispévkd do zacéinajici polemiky projednavala na svém mozné viibec
poslednim zasedani cenzurni komise u prazského gubernia, a to dne 5. ¢ervence 1781
pod piedsednictvim hrabéte Véznika (Wieschnika). V protokolu byl tento anonymni spis
zapséan pod nazvem O neuzite¢nosti a $kodlivosti Zidii v krdlovstvi ¢eském;®* dnes vime, Ze
jeho autorem byl celni urednik Ignaz Klingler.®! Spis reagoval na jiZ probihajici diskusi,
takZe ¢lenové cenzurni komise nemohli byt piekvapeni, Ze se k nim dostal dalsi prispé-
vek k tématu Zidovského obyvatelstva Cech. Tento spis byl véak ponékud jiného razu nez
predchozi: kromé zpochybnéni zptsobilosti Zidt k sluzbé v armade, k obéanskému Zivotu,
k védé &i zemédélstvi a tvrzeni o jejich $kodlivém vlivu na obchodovani se zde totiz opako-
valy tradi¢ni bachorky o tom, Ze Zidé pottebuji krestanskou krev pro utigent krvaceni po

26) Peter R. Frank: ,Marginalien zur Broschiirenflut in Wien und Prag - samt bibliographischen Grillen“, in
Walter Veit (ed.): Antipodische Aufklidrungen. Antipodean Enlightenments. Festschrift fiir Leslie Bodi, Frankfurt
am Main - Bern - New York, Peter Lang 1987, s. 123-126, zde s. 124. Opira se ptitom o bibliografii F. Wernigg:
Bibliographie dsterreichischer Drucke cit. dilo.

27) [Leopold Alois Hoffmann]: Ueber die Juden und deren Duldung, Prag, b. n. 1781.

28) Jedna se o domnénku vyslovenou Hoffmannovym protivnikem - Franz Xaver Huber: Kann ein Schriftsteller,
wie Herr Professor Hoffmann, Einfluf auf die Stimmung der deutschen Vélker [...] haben? Wien, b. n. 1792, s. 34.
Historické badani ji bere vazné, srov. Ernst Wangermann: Die Waffen der Publizitdt, Wien - Miinchen, Verlag
fiir Geschichte und Politik - R. Oldenbourg 2004, s. 56.

29) L. A. Hoffmann zastaval od devadesatych let 18. stoleti konzervativni pozici, k jeho biografii viz Ingrid
Fuchs: Leopold Alois Hoffmann, 1760-1806. Seine Ideen u. seine Bedeutung als Konfident Kaiser Leopold II.,
disertacéni prace, Universitat Wien 1963.

30) ,1™ Ueber die Unniitz- und Schédlichkeit der Juden im Konigreiche Bohmen 1781. Ein Manuscript”. NA,
CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, ,Verzeichnis derjenigen Werke, welche von dieser hochlébl. Coon in
ihrer Versammlung am 5ten July 1781, als bedenklich und anstossig befunden worden®.

31) Srov. L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 245, jenZ se
odvolava na Michael Holzmann, Hanns Bohatta: Deutsches Anonymenlexikon, sv. 4, Weimar, Gesellschaft
der Bibliophilen 1903, s. 229.
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obtizce, pro vznik zazra¢ného ptatelstvi, proti Zenské menstruaci a pro obétovani béhem
bohosluzeb podle tajného zédkona.?? Autor neopomenul ani tradi¢ni protizidovsky topos
znesvéceni hostie, pti¢emz se odvolaval na Bohuslava Balbina. V reakcich na Klinglerovu
broZzuru se proto vyskytuji osvicensky ladéné vytky, Ze autor chce ,jako kdysi mnisi krmit
svét hloupostmi®, které uz nikdo se zdravym rozumem nebere vazné*® - podobné jako his-
torika Balbina, jenZz méa podle jedné z polemik ve své kronice vice smyslenek nez pravdy.*

Ve srovnani s béznou podobou cenzurnich protokolt vykazuje zdznam k tomuto spisu
neékolik zvlastnosti: v protokolu nebyl uveden povéreny referent. Podle charakteru textu
v8ak mél spis spadat do kategorie genus mixtum, kterou mél tehdy na starosti historik,
basnik a profesor poetiky Ignac Cornova. V zdznamu chybi také tidaj o tom, kdo spis
odevzdal cenzuie. Byval to zpravidla nakladatel, jehoZ v tomto piipadé nezndme, nebo
sam autor. Komise si se spisem zjevné neveédéla rady, coZ je z naseho hlediska velka vy-
hoda - nespokojila se totiZ s pouhym zdznamem verdiktu, nybrz sviij verdikt podrobnéji
zdtvodnila v odstavci nadepsaném ,Nota“:

Poté co autor ptiloZzeného rukopisu sesbiral mnoho spisti, aby dtirazné a jak se zda vétsinou
i pravdivé dokazal sva slova, kdyZ tvrdi, Ze Zidé jsou nepouZitelni pro vale¢nou sluzbu; nebez-
pecni civilnimu stavu; nadbyteéni v zemédélstvi; nepotiebni v femeslech. Kvuli lichvé, pase-
ractvi, falsovani zboZi a jeho kaZeni, kraceni minci a jejich vyvazeni ze zemé jsou Zidé velice
$kodlivi obchodu; vzhledem k poctu svych déti, jenz vede k neimérnym vydajim a dluhtim,
jsou nevyhodou kazdému uzite¢nému ¢lenu statu; nebezpeénymi a damyslnymi prosttedky
podkopévaji spravedlnost, moc a blaho zemské vrchnosti. Autor uzavira: bylo by vyhodnéjsi
a zcela opravnéné vyhnat Zidy z éeskych zemi a poslat je v dobé nadchézejiciho vinobrani do
jejich zaslibené zemé; - ponévadz by brozura podobného razeni mohla byt dosti silné na to,

PR

povlu a aby zpusobila nepokoje a shlukovani lidi; autor vSak prosi cenzuru o propusténi
dila; komise v$ak naproti tomu vdh4 s povolenim tisku takového povazlivého spisu, bylo
rozhodnuto:

Poslat spis na nejvy$si mista a nejposlusnéji vy¢kat nutného poudeni.®

32) Vycet dle Ludwig Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 246.
33) Unparteyische Betrachtungen tiber die neulichst erschienene Broschur, betitelt: die Unniitz- und Schddlichkeit
der Juden im Konigreiche Bohmen und Mcdhren, Prag, b. n. 1782, s. 29.

34) Gedanken tiber die Piece der Unniiz und Schddlichkeit der Juden im Kénigreiche Béheim und Mchren fiir
Christen und Juden. Nebst einer Nacherinnerung an den Herrn Verfasser, Prag, ]. E. Diesbach 1782, cit. dle
]. Kudéla: ,Zeitgendossische Reaktionen®, cit. dilo, s. 139.

35) ,Nachdem der Verfasser dieses in Beylage befindlichen Manuscripts vieles gesammelt, um seinen
Satz mit Nachdruck und wie es scheint das meiste auch mit Wahrheit zu beweisen; und daher behaup-
tet: daR die Jiiden fiir den Kriegsdienst unbrauchbar; dem Civili gefahrlich; zum Ackerbau tiberfliissig; in
Handwerke nichts niitze; dem Handel durch Wucher, Pascherey, Waaren-Verfalschung und Verderbung,
Miinzbeschneidung und Ausfiilhrung derselben auBer Landes hoéchst schédlich; jedem nutzbaren
Staatsgliede durch Verbreitung seiner Kinder zur unméssigen Fracht und Schulden sehr nachtheilich; die
Gerechtigkeit, die Macht und also das Wohl des Landesfiirsten durch die gefahrlichsten und schicklichs-
ten Mittel zu untergraben beflissen seyn; und endlich schlief8t: es wére viel vortheilhafter, die Juden aus
Bohmen zu verjagen, und sie zur bevorstehenden Weinlese in ihr gelobtes Land allergerechtest fort zu
schicken; - eine Broschiire von dieser Art aber vielleicht stark genug seyn konnte, den ohnehin wider die
Juden grostentheils aufgebrachten Gemiither der Biirger und auch des untern Pobels in Bewegung zu setzen;
Auflauf und Unruhen zu verursachen; der Verfasser jedoch um die Beférderung der Censur iiber dies sein
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Z dnesniho pohledu neni zfejmé, pro¢ prazska cenzurni komise zminila pouze ony ¢asti
Klinglerovy argumentace, které se vztahuji k osvicenskym kritériim, nikoli v8ak ty prvky
spisu, které svymi fantasknimi rysy navazovaly na tradié¢ni protizidovsky diskurz, jako
bylo napiiklad pouzivani krve kiestant pro ritualni icely. Sotva lze vétit, Ze tyto povéry,
které o nékolik desitek let diive v pistiové podobé vyvolavaly rozruch lidovych vrstey,
jiZ nemohly podle néhledu cenzorti z roku 1781 naruSovat spolec¢ensky klid. VSeobecna
neduveéra k nejniz$im socidlnim vrstvam predstavovala totiZ integralni souc¢asti paterna-
listického cenzurniho systému. Motiv strachu z ,pévlu® hrél roli i zde, kupodivu ale pouze
v souvislosti s ekonomickymi a civiliza¢nimi predsudky proti Zidtim.? Jak celni ufednik
Klingler, tak i ostatni prazsti protivnici tolerance ztejmé vedli sviij boj s ohledem na eko-
nomické zajmy kitestanskych femeslniki, respektive cechti a obchodnik,* coz nutiloi je-
jich odptirce k tomu, aby argumentovali na ekonomické tirovni.® Ur¢ité prvky Klinglerova
spisu nebyly cizi ndhledu gubernidlnich radti ani cenzorq, jejichZ stanovisko nelze roz-
hodné povaZzovat za zcela neutralni. Prazské gubernium mohlo podobné pamflety navic
vyuzivat i ve prospéch své vlastni politiky, ktera musela brat ohled nejen na cisaiav cil
,lepsiho vzdeélani Zidi a jejich vyuZivani pro stat*,® nybrz i na mistni hospodatské poméry.

Zvolené treSeni preposlat spis do Vidné spolu se stanoviskem prazské komise zcela
odpovidalo cenzurnim pravidlam a aplikovalo se i v jinych nejasnych pripadech: napti-
klad na provokativni spis z roku 1777 o ¢arovani a ptiSerach, jehoz autor hned na za¢atku
ironicky ptedpokladal udiveni ¢tenart, Ze ,se nékdo v téchto osvicenych dobach odvazi
vydat spis s tak nenavidénym obsahem®.?° I toto dilo bylo zaslano do Vidné s prosbou
o rozhodnuti, a to s pfipominkou, Ze jeho vydani by mohlo v lidu ,zvy$ovat vieni“.#

Videtiska cenzura se zabyvala Klinglerovym spisem 8. #ijna 1781. Prislusny referent
oznacil nékterd mista za nepripustnd; vzhledem k nedostupnosti rukopisu dila i podrob-
ného rozpisu zasahu cenzury tato mista bohuzel nezndme. Celkové v$ak komise tisk
povolila, ovéem s podminkou vypusténi zavadnych mist; jako podptrny argument svého
rozhodnuti upozornila na velky pocet spisti, které tuto tematiku aktualné rozebiraly. Jiz
probihajici polemika zde tedy ptredstavovala polehcujici okolnost. Druhym argumentem

Werk bittet: die Coon hingegen den Druck solch einer bedenklichen Schrift schlechterdings zuzulassen
anstehet; so wurde beschlossen:

Dieses Manuscript allerhochsten Orten einzuschicken und dariiber die nothige Belehrung aller gehorsamst
abzuwarten.” NA, CG-P, 1774-1783, kt. 729, sign. G5/1, protokol praZské cenzurni komise (,Protokoll einer
hochloblichen K. K. Biichercensurs-Kommission bey ihrer Versammlung am 5ten Julii 1781, ,Verzeichnis.
1= Ueber die Unniitz- und Schidlichkeit der Juden im Konigreiche Bohmen 1781. Ein Manuscript.“).

36) Srov. ]. Prokes: ,Der Antisemitismus der Behorden®, cit. dilo, s. 79.

37) ]. Karniel: Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs IL, cit. dilo, s. 389.

38) L. A. Hoffmann: Uber die Juden und deren Duldung, cit. dilo, s. 15-16, 21, zmiiuje ki‘estanské vyhrady
proti postaveni Zidt v obchodovani, Zidovskym majitelim manufaktur a prodeji nekvalitniho zbo#i; srov. té%
E. Wangermann: Die Waffen der Publizitdt, cit. dilo, s. 56, a L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in
den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 246.

39) Titul dobrozdani dvorské kancelate z 3. 10. 1781, cit. dle L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente
in den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 245.

40) Ertappter Briefwechsel von der Zauberey, Schrépfers Kiinsten, Nativitdtstellen, Sympathie, Gespenstern
u. d. g., gesammlet von einem Juristen, Mediciner, Philosophen und Theologen und herausgegeben von Erzstein,
Leipzig, Christian Gottlob Hilscher, 1777, s. 13.

41) Cit. podle L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 245. Original
dokumentu nebyl nalezen.
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bylo, Ze nevybirava utocnost Klinglerova spisu nevybocovala z pravé se ustavujiciho zanru
publicistické polemiky. Obavy svych prazskych kolegt odbyla ¢esko-rakouska dvorska
kancelat tvrzenim, Ze ,se v takovych brozurdch podobné ostte nebo jesté hiite kritizuji
také jiné stavy nebo skupiny lidi“.#* Pii rozvazovani komise se uplatnil také pozadavek
zakotveny v josefinskych cenzurnich predpisech, ze knihy nemaji byt zapovidany kvali
jednotlivym zavadnym mistéim. Na konkrétni mista, kterda mohla byt i z velice shovivavé-
ho hlediska osvicenskych cenzurnich komisi zdvadn4, ale prazska ani videtiska komise
jmenovité neupozoriovala. Z rozhodnuti Vidné byla pak debata o rukopisu ukon¢ena*
a jeho tisk povolen.

BroZzura byla vytiSténa v nésledujicim roce pod nazvem O neuZite¢nosti a skodlivosti
Zidi v krdlovstvi deském a na Moravé (o udéleném cenzurnim povoleni informovala titulni
strana)* a bez dalsich problému se dostala do distribuce.® Vzapéti vyvolala Zivou polemi-
ku, do niZ se zapojili josefinsti intelektualové: predni publicista Johann Rautenstrauch vy-
stoupil s Vyvracenim hanopisu vydaného v Praze,* zatimco znamy prazsky autor Augustin
Zitte se pripojil ke Klinglerovu nazoru a vydal dal$i brozuru namitenou proti Zidtm a to-
leranci vii¢i nim.*”” Kromé toho zndme nejméné sedm dalsich brozur, které na Klinglerav
spis bezprostredné reaguji.®® Nékteré z nich byly také protizidovské, jako naptiklad spis
Zidé tak, jaci jsou a jaci maji byt dosud neidentifikovaného anonymniho autora.* BroZzurou
s nazvem Dejme Zidim ona prdva, kterd jim prislusi jakozto prdva lidskd, a Zidé budou,
jact byt maji se v osvicenském duchu do diskuse zapojil ve Vidni ptisobici Svéd Joseph
Friedrich von Keppler.*® Touto rozsdhlou polemikou se historikové zabyvaji dodnes, a to
mimo jiné v kontextu otazky, od kdy 1ze uvazovat o poc¢atcich moderniho antisemitismu.5

42) ,[...] da auch andere Stinde oder Gemeinden von Menschen bisher ebenso scharf oder noch bitterer in
solchen Broschiiren hergenommen werden®, cit. dle L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den
Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 245.

43) ,Hat auf sich zu beruhen.“ NA, CG-P, 1774-1783, kt. 733, sign. G5/72, guberniélni rozhodnuti z 7. 8. 1782.
44) [Ignaz Klingler]: Ueber die Unniitz- und Schddlichkeit der Jiiden, cit. dilo.

45) NA, CG-P, 1774-1783, kt. 733, sign. G5/72.

46) [Johann] Rautenstrauch: Widerlegung der in Prag erschienenen Schmdhschrift: Uiber die Unniiz- und
Schddlichkeit der Juden im Kénigreiche Boheim und Mdhren, Wien, Sebastian Hartl 1782.

47) [Augustin Zitte]: Der jiidische Partheygdnger oder Antwort an den israelistisch-apostolischen Verfasser der
Broschiire tiber die Juden und der Duldung, Prag, J. F. Schonfeld 1781. K autorovi viz Arno$t Kraus: ,Augustin
Zitte", Sbornik filologicky 5, 1915, s. 140-161.

48) L. Singer: ,Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern®, cit. dilo, s. 273-274.

49) Die Juden, wie sie sind, und wie sie seyn sollen, b. m., b. n., 1781.

50) Joseph Friedrich Keppler: Man gebe den Juden diejenigen Freyheiten, die ihnen vermdége der Rechte der
Menschheit zu kommen und sie werden seyn wie sie seyn sollen, Wien, Joseph Gerold 1781. K této broZzuie
viz Lesli Bodi: Tauwetter in Wien. Zur Prosa der Gsterreichischen Aufkldrung 1781-95, Wien - Koln - Weimar,
Bohlau 1995, s. 328-331; déle ]. Karniel: Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs IL, cit. dilo, s. 391-392.

51) Jacob Katz: ,Frithantisemitismus in Deutschland®, in Jakob Katz, Karl Heinrich Rengstorf (eds.): Be-
gegnung von Deutschen und Juden in der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Tiibingen, Niemeyer 1984,
s. 79-90. K $ir$imu kontextu viz Jacob Katz: From Prejudice to Destruction. Anti-Semitism, 1700-1933, Cam-
bridge (MA) - London, Harvard University Press 1980. K poc¢atkiim ¢eského moderniho antisemitismu viz
Michal Frankl: ,Emancipace od Zidii“. Ceskyj antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha - Litomy3l, Paseka 2007,
s. 54-57, ktery rozli$uje mezi ,tradi¢nim neptatelstvim vii Zidam®, v jehoZ rdmci debaty v osvicenské Praze
vyklad4, a modernim, tj. rasovym antisemitismem, vznikajicim na pozadi krize liberalismu od $edesatych
let 19. stoleti.
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Do ur¢ité miry lze celou kauzu vykladat jako piiklad tradiéniho postoje utradt vaci
Zidam. I kdyZ nelze tento jev oznadit za antisemitismus v modernim smyslu slova, jednalo
se ve valné vétsing pripadi o vyjadreni skeptickych postojt vii¢i zrovnopravneéni Zida.
Povoleni Klinglerova hanopisu a celou naslednou polemiku o integraci Zidd do pravé
vznikajici moderni spoleénosti lze také interpretovat jako dtikaz toho, jak neobvyklou
dynamiku ziskal v osmdesatych letech 18. stoleti vetejny prostor. Uvoliiovani cenzury od
roku 1781 vytvotilo prostor pro ndzorové mnohohlasi. Pfes zminénou moZnost, Ze prazsti
Zidé iniciovali vznik Hoffmannova spisu a ovliviiovali debatu i jinymi zptsoby, zaznél
v celé polemice jen jeden autenticky zidovsky hlas; ten sice vydal prazsky nakladatel
Schonfeld, jeho autor Naphtali Herz Wessely vSak pochézel z Berlina a spis byl pteloZzen
z hebrejstiny.>

Rozhodnuti prazské cenzurni komise propustit jak Hoffmannovu brozuru plédujici pro
toleranci, tak i Klinglerovu ostrou protizidovskou ivahu mélo nasledky, které 1ze oznadcit
jako vetejnou brozurovou vélku o toleranci k Zidtim. Podle dostupnych pramenti véak
byly obavy, Ze by na zakladé této literdrni polemiky mohly vzniknout také protizidovské
nepokoje, ptehnané. Cisat'ska natizeni, jejichZ principialni spravnost zadny ze zminénych
spist radikalné nezpochybnil, ziskala touto nebyvale Sirokou vetejnou debatou spise na
legitimité. Mozna v$ak zivad debata ponékud zpomalila dal$i opatieni Josefa II. ve pro-
spéch obtanského zrovnopravnéni Zidd; ta se udajné setkala se zna¢nou skepsi jak ve
statni radé, tak i u vét$iny obyvatelstva.’® Zaroveii 1ze konstatovat, Ze se cenzura svym
liberalnéj$im piistupem alespon zc¢asti vyhnula potizim, plynoucim z doposud platného
predpokladu, Ze povoleni k tisku urc¢itého spisu lze v paternalistické cenzurni soustave
interpretovat jako implicitni souhlas cenzurujici instance s jeho obsahem.

ProtiZidovsky pamflet na zaéatku 19. stoleti — SchieRleriav pfipad

Na prelomu stoleti, zhruba dvacet let po brozurové vélce, bylo osviceni mistnich Zida né-
kdy oznacovéno za taktka jiz dosaZeny cil. Pro vydavatele Wenzela Ernsta Gautsche byli
Zidé roku 1801 dokonce paradigmatem osvicenstvi - tvrdil, Ze se jedna o narod, ,ktery
postoupil v pokroku mnohem ddle nez vétsina civilizovanych zemi Evropy, porovname-li
jeho prava v minulych stoletich s pravy sou¢asnymi“.>* V Gautschovych oé¢ich tim nicmé-
neé nebyli osvobozeni od negativnich vlastnosti pranytovanych uz dtive Klinglerem, jako
byla ,ptirozena zchytralost a ,mocny vliv i na dilezité muze“ anebo nedostatek respektu
pro toleranc¢ni zdkony Josefa II. Gautsch to povazoval za zndmku nevdéku a pretrvavani
téchto negativnich vlastnosti ptipisoval vlivu ndboZzenského tradicionalismu v rodinéch,
ktery podle néj mati u¢inky $koly. Podobné kritizoval Zidovsky ,komercialismus®, ktery
vede Zidy ke ,klaméani Nezidd“ a ktery ptisobi ,statu velké skody*“.5 I kdyz autor ocetioval
pokrok ve znalosti némeckého jazyka a opusténi ,nékterych blahovych obfadd, z jeho
hlediska piesto pietrvavalo ,hrubé nebezpeéné jadro“ zidovstvi, za které pokladal vasen

52) Naphtali Herz Wessely: Worte der Wahrheit und des Friedens an die gesammte jiidische Nation, Prag,
]. F. Schonfeld 1782.

53) E. Wangermann: Die Waffen der Publizitdt, cit. dilo, s. 57-58.

54) Ernst Wahr [= Wenzel Ernst Gautsch]: ,Ein paar Worte iiber Prags Juden, Der Prager Allegoriker 1,1801,
¢. 5-7, s. 65-68, 81-82, 97-99, zde s. 65.

55) Tamtéz, s. 66-68.
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k bohatstvi, at uz bylo ziskdno poctivymi, ¢i nepoctivymi prostiedky.® Z téze osvicenské
perspektivy vSak Gautsch naopak obvinoval i kfestanské mistry a femeslniky z naboZen-
ského ,neptatelstvi nebo vrozené nenavisti“, a to kviili jejich nechuti ptijimat do uceni
7idovské chlapce - ,a pro¢? ProtoZe je Zid. Fuj! Kfestané! Kam se podéla néha vech na-
bozenskych zasad? Kde ztstalo vase kiestanstvi?“”

Gautsch vétil, Ze pokud bude svazek mezi kiestanstvim a Zidovstvim tésnéjsi nez dtive,
tolerance bude mozna a rozdily mezi obéma vyznanimi, respektive mentalitami zmizi. Pak
podle néj zaniknou piecetiované rozdily mezi obéma nabozenstvimi, které diive bohuzel
mnohdy vyustily v nenavist. Lidstvo tak ziskd plnohodnotné muze, ob¢an ¢inorodé, sou-
citné spoluobc¢any, stat produktivni ¢leny; rozum a humanismus tak koneéné zvitézi nad
predsudky a zdédénou nenavisti.*®

Takové bylo takika idealni pozdné osvicenské stanovisko, jehoz existence nepiimo po-
ukézala na to, Ze se vypady proti Zidtim nadale objevovaly. Priklad takovych utokt pred-
stavuje ptipad prazského némecky pisiciho Zurnalisty Sebastiana Willibalda SchielSlera,
jenz ve svém kapesnim prtivodci pro cizince po Praze vydaném v roce 1812 napadl Zidy
tak bezprecedentnim zptisobem, Ze na néj zidovsti reprezentanti podali Zalobu u viden-
ského policejniho dvorského uradu.®®

Schielller na sedmi stranach svého pritivodce piedestitel dosti neutrdlni naért déjin
prazského Zidovstva od roku 995 véetné liceni jejich opakovaného vypovidani z mésta
a opétovnych ndavratt. V popisu soucasnosti v8ak oproti svym predchtidctim nevyjadril
presvédéeni, Ze se Zidé nakonec stanou ,uZite¢nymi spoluob&any*. Tvrdil naopak, Ze do-
konce ,jejich vlastni u¢enci sami ptipousti, Ze na svété nikdy nebyla zddna zemé, ktera by
diky nim byla pozehnéana“.5! Z jeho hlediska existoval pouze slaby z&blesk nadéje ve zdar
tolerance, proto ve svych uvahach ptistoupil ke zdanlivému kompromisu:

Nikdo nad nimi nebude zcela lamat htl, nebot je mozné doufat v jejich vétsi polids$téni. -
Jak moudra opatieni k zuslechténi Zida byla v8ak uplatnéna, tak slaby &i nicotny byl jejich
dopad. Stali se opatrnéj$imi, ale v celku nikoli lep$imi, zvlasteé ti prazsti jsou povéstni; ven-
kovsti Zidé jsou o néco lepsi, protoZe Ziji vice patriarchalné.s

SchieRlerovo uznani ,patriarchélnfho” zptisobu Zivota podle vzoru idealizované ¢i zce-
la bajné minulosti naznacuje jisty zlom v optimistickém vidéni budoucnosti. Miti bezpo-
chyby proti osvicenské modle pokroku a modernity a poukazuje s takika rousseauov-
skym gestem na minulou idylickou spole¢nost, kterd se vyznacovala pevnou strukturou

56) Tamtéz, s. 81-82.

57) Tamtéz, s. 98.

58) Tamtéz, s. 99.

59) Sebastian Willibald SchieRler: Prag und seine Umgebungen. Ein Taschenbuch fiir Fremde und Einheimische,
sv. 1-2, Prag, Enders 1812-1813. Zda se, Ze O. Muneles: Bibliograficky piehled Zidovské Prahy, cit. dilo, neznal
ani knihu, ani aféru s ni spjatou.

60) Zevrubné k SchieRlerové pripadu Michael Wogerbauer: ,Popularizing Knowledge, Censoring Opi-
nion? The Access to Print in the Bohemian Lands (1770-1815)*, Jewish Culture and History 13, 2012, ¢&. 2/3,
s. 203-219.

61) S. W. SchieRler: Prag und seine Umgebungen, cit. dilo, sv. 1, s. 104.

62) Tamtéz, sv. 1, s. 105.
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a hierarchii a byla nedot¢ena nastupujici industrializaci a masovou vyrobou. V jeho bro-
Zute 1ze rozpoznat nejenom antiemancipac¢ni diskurz, podobny Klinglerovu ptipadu i vy-
padtim ranych videtiskych a berlinskych protitoleraé¢nich broZur, ale také romantickou
antiosvicenskou reakci na josefinskou deregulaci a zejména na jeji ekonomické aspek-
ty. Antiliberalismus ztistal vyznamnou soucésti protizidovského diskurzu az do vzniku
moderniho rasového antisemitismu na konci 19. stoleti.®® SchieRlerova broZura byla ve
skute¢nosti namirena proti vzniku moderniho velkoobchodu a preindustrialni produkei:

Zid Zije predevsim z lichvy, z obchodu, to je jeho pole, jeho pluh. Nic nenavidi vice neZ praci
a ma-li tovarnu, pak jisté neni nic nez dozorce nad kiestanskymi tovarysi. Krestany drzi sko-
ro v otrockém podruéi. Pro¢ nenechéavaji své déti ucit se né¢emu, co vyzaduje fyzické sily?
Pro¢ pro né maji pracovat jini? Zaslouzi si néjaky narod jist chléb, ktery neupekl? Pro¢ se
nechce podvolit uzite¢nym natizenim?%

SchieRler uznava spolecenské rozdily uvniti zidovského spolecenstvi, ale znovu pro-
hlasuje asimilaéni usili, a to i u bohat$ich ¢lenti spolecenstvi, za marné: ,Mohou se snazit,
jak chtéiji, Zida, zidovskou divku nelze nepoznat, mohou se kiestansky maskovat, jak chté-
ji, a i kdyz se neprozradi hned na prvni pohled, ptesto se odhali, jakmile oteviou pusu.“®®

V jeho knize 1ze nalézt nékteré rétorické prvky dobie zndmé v pozdéjsim, politicky in-
strumentalizovaném antijudaismu druhé poloviny 19. stoleti, naptiklad to, Ze vinik v§ech
myslitelnych problémi je vzdy stejny: ,Zid.“ V SchieRlerové protizidovském vypadu je
uz obsaZeno i zndmé réeni o prevraceni pozic, kdy ,ti, kteti byli diive utla¢ovani, se nyni
stanou utladovateli“.®

Brzy poté, co se kniha objevila v knihkupectvich,% zaslali ¢tyti Zidovsti predstavitelé
prazskému guberniu oficialni stiznost. Jejich protest je obzvlasté zajimavy tim, Ze v ném
usttedni roli hraje pojem literarni vetejnosti. Autofi stiznosti nejprve vyuzili argumen-
ty osvicenského diskursu o ,zidovské otazce“: SchieRlerovy divody jsou oznaceny jako
,stiedoveéké“ (a tudiz neosvicenské) a jako ptiklad ,opravdové netolerance” a ,nenavisti
mezi narodnostmi“ (NationalhaR). Dale zduraznili, Ze vydani textu je vetejny a politicky
¢in, protoze zaklddd komunikaci mezi autorem a $irokym publikem. Pokracovali obviné-
nim, Ze ,svou brozurou chtél Schieller vyprovokovat kiestanské publikum k povstani
proti mistni Zidovské komunité*“.®® Spolu s prohlad$enim, Ze vydani publikaci SchieRlerova
typu miiZe v kiestanském publiku, které dosud existovalo jenom jako skupina jednotliv-
cl, vyvolat nenéavist. Proto urad varovali pted politickou dynamikou literdrnitho publika:

63) Viz téz Michal Frankl: ,Emancipace od Zidii" cit. dilo, 307-308.

64) S. W. SchieRler: Prag und seine Umgebungen, cit. dilo, sv. 1, s. 105.

65) Tamtéz, sv. 1, s. 106.

66) Tamtéz, sv. 1, s. 107.

67) Datum SchieRlerovy ptedmluvy je kvéten 1812, videiisky cenzor povolil rukopis 24. 7. 1812, takze kniha
nemohla byt tisténa pted srpnem 1812. Datum stiZnosti, 29. 9., ptipada na sv. Michaela, tedy na dobu velkého
podzimniho (kniZzniho) veletrhu (MichaelisMesse).

68) ,[...] daR es das Ansehen hat, als wolte er mit diesem Pamflet das christliche Publicum gegen die hiesi-
ge Judengemeinde zu einem Aufstande reitzen“, NA, Presidium ¢eského gubernia (PG), 1811-1815, kt. 849,
sign. 16/100, ¢. 7271 ex 1812, zadost piedstavenych prazské zidovské obce (Michael Jurist, Joachim Pisling,
Wolf Wiener a Juda Jeitteles) prazskému guberniu z 29. 9. 1812.
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zidovsti uc¢enci pry jiz piSou obrany zidovské komunity. Kdyby nyni odpovédéli dalsi ne-
préatelé Zid®, mohla by se kauza déle rozvinout, coZ by vyvolalo vétsi zvédavost tenait,
zvys$ilo komeréni ispéch publikace a Schielller by se dokonce mohl stat slavnym. Tim
by podle stéZovatel vznikl ,nekoneény literarni boj, ktery nebude mit za nasledek nic
jiného, nez podnécovat na obou strandch vasné, coz se zvrhne v ¢innosti, které mohou
naru$ovat vefejny pokoj a ohroZovat spole¢enskou jednotu®.%®

Struéné receno, stiznost zidovskych predstaviteld upozoriiovala na ty negativni dia-
sledky SchieRlerovy knihy, ze kterych méli predstavitelé statu strach a kterymi odtivod-
tiovali nutnost cenzury. Jak je véak mozné, Ze kniha viibec dostala povoleni k tisku? Knizni
revizni Utad v Praze se odmitl stiZznosti viibec zabyvat, nebot Schielllertiv priivodce byl
cenzurovan dne 24. 7. 1812 ve Vidni. A tak byla zalezitost pfeddna na taméjsi policejni
dvorsky urad.

Cela zaleZzitost souvisela s programovym pomijenim narodnostnich a mensinovych
otazek ze strany rakouského statu. Novy trestni zakonik z roku 1811 neobsahoval para-
graf tykajici se pobutovani lidu, tehdejsi rakouské zakony chranily pouze spole¢enskou
hierarchii nebo jednotlivé osoby, ale nenavist proti skupindm pomijely, protoze by jejich
tematizace implikovala vetejnou diskusi o kolektivnich identitach a odlisnostech. O stou-
pajici aktudlnosti téchto otdzek svédéi razné publikace z prvnich desetileti 19. stoleti,
ptikladem mohou byt dvé stati Josefa Jungmanna o vztahu Cechtt a Némct uverejnéné
v ¢asopise Hlasatel éesky” a také kazani teologa, filozofa a matematika Bernarda Bolzana
O poméru obou ndrodnich kmenit v Cechdch.” Vzhledem k tomu, Ze cenzura povolovala
publikace o mezietnickém pnuti, je s podivem, Ze novy zakonik tento typ konfliktu netesil.
Snad to lze vysvétlit dobovym politickym idedlem, podle kterého mél byt panovnik a jeho
rod chapén jako stred moci a loajalit, neutralni a stejnou mérou vzdaleny od v$ech svych
poddanych. Tento idedl v$ak v této dobé jiz piestaval fungovat.

Reakce viceprezidenta policejniho dvorského uradu, svobodného pana Franze Hagera
von Allentsteig na stiZnost zidovskych predstaviteltt ukazuje, Ze titady si byly dobie vé-
domy vSeobecnych predsudkti viéi Zidovské mensiné:

Zaloby a sti#nosti na Zidy, které se vyskytuji v SchieRlerové dile Prag und seine Umgebungen,
nejsou sice jiné ne¥ ty, které je mozné zaslechnout u nas a ve v8ech zemich, kde jsou Zidé,
navzdory tomu zdejsi [videtisky, MW] cenzor pochybil, kdyZ toto misto ponechal, pro¢ez jsem
mu udelil ditku.”

69) ,[...] einige jiidische Gelehrte aus gerechter Erbitterung die Feder ergriffen, um diese unter alle Krittik
stehende Schmahschrift zu wiederlegen, und dem Drucker zu iibergeben; und wahrscheinlich andere
Judenfeinde eben von Natzionalhall beseelt, wieder eine Schiefleriejade dagegen vielleicht mit noch mehr
Bittterkeit und Erdichtungen liefern, somit ein unaufhorlicher litterairischer Kampf entstehen, welcher
weiter zu nichts niitzen wird, als die beiderseitige Gemiither zu erhitzen, welches zuletzt in Thatigkeiten
ausarten, die offentliche Sicherheit stohren, und die gesellschaftliche Eintracht vermindern konne*. Tamtéz.
70) Josef Jungmann: ,0 jazyku ¢eském, Rozmlouvani prvni. Daniel Adam z Veleslavina, Cech a Némec*,
Hlasatel ¢esky 1, 1806, s. 43-48; tyz: ,0 jazyku ¢eském. Rozmlouvani druhé. Slavomil a Protiva“, tamtéz,
s. 321-354. K debatdam kolem Jungmannova raného lingvocentrického pojeti naroda srov. také Jaromir Louzil:
,Bohemia Aloise Uhla a antibohemia Josefa Jungmanna®, Literdrni archiv 8-9, 1974, s. 53-77.

71) Bernard Bolzano: ,0 poméru obou narodnich kmenii v Cech4ch®, in tyZ: Exhorty, ed. a ptel. Jaromir LouZil,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 20086, s. 213-223.

72) ,Die Klagen und Beschwerden, welche in SchieRlers Werk, Prag und seine Umgebungen, iiber die Juden
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Tim Hager potvrdil, Ze SchieRlertv postoj vi¢i Zidam byl viceméné opinio communis;
mozna se shodoval i s jeho vlastnim minénim. Nicméné odmitl prezentovat soukromé
nazory na tuto otazku a splnil svou oficiadlni povinnost potladit rozvratné politické sna-
hy. Schielflertv piipad mél nakonec dva diisledky: praxe cenzurovani rukopisti méla byt
pozménéna, videfiskym uiadtim bylo natizeno, aby ,jiz neptijimaly rukopisy, které mo-
hou byt nejlépe posouzeny prazskou cenzurou, nybrz je vracely do Prahy, abychom se
v budoucnu vyhnuli podobnym piehmatiim“.”® Dale viceprezident policejniho dvorského
uradu natidil piesné to, o co $lo reprezentanttim Zidovské komunity: potladit jiz zarodku
veskerou brozurovou valku (Federkrieg) o tomto tématu. Prazsky cenzurni iiad ihned poté
obdrzel instrukci zamezit v§em projeviim na toto téma.

Meze vefejného minéni a jeho kontroly

P#i kontrole vetejného prostoru se habsbursti cenzoti ponejvice obavali, Ze by si ¢te-
nafi, publikum, lid ¢i ,pévl“ mohli osvojit ,$patné myslenky*, nebo dokonce byt medial-
nim sdélenim motivovani k vytrznostem. V ivodu jsme zminili nékolik baroknich pisni
o Zidech - pokud souznély s napjatou spole¢enskou atmosférou, mohly skute&né roznitit
véasné lidu od masového zpévu pres drobné nésilnosti az k pogromtm. Protitoleran¢ni
brozura Ignaze Klinglera z roku 1782 zjevné pouzivala topoi barokni tradice, které vsak
ramovaly klicové koncepty osvicenského diskurzu, ptedevsim uZzite¢nost a zlepSeni spo-
le¢nosti. Klinglerova brozura se diky uziti osvicenského slovniku nejevila jako pouhy ha-
nopis. Proto ho cenzurni komise v Praze okamzité nezavrhla a videiiskd komise ho po
dil¢ich skrtech povolila.

Dilezitou okolnosti, kterd ovliviiovala cenzurni rozhodovani na po¢atku osmdesatych
let, byl vznik nové diskusni kultury: nové nemeélo byt zakdzano nic, co pfimo neuraze-
lo konkrétni osobu, dobré mravy nebo co nezpochybiiovalo kiestanskou viru jako tako-
vou. Dva aspekty tohoto nového ptistupu k literarni verejnosti mohly ovlivnit povoleni
Klinglerova spisu: ¢im vice se pripoustéla volna debata a rozdilna stanoviska, tim slabsi
musela byt také spoluodpovédnost statu za obsah povolenych spist, ktera je pro pater-
sahoveé spravny, do oblasti piedstavy o fungovéani literarni vefejnosti, totiz zda je spravné
a uzite¢né o dané véci verejné debatovat. V tomto smyslu vydani Klinglerovy publikace
potvrzuje tezi o liberalizaci cenzury v josefinském desetileti. Vyznamnou roli sehral i fakt,
Ze se nejednalo o jedinou probihajici polemiku - Klinglerovo tito¢né gesto se obhajovalo
tim, Ze podobny hruby tén je zndm i z tvrdych polemik o dalsich tématech, jako naptiklad
o mnisich a o ruseni klastert, jichZ se v osmdesatych letech objevila celd fada. BEhem

daselbst vorkommen, sind zwar keine andere, als jene, welche bey uns, und in allen Landern, wo Juden sind,
gehort werden; allein dem ungeachtet hat der hiesige Censor sehr gefehlt, diese Stelle stehen zu lassen, ich
habe ihm deshalb einen Verweis gegeben.“ NA, PG, 1811-1815, kt. 849, sign. 16/100, odpovéd policejniho
viceprezidenta Hagera z 26. 11. 1812.

73) ,[...] daR das hiesige Biicher-Revisions-Amt Manuscripte, welche nur durch die Prager Censur am besten
beurtheilt werden konnen, nicht mehr annehmen, sondern sie nach Prag zuriickweise, werden dhnliche
Fehlgriffe in Zukunft verhiitet werden.” V8eobecné bylo viak posilani rukopisti do Vidné ovéem praktiko-
vano i v nasledujicich desetiletich, srov. ptipadovou studii Petra Pisi: ,,Aby bez zavady proslo‘. Strategie
Vaclava Hanky pti styku s predbieznovou cenzurou®, s. 305-316.
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kratké doby tak vznikl zivy a takika nepiehledny prostor pro diskuse, jejichZ intenzitu
a radikalitu si o nékolik let dfive mnozi souc¢asnici nedovedli ani ptedstavit.

Schiellertiv a Klinglertv ptipad vykazuji jisté podobnosti, ovsem celkovy kontext se
zna¢éné proménil. Na poc¢atku 19. stoleti jiz Zidé nebyli pouze pasivnim objektem verbal-
nich utokd, ale mohli aktivné vystupovat na svou obranu. Zaroven jiz davno pominula
experimentalni faze vytvareni literarni vefejnosti z po¢atku osmdeséatych let a nejpozdéji
od konce stoleti byly vetejné diskuse bud tlumeny, nebo pfisné kontrolovany a izolovany
do médii uré¢enych elitnimu publiku; k tomu je teba rovnéz ptripocist rostouci aktualnost
narodnostnich sport. Vefejného minéni a jeho vlivu na ,ulici“ se obaval jak videtisky dvur,
tak prazska zidovska komunita. Pokud by Sebastian Willibald Schielller svymi radikdalni-
mi protizidovskymi vypady vyprovokoval valku slov a podnitil tak ,nenévist mezi narod-
nostmi®, pak by bylo ohrozeno mirumilovné souziti rtiznych narodnich a ndbozenskych
skupin v Praze ¢i v ¢eskych zemich, které by mohlo ptertst i do jinych mist monarchie.
Pro cenzuru se zjevné jednalo o hrani¢ni ptipad. Nevime, zda cenzor toleroval autorovy
vypady proti prazské zidovské mensiné z toho davodu, Ze se nachézely na neexponova-
ném misté uprostied privodce, nebo proto, Ze se prili§ neodchylovaly od nazort béznych
obc¢ant. S rozhodnutim udélit cenzorovi dtitku v3ak viceprezident policejniho dvorského
uradu Hager uznal, Ze publikovani takovychto invektiv a vetfejna polemika o nich byly
nevhodné.

Je ptiznacéné, Ze se u obou protizidovskych vypadti brala v iivahu potencialni reakce
vnimdany jako naprosto nutna policejni opatieni, a nikoli jako zdsadné negativni jevy, jak
je popisuiji liberalni historiografové. Vetejna sféra, spoluutvarena rychlym vzestupem psa-
ni, tisku a ¢etby textli jako prosttedku popularizace osvicenského védéni, jisté znamenala
zaruku a motor intelektualniho, ekonomického a politického vyvoje ve smyslu osvicen-
stvi. Na rozdil od let takika necenzurovanych ,brozurovych vélek“ se v8ak na zacatku
19. stoleti, v dobé utlumu osvicenského optimismu, napoleonskych valek a hospodarské
krize kladl vétsi diiraz na spolecensky klid.
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