»Zadnou pochvalu, nebo odlozim své pero navzdy"

Roman Karolinens Tagebuch Marie Anny Sagerové,
genderova cenzura a mlcéeni v literarnim poli
Michael Woégerbauer

Cenzurni posudky dvou knih prazské spisovatelky Marie Anny Sagerové (1719-1805),' Die
verwechselten Tochter (Zaménéné dcery) a Karolinens Tagebuch (Karolinin denik), poklada-
nych nékterymi badateli za prvni novodobé romény z ¢eskych zemdi, k dispozici neméame.
Vzhledem k tomu, Ze vysly s poznamkou ,se souhlasem c. k. cenzury“,? a to v letech 1771
a 1774 u prazského nakladatele Wolfganga Gerleho,® by protokoly prazské cenzurni ko-
mise mohly naznacit pouze to, zda nedoslo k dil¢im dpravam ptivodniho rukopisu. Jako
celek vs$ak tyto texty patrné nenarazily na onu mensi ¢ast konvenci, jez musely byt le-
gislativné zakotveny, protoZe s nimi v dobovém prostiedi nepanoval v§eobecny souhlas.
V obou romdnech nehraje roli ani ndboZenstvi, ani politika; oteviraji se v nich otazky,
které se vztahuji k Zenské identité a umeélecké tvorbé Zen ve svété ovladaném muzi. Svou
povahou se vymykaji ptedstavam o té ¢asti sttedoevropské literarni produkce, kterou by-
chom dnes oznadili za beletrii a jeZ byla cenzurovana v ramci takzvaného genus mixtum.4
Mezi ni prevladaly konvenéni divadelni hry - vét§inou sentimentalni nebo moralistni ko-
medie z vy$$i spoleénosti, které mimo jiné psal i spisovatel¢in manzel, diivéj$i zadmecky
hejtman v Troji® a pravdépodobné i svobodny zednai® Johann Andreas Sager (1715-1775).
Literarnimu poli dominovaly dale lokalni fragky, italskojazytné (zp&vo)hry a opery, pas-
tyr'ské nebo oslavné basné, bardskéa poezie a lidové pisné, v proze vétsinou biblické nebo

1) V pramenech a literatuie se objevuje nékolik variant piijmeni (Sager, Sagar, Saager), ve shodé s novéj-
$im badanim Helgy Meiseové se piiklanime k podobé Sager(ova).

2) Udaj podle Bibliografie cizojazyc¢nijch bohemikdlnich tiskit 1501-1800 (&. BCBT05586), <http://clavius.lib.
cas.cz/katalog/1.d11?cll~P=380130>, ptistup 15. 12. 2014, ktery zachycuje exemplai Karolinina deniku v stra-
hovské knihovné v Praze (sign. AE X1 10), obdobné exemplat v Statni knihovné v Géttingenu, <http://gdz.sub.
uni-goettingen.de/dms/load/img/?PPN=PPN68348530X&IDD0OC=866746>, piistup 14. 12. 2014; idaj o cen-
zurnim povoleni naopak chybi v exemplati z Wien-Bibliothek im Rathaus (sign. A 98043), exemplafii ze Statni
knihovny v Berling (Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, sign. Y v 9400) a ve v8ech exemplatich Zaménénych
dcer.

3) [Maria Anna Sageroval: Die verwechselten Téchter, eine wahrhafte Geschichte, in Briefen entworfen von
einem Frauenzimmer, Prag, Wolfgang Gerle 1771; M. A. S. [= taz]: Karolinens Tagebuch, ohne ausserordentliche
Handlungen oder gerade so viel als gar keine, Prag, Wolfgang Gerle 1774. Helga Meiseova znovu vydala jak
Karolinens Tagebuch (Hildesheim - Ziirich - New York, Georg Olms 2013), tak i Die verwechselten Téchter
(Hildesheim - Ziirich - New York, Georg Olms 2014). V doslovu k témto pretiskim Meiseova uvadi dosavadni
literaturu a rekonstruuje autor¢inu biografii.

4) Viz pododdil ,Sekularizovana cenzurni komise*, s. 111-113.

5) Od 1. dubna 1763 do ledna 1776 zamek nalezel piimo cisaifovné Marii Terezii, ta ho v§ak na konci roku
1767 pronajala. O udajnych nesrovnalostech Sagerova hospodateni a jeho odchodu z této funkce viz Narodni
archiv, Ceské gubernium - Camerale, 1764-1783, kt. 193, sign. K4, a shrnuti v publikaci Pavel Preiss, Mojmir
Horyna, Pavel Zahradnik: Zdmek Tréja u Prahy. Déjiny, stavba, plastika a malba, Praha - Litomysl, Paseka
2000, s. 276-278.

6) Jakub Podskubka: Ceské svobodné zedndrstvi v pritbéhu XVIIL stoleti, Praha, Narodni knihovna CR 2005,
s. 207.

(195)



hagiografické ,historie* a knizky lidového ¢teni.” Osvicenskou prézu prosazovaly nové
vznikajici moralistni tydeniky.® Nové ¢i neustalené literarni nebo spolec¢enské konvence
se stavaly tématem ¢etnych diskusi o spole¢nosti a o mravech, o estetice i o literatute
samé, které probihaly naptiklad v moralistnich tydenicich, kritickych listech a obcas byly
tematizovany i v takzvanych moralistnich povidkach.

Pravé v téchto médiich se v posledni tietiné 18. stoleti ttibily osvicenské pohledy na
Zeny a na jejich emancipaci. Intelektuélni tvotivost Zen (na rozdil naptiklad od hudebnich
nebo vytvarnych aktivit) se tradi¢né povaZovala za spole¢ensky nevhodnou; piesvédéent
o moralni nevhodnosti se zde dopltiovalo s estetickym piedsudkem, podle néhoZz bylo
zenské psani pokladano za inferiorni ¢ast soudobé literatury. Tvorba Zen se tak ocitala
na okraji spolec¢ensky i esteticky ptijatelného a zajimavého,® coZ lze spolu s Barbarou
Becker-Cantarinovou oznacit jako ,genderovou cenzuru“.!’ V tehdej$i spolecnosti byly
zenské literarni ambice kontrolovany, a dokonce bylo béZné je omezovat: pestra skdla dis-
ciplina¢nich praktik sahala od spole¢enského odsouzenti, které mohlo vést k autocenzute
nebo dlouhodobé odkladanému zvetejnéni (jako v piipadé Jane Austenové), ptes sankce
a doporuceni toho, co a jak psat a publikovat, zasahy do textu nebo anonymni vydani
s predmluvou znamého spisovatele (p¥ipad Sophie de la Roche) aZ po explicitni zadkaz
tvaréi ¢innosti, byt byl vét$inou zdiivodnén racionalistickym poukazem na neuziteénost
samotcelného psani.

Na tomto diskurzu se podilely i intelektudlni elity vrcholného osvicenstvi: Immanuel
Kant zastaval konzervativni nazor, Ze Zeny nemaji a nemohou byt u¢ené, nebot by to
bylo na ukor jejich Zenské ptirozenosti.** Sam filozof, autor slavné definice, podle niz je
osvicenstvi ,vykroc¢eni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti“,*? vystupoval
jako zastance tehdejsiho preziravého pohledu na Zeny a Zenskost, zdroven ale ptiznaval,
7e vykroceni Zen z ,nesvépravnosti“ vyzaduje zna¢né usili, nebot ve spole¢nosti dominuji
paternalistické sily, kterym nesvépravnost vyhovuje a které ji podporuji:

7) Produkci 18. stoleti sleduji databaze Bibliografie cizojazyénych bohemikalnich tiski 1501-1800, <http://
clavius.lib.cas.cz/katalog>, a Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti,
<http://aleph.nkp.cz>.

8) Viz infobox ,Rostouci poet ¢asopisti v Cechach 1750-1809¢ s. 80. Zevrubnou charakteristiku dobové pro-
dukce pod4va Mirjam Bohatcova a kol.: Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha, Panorama 1990, s. 310-318.
9) Také Silvia von Bovenschenova konstatovala, Zze se otazka Zen a Zenstvi nachéazela v osvicenskych
diskusich vzdy na ,okraji diskurzu“. Silvia von Bovenschen: Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische
Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und literarischen Reprdsentationsformen des Weiblichen, Frankfurt
am Main, Suhrkamp 1979, s. 73.

10) Tento pojem pouZiva v souvislosti s psanim Zen kolem roku 1800 americka literarni védkyné Barbara
Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik. Epoche - Werke - Wirkung, Miinchen, Beck 2000, s. 55-64.
11) Srov. Bernhard ]. Dotzler: ,,Seht doch wie ihr vor Eifer schidumet’. Zum ménnlichen Diskurs iiber
Weiblichkeit um 1800, Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 30, 1986, s. 339-382, zde s. 347. Dotzler
takto interpretuje Kanttv vyrok o Zendach, které pry nosi knihy jako hodinky, totiz pouze proto, aby ukazova-
ly, Ze je maji. Srov. Immanuel Kant: ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®, in tyz: Werke, sv. 12, Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik, dil 2, ed. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1968, s. 399-685, zde s. 654.

12) Immanuel Kant: ,0dpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi?“, ptel. Jaromir Louzil, Filosoficky ¢asopis 41,
1993, ¢. 3, s. 381-390, zde s. 381.
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O to, aby nejvétsi ¢ast lidi (véetné celého krasného pohlavi) povaZovala krok k svépravnos-
ti - kromé toho, Ze je obtizny - také za velmi nebezpecny, postaraji se uz oni poruénici,
kteti na sebe dobrotive vzali vrchni dohled nad nimi. Kdyz byli nejdiiv své stadecko ohlupili
a peclivé zajistili, aby se tito klidni tvorové neodvazili u¢init ani krok bez voditka, na které
je uvazali, ukazuji jim nebezpedi, které by jim hrozilo, kdyby se pokusili jit sami. Po pravdé
Feceno, neni to nebezpedi zas tak velké, nebot po nékolika padech by se nakonec i oni nauéili
chodit; takovy ptiklad ale ¢inf bojdcnym a odrazuje obvykle od vSech dal$ich pokusi.t®

V ptripadové studii se pokusime v prvé radé ukazat, jak druhy, inicidlami podepsany
roman M. A. Sagerové Karolinin denik (1774) tento paternalisticky ptistup k Zenskému
psani (onu jiz zminénou genderovou cenzuru) ironicky tematizuje a vyuziva ve sviij pro-
spéch, tj. jako hnaci silu Zenského psani, a to narativné originalnim zptisobem. V druhém
sledu se budeme zabyvat skuteénosti, Ze Karolinin denik zcela pominula dobova literarni
kritika, autorka se po jeho vydani zcela odmlcéela a posléze zlistala zcela zapomenuta
i literarni historiografii. Teprve na konci 20. stoleti zacala byt M. A. Sagerova pocitana
k zakladatelkdm moderniho romanu némeckého jazyka.'* Klademe si proto otazku, zda
tuto ,nerecipovatelnost® a nasledné zmizeni spisovatel¢ina dila nelze interpretovat jako
bourdieuovskou cenzuru vykonavanou strukturou pole.”® Piiklad M. A. Sagerové ukazuje,
Ze mimobéZnost se soudobymi konvencemi mtize mit mnohem dalekosahlejsi nasledky
nez klasickd mocenska cenzura; ta totiz paradoxnim zptisobem pokracuje v komunikaci
a ,dale reprodukuje pravé ten pojem [nebo to dilo, MW], jejZ se pokousi potladit, a po-
tlaceni daného pojmu muze docilit teprve skrze tuto jeho dalsi paradoxni reprodukci
a cirkulaci“.’® Strukturalni cenzura naproti tomu nenf aktem komunikace, nybrz mlé¢eni.

Psani z okraje literarni komunikace: Zena z Cech uvadi své romany ,,0 nic¢em"

v v,

Osobita poetika M. A. Sagerové tézi z troji perifernosti: autorka zaujima okrajové po-
staveni v dobové literatute v genderovém, kulturné-geografickém i regionalnim smyslu
slova. V uvodu ke svému prvnimu, anonymné vydanému romanu Zaménéné dcery (1771)

o

proklamativné odmitla soudobé literarni konvence. Na rozdil od ,muzskych pisateld” pry
nepise predmluvy, ktera by vykladala ,temnd mista temného dila jesté temnéjsimi vykla-
dy*“. Nechce jako jiné pisici Zeny ani ,skryvat skute¢né motivy k vydani svého dila - jako
jsou vasen pro psani, ctizddost, touha po autorstvi®, ani se nemini ,doprosovat pochvaly*

74

od kritikt a ,temnych uéenct, ktei'f pry museji véechno od ,krasného pohlavi“ také ,bez
vyjimky uznat jako krasné, - a tim se rozumi i tato moje prace®. Sagerova chce hodit ,pa-
ntim kritikiim* rukavici: ,nic na mém dilku nekérejte, ani nad nim nekrutte hlavou! Nebo

13) Tamtéz, s. 381-382.

14) Srov. Helga Meise: Die Unschuld und die Schrift. Deutsche Frauenromane im 18. Jahrhundert, Frankfurt
am Main, Helmer 1992, s. 219; Brigitte E. Jirku: ,Spiel, Spiegel, Schrift in Maria Anna Sagers ,Karolinens
Tagebuch®, Colloquia Germanica 26,1993, ¢. 1, s. 17-35; Claire Baldwin: The Emergence of the Modern German
Novel. Christoph Martin Wieland, Sophie von La Roche and Maria Anna Sager, Rochester, Camden House 2002.
15) Srov. Pierre Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy“, pfel. Eva Sladkov4, in Tomas Pavlicek, Petr Piga, Michael
Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 51-82,
zvl. s. 51-54.

16) Judith Butlerova: ,Zavrzeno: Jazyk cenzury*, piel. Jan Matonoha, in T. Pavli¢ek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.):
Nebezpecnad literatura?, cit. dilo, s. 83-102, zde s. 90.
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se vam pomstim pokrac¢ovanim.“” Jeji snaha piedepsat kritiktim, co sméji psat, nemohla
vyustit v nic jiného nez v pravy opak. Jeden prazsky recenzent zkritizoval ,velké mnozstvi
nepravdépodobnych udalosti a nekoneéné uspavajici rozhovory*, jenomze ty se podle néj
»musi odpustit Zenské, jeZ sama svoji uzvanénost piiznava“.!® Také druhy kritik litoval, Ze
kniha neprosla ,redakénimi zasahy®, které méli provést jeji prvni ¢tenati: ,Piatelé, byli-li
pted tiskem viibec pozadani o radu, méli ovSsem $krtnout mnoho zbyteé¢nych rozvlaénosti
a vznést do textu vétsi Zivotnost.“’® Zajedno byli oba prazsti kritikové pouze v tom, Ze
pochvalili ildajné slusny styl a jazyk, shodné také upozornili, Ze se vlastné jedna o prvni
ptvodni roman z Cech. Zatimco genderova a esteticka perifernost byly hodnoceny nega-
tivné, regionalni okrajovost byla vykladana jako pozitivum.

Ve svém druhém roménu M. A. Sagerova obéma kritikim odpovédéla svou typickou
ironii. Na vytku, Ze jeji prvotina obsahuje ,méalo déje“,?° reagovala tim, Ze roman Karolinin
denik oznadila za romén o ,ni¢em”. V jeho tvodu se obracela vylu¢né na ,svoje milé &te-
narky“, jimz se podle svych slov divi, Ze knihu s podtitulem Bez viyjjimecného déje, anebo
zrovna s tolikerym, jako by tam Zadny nebyl neodlozily ihned:

Opakuji jesté jednou, je to o nitem. Co si miiZete slibovat od eské [bhmisch] Zenské? Jakpak
muZe viibec prijit na to napsat knizku? Co jiného to mtiZe byt nez...? Ale snad se vam bude
libit moje otevienost. No... Je moZné, Ze by cizi Zenska ¢tenate nevarovala tak uptimné [...]
jako ja; ale moznda znam také lépe svoje pohlavi a vim, jak provokovat jeho zvédavost: takto
usuzuji podle sebe samé.?

Polovefejny denik: divka mezi sebedisciplinaci, upfimnosti a ,,Zenskosti"
Karolinin denik, romén o ,ni¢em" (¢ili o autocenzuie a upiimnosti mladé pisici Zeny), ma
podobu dopist titulni vypravécky uréenych jeji sestie Nanette. Listy, v nichZ Karolina re-
flektuje kazdodenni udalosti a své pocity, jsou fakticky denikem piimo pteplnénym onémi
recenzenty kritizovanymi ,nepravdépodobnymi udalostmi a nekoneénymi uspavajicimi
rozhovory*. Vypravécka vlastné nahrazuje tehdej$i obvyklé Zenské aktivity - mluvi o ,va-
zani uzlt“? - psanim, jimz chce sama sebe vzdélavat a kultivovat. Karolinino psani, z né-
hoz je postupné stéle ¢astéji vyruSovana, tak stoji v samém centru déni; vedlejsi linie ptred-
stavuji ob¢asné odpovédi jeji sestry a vloZené ptribéhy, kterym se je$té budeme vénovat.
Podobné jako M. A. Sagerova v uvodu k roménu vyhlasuje i postava Karoliny hned
zpocatku, Ze chce psat bez ohledu na konvence, to znamend bez autocenzury: ,Chci byt
upiimn4, chci mluvit otevi'ené.“? Tato otevitenost v8ak vzapéti nardzi na konvence tykajici
se spolec¢enskych roli, jez maji Zeny plnit. Sestra Nanette povazuje Karolininu otevi‘enost

17) [M. A. Sagerova]: Die verwechselten Tochter, cit. dilo, s. [i-iv].

18) Cz: ,Die verwechselten Tochter, eine wahrhafte Geschichte, in Briefen entworfen von einem Frauenzimmer.
Prag, bei Gerle 1771. 214 S. in 8.“ [recenze romanu), Neue Litteratur 1, 1771/1772, ¢. 12, s. 187-188, zde s. 188.
19) P.: \Wolfgang Gerle verlegt: Die verwechselten Tochter”, Prager gelehrte Nachrichten. Eine kritische
Wochenschrift 1,1771, ¢&. 8, s. 125.

20) Opirame se tu o tiinacty dopis, v némz tuto vétu fika Cyrilli, Karolinin ugitel. M. A. S[ageroval: Karolinens
Tagebuch, cit. dilo, s. 258.

21) Tamtéz, s. 3-4.

22) Tamtéz, s. 7. Patrné se jednd o pars pro toto ,Zenskych* praci, které zde stoji v opozici k dugevni ¢innosti.
23) Tamtéz, s. 10.
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za riziko, které by mohlo ohrozit jeji povést mezi muzi, konkrétné u doméaciho uditele
Cyrilliho, ktery jako jediny zastupce opa¢ného pohlavi smi Karolininy dopisy ¢ist. Nanette
sestte radi, aby napliiovala muzské ptredstavy o Zenach piesto, Ze ,Zenska skutednost”
je jin4, neZ si muzi mysli, a ponéti o ni maji pouze Zeny. Nanette své sestie vyslovené
uklada ,ve jménu naseho celého pohlavi, abys skryvala urc¢ité véci, které jsou nam vsem
spole¢né, aby ¢lovék neobjevil v tvém $iroce otevieném srdci ono dulezité nic celé Zeny*“.?
Karolina piSe tedy o ni¢em, o nicoté svého Zenského Zivota a o nérocich, které jsou na
Zeny uplatiiovany. Podrobné napiiklad li¢i, jak bylo uz od péti let disciplinovano jeji télo;
k témto narokiim na Zenu patti také zavislost na pocitu byt krasna. Karolina vnima na-
rok na krasu jako ptirozeny, zaroven je vsak tento ptedpoklad i kulturné reprodukovany;
citovany vyrok o ,krasném pohlavi“ z tvodu Zaménényjch dcer se zde variuje v tom smy-
slu, ze krasa ve skute¢ném zivoté Zeny spiSe zatézuje, nez Ze by je osvobozovala. S tim
souvisi i povrchni uéenf a znalosti: Karolina naptiklad sama o sobé rik4, Ze m4 jen polo-
viéni mys$lenky, coZ chape jako diisledek tradiéniho vztahu muzt a Zen. Vypravécka tuto
sebeanalyzu hrdinky dokladd na ptikladu prvniho Karolinina setkani s jejim budoucim

manzelem Karlem Riegerem. Pravé v tuto chvili se jeji dosud plynulé vypravéni zadrhne:

Ale co jsem pak chtéla napsat - vzpomindm si, mé myslenky, tak: kam zabloudily tenkrate
- nesmej se, prosim té, jen ¢ti dale. Mé myslenky byly zaméfeny pevné na mé, a to pied zrca-
dlem. Tak, tak, nelekni se. Stala jsem celou hodinu pted zrcadlem.?

Brigitte Jirku ve své studii o Karolininé deniku ukazala, Ze motiv zrcadla piedstavuje
jeden z hlavnich topost celého roméanu, stava se symbolem sebereflexe a nespokojenosti
se sebou.?® Podle Karoliny je kazda divka bytostné ,v neustalém rozporu sama se sebou - je
plné ¢innosti, aniz by néco délala, vzdy ma co délat, aniZ by to dokon¢ila“.?” Jak jeji vlastni,
tak i spolec¢enské naroky omezuji jeji moznost byt sama sebou, coz si Karolina uvédomuje
ve chvili, kdy byla jako trinactilet4 poprvé uvedena do spole¢nosti: ,O sestro, i kdyZ jsem
byla mlad4, jiz tehdy jsem si poznamenala: ¢im vice lidi je pohromadé, tim vice se nudi.“*®

V prézach M. A. Sagerové ma Zena bytostné spolec¢enskou povahu, jez se vSak uka-
zuje jen ve spole¢nosti Zen; tuto spole¢enskost si mtizeme ptredstavit jako komunikaci,
v niz jde o city a o emoce. Muzské spolecnost v8ak nuti Zeny k ml¢eni. KdyZ se na konci
Zameénénych dcer muzi pii snidani bavi o svych kariérach v armadé, ukazuje se opét autor-
¢in ironicky pohled, jimZ se na obé pohlavi divéa:

P#i tomto rozhovoru jsme snidali, aniZ bychom mohly p#ijit ke slovu my Zenské. To ptece ne-
bylo od muzskych ohleduplnég, Ze nas umléeli skoro na celou étvrthodinu, co? Brzy by mohlo
nastat nestésti, ponévadz hlasové organy nékterych z nas jiz stragneé trpély. Abychom se v§ak
zbavily toho tlaku, zavésila se do mé jedna ptitelkyné a navrhovala prochézku v zahradé.?

24) Tamtéz, s. 9.

25) Tamté?, s. 16.

26) B. E. Jirku: ,Spiel, Spiegel, Schrift*, cit. dilo.

27) M. A. S[agerova]: Karolinens Tagebuch, cit. dilo, s. 18.

28) Tamtéz, s. 25.

29) M. A. S[agerova): Die verwechselten Tochter, cit. dilo, s. 185-186.
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Karolininy reflexe soudobé spoleénosti se tykaji predevsim konvenci piedepisujicich,
jak by se Zzena chovat rozhodné neméla: neméla by k sobé poutat pozornost vSemi pro-
sttedky, neméla by $eptat ve spole¢nosti, zvlast ne tak nahlas, aby tomu kazdy rozumél,
nemeéla by si hrat na spole¢enského ¢lovéka nebo se tvatit ndpadné: ,Jsou-li toto skutecné
podoby spoleénosti, myslela jsem si, pak nechci ptijmout Zadnou z nich.“*® Karolina se
chce takovému Zenskému chovani vyhnout, vyjadiuje proto ptani mit u sebe zrcadlo, aby
si mohla ovérovat, zda ji takové negativni vzory neovliviiuji. Idedlni divka by meéla kon-
vence internalizovat absolutné, totiz tak, aby sama nevnimala proces sebedisciplinace.
Pouze jedina Zenska postava, vévodkyné Henrietta von C***, tyto idealy chovani naplniuje
a vede k tomu i své dcery, které ,pti kazdém svém pohybu sledovaly maminku, jako by se
chtély zeptat: Je to takhle v poiadku? A pitece v$e na nich vypadalo tak nenucené, jako
by jednaly samy pro sebe*.?

Zcela jiny, do jisté miry protikladny typ vypravéni se nabizi ve vedlejsi linii romanu, jez
ma podobu vloZené dobroduzné povidky o unesené divce. S ohledem na soudobé konven-
ce, podle nichZ Zena neméla psat fikéni pribéhy, zde Karolina skryvéa své autorstvi a pied-
stir4, ze ptibéh jen opisuje z dopist od své ptitelkyné Lenory Lusani. Na prvni pohled se
jedné o tradi¢ni dobrodruzny ptibéh: Lenora li¢i, jak byla unesena na odlehly zdmek, kde
stravila vétSinu ¢asu v knihovné; knihy vSak zac¢ina &ist az po ptilroce. Po vétsinu ¢asu je
sama, jen obcas ji navs$tévuje ona vévodkyné Henrietta von C***, ktera je Karoliné vzorem
pro internalizaci spole¢enskych hodnot. Postupné se ukaze, Ze pravé vévodkyné je za
unos odpovédnd, nebot tak chtéla predejit tomu, Ze by Lenoru unesl vévodkynin zhyraly
manzel vévoda von C***, I v dobrodruzné linii roménu se v jiné podobé ukazuje muzska
snaha ovladat a kontrolovat Zeny: vévoda von C*** prohlasil po narozeni syna svou pat-
ndctiletou manzelku za mrtvou a donutil ji ptisahat, Ze nikdy neopusti odlehly zadmek
a zlistane v ném ve spolecnosti své vychovatelky.

»Genderova cenzura" psani deniku

Existence genderové cenzury v druhé poloviné 18. stoleti neni z dne$ni perspektivy nijak
prekvapiva. Naopak velmi udivujici je skute¢nost, ze M. A. Sagerova ji tak jasné analyzo-
vala; Karolinin denik totiZ 1ze ¢ist jako explicitni parodii vétSiny regula¢nich mechanism1,
o kterych jsme se zminili.®2 Ironicky postoj M. A. Sagerové lze pozorovat v obou liniich
romanu. RAmcovy pribéh Karolinina dentku je déjoveé nanejvys$ chudy, hlavni hrdinka sedi
u psaciho stolu a v dopisech sesti‘e si piSe sviij denik. Pritom vSak registruje vSechny
okolnosti a prekazky svého psani, zejména pak jeho neustéalé prerusSovani a porusovani
ze strany muzi. Praveé tyto piekazky se tak stavaji hlavnim tématem rdmcového ptribéhu.
Karolinina vas$en pro psani jde tak daleko, Ze vplizi-li se kuptikladu bratr Leopold do jejiho
pokoje, zapise celou konverzaci: ,Komu pise$? Své sestie. - Tvé sestte? A co ji proboha
musi$ psat, vzdyt jste spolu v jednom domé! - - Dévce! Blazni§? Zapisuje$ vSechna ma
slova, copak chces vést protokol celého domu?“*

30) M. A. S[agerova]: Karolinens Tagebuch, cit. dilo, s. 29-30.

31) Tamtéz, s. 32.

32) B. Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, cit. dilo, s. 55-64.
33) M. A. S[ageroval: Karolinens Tagebuch, cit. dilo, s. 38.
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Ctouci a pisici 2ena sedici pfed svou malou
domaci knihovnou 7Zeny mély od posledni tie-
tiny 18. stoleti zasadni podil na rozsifeni ¢tenarske-
ho publika, nebot pfedstavovaly hlavniho adresata
soudobych beletristtu. Pravé proto se osvicensko-
-moralistni diskurz o Zenské cetbé hemzil varova-
nimi pred skodlivosti a neuzite¢nosti romanu; s ze-
nami vystupujicimi jako autorky se ani nepocditalo.
Moralistni ¢asopis Die Unsichtbare, ktery byl touto
ilustraci Jana Jifiho Balzera zahajen, pracuje s zen-
skou postavou jako s fiktivni autorkou, kterad kri-
ticky pozoruje spole¢nost, pro niz je diky kouzelné
tinktufe neviditelna. Nelze prehlédnout stylistickou
blizkost ¢asopisu k romdnum M. A. Sagerové, byt
domnénku o jejim autorstvi nelze dokazat.

Zdroj: Die Unsichtbare, Prag, Fr. Augustin Hochenberger
1771, titulni list 1. svazku

Timto zptisobem vypravécka neustale
proplétd ¢asové roviny, obé syzetové li-
nie a Urovné vypraveéni, a tim se také sti-
ra jednoznaénd hranice mezi Karolininou
.Skutec¢nosti“ a ji ,opisovanym* fiktivnim
ptibéhem Lenory. MontaZ obou pi#ibéht,
promyslené sttidani a prepindni mezi obé-
ma liniemi, vytvaii paralely, které nabizeji
kli¢ k interpretaci roménu jako celku.

Podobné se Sagerova prostiednictvim
Karolinina deniku vyrovnava se zminény-
mi kritikami svého ptedchoziho roméanu,
a to nejen formou vypravéni, nybrz i zcela
explicitné. Zastupcem prazskych kritik
se v romanu stavd Karolinin bratr, jenz
o psani své sestry prohlasuje: ,Jaké by to
bylo, Mademoiselle, kdyby nékoho napadlo
nechat otisknout celé to Zvanéni, které jsi
uz sepsala; vedlo by se ti 1épe nez autorce
Zameénénych dcer?“ Néasledujici Karolinina
replika potvrzuje, Ze se skutetné jednéa
o odkaz na realné kritiky publikované
v prazském c¢asopise: ,Bratie, je nejvyssi
¢as prestat, chces$-li byt pouhym ohlasem
Neue Litteratur. Nazyvas-li Zameénéné dcery
zvanéni nebo kecy, jak je ti libo - nakonec
to napsala jenom jedna Zenska druhé.“*

Na muzské vyhrady a pokusy pierusit
jeji psani Karolina reaguje tim, Ze zdtraz-
nuje charakter dopisu jako intimni vypo-
védi, kterd odpovida nové skupiné étenéa-
Il - Zendm - a jejich tichému ¢&teni v sou-
kromi $atny ¢i budoaru; psani, které si ne-

narokuje uc¢enost a nema intelektualni ambice: ,a co ostatné na tom zdaleZi, co ti pisu, ty
to prece nikomu neukaze$, a ja to pisu vylucné pro tebe. Nekarej mé s nevtili, nemohu
nic zadrzet, vSechno musi ven.“*® Zde opét naradZime na topos upiimnosti, ktera piimo
vyzaduje vylouc¢eni muzl z intimni komunikace.

Zanr roménu v dopisech autorce téZ uvoliiuje ruku pti volbé vypravééskych strategii
vnimanych jako zenské. Karolinino li¢eni vlastnich pocitt a intimnich témat je omluveno
tim, Ze ona sama vylucuje publikaci svého psani. V tomto smyslu sdéluje (opét v narazce
na prazské kritiky) svému bratrovi, Ze je slepy vii¢i novym kvalitam jeji prozy:

34) Tamtéz, s. 197.
35) Tamtéz, s. 37.
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Ale i ty mas zékal, jestli se spole¢né s onémi pany domnivas, Ze je pro psani romanu tieba
kromeé Zenské logiky vice nez to, Ze ¢lovék roméany také ¢te. Jen to nech otisknout [...], aviak
jenom pod podminkou, Ze ptinuti$ ty nové literarni hlavy k tomu, Ze si nad tim vytlachaji
plice. AZ pak se budu libit sama sobé. Jen Zddnou pochvaluy, to si vyprosuji, nebo odlozim své
pero navzdy.*

V ptib&hu Lenotina unosu je skvéle parodovan tradiéni dobrodruZny a sentimentalni
roman,; ostrovtipna Karolina zde hromadi neptili§ pravdépodobné historky o ptibuznych,
kteti zbohatli v Cing, o dédictvich, kariérach a svatbach. P¥i tom v$em maji jeji postavy
neustéle odi plné slz a znovu a znovu se objimaji. KdyZ Karolina dokon¢i ,,opisovani® jed-
noho Lenotina dopisu, pitechéazi do druhé vypravéci roviny a pokracuje licenim vlastnich
estetickych zalib:

Bud vdécna, sestticko, Ze jsem dnes byla tak pilna. A jak dobie jsem to udélala! Nesméj se,
i kdyz - jestli chces, délej, jak je ti libo; dost na tom, Ze se to libi mné. Jestli budu takto po-
kra¢ovat, budu ¢asem moci nejenom opisovat, nybrz i sama vynalézat romdany. Zatim budu
shirat latku. Z této historky pro muj vkus, a mozn4 i pro tviij, nelze mnoho ziskat: v8ak jen
pockej, az dokonéim tyto unylosti; pak za¢nu néco poutavéjsiho, co bude poskytovat ¢tenafi
vice déje. Mam jiz v zdsobé par hrdint, ktefi osvobodi své princezny od pronésledovateld,
sko¢i s nimi na koné, aby s nimi velice ctnostné bloudili lesy, pak je ztratili, hledali t¥icet,
CtyTicet let po svété, a koneéné vypatrali. Budou ale muset vést o doty¢né damy kruté valky,
svatebnimi bankety a turnaji - - tohle, pani Saro [tj. postava Karolininy sluzky, MW], dejte
mé sestte jesté dneska.”

Kdyz si pak tuto otevi‘ené satirickou pasaz prec¢te doméci ucitel Cyrilli, napise Karoliné
dopis, ve kterém ji d4 za pravdu, co se tyce kritiky médnich romanti, vzapéti ale namit-
ne, Ze také Lenotin piibéh je velmi nepravdépodobny a Ze se spolu s Nanette mezitim
od Lenory samé dozveédéli, Ze se jedna o pouhy Karolinin vymysl.*® Cyrilli je jediny muz,
ktery smi dopisy ¢&ist a ktery tak také mtZe davat autorce rady, jak psat. Ve svém dopise
premysli nad tim, jak by se dal tento ptekombinovany ptibéh dovést k dobrému konci, kdo
v ném musi zemt#it, kdo kolik zdédit a jaky osud by mél potkat vévodkynina syna. Karolina
je ucitelovym zdsahem do svého piibéhu oc¢ividné zklaména a vysvétluje, Ze chtéla dat
v8emu neocekavany vyvoj. Nakonec ale uzna ucitelovu autoritu, ustoupi mu a rezignuje
na pokrac¢ovani svého vypravéni. Postavé Cyrilliho romé&nového alter ega - ,dobrému hof-
mistrovi“ - se v§ak neprodlené pomsti:

Tak budiz, nechci byt chytiejsi nez Vy. At tedy zemiou ty dvé statenky, ponévadz Vy si to
prejete, béhem jediného dne; ta jedna at se udusi povzdechem z radosti, a ta druha nikoli za-
rmutkem ¢i hrtizou, nybrz idivem, jak je takova smrt mozna. Mladému vévodovi budu muset

36) Tamtéz, s. 198.
37) Tamtéz, s. 256-257.
38) Tamtéz, s. 259.
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koupit regiment - béda mé pokladnici. [...] Dobry hofmistr... é... je mi ho lito; aviak nemohu
si pomoci. I on musi zemt#it, jinak totiz nesta¢i mé poklady, které jsem hned na za¢atku prilis
vyc¢erpala. [...]

A jaky nahly konec jste u¢inil mym velkorysym plantm! [...] Mé&la jsem v umyslu jesté prolit
celé potoky slz a snad bych jen pro radost i sama plakala. Ano prosim, to umim, protoZe po-
tebuji rozmanitost. KdyZ mi ta jednotvarnost mého Zivota zptsobuje nudu, hned si vymyslim
scény, ze kterych se rozplacu. A pak se opét vratim ke své potad stejné pisni¢ce.*

Tim se v zavéru Karolinina deniku vracime ke kazdodennimu nic. Ac¢koli se Karolina
zacne proti témto tlakiim z rtznych stran boutit a je rozhodnuta, Ze ji nic ,nemtize od
psani odstrasit”, hned vzapéti dodava: ,dneska mi to v§ak moc nejde... mam jisté tu-
$eni..."0

Naznacené obavy se zahy naplni. Karolina je totiZ vyhlédnutou nevéstou bratrova pti-
tele Karla Riegera, jehoZ pouhd pritomnost - jak jiZ bylo zminéno - ji vytrhuje z psani.
Kdyz se v zadvéru romanu hrdinka dozvidd o snoubencové onemocnéni, je natolik roz-
ruSena, Ze poprvé neni schopna zaznamenat rozhovor, ktery ji z psani vyrusil. V tento
zlomovy okam?ik prichazi navic Karolinin otec, jenZ za¢ne hovotit o spole¢né svatbé obou
sester. V tuto chvili se méni vypravéci perspektiva. Karolinina rozmluva s otcem o man-
zelstvi a Uloze matky jiZz neni psana jako souc¢ast Karolinina dopisu sestte, ale ma formu
dialogového romanu. AZ v samém zavéru se pak roman opét vraci k zanru dopisu. Jedna
se o list o bliZzici se svatbé, kterym se kniha uzavira; regulovany ob¢ansky Zivot znamena
také konec vypravéni:

A ted mam uZ prestat psat; ma nase svatba probéhnout tak hladce? A nic vyjimeé¢ného uz
nebude? Zadny souboj, Z4ddné zkou$eni statetné ctnosti, Z4dné pomlouvéni fale$ného pritele,
které by mohly posunout svatebni slavnost? [...] O, jaké to bude chab4 historka o nas dvou?
Celou nasi zaleZitost 1ze napsat ve dvou fadcich. Bude vypadat asi takto: Nanette a Karolina,
dvé sestry poctivych rodi¢t, jedna narozend anno 1761, jind anno 1763,% jedly a pily, dospi-
valy, a jednoho dne anno 1771 mély obé svatbu, a anno - to ted jes$té nevim, zemiely. At to
nékdo ptecte, nebo ne; ja to pidu piece jen pro tebe.

Svou budoucnost Karolina vidi v temnych barvach, posledni odstavec romanu, v némz
srovnava své romanové fantazie s béznou skute¢nosti, o tom svédéi jednoznacné:

Domaci hospodaistvi a starosti se mi jevi ve skoro stragné podobé. [...] Chudinko Karolino,
jak to bude s tebou vypadat, neni-li Karel nejlepsi ze vdech muza? [...] a uvéiis, sestro, tomu,
Ze se bojim pii v8ech téch uvahach pouze sama sebe? Jak jsem rozervana! [...] Mam byt
navzdy v rozporu sama se sebou? Nesméj se mi, sestti¢ko, a kdyZ uz meé svého vysméchu
nemiize$ usettit, tak pro mé obdas také plaé. Zaslouzim si oboje. Sbohem.*

39) Tamtéz, s. 263-265.

40) Tamtéz, s. 278.

41) Karoling ma byt podle deniku sedmnéct let, patrné omylem posouva narozeni o deset let, spravné ma
byt 1751 a 1753.

42) Tamtéz, s. 302-304.
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V zavéru romanu je fikéni univerzum divéiho deniku ¢im déle tim vice naru$ovano
a rozkladano pod tlakem ,skuteéného Zivota“. Po zavéreéném ,sbohem” ptichazi svatba,
kterd mladou Zenu zapojuje do ritudlé hrozivého a nudného vnéjsiho svéta bez ptibéhu.
Karolina tedy nepiestava psat kvtili zasahu urcitého subjektu, ktery by se dal identifikovat
jako konkrétni osoba vedena zlou vuli, ¢i dokonce cenzor, nybrz kvtili tomu, jak je nasta-
ven spole¢ensky #ad a misto Zen v ném.

Nerecipovatelnost jako hnaci sila a zdroj mléeni

O dobovém ohlasu Karolinina deniku nema literarni historie Zddné doklady. Romén, jehoz
autorka se ostte konfrontovala nejen se soudobou literarni kritikou, ale s muzskym po-
stojem k Zenskému psani viibec, se o¢ividné minul s publikem. Samoziejmé si uvédomu-
jeme, Ze zdaleka ne kazdy ¢tenaf, a uz viibec ne kazdéa ¢tenaika verejné reflektovala svou
¢etbu. Avsak fakt, Ze dilo nebylo zmitiovano, jisté ptispél k tomu, Ze ve verejném védomi
nepiezilo.

Toto mléeni o roméanu patrné ovlivnila pravé skutec¢nost, Ze jej napsala ,jenom jedna
Zenska druhé®, a proto prestal fungovat v literarni komunikaci. Soudoby muzZsky &tenat
tézko mohl roman interpretovat jako ptibéh tragického ztroskotani divéiho psani, které
zapric¢inily tehdejsi spole¢enské struktury. Z jeho pohledu neslo o nic pozoruhodného,
ale o normalni jev; skutec¢nost, Ze Zeny nepisi nebo Ze po svatbé psat prestanou, nebyla
vnimdana jako zajimava. Novost a inovativnost roméanu, jiZ v ném nachdzime dnes, by
se pravdépodobné mohla ukazat jen v pitipadé, Ze by dobové publikum vnimalo otéaz-
ky emancipace Zen nebo jejich psani jako aktualni problém (nap#iklad v tom smyslu,
7e by emancipace slouzila jako indikator osvicenosti spole¢nosti). Jiz v piipadé romanu
Zaménéné dcery jsme vSak vidéli, Ze si kritika cenila pouze geografické okrajovosti textu
a jeho jazykové ¢istoty, nikoli faktu, Ze ho napsala Zena, ktera praveé z zenské identity ¢ini
také hlavni téma svého dila.

Na své kritiky reagovala Sagerova dal$im romanem. Karolinin fiktivni denik je au-
tonomnim literarnim svétem sdm o sobé a je takovym Zenskym prostorem, jaky si
M. A. Sagerova v predmluvé k prvnimu roméanu od muzskych kritikci vyzadala. V tomto
prostoru Karolina vymysli, vytvati a boii fikéni svét, ktery je zaroveti parodii na ono kon-
venéni vypravéni, které ,panové kritici od Sagerové v recenzich zadali. Tato esteticka
hra, které Karolina i autorka romanu rikaji nic nebo vasen psani, prabézné reflektuje silu
toho, co spolec¢enské konvence dovoluji nebo povazuji za nevhodné pro zeny. Karolina
jako vypravécka zachycuje ve svych dopisech muZské pokusy umléovat Zenské psani,
a ¢ini je tak centralnimi uzly ve své textové tkaniné. Naproti tomu pleteni uzlti ve smyslu
tradi¢ni zenské ru¢ni prace zavrhuje. Sagerovéa tak dekonstruuje paternalistické umlcéo-
vani Zen, které jsme naznacili v ivodu zminénymi ndzory Immanuela Kanta. Predstavy
o tom, co je a co neni pro ¢tenaiky a ¢tenate dobré, byly soucasti elitniho projektu osvi-
censtvi, které ptineslo i pozadavek uzitec¢nosti ¢etby a jasné ur¢enou hierarchii, kdo ma
pravo publikovat a podilet se tak na literdrnich debatach, zatimco velka vét$ina obyva-
telstva véetné Zen musi mléet.®

43) Srov. B. ]. Dotzler: ,,Seht doch wie ihr vor Eifer schaumet', cit. dilo, s. 344.
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Romadny, jimiz autorka piekonavala a odmitala paternalismus, vznikaly ve chvili, kdy se
v Cechach osvicenstvi teprve ustavovalo a kdy k myslence emancipace bylo jesté daleko.
S ohledem na radikalitu a mnohostrannost své subverze predstavuje Sagerova v ¢eském
kontextu sedmdeséatych let 18. stoleti vyjimeény jev a snad pravé v tom spociva davod
nerecipovatelnosti jejiho psani. Vychazime-li z bourdieuovského chapéni regula¢nich
mechanismt jakoZto imanentni vlastnosti kazdého literarniho pole, 1ze konstatovat, Ze
takova literatura v dobovém, regionalnim a jazykovém kontextu vlastné neméla viibec
vzniknout. Piesto - z dtivodi, které nezndme - zde tato dila napsana a publikovana byla.
Prazskému publiku vsak chybély ptedpoklady pro jejich recepci. O Karolininé deniku jiz
nepsal nikdo, Zadny kritik ani nenapadl jeho ,nepodatenost®. Pierre Bourdieu konstatuje,
Ze ,ty, kdo se ocitaji na podfizenych pozicich, odsuzuje cenzura bud k mléeni, anebo ke
skandalni otevienosti“.# U Marie Anny Sagerové pozorujeme oba tyto disledky. Na jeji
skandalni otevitenost reagovalo literarni pole mlé¢enim, které umlcéelo dalsi tvorbu autor-
ky a na vice nez dvé sté let zamlcelo i jeji dilo.

44) P. Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy*, cit. dilo, s. 52.
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