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Pod hladinou na prvni pohled stojatych vod prvni poloviny 19. stoleti ptisobilo nékolik
myslenkovych proudd, které se jen zridka dostéavaly do ostrej$ich kontroverzi. Ceskou
literarni historiografii z nich byva akcentovano piedev$im narodni obrozeni, vznasejici
pozadavek prijeti jazykové ¢eské identity a pouzivani ¢eského jazyka ve vSech sférach
verejného zivota a usilujici o vytvoreni ¢esky psané umélecké a védecké literatury srov-
natelné svou kvalitou s literaturami jinych evropskych naroda. Béhem nékolika deseti-
leti zaZilo ¢eské narodni hnuti rozhodné tspéchy; zatimco na poc¢atku stoleti se vrstva
recipientt obrozenské literatury témér kryla s vrstvou jejich producentt, ziskavalo ¢eské
narodni hnuti postupné ptivrzence mezi drobnou inteligenci i méstskymi femeslnickymi
vrstvami v Cechach, ve ¢tyricatych letech pak zacalo razantnéji pronikat i na ¢esky ven-
kov a na Moravu. Pravé vyrazné slovesny charakter narodniho hnuti vysvétluje, pro¢ byly
zvlaste citlivé vnimany zasahy statni cenzury do obrozenské literatury. Ceské narodni
hnuti ptitom vesmés nezpochybtiovalo regulaci literarniho prostoru jako takovou, naopak
programove tihlo spiSe k jeho homogenizaci a teprve béhem tficatych let se zacalo vyraz-
neéji umelecky $tépit na zdkladé rozdilné recepce subjektivniho romantismu.

Dal$im mys$lenkovym proudtim, pozdnimu osvicenstvi i katolické restauraci, byl vlast-
ni jednak dtraz na tésnou spolupraci statu a cirkve pii prosazovani spoleé¢nych zame-
ri (ptes vyrazné nazorové rozdily v otazce, jak by tato spoluprace meéla vypadat), jed-
nak paternalisticky piistup k lidovému ¢tenati, ktery byl bran piedevsim jako objekt
vychovy ¢i ochrany. V dasledku postupnych tspéchti pti vyméhani povinného $kolnfho
vzdélavani totiz rostla vrstva gramotnych osob s minimalnimi étenarskymi zku$enostmi,
jejichz vztah ke knize vSak mnohdy ztistaval na urovni naivniho ¢teni charakterizova-
ného bezvyhradnou davérou v psané slovo. Vedle podpory vychovné literatury uréené
témto novym ¢tenafskym vrstvam, kterd by - podobné jako hlas farate z kazatelny -
utvrzovala lid v zékladnich socidlnich a moralnich jistotach nebo by slouzila k propa-
gaci hospodéarskych ¢i technickych novinek, se tak prvni polovina 19. stoleti nesla ve
znameni Gsili o regulaci veskeré lidové ¢etby, jez onu edukaéni funkci neplnila, a byla
tudiz vnimana pouze jako neuzite¢né ,drazdéni smyslt“. KliGovy cenzurni ptedpis z roku
1810 proto v duchu pokrac¢ovani osvicenského projektu diisledné rozliSoval mezi spisy
védeckymi (v&i nimZ vystupoval s Sirokou benevolenci) a spisy zabavnymi, v jejichZ
piipadé natizoval nejptisnéj$i dohled zejména na literaturu uréenou ,lidu“ a ,mla-
dezi”.

Kli¢ové pravni normy poc¢atku 19. stoleti, vSeobecny obc¢ansky zédkonik a trestni zako-
nik, do zna¢né miry settely stavovskeé rozdily ve spole¢nosti, ovSem statni aparat hodlal
tyto nové nabyté individuédlni svobody regulovat jesté drive, nez si je jejich nositelé osvoji
a nauci se plné vyuzivat jejich moZnosti. Pomoci regulace skolni vyuky i vetejného Zivota
se frantiSkovsko-metternichovsky stat snazil udrzovat méstanské vrstvy v apolitickém
stavu biedermeierovské domacké uzavitenosti. V tomto smyslu ptiznacény je i idajny vyrok
Frantiska I. v projevu pfed gymnazidlnimi profesory v Lublani:

Pridrzujte se starého, nebot to je dobré a nasim predktim se pii tom dobte Zilo, pro¢ by se
tedy nemélo nam? V modé jsou ted nové ideje, se kterymi nemohu a nebudu nikdy souhlasit.
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Vyvarujte se téchto ideji a drzte se pozitivniho a daného, protoZze ja nepotiebuji Zadné ucen-
ce, nybrz hodné ob&any.!

Cast spole¢nosti, v prvni fadé némeckojazy¢na inteligence, se véak s takovymto po-
hledem prestavala ztotoziiovat a v duchu liberdlnich myslenek se zacala hlésit o sviij
podil na politické participaci a o moznost vetejné se vyjadiovat k otdzkdm spravy statu.
Pravé pro liberdlni hnuti se stal paternalisticky rakousky cenzurni systém synekdochou
dosavadniho upirani politickych prav. V opozici proti kritizovanému a zesmésiiovanému
cenzurnimu systému tak v duchu liberalniho typu cenzury prichazel pozadavek ,svobody
tisku“, ktery v8ak byl stale jesté kompatibilni s piedstavou o nepiipustnosti artikulovat
urcitd témata jako prohtesky viéi vetejné moralce ¢i urdzky nabozenstvi.

Jak uz bylo tec¢eno, uvedené spole¢enské proudy ve skute¢nosti nestaly viiéi sobé
v ostrém rozporu. Kuptikladu Pavel Josef Safatik coby kli¢ova osoba ¢eského narodniho
hnuti zastaval zaroven funkci statniho cenzora pro oblast beletristické produkce, tviirce
konzervativni politiky kniZze Metternich mohl vyuzivat prostiedka liberalni publicistické
polemiky pro zlep$ovani obrazu Rakouska v zahrani¢i, aktéti ¢eského narodniho hnuti
prosli sttednim a vy$$im $kolnim vzdéldnim v némeckém jazyce. Teprve v pribéhu cty-
Ficatych let se ¢esky a némecky nacionalismus zac¢al polemicky sti‘etavat, pfedevsim na
strdnkach zahrani¢nich novin a brozur, pfi¢emz az revoluce roku 1848 tyto sméry posta-
vila do ptimého protikladu.

Cenzura piedbieznového obdobi se v duchu paternalistického typu, jak je popsan
v tvodu k této knize, vztahovala na kontrolu kazdého rukopisu pted jeho tiskem a kazdé
knihy dovezené ze zahranic¢i. Vyjadiovala se jak k obsahovym detailim posuzovanych
text véetné vécné spravnosti uvadénych udajt a otazek stylu nebo pravopisu (a to i v pti-
padé téch jazykd, které jesté nemély ustalend, jednotné uznavand ortograficka pravidla,
jako byly némdina i ¢estina), tak i k dilu jako celku tim, Ze posuzovala jeho potiebnost
a uzitecnost pro potencialniho ¢tenate. V pripadé periodik slouzila i k ekonomické regu-
laci dosud ne zcela rozvinutého literarniho trhu, protoZe jen omezené udélovala licence
novym titulim, pokud by mohly konkurovat stavajicim periodiktim z ekonomického nebo
¢tendtského hlediska. Konkrétni estetické nebo obsahové posouzeni dila zaviselo piede-
v$im na subjektivnim isudku cenzora ¢i cenzord, pticemz piekroceni psanych ¢i nepsa-
nych norem mohlo vést k individudlni disciplinaci cenzora formou kazeriskych postiht
za schvaleni pozdéji zproblematizovaného dila. Vedle toho byl v omezené mite ponechan
prostor i pro oficidlni ¢i neoficialni intervenci autorti v piipadé jejich nesouhlasu s cenzur-
nimi poZadavky. Cenzura byla vSudypfitomna a vét$inou spole¢nosti dlouho principidlné
nezpochybniovang, zistdvala vSak zaroveil pro bézného ¢tenare neviditelnd, nebot k tpra-
vam dochazelo jiZz v rukopisném znéni a v tisténém vydani nebyly zachovavany viditelné
gkrty, jako tomu bylo v cenzuie liberdlniho typu.

1) Cit. dle Otto Urban: Kapitalismus a ¢eskd spolecnost. K otdzkam formovdni éeské spolecnosti v 19. stolett,
ed. Martin Sekera, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 286-287. Ohledné zpochybnéni autenti-
city vyroku, zachovaného v korespondenci Friedricha von Gentze, srov. Helmut Rumpler: Osterreichische
Geschichte 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie, Wien, Ueberreuter 1997, s. 212-213, 585.

(224)



Vybuch videriské revoluce v bieznu 1848, jenz s sebou piinesl piislib konstitucionalis-
mu, eskalaci narodnich hnuti ve stedni Evropé i zru$eni predbézné cenzury, tvori natolik
vyrazny meznik v politickych i socialnich déjinach, Ze se stal zdkladem jednoho z béZnych
oznaceni predchazejicich desetileti: doba piedbteznova, némecky Vormdrz. Pocatek sle-
dovaného obdobi oproti tomu necharakterizuje zlom, nybrz postupnéd proména béhem
posledniho desetileti 18. stoleti a nasledujici dekady, jez prinesly opétovné zpiistiovani
cenzurnich podminek v reakci na zahrani¢né- i vnitropolitickou situaci rakouského statu,
zvlasté pak na udalosti Francouzské revoluce. Rok 1810, kdy byl vydan kli¢ovy piedpis
stanovujici obsahova kritéria cenzury, tak mtizeme spattovat jako vyvrcholeni celého
procesu a zaroven jako okamzik legislativnhiho nastaveni systému, ktery po néasledujict
¢tyti desetileti fungoval bez vétsich zmén.

Praveé absence vétsich instituciondlnich ¢i tematickych promén cenzury prvni poloviny
19. stoleti umoziiuje vyklad této kapitoly strukturovat synchronnim zptisobem. Kapitola
zac¢ina vykladem dusledkt zavedeni povinné $kolni dochézky a jejiho vymahani pro
¢tenarskou kulturu, rozborem paternalistické optiky cenzurniho ptedpisu ze zari 1810
a analyzou diskurzu o cenzute a svobodé tisku, jez sleduje predevsim kritiku rakouského
cenzurniho systému ze strany zastanct liberalniho pojeti. Praveé liberalni model ur¢oval
cenzurni vyvoj v dal$ich desetiletich. Druhy oddil je vénovan synchronnimu pohledu na
cenzuru rukopist i zahrani¢nich tiskd, stejné jako dal$im polim cenzurni regulace. Na za-
kladé analyzy seznamt zakdzanych knih, archivniho aktového materialu i dal$ich zdroji
je ve tietim oddile podan rozbor tematickych a Zanrovych tézist piredbieznové cenzury.
Zaveérecny oddil se pokousi analyzovat diisledky ptisobeni cenzury v literdrnim poli prvni
poloviny 19. stoleti, a to nejprve autorské, nakladatelské a ¢tenarské strategie vedouci
k obchéazeni cenzury a dale dopady strukturalniho razu.
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Ochrana ,intelektualné nezletilych”

Rozvoj gramotnosti a jeho dusledky

Ackoli skolsky patent Marie Terezie z prosince 1774 zavadeél vSeobecnou vzdélavaci po-
vinnost pro v8echny déti od Sesti do dvanécti let a nedélni opakovaci hodiny pro starsi
chlapce i divky, redlna $kolni doché&zka zavisela na hustoté skolské sité, zméné mental-
nich praktik zvlasté venkovského obyvatelstva, stejné jako na ekonomickych faktorech,
protoze déti hraly nezastupitelnou roli pii zemédélskych pracich. Opakovana natizeni na
podporu $kolni dochazky, véetné zavadéni pokut a trestti pro rodi¢e absentért, svédéi
o problémech statniho aparatu pti vymahani §kolni povinnosti. Béhem c¢tyticeti let od
roku 1808 se podatilo navysit pocet trividlnich $kol témét o polovinu a zvolna rostl i po-
dil déti, které $koly opravdu nav$tévovaly - zatimco se v roce 1792 v Cechach vzdélavalo
70,1 % Skolou povinnych déti, roku 1847 ¢inil tento podil v ramci ¢eskych zemi jiz 95,4 %.
Ani absolvovani zakladni $kolni dochazky v§ak nemuselo zarudit plnou alfabetizaci - jesté
roku 1843 se nasly vesnice, v nichZ se vice neZ devét desetin majiteli pidy nedokazalo
ani podepsat.?

Hlavni cil $kolnf dochazky byl ptitom spatfovan predevsim v socilni disciplinaci oby-
vatelstva. Dtiraz byl proto kladen na nébozenstvi jakoZto zadklad mravni vychovy, na cen-
tralni misto mentalniho obzoru poddanych stavéla skolska vyuka autoritu panovnika ¢i
statniho aparatu. Na zdkladé organiza¢niho tadu obecného skolstvi z roku 1805 neméla
trividlni $kola déti ugit premyslet, nybrz je ptevazneé vychovavat ,v srde¢né dobré, povolné
a zdatné lidi“ a podavat ,pouceni jen o vécech pro mladez nutnych i potiebnych, zkratka
takovych, jez by je pak nerusily v praci zivotni ani nedinily nespokojenymi®;® p#ilisna
vzdélanost lidovych vrstev byla naopak brana jako potencialni zdroj nestability statniho
ziizeni. Tento kontrast vyplyne pti srovnani s dal$imi stupni studia - pouze necela dvé
procenta chlapcti prislusného véku pokracovala ve vzdélani na hlavnich $kolach, podil
gymnazialnich studentti leZel jesté niZe. Opatieni ptijatd béhem druhé poloviny vlady
Frantiska 1. ptitom pocet gymnazidlnich i univerzitnich studentt déle snizovala; nadby-
tek absolventt by totiz mohl vést k tomu, Ze se nepotiebni ptislusnici inteligence, kteti
nebudou mit perspektivu zaméstnani, stanou v budoucnu nebezpeéim pro stat.*

2) Milena Lenderové, Karel Rydl: Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha - Litomys$l,
Paseka 2006, s. 170-175, 177-181; Zden&k Simeéek, Jiti Travnitek: Knihy kupovati... D&jiny knizniho trhu
v ¢eskych zemich, Praha, Academia 2014, s. 115-119; Michail Nikolajevi¢ Kuzmin: Vijvoj skolstvi a vzdéld-
ni v Ceskoslovensku, prel. Eliska Walterovd, Praha, Academia 1981, s. 64, 70; Miroslav Riedl: ,Skolské re-
formy a stav obecného $kolstvi na Moravé koncem 18. a zatatkem 19. stoleti, zvlasté v tehdejsim kraji
Hradistském", Sbornik praci pedagogického institutu v Gottwaldové 4, 1965, s. 115-159, zvl. s. 157.

3) M. Lenderova, K. Rydl: Radostné détstvi?, cit. dilo, s. 177.

4) Miroslav Hroch: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutec¢nost, Praha, Mlada fronta 1999, s. 46-51,
99-103, 181-184; Miroslav Novotny: ,Déti statu. Skolstvi v deskych zemich mezi reformou a tradici®, in
Jaroslav Lorman, Daniela Tinkova (eds.): Post tenebras spero lucem. Duchovni tvdr ¢eského a moravského
osvicenstvi, Praha, Casablanca 2009, s. 148-163.
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Zasady statni vzdélavaci politiky tak mély sviij vliv také na étenaiské preference oby-
vatelstva, jak ukazuji sporadicky zachované tidaje o nékladu ¢i o prodeji jednotlivych
titult. Nejrozsitenéjsi typ cetby predstavovaly kalendate, kombinujici praktické informa-
ce a intelektualné nenaroc¢né ¢teni - roku 1847 pirevysoval celkovy néklad Litomérického
kalendare, vydavaného v ¢eské a némecké mutaci u Karla Wilhelma Medaua, pocet sto
tisic exemplatt, jiné kalendarové tituly dosahovaly nékladt ve vysi deseti aZ tficeti tisic
kusti. Néklad ¢eskojazycnych ¢asopist leZel tadové nize, ovSem zvlasté od tricatych let
zacal zvolna stoupat. Zatimco roku 1833 disponoval ¢asopis Jindy a nyni tfemi sty odbéra-
teli, roku 1842 abonovalo jeho nastupce Kvéty jiz priblizné devét stovek ¢tenatt. Obdobné
svédéi vzestup dtenatské zakladny intelektualné naroéného Casopisu Ceského muzeum
(roku 1829 meél 140 piedplatitelti, roku 1844 jiz 1 500, roku 1848 az 3 000 piedplatitelii)
jak o uspé&chu néarodni agitace, tak o postupném rozvoji funkéni gramotnosti. Raddové
vys$s$i ptitom zastavaly jak naklady némeckojazyénych politickych i zdbavnych periodik
(litomé&ticky ¢asopis Erinnerungen se roku 1839 tiskl v nakladu $esti tisic exemplait, praz-
ska Bohemia disponovala na poc¢atku ¢tyiicatych let dvéma tisici odbérateli), tak i titult
orientujicich se vyraznéji na ¢tenatské potreby venkovskych obyvatel a stojicich mimo
okruh ¢eské narodni agitace. Casopis Ponauc¢né a zdbavné listy pro polni hospoddre a re-
meslniky v Cechdch, vydavany Vlasteneckou hospodarskou spole¢nosti, disponoval nakla-
dem &tyt tisic vytiski (1838). V dobovych ¢eskych ¢asopisech bylo mozné nalézt vytky
poZzadujici zohlednéni redlnych recepénich moZnosti a zajmt venkovského publika: ,Coz
rolniku do toho, jak pada v Africe [sic] feka Niagara atd.; jemu nalezi védét, jak vypada
,rypadlo’, aby si zponendhla ptidu zhloubil; jak pomé&hat nadmuté kravé trokarem, by
se nemusel povérami spokojit,“ psal roku 1845 do Kvéti Jan Nepomuk Krousky.® Teprve
Tyltv ¢asopis Prazsky posel, vychazejici od roku 1846, dokazal cile narodni agitace pro-
pojit s ¢tenarskym odbytem mezi lidovymi vrstvami, roku 1847 pak dosahl 2 500 subskri-
bentt.®

Cenzurni predpis ze 14. zafi 1810

Samotny rozvoj gramotnosti na zakladé absolvovani elementarni $kolni dochazky s sebou
nepiinasel automaticky proménu ¢tenatskych praktik. Lidovy ¢tenar pocatku 19. stoleti
byl autoritami chapén jako intelektudlné nedospély, neschopny abstrakce a kritického
¢teni, ktery je v disledku naivni viry v absolutni pravost psaného textu vystaven nebezpedi
pomyleni ,zhoubnymi“ my$lenkami. Takovy model pfitom navazoval na starsi tradice boje
proti nekanonickym a heretickym knihdm i taZenf vi¢i romantim popisujicim sebevrazdu

5) Jan Nepomuk Krousky: ,Co se dé s velikym prospéchem po venkovskych obcich zavésti?“, Kvéty 12, 1845,
6. 62, s. 247-248, zde s. 248.

6) Jan Pilat: Redaktorskd cinnost Josefa Kajetdna Tyla, Praha, Orbis 1955, s. 65, 71, 77; Gertraud Marinelli-Konig:
Die bohmischen Lénder in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848), sv. 1, Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2011, s. 748-749, 986; Lenka Kusakova: Literdrni
kultura a ¢eskojazycny periodicky tisk (1830-1850), Praha, Academia 2012, s. 203-215; srov. dale Friedrich
W. Schembor: ,In- und ausldndische Zeitungen. Anfang des 19. Jahrhunderts im Gsterreichischen Kaisertum®,
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 11, 2009, ¢&. 2, s. 7-53; ty#: ,Die Zeitungen in den
dsterreichischen Provinzhauptstédten 1808*, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 12,
2010, &. 2, s. 39-50.
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a ptisobicim tdajné jako nebezpeény vzor pro napodobovéni, jehoz prototypem byla sti‘e-
doevropska publicisticka hysterie okolo Goethova Utrpeni mladého Werthera.”

Paternalistickou optiku ,ochrany” ¢tenate pied $kodlivymi vlivy v sobé nesl i rakousky
cenzurni piedpis ze 14. zati 1810, hlavni cenzurni norma pro celé piedbieznové obdobi.?
Svou preambuli se text zatadil do tradice shora tizeného projektu osvicenstvi: uvadé-
lo se v ni, Ze vydané natizeni ma podporovat ,vSemi prostredky blaho v8ech a kazdého
jednotlivce” a Ze ,zadny svételny paprsek jiz nema v monarchii ztistat bez pov§imnuti
a nerozpoznan, nebot nema byt naru$en jeho mozny piiznivy uc¢inek". Jak text dale uvadyi,
,obeztetnou rukou by mély byt chranény srdce a hlava [intelektuéalné, PP] nezletilych pted
zhoubnymi vyplody obludné fantazie, pted jedovatym naddechem sobeckych svtadct, pred
nebezpeénymi preludy pomatenych hlav“.? Literarni komunikaci tak tento pi‘edpis chépal
jako intelektualni manipulaci nezodpovédnych producentt textli s nevyspélymi ¢tenéafi,
kteti si neuvédomuji nebezpeci, v némz se nachézeji. Pfirozenym tukolem statnich orga-
nti proto mélo byt chranit otcovskym zptisobem své ,déti" a zptistupnit kazdému ¢tenaii
pouze to, co odpovida stupni jeho intelektualni vyspélosti.

Uvedenym principtim odpovidala i samotna cenzurni pravidla. RozliSovdno mélo byt
mezi ¢etbou ,uZitetnou” (napi. vynalezy, nové poznatky, které jsou prakticky aplikova-
telné) a ,neuzite¢nou®, pod kterou spadala jak beletrie, zejména ,8kodliva ¢etba romani*
a vSeobecné spisy pro lid a pro mladez, tak nehodnotna védecka dila, ,nemastna a nesla-
nd opakovani uz stokrat fe¢eného”. Jako nanejvys nebezpecéné se oznacovalo - podobné
jako uz v zdkazech z konce 18. stoleti - drazdéni smyslii, roznécovani fantazie a vSechno,
¢im literatura mohla ohrozovat ,nédboZenstvi, mravnost, loajalitu vii¢i vladati a stavajici
politicky systém®. Uréitou toleranci ptitom piedpis stanovoval pro ,ony nemnohé dobré
romany, jez slouzi k osviceni rozumu a zu$lechténi srdce“, a dale pro dila ,klasicka“.*
Dalsi z paragrafti ptedpisu vymezoval konkrétni tematické celky, které ,jakozto vrazedné
nemohou byt trpény* a maji byt stthany s nejvy$si razanci. NaleZely k nim ,spisy, které
napadaji nejvyssi hlavu statu a jeho dynastii anebo cizi statni spravu, jejichZ tendenci je
roz$itfovat nespokojenost a nepokoje, uvoltiovat svazek mezi poddanymi a vladaiem, které
podryvaji ktestanské a zvlasté katolické ndbozenstvi, kazi mravnost, podporuji povéry
[...] a kone&né hanopisy véeho druhu“."* Povolena naproti tomu byla, zejména v ramci od-
borného diskurzu, vécnd kritika statni spravy, bude-li vedena s dstojnosti a skromnosti
a vyvaruje-li se osobnich utok.

7) Norbert Bachleitner: ,Von Teufeln und Selbstmordern. Die Mariatheresianische Biicherzensur als
Instrument der Psychohygiene und Sozialdisziplinierung®, in Johannes Frimmel, Michael Wogerbauer
(eds.): Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie, Wiesbaden,
Harrassowitz 2009, s. 201-215; Martin Andree: Wenn Texte téten. Uber Werther, Medienwirkung und
Mediengewalt, Paderborn, Fink 2006.

8) Interni predpis byl distribuovan cenzortim v rukopisné podobg, nebyl oficialné publikovan, byl viak za-
hrnut do dobovych pravnich kompilaci sestavovanych soukromymi osobami. Jeho edici podal Julius Marx:
Die osterreichische Zensur im Vormdrz, Miinchen, R. Oldenbourg 1959, s. 73-76; citujeme jej s ptihlédnutim
ke zkracenému dobovému prekladu do ¢estiny: Josef Vaclav Justin Michl: Ouplny literaturni létopis ¢ili Obraz
slovesnosti Slovaniiv ndreci ¢eského v Cechdch, na Moravé, v Uhrich atd., od léta 1825 aZ do léta 1837 %, Praha,
Kronberger - Weber 1839, s. 12-14.

9) ]. Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdirz, cit. dilo, s. 73.

10) Tamtéz, s. 74.

11) Tamtéz, s. 75.
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Regulace patisku zahraniénich dél Clanek 18
cenzurniho pfedpisu z 14. zafi 1810 uvadél, Zze ,do-
savadni zakonné tolerovani patisku dél, ktera vysla
v zahranici, neni zcela zru$eno', a cenzurni ochranu
pfed patiskem vztahoval pouze na dila domacich
knihtiskart anebo na knihy cizich nakladateld, které
byly tiStény na Uzemi monarchie a s povolenim ra-
kouské cenzury. Povoleni k patisku se vSak pocinaje
rokem 1810 nemélo odvijet od puvodniho cenzur-
niho posouzeni dovazené publikace, ale mélo byt
vydavano policejnim dvorskym Uradem podle ob-
dobného postupu jako pfi cenzufe rukopist urce-
nych k tisku.

Pfipad z roku 1822 pfitom ukazuje, ze regulace
patisku probihala zvlasté na periferiich monarchie
pomalu, a osvétluje zaroven posuny v cenzurnich
hlediscich vuci popularnim vychovnym spisum, ke
kterym dochazelo béhem druhého desetileti 19. sto-
leti. Vidensky knizni revizni Urad tehdy zabavil za-
silku deseti knih s ndzvem Jak znovu ziskat a posi-
lit ztracenou ¢&i ochablou muzskou silu? Pomdcka
a pfirucka pro kazdého, ktery se oddaval prosto-
pasnostem v lasce ¢i samohané. Od praktického
lékare, které zasilalo linecké knihkupectvi Friedricha
Euricha prazskému Haaseho knihkupectvi. Tento fi-
tul z pera Samuela Gotthelfa Crusia, Iékafe v hor-
noluzickém Laubanu (dnes Luban v Polsku), byl
ve svych predchozich vydanich z let 1796, 1797,
1802, 1812 a 1815 ohodnocen mirngjsim stup-
ném transeat. Nejnovéjsi vydani z roku 1821 vsak
bylo predano k cenzure videnskému profesoru
Johannu Nepomuku von Raimannovi, ktery se
vymezil uz vaci nazvu, tematizujicimu otazku po-
tence a problematiku onanie. | obsah knihy podle
Raimanna ukazuje, ze kniha obsahuje ,kluzké vy-
razy" (schlipfrige Ausdriicke) a nemoralni zasady
a mohla by v rukou mladeze napachat vice skod,
nez by byl jeji pfipadny uZitek pro zlepsSeni téles-
ného zdravi. Na zakladé Raimannova posudku bylo
proto vydani ohodnoceno bezpodminecnym zaka-
zem (damnatur).

Vidensky knizni revizni Urad vyjadfil podezieni,
7e zadrzené vytisky s impresem ,Hannover 1818"
(srov. reprodukovany titulni list) jsou ve skuteénosti
patiskem vydanym pravé Eurichovym knihkupec-
tvim v Linci. Nafizené vySetfovani ukazalo, Zze patisk
byl vydan s cenzurnim povolenim tamniho knizni-
ho revizniho Uradu. Jeho prednosta Ignaz Witke
se hijil, ze svoleni k patisku bylo mozné udélit
vzhledem k tomu, Ze originalni titul byl avizovan ve

Wiener Zeitung, a Ze se tedy jednalo o povolené
dilo. Policejni dvorsky Ufad se s takovym vyjadienim
nespokojil, s odkazem na cenzurni predpis z roku
1810 Witkemu udélil napomenuti a nafidil dosud
neprodané vytisky zkonfiskovat. Zadost knihkup-
ce Euricha, aby mu bylo umoZnéno neprodané
exemplafe doprodat, byla odmitnuta s tim, Ze se
ma obratit s zadosti o finan¢ni odskodnéni prave
na prednostu lineckého knizniho revizniho Uradu
Witkeho, ktery knihu protipravné povolil k patisku
a nese za nasledné skody zodpovédnost.

Zdroj: AVA, PH, kt. 1016, sign. 6978 ex 1822
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Predpis ze zari 1810 potvrdil, Ze cenzor nemad byt jen ochrancem statu, ndbozenstvi
a dobrych mravd, ale zaroveni i garantem estetického a védeckého standardu dila. V tom
miiZeme spatfovat potvrzeni principialni blizkosti cenzury s védeckou kritikou: ostatné
obdobnym zptisobem se v ¢eském vlasteneckém prostitedi vyjadril roku 1820 FrantiSek
Bohumir Stépnitka, podle né&jz ,v rakouskych zemich, kde sami cenzurni outadové o to
pecuji, aby nic $kodlivého a neuZite¢ného tiskem nevyslo, [literarni, PP] kritiky zcela zby-
teéné jsou vyjma jediné, Ze by spis pti oznameni nepravé vychvélen byl“.*?

Rakouské utedni autority pfitom cenzurni predpis ze zari 1810 chapaly jako ¢aste¢ny
tstupek liberalni verejnosti. Po netspésném pokusu habsburské monarchie o obnoveni
véalek s Napoleonem byla totiZ Vidett mezi kvétnem a fijnem 1809 obsazena francouzskou
arméadou, kterd mimo jiné suspendovala platné cenzurni predpisy. Znovuzavedeni piisné
cenzurni praxe, které s sebou ptinesl navrat rakouské spravy, pak bylo vefejnosti vni-
mano se znac¢nou nelibosti. Baron Hager, viceprezident policejniho dvorského utradu, ve
svém obsahlém hlaSeni cisati o ndladé obyvatelstva upozortioval na dtisledky predbézné
cenzury pro rozvoj véd a vzdélanosti i na obavy veiejnosti v Némecku o to, jaké nasledky
by mohlo zptisobit stfedoevropské duchovni kultute pripadné rakouské vitézstvi v koa-
liénich valkach. Zmirnéni rakouskych cenzurnich ptredpist bylo podle ptivodniho zdméru
mozné propagandisticky vyuZit i proto, Ze ve stejné dobé (v tiinoru 1810) byly ve Francii
v dtsledku pocinajici vnitropolitické slabosti Napoleona cenzurni ptedpisy naopak vy-
razneé zptrisnény.'®

Predpis ze zati 1810, ktery zustal formalné v platnosti az do roku 1848, piedstavu-
je ptedevsim ideologicky predpoklad pro fungovani predbieznové cenzury. Tu uréovala
déle raznd uptestiujici natizeni vydavana v prubéhu jednotlivych let policejnim dvorskym
uradem, dale pak star$i cenzurni predpisy, které byly ponechéany v platnosti, véetné né-
kterych norem pochazejicich z josefinského obdobi. Vykon cenzort ovliviiovala rovnéz
hrozba kazetiskych napomenuti v ptripadé, Ze bylo jimi schvalené dilo pozdéji zproble-
matizovano. Vztah cenzurni praxe k ptedpisu z roku 1810 tak nakonec zlistaval spise
volny. Od konce tiicatych let byl videtiskou verejnosti opakované akcentovan pozZadavek
dtsledného névratu k jeho principtim. Ptiznacéné je, Ze kdyz bylo v listopadu 1840 - v re-
akci na petici knihkupce Carla Gerolda - provincidlnim tiadtim ptipomenuto dodrzovani
predpisu, ukazalo se na prezidiu kratiského gubernia v Lublani, Ze jeho text viibec ne-
maji k dispozici, protoze roku 1810, kdy byl vydan, nebylo Kransko sou¢asti habsburské
monarchie.*

12) Franti$ek Bohumir Stépnitka: ,Ptivod oslovské kritiky*, Cechoslav 1, 1820, &. 11, s. 83.

13) ]. Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdrz, cit. dilo, s. 12-13, 27-28; Thomas Olechowski: Die
Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur dsterreichischen Medienrechtsgeschichte,
Wien, Manz 2004, s. 117-118.

14) Michal Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky als Prdsident der Polizei- und Zensurhofstelle in Wien (1817-1848). Ein
Beitrag zur Geschichte der Staatspolizei in der Habsburgermonarchie, Frankfurt am Main, Peter Lang 2010,
s. 258-259.
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Diskurz o cenzufe: mezi ,moudrymi zdbranami"

a , pfekazkou pro svobodu slova’

Ve své preambuli cenzurni piedpis ze zari 1810 hovotil o ,uc¢elné rizené svobodé éteni
a psani“ (zweckmdfig geleitete Lese- und Schreib Freyheit),'> ¢imz se obezietné vyhybal poj-
mu Prefsfreiheit, tedy ,svoboda tisku®. Jeho vyznam se totiZ zvolna posouval - zatimco na
pocatku josefinského obdobi byl jesté plné kompatibilni s ptedstavou predbézné cenzury,
byla-li vykondvéana obeztetné, tedy v souladu s osvicenskymi principy, po ptelomu stoleti
byl stale ¢astéji spojovan se zruSenim této formy literarni regulace. Za automatické se
ovsem povazovalo, Ze tiskova svoboda bude regulovana zakony, jejichZ ptestoupeni bude
postihovano soudni cestou. Zaroven ziskaval poZadavek svobody slova ¢im dal ¢astéji
charakter bojového hesla, jez v sobé neptfimo zahrnovalo vSechny dalsi touhy liberalniho
méstanstva po politické participaci a piechodu k dstavnimu rezimu. Némecka spolkova
akta z ¢ervna 1815 sice na zadost Pruska svobodu tisku zmitiovala, na piani Rakouska
se tak vS$ak stalo pouze ve formé nepiili§ uréitého piislibu budouci regulace na zakladé
aktivity némeckého spolkového snému. Snémovni diskuse o této otdzce pritom v zavéru
druhého desetileti 19. stoleti vyznivaly do ztracena.

Karlovarska usneseni ze srpna 1819, za jejichZ zdminku byla pouzita jednak vrazda
popularniho divadelniho autora konzervativniho razeni Augusta von Kotzebue némec-
kym nacionalnim studentem, jednak vlna protizidovskych nésilnosti ve sttedoevropskych
méstech, predstavovala diplomaticky uspéch kniZete Klemense Wenzela Metternicha. Pro
staty Némeckého spolku byla nyni zakotvena povinnost politického dohledu nad univer-
zitami, které doposud predstavovaly zdroj liberalnich a nacionélnich myslenek, a zdvazné
minimum ,predbéZného posouzeni statnimi orgdny* pro spisy neptevysujici dvacet tisko-
vych archt, tedy zpravidla 320 stran (pojmu ,cenzura“ se ptitom text usneseni obezietné
vyhybal).'® Platil zde ptedpoklad, Ze rozsahlejsi publikace budou vzhledem k mnozZstvi po-
uzitého papiru cenové nékladnéjsi, a tedy méné pitistupné pro nevzdélaného ¢tenate. Na
samotnou habsburskou monarchii véak méla vliv pouze doprovodna usneseni o povinném
uvadéni nakladatelskych tdajti, rakousky cenzurni systém natizujici predbézné posuzo-
vani jakéhokoli spisu bez ohledu na délku totiz hlavni pozadavek usneseni piekracoval.
I v pozdeéjsich letech usilovala rakouské diplomacie o zptisnéni celonémecké cenzurni re-
gulace, tajné usneseni ptijata v ¢ervnu 1834 natridila ¢lenskym statim Némeckého spolku
povinnost zavedeni koncesi pro vydavani novin a ptisnéjsiho vybéru osob cenzort. Na ce-
lonémecké urovni byl 10. prosince 1835 rovnéz vydan zakaz spisti tzv. Mladého Némecka,
¢imZ méla byt z literarniho provozu odstranéna dila literarni $koly okolo Heinricha Heina,
Karla Gutzkowa, Heinricha Laubeho, Ludolfa Wienbarga a Theodora Mundta (paradoxné
pravé tento ufedni zasah piedstavoval prvni definici této volné spisovatelské skupiny).
Jesté roku 1846 pak rakouska diplomacie usilovala o rozsiteni povinnosti pfedbézné cen-
zury na celonémecké trovni i pro spisy pievysujici dvacet archi.'”

Ideologické zdtivodnéni konzervativni rakouské politiky se odrazi ve stati Friedricha
von Gentze z roku 1818 pro videnisky ¢asopis Jahrbiicher der Literatur, vénujici se systému

15) ]. Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdirz, cit. dilo, s. 73.
16) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 123-129, 191-195.
17) Tamtéz, s. 141-142.
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Ltiskové svobody* v Anglii. Vybrousenou rétorickou argumentaci zde blizky Metternichtiv
spolupracovnik odmitl nejen ,bezbtehou” svobodu slova, vymykajici se jakémukoli spole-
¢enskému poradku, ale i nadslednou cenzuru, kterd narazi na neuchopitelnost ptipadného
tiskového deliktu, bude-li posuzovan pouze na zakladé zdkona, a nikoli na zadkladé svého
pravého smyslu. Dtsledky pak ukazal na prikladu ostrovni monarchie:

Pustosivé 8kody, jez zptisobuji v niz$ich vrstvach pisatelé periodickych pamfletd, ptedevsim
ti nejsprostsiho razu, jsou désivé; jesté désivéjsi je, Ze nad miliony ¢tenaiti, kterym neni do-
stupny protijed lepsich spisti, vlddnou neomezenou samovladou. [...] Pod rukama tohoto hej-
na harpyji se porusuje pocit jistoty a blaha, zakriiuje pokojné a ochotné poslusnost a davéra
v nadfizené, rozplyva se state¢né poddani nevyhnutelnym obétem, drti se vSe, co by meélo byt
plodem a ozdobou dobré tstavy. Ze se pti této politické zkaze nemfiZze darit ani duchovnimu
vzdélani, ani mravnosti lidu, rozumi se samo sebou.!®

Cenzurni rdmec absolutistické predbieznové monarchie vesmés vylucoval takovou
tematizaci cenzury, jez by zpochybniovala, ¢i pfimo delegitimizovala potiebu regulace li-
terarni komunikace jako takové nebo konkrétni aspekty jejiho institucionalniho vykonu.
Vcelku tidké zminky o cenzuie v rdmci literarnich, publicistickych i odbornych textti
vydanych na tizemi habsburské monarchie proto vyznivaji hodnotové neutralné, ¢i ptimo
jako apotedza cenzury. Jungmanntiv Slovnik desko-némecky vysvétluje slovo ,cenzorovati®
jako ,posuzovati, isudek o nétem vynésti“ a jako némecké ekvivalenty uvadi vedle slov
,censiren, censuriern a ,critisieren* také ,tadeln“, ,richten“ a ,hofmeistern, tedy ,ké-
rat, ,soudit®, ,mentorovat”.’ Josef Vaclav Justin Michl popsal cenzurni tGtad jako ,oufad,
prohliZzeni spist pied o¢ima majici“, a jeho existenci zdivodiioval pozadavkem, ,aby se
vzdélani pravé, mravnost, laska k Bohu, ku krali a vlasti zachovaly*.?

Schvalovany byly ptedevsim cenzurni zadsahy vici lidové literatute - brnénsky magis-
tratni urednik a spisovatel Ernst Hawlik tak roku 1810 chvalil cenzuru za to, Ze postavila
sklonu nevzdélaného moravského publika k ¢etbé duchaiskych piibéht a rytiiskych ro-
manu ,moudré zabrany“.? Obdobné na nutnost ptisné regulace zdbavné ¢etby pro mladez,
jdouci zde dokonce nad rdmec statniho cenzurniho dohledu, upozortioval slovni¢ek ptipo-
jeny k adaptaci Kotzebuova Psactho stolku z pera Norberta Vaiika, ktery pojem ,romény*
vysvétluje jako

myslené povidacky, jako k. p. jest Meluzina, Bruncvik. Jsout historické, politické, mudrcké
atd., i také romany k opravovani mravi. Ze v$ak téchto poslednich neb mravnich skrovny

18) Friedrich von Gentz: ,PreRfreiheit in England®, Jahrbiicher der Literatur 1, 1818, ¢&. 1, s. 210-255, zde
s. 251-252; srov. téz Silvester Lechner: Gelehrte Kritik und Restauration. Metternichs Wissenschafts- und
Pressepolitik und die Wiener ,Jahrbiicher der Literatur” (1818-1849), Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1977,
s. 180-185; T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 195-198.

19) Josef Jungmann: Slovnik éesko-némecky, sv. 1, Praha, Ceské Museum 1835, s. 225-226.

20) ]. V. J. Michl: Ouplny literaturni létopis, cit. dilo, s. 11.

21) Ernst Hawlik: ,Uber Geistesbildung und Schriftstellerey in Mahren“, Annalen der ésterreichischen Lite-
ratur 9, 1810, ¢. 4, ptiloha Intelligenzblatt, s. 506-510, zde s. 509, cit. dle G. Marinelli-Konig: Die béhmischen
Ldnder in den Wiener Zeitschriften, cit. dilo, s. 870.
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pocet mezi nesc¢islnymi ostatnimi se nachdzi, protoz rodi¢e by neméli dopoustéti mladym
lidem lecjakés svodné $krabaniny ¢&isti, kdeZto dosti knih uziteénych k vzdélavani rozumu,
mravi a k rozsitovani védomosti jiz v matetské fe¢i mame.?

Vzhledem k vyrazné regulaci tisténé komunikace se tematizace cenzury presouvala do
komunikace neverejné. Rozbor korespondence ¢eskych literatd svédéi o tom, Ze vlastenci
v z&sadé nezpochybniovali instituci cenzury jako takovou a problémy spojovali ptedevsim
s povahou samotnych cenzurnich procedur (ptisnost, délka vytizovani) ¢i s osobami vy-
konéavajicimi cenzurni funkci. Setkdvdme se zde i s ptipadem, kdy je cenzura karana za
povoleni spisu, ktery obsahoval n4zor polemizujici s vét§inovym minénim centra vlaste-
necké spoleénosti.?® Vétsina vytek ¢eskych vlastenct na adresu cenzury pak smétrovala
na konkrétni osobu cenzora, zejména pak cenzora pro ¢eské (a némecké) beletristické
texty. Vzacnéji ¢teme o negativnim ptisobeni rakouské cenzury na ¢eskou literaturu jako
takovou. Tak psal Franti$ek Palacky roku 1824 Janu Kollarovi: ,Nase zevnéjsi okoli¢nosti
zde jsou neveselé. Sevieni jsme v literatute cenzurou naramné a svirani byvame den co
den jesté vice. [...] Ale vidéti jest patrné, Ze shury se kladou piekazky literatuie nasi, ana
by sice ¢erstvéji znikala, nezli jich viile zda se byti.“?* V nepublikovanych némeckojazy¢-
nych aforismech Vincence Zahradnika, ¢eského knéze, jehoz publikaéni aktivity v ceském
i némeckém jazyce byly ¢astéji odmitany cenzurou s odkazem na ptibuznost s nazory
Bernarda Bolzana, se setkavame s kritikou ,hloupého cenzora®, pti implicitnim piitaka-
ni takové podobé cenzurni regulace, ktera by se tidila osvicenskymi kritérii uzite¢nosti
a estetické ¢i védecké hodnoty:

Nikdo rozumny nebude vystupovat proti uré¢itému stupni knizni cenzury, jeho srdce se viak
vzbouti, pokud neni k tisku povolena vSeobecné prospésna knizka. Hloupy cenzor #ika:
Kniha je $patnd - jeho hloupa slova plati, a prace nékolika let je - vnive&. Hloupost promluvi
a rozum musi - mléet.

Cenzor knih je ubohost sama, pokud nema cit pro spravné, dobré a krasné, a pokud ma ptesto
moc zabranit tisku kazdého spisu, ktery neni podle jeho hloupé hlavy.?

22) Norbert Vanék: ,Poznamenani (pro nékteré ¢tenaie)“, in Aug. Kocebue [= August Kotzebue]: Psaci stolek.
Cinohra ve ¢étveru jedndni, prel. Norbert Vanék, Praha, KniZeci arcibiskupska tiskarna 1832, s. 153-165, zde
s.157; srov. téz Dalibor Tureéek: Rozporuplnd soundleZitost. Némeckojazycné kontexty obrozenského dramatu,
Praha, Divadelni dstav 2001, s. 111.

23) F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 24. 2. 1828 o ¢lanku pifbramského knéze Frantigka Jabulky pro Casopis
pro katolické duchovenstvo, in Frantisek Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského,
dil 1, Dopisy z let 1818-1829, Praha, Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni
1907, s. 342-343.

24) Franti$ek Palacky Janu Kollarovi 22. 1. 1824, in Vojtéch Jaromir Novacek (ed.): Frantiska Palackého kor-
respondence a zdpisky, dil 2, Korrespondence z let 1812-1826, Praha, Ceska akademie cisafe Franti$ka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni 1902, s. 164.

25) Vincenc Zahradnik: ,Meine Gedanken und Meinungen 1825", in tyz: Esthetické ndzory. ,Myslénky a miné-
ni.“ Dodatky, Filosofické spisy Vincence Zahradnika, sv. 5, ed. Frantisek C4da, Praha, Ceské4 akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1918, s. 39-139, zde s. 130, 135-136.
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Kritika rakouskych cenzurnich organu podle
Charlese Sealsfielda (Karla Postla) Rodak
z jihomoravskych Popic Karl Postl se roku 1815
coby jednadvacetilety stal sekretafem prazské-
ho kfizovnického fadu (jeho Ffadovym bratrem
byl i beletristicky cenzor Jan Nepomuk Vaclav
Zimmermann) a jeho strmou cirkevni kariéru do-
provazelo i vielé prijeti mezi prazskou slechtickou
spole¢nosti. Postlova nespokojenost s rfadovym
Zivotem vyUstila ve snahu vstoupit do statnich slu-
zeb; v kvétnu 1823 vsak opustil kfizovnicky fad i ra-
kouské Uzemi a pfes Warttembersko a Svycarsko
odcestoval do Spojenych statt americkych. Jeho
nasledujici Zivotni osudy na americkém i evrop-
ském kontinentu obsahly publicistickou agitaci ve
prospéch demokratické strany, obchod s pfirod-
nim barvivem v Mexiku, spravu bavinikové plantaze
i angazma ve prospéch bonapartistické emigrace.
Pod zménénym jménem Charles Sealsfield (pra-
va Postlova identita vysla najevo az po jeho umrti
roku 1864) ale proslul predevéim jako autor dob-
rodruznych romanu vyuzivajicich bohaté americké
zkuSenosti. V srpnu 1826 se ve Wiesbadenu ne-
Uspésné pokousel o vstup do rakouskych statnich
sluzeb, na prelomu let 1827 a 1828 pak anonym-
né vydal knihu Austria as It Is: Or, Sketches of
Continental Courts, ve které se kriticky vyporadaval
s rakouskym cisafstvim a neseffil ani jeho cenzurni
organy.

Urcité nikdy nezila spoutanéjsi bytost, nez je ra-
kousky autor. Spisovatel v Rakousku se nesmi do-
tknout zadné vlady ani Zadného ministra ani zad-
né hierarchie, a pokud jsou jeji pfislusnici vlivnymi
osobami, pak ani aristokracie. Nesmi byt liberalni
ani filozoficky ani humoristicky — zkratka nesmi byt
vubec nic. Do katalogu moznych prestupkd, jichz

se zadny autor nesmi dopustit, patii nejen satira
a vtip, ale dokonce jakékoli objasnéni ¢ehoko-
li, protoze by mohlo vést k vaznému premysleni.
Odvazi-li se prece jen néco fici, musi tak ucinit
onim devotnim uctivym zpusobem, ktery slusi ra-
kouskému poddanému, jenZ se odvazuje poodhalit
z4voj, skryvajici choulostiva tajemstvil Co by se sta-
lo Shakespearovi, kdyby byl odsouzen k tomu, aby
Zil nebo psal v Rakousku?

Zdroj: Charles Sealsfield: Rakousko, jaké je, prel. Petr
Horak, Praha, Odeon 1992, zde s. 190; Eduard Castle
Der grolRe Unbekannte. Das Leben von Charles
Sealsfield, Wien - Munchen, Manutius Presse 1952, zde
nestrankovana ilustrace.

Kritika rakouské cenzury nartistala s tim, jak se rodici se literarni veiejnost piestavala
identifikovat s cili, které cenzura sledovala.?® Od konce druhého desetileti 19. stoleti tak
zacal uzkostlivy vykon rakouské cenzury predstavovat v oc¢ich liberalni stfedoevropské
vetejnosti symbol politického zpatecnictvi. Synonymem tohoto nahledu se stal bonmot
o ,evropské Cing", ztotoznovany stale ¢astéji s podunajskou monarchii.

26) Srov. Waltraud Heindl: ,Der ,Mitautor'. Uberlegungen zur literarischen Zensur und staatsbiirgerlichen
Mentalitat im habsburgischen Biedermeier und Vormérz®, in Peter Hanak, Waltraud Heindl, Stefan Malfer,
Eva Sornogyi (eds.): Kultur und Politik in Osterreich und Ungarn, Wien - Kéln - Weimar, Béhlau 1994, s. 38-60,

zvl. s. 42-43, 48.
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Kritické smysleni vii¢i politickému a cenzurnimu systému postupné nartstalo i v ra-
kouskych pomérech. Rigidni vykon rakouské cenzury predstavoval prakticky jediny prvek,
na kterém se ve své kritice bezvyhradné shodly takika veskeré spole¢enské proudy od
radikalnich demokratt aZ po zastance politiky zemskych stavti, a staval se tak katalyzato-
rem vnitini frustrace predbreznové spolecnosti. Predseda grémia videriskych knihkupct
Carl Gerold byl roku 1839 inicidtorem jiz zminéné petice vzniklé na zakladé srovnavani
podminek kniZni distribuce v Rakousku a v ostatnich némeckych statech. Knihkupci po-
zadovali zvySeni poc¢tu cenzort, rozsiteni kompetenci kniznich reviznich titradti, omezeni
nasledné cenzury na knihy ptichazejici z izemi mimo Némecky spolek a stanoveni za-
konnych lhtt pro délku cenzurniho fizeni. Vysledkem Zadosti, podporované v rdmci statni
spravy i statnim a konferen¢nim ministrem FrantiSkem Antoninem hrabétem Kolovratem-
-Libstejskym, byl ovSem pouze cisarsky vynos natizujici diisledné dodrzovéni cenzurniho
ptedpisu z roku 1810 a tpravy ve sluZzebnim postaveni nékterych cenzort, které mély
vytizovani spist neptimo zrychlit. Relevantnich tspéchti nedosahla ani opétovna Zadost
knihkupct z roku 1841, suplika redaktora ¢asopisu Der Jurist Ignaze Wildnera z téhoz
roku ani prosebny spis redaktort videtiskych periodik z roku nasledujiciho.

Vétsi publicity a ve svém dtsledku i vétsiho uspéchu dosahla aZ petice devétadevade-
sati osobnosti videtiského védeckého a literarniho Zivota, organizovana Eduardem von
Bauernfeldem a Josephem von Hammer-Purgstallem a datovana 11. biezna 1845. Obavy
z ptipadnych existenénich diisledkti symbolizuje nechut zt¢astnénych spisovateld mit
svilj podpis na prvnim misté - diky manipulaci organizatorti se na této pozici nakonec bez
svého védomi ocitl Franz Grillparzer. I tato petice kritizovala malé dodrzovani cenzurni
instrukce ze zati 1810, délku cenzurniho tizeni a subjektivni hlediska, na jejichz zakladé
cenzoti dila posuzuji. Spisovatelé dale nesouhlasili s rozdilnym ptistupem cenzury vici
tuzemskym rukopistm a rukopistim rakouskych autort tisténym mimo tizemi monarchie,
respektive knihdm dovazenym ze zahranici, pficemz se uchylili k tradi¢nimu merkantili-
stickému argumentu o nadbyte¢ném vyvozu penéznich prostredkd ze zemé. Pozadovali
publikovani nového cenzurniho zdkona, ktery by byl sestaven na podkladé piedpisu
z roku 1810 a uvadél by podrobné divody pro zadkaz dila, déle stabilngjs$i postaveni pro
cenzory, vetejné sdélovani cenzorovych dtivodd k zamitnuti dila a vytvoteni samostatné
odvolaci instance fidici své rozhodovéani kolegidlnim zptisobem. Petice, jiZ opét podporoval
ministr Kolovrat-Libstejnsky, skute¢né podnitila plany na zmény v chodu cenzurni agen-
dy; prodlevy s jejich zavadénim ovSem pouze ukazaly, Ze vytky na pomalost rakouskych
cenzurnich orgdnt rozhodné nebyly neopravnéné. Cisat Ferdinand ptikazal v srpnu 1845
ziidit dvé nové instituce - vrchni cenzurni reditelstvi, pod néjz se mél soustiedit vykon
videtiské cenzury, a dale nejvyssi cenzurni kolegium jako odvolaci instanci pro cenzurni
stiznosti. P*ipravou spravnich zmén vsak byl povéten dosavadni reditel kritizovaného
policejniho dvorského titadu hrabé Sedlnitzky. Nasledovaly problémy vyvolané nedostat-
kem vhodnych utednich prostor i komplikace pti vybéru persondlu a obé nové institu-
ce - byt peclivé pripravené - zacaly plisobit az témét po tiech letech, k 1. inoru 1848.%

27) M. Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky, cit. dilo, s. 252-275; Isabel Weyrich: Die Zensur als Mittel der Unter-
driickung von liberalen Bestrebungen im dsterreichischen Vormdrz 1830-1848, disertac¢ni prace, Philosophische
Fakultat der Universitat Wien 1975, s. 149-163.
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Emblematickd postava hloupého cenzora Jan Vaclav Nepomuk Zimmermann (1788-1836), et-
nicky Cech, absolvent teclogie na prazské univerzité a &len fadu kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou, se roku
1813 stal pomocnikem hebrejského cenzora Karla Fischera a od roku 1820 cenzorem pro ,beletristicky
a smiseny obor" Pusobil téZ jako skriptor prazské univerzitni knihovny, kde je jeho ¢innost spojena mimo
jiné s nalezem Milostné pisné krale Vaclava, fazené do skupiny falz z Hankova okruhu. Zimmermann byl
literarné cinny na poli historie a teologie, napsal obsahly spis o osudech prazskych cirkevnich pamatek
zrusenych béhem vlady Josefa Il. a nékolik stati dusledné obhajujicich pravost vSech aspektt legendy
o Janu Nepomuckém.

V korespondenci svych soucasniku byl Zimmermann jako cenzor kritizovan pro svou nabozenskou rigid-
nost, formalizovany pfistup k fextum, soustfedici se na jednotliva slova bez pfihlédnuti k jejich kontextu,
Udajné zastaralé estetické nazory, odstrafiovani zminek o ¢eské narodnosti i denunciace narodnich snah
vlasteneckych spisovatelt pred videnskymi Urady. Jesté témér tricet let po jeho Uumrti oznadil Frantisek
Palacky Zimmermanna za ,cClovéka, ktery nicemnosti svého charakteru predcil vSechny mravné Spatné
osoby, které [...] ve svém pomérné dlouhém zivoté potkal” Archivni prameny potvrzuji ¢ast dobovych ob-
vinéni, na druhou stranu vSak ukazuji fadu pfipadu, kdy byl Zimmermann nadfizenymi organy karan pro
svUj pfilis mirny postoj, nebot mél pfi cenzufe propoustét nékterd zavadna slova.

V novodobém ceském diskurzu o cenzure zosobnuje J. V. N. Zimmermann postavu hloupého cenzora
a vypraveni o tragikomickych rysech jeho cinnosti se stalo soucasti liberdlné-modernistického diskurzu
slouziciho k delegitimizaci cenzury. O univerzalnosti a stereotypic¢nosti historek, které zname v nékolika
odlidnych verzich, svéddi i to, Ze se na sklonku 19. stoleti dostaly do Encyklopedie humoru a vtipu Huga
Vaclava Wunsche. Do tohoto diskurzu je tfeba Fadit i anonymni vzpominkovou stat’ Byvald cenzura z roku
1869, kterd podava piibéh o tom, jak Karel Hynek Macha obelstil cenzora Zimmermanna, aby propustil
M3aj bez jediného cenzurniho Skrtu.

Zdroj: Petr Pisa: ,,Policajtstéjsi nezli Obrpolicajfi fissti’. Cenzor Zimmermann a ceska predbreznova literatura”, Dégjiny
a soucasnost 33, 2011, ¢. 9, s. 30-33; ,Byvald censura’] Svoboda 3, 1869, ¢. 3-4, s. 75-78, 115-118; Hugon Wunsch
(ed.): Encyklopedie humoru a vtipu, sv. 1, Praha, J. R Vilimek 1888, s. 256-258; LA PNF, Karel Alois Vinaficky, Frantisek
Palacky K. A, Vinafickému 5. 3. 1864

To uz ovSem byla spoletenska situace v habsburské monarchii dlouhodobé neudr-
zitelna. S panujicim systémem se postupné piestala identifikovat nejenom inteligence
a $irsi vrstvy obyvatelstva, ale postupné i niz$i a vyssi ¢lanky statni spravy. V kvétnu
1847 inicioval kniZze Gustav Lamberg na zasedani ¢eského zemského snému adresu cisafi,
ktera v duchu liberalnich poZadavkd pozadovala zdsadni zménu cenzurni agendy.?® Dne
13. brezna 1848 vojsko napadlo dav, ktery se shroméazdil pted budovou dolnorakouského
snému projednavajiciho petici videtiskych méstant. Toho dne vyrostly po Vidni barikady
a statni kanclér Metternich podal rezignaci. V nésledujicich dvou dnech pak byla vy-
hlasena svoboda slova a rakousky cenzurni systém, ktery spocival v absolutni kontrole
kazdého rukopisu pted poddnim k tisku a kazdé knihy dovazené ze zahranici, se dockal
svého konce.

28) Pretisténo in Adolph Wiesner: Denkuwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur. Vom Zeitalter der Reforma-
zion bis auf die Gegenwart, Stuttgart, Krabbe 1847, s. 425-427; srov. dale T. Olechowski: Die Entwicklung des
Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 146-148.
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Pole cenzurnich interakci: synchronni pohled

Rukopisy uréené k tisku

Uz od konce vlady Josefa II. platila povinnost pfedbézného cenzurniho posouzeni opét
bez vyjimky pro vSechny produkty tisténé na uzemi habsburské monarchie, nehledé na
jejich rozsah, obsah ¢i ti¢el. Vedle knih a ¢lankti v novinach a ¢asopisech se tak vztahovala
napiiklad i na tisténé kramatské pisné a modlitby, ptilezitostné a soukromé tisky, vizitky,
formulate, hraci karty ¢i taneéni poiadky. Stejné tak podléhala cenzurnimu tizeni i obra-
zova dila rozsitfovana pomoci médirytiny nebo litografie, vynalezené roku 1796 prazskym
roddkem Aloisem Senefelderem.?® Dle ptedpisu z 22. inora 1795% byl autortim podavaji-
cim své dilo k cenzurnimu rizeni zapovézen ptimy kontakt s cenzorem z obavy pted jeho
mozZnym ovliviiovanim, namisto toho méli své rukopisy ve dvou exemplatich odevzdat na
kniznim reviznim uradé, sidlicim - stejné jako ptislusni cenzoti zaméstnani statni spra-
vou - v hlavnich méstech jednotlivych korunnich zemi habsburské monarchie. Od povin-
nosti predkladani duplikat byla osvobozena dila védeckého charakteru.

Vzhledem k nevelkému poc¢tu cenzort v provinénich hlavnich méstech vsak mohlo
opatteni utajujici osobu cenzora nabyvat redlné t¢innosti pouze ve Vidni. Pocet cenzo-
ra v Praze kolisal béhem sledovaného obdobi mezi temi a péti; jejich kompetence byly
navzajem jasné rozdélené - vedle cenzora pro nabozenské spisy, cenzora pro hebrejskou
produkci a cenzora pro hospodaiské spisy méli jeden ¢i dva cenzoti na starosti ,beletris-
ticky a smiSeny obor* v ¢eském i némeckém jazyce. V této funkci se béhem sledovaného
obdobi postupné vystiidali osvicensky spisovatel a byvaly spravce rusenych klasternich
knihoven Amand Berghofer (v tiadu 1793-1813), profesor dogmatiky a polemiky na praz-
ské univerzité Joachim Anton Cron (1800-1822), profesor teoretické a praktické filozofie
tamtéz FrantiSek Xaver Némecek (Niemetschek, 1809-1820), znamy v hudebnim svété
jako prvni zivotopisec Wolfganga Amadea Mozarta, profesor estetiky Johann Heinrich
Dambeck (1815-1820), knéz adu ktizovnikh s ¢ervenou hvézdou a skriptor univerzitni
knihovny Jan Nepomuk Véaclav Zimmermann (1820-1836), slavista a kustod univerzit-
ni knihovny Pavel Josef Safaiik (1837-1847)% a profesor ¢eského jazyka a literatury Jan
Pravoslav Koubek (1847-1848). Cenzurni personal na Moravé byl vyrazné skromnéjsi -
funkci cenzora ¢eskojazyénych spist zde zastaval ptednosta brnénského knizniho reviz-
niho ufadu (s ptisobnosti pro Moravu i Slezsko), jimZ byl gubernialni sekretai Jan Petr
Cerroni (1794-1826), po jeho smrti Mathias Janotta (doloZen 1831-1837), Joseph Gentz
(1838-1845) a Ludwig Gretschel (od listopadu 1845).3?

29) K cenzute obrazovych materialt srov. Hedvika Kuchatova, Radim Vondracek: ,Cenzura nabozenskych
obrazovych material ve dvacatych a tticatych letech 19. stoleti“, Umeéni 61, 2013, ¢&. 4, s. 325-340; Josef Volf:
»Z déjin censury meédirytin“, Pamdtky archeologické 33,1922, s. 160-164.

30) Pretisténo in [. Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdirz, cit. dilo, s. 68-73.

31) Srov. Josef Volf: ,K jmenovani Pavla Josefa Safatika censorem r. 1837, Bratislava. Casopis Uéené spolec-
nosti Safarikovy 3, 1929, s. 1062-1065.

32) Udaje o ptisobnosti cenzorti uvadéji kazdoro&ni utedni schematismy - Schematismus fiir das Kénigreich
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Povoleni k tisku (imprimatur) udéloval v Cechach na zékladé cenzorova vyjadreni®
gubernidlni rada zastavajici funkci cenzurniho referenta. Do roku 1821 vykonaval tuto
funkci Franti$ek Xaver Tvrdy (Twrdy), ptitel Josefa Jungmanna a patrné prvni zastan-
ce ¢eského narodniho hnuti v fadach vys$siho urednictva,* jeho nédstupci se stali Franz
Willmann (1821-1841) a Franz Janko (1841-1848). Jeden exemplai* rukopisu byl nasled-
né prostiednictvim kniZznfho revizniho utadu vracen autorovi, druhy byl ponechdn, aby
bylo mozné po tisku provést kontrolu, zda tisténa verze odpovid4 cenzurovanému ruko-
pisu. Zanesenim titulu do periodickych seznamt povolenych dél (Verzeichnif§ der bey der
k. k. Central-Biicher-Zensur in Wien zugelassenen in- und ausldndischen Werke, Journale,
Handschriften, Landkarten, Zeichnungen, Musikalien, u. s. w.), které s ¢trnactidenni frek-
venci vydaval knizni revizni titad ve Vidni a distribuoval je politickym tradim na zemské
a krajské urovni, byla umoznovana kontrola tisténé produkce v rdmci habsburské monar-
chie. Vyjimku zde predstavovaly Uhry a Sedmihradsko, jejichZ cenzurni systém - podobné
jako naptiklad systém celni - nebyl se zbytkem statu sjednocen. Tyto seznamy rovnéz
informovaly, zda byly v ramci cenzurniho schvaleni natizeny $krty (formule imprimatur
omissis deletis), opravy (imprimatur correctis corrigendis), ¢i tpravy vétsiho rozsahu (im-
primatur mutatis mutandis). Oproti seznamtm povolenych spisti viak samotné tisténé
texty nesmély upravy ¢i $krty natizené cenzurou indikovat - pauzy, pomlcéky ¢i bila mista
bylo nutné nahradit nezdvadnym textem. V ramci cenzurniho posouzeni mohlo byt nati-
zeno i omezeni distribuce tisténého dila: spisy oznacené toleratur sice obdrZzely povoleni
k tisku, nemohly vSak byt inzerovany v novinach ¢i vystavovany ve vykladnich skiinich
knihkupeckych obchodda.

Casové omezend platnost cenzurniho povoleni (t¥i roky, roku 1817 sniZeno na pouhy
jeden rok) zajistovala, aby se do tisku nemohl dostat rukopis, jehoz téma piestalo vyho-
vovat pti eventudlni zméné spole¢ensko-politickych podminek. Z obdobného divodu bylo
- vytisk ptedchoziho vydani tak byl posuzovan obdobné jako rukopisné ptedlohy nevyda-
nych dél. Dodateéné $krty a Gpravy v reedicich ¢i ptimo jejich zdkazy tak mohly poslouzit
jako tichy prostiedek omezeni vlivu dél, kterd se po svém vydani neukézala jako kon-
formni s cenzurnimi principy, avsak jejichz p¥imy zakaz by vyvolal ptiliSnou pozornost.
Tykalo se to naptiklad spisku Vaclava Stulce Dobrd rada v poti'ebé (1846), ktery se snazil
z katolicky konzervativni pozice poskytnout sedldkim navod, jak se chovat v ¢ase pocina-
jici hospodarské krize. Zpétné vysetiovani cenzurnich okolnosti spisu vyvolaly anonymni

Bohmen fiir das Jahr..., Handbuch des Kénigreiches Bohmen fiir das Jahr..., Hof- und Staats-Schematismus des
dosterreichischen Kaiserthums. Tyto udaje je moZné uptesnit z archivnich zdrojt, napt. Narodni archiv (NA),
Presidium ¢eského gubernia (PG), 1816-1820, kt. 935, sign. 3/104; tamtéz, 1846-1849, kt. 2231, sign. 16/76;
Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Polizeihofstelle (PH), kt. 606, sign. 936
ex 1815; tamtéz, kt. 1063, sign. 8686 ex 1823; tamtéz, kt. 1616, sign. H 141 ex 1845.

33) Ve svém dobovém popisu rakouské cenzury uvedl A. Wiesner: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen
Zensur, cit. dilo, s. 296-304, Ze se ke kazdému spisu musi oddélené vyjadrit vzdy dva cenzoti. Toto tvrzeni,
které odborn4 literatura vesmeés prejimd, v ptipadé praxe provincidlnich cenzurnich organt jednoznacéné
vyvraci aktovy materidl prazské provenience. Dochované archivni prameny ov$em nenasvéd¢uji ani tomu,
Ze by Wiesnerem popisovany postup byl praktikovan p#i posuzovani rukopisti ve Vidni, pokud se k nim
nemusely vyjadiovat specidlni cenzurni orgéany.

34) M. Hroch: Na prahu ndrodni existence, cit. dilo, s. 186-190.
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¢lanky v zahrani¢nich novinach kritizujici antisemitskou tendenci tohoto dila. Prvni vy-
déani nebylo oficidlné zakazano, prezidium gubernia v8ak knihkupctim natidilo ukondit
dalsi prodej brozury a odeptelo povoleni k tisku druhého vydani.*® Pouze ojedinéle naopak
cenzurni posouzeni reedice vyvolalo piimy zakaz originalu: v fijnu 1827 se tykalo Knihy
Josefovy sepsané od jistého spatiujictho osmndcté stoleti s podtitulem Dilem jiZ stalé véci,
a dilem proroctvi. Na zptisob Bibli, vydané ptivodné Matéjem Vaclavem Krameriem, a dale
¢eského prekladu Historie Velikého snému kostnického Kaspara Royka.

Rukopisy zamitnuté na zakladé obsahovych kritérii (non admittitur) byly zana$eny do
periodickych seznamti zakazanych tiskt (Verzeichnif$ der von der k. k. Zentralzensur mit
a. h. Genehmigung verbotenen Zensurgegenstdnde),*® jeZ byly rovnéz rozesilany z Vidné do
jednotlivych mist habsburské monarchie. Ani u nich nebyla moZnost vydani vylou¢ena,
a to v pripadé, Ze je jejich autor vyrazné prepracoval a znovu piedlozil k cenzurnimu
posouzeni. V praxi ovSiem nékdy stacil nékolikalety ¢asovy odstup ¢i zména mista cen-
zurovani, jak ukazuji nékteré piipady pojednané nize. Zdkaz pomoci pomérné tidké for-
mule typum non meretur oznacoval spisy, které si na zakladé své kvality dle cenzurniho
nahledu nezaslouzily, aby byly tistény, byt Zadné explicitné zakdzané néazory ¢&i témata
neobsahovaly.®”

Kontinuitu osvicenskych nazorti mtizeme spattovat v pravidle (potvrzeném sérii pted-
pisti z roku 1803), podle kterého byla cenzura odbornych spisti svéiena studijnim direk-
tortim a jim podiizenym univerzitnim a gymnazidlnim profesortim, tedy védctim, kteti uz
z titulu své funkce mohli garantovat kvalitu odborného cenzurniho posouzeni a v nepo-
sledni rfadé nemuseli byt za cenzorskou ¢innost zvlast honorovani. Ve specidlnich piipa-
dech o cenzute odbornych dél rozhodovaly rovnéz ptislusné zemské urady, jako zemské
stavebni reditelstvi, generalni vojenské velitelstvi nebo zemsky protomedikus. Na zakladé
obdobného principu se naptiklad k rukopisu pravodce po prazskych sakralnich pamat-
kach vyjadtovali predstavitelé cirkevnich instituci, o nichZ text pojednaval.

Hlavni instanci rakouské cenzurni spravy, jiZ byl od roku 1801 nejvy$si policejni a cen-
zurni utad ve Vidni (Oberste Polizei- und Zensurhofstelle),* ptislusela pravomoc rozhodovat
o slozitéjsich cenzurnich ptipadech, které byly zasilany z jednotlivych provincii, schva-
lovat povolenky pro vlastnictvi knih postiZenych tvrd$im stupném zakazu, ptipravovat
normy tykajici se vykonu cenzury a rozhodovat o vét§iné personélnich otazek, v nepo-
sledni fadé pak rovnéz ridit cenzuru spisti tisténych ve Vidni, tistfednim mésté kniznitho
trhu habsburského statu. Pomoci kontroly protokolt, zasilanych kazdomési¢né z pre-
zidii gubernii, se mohl utad vyjadtovat i k dal$im zaleZitostem provincidlni cenzury.*

35) NA, PG, 1846-1849, kt. 2227, sign. 16/13, &. 904, 1384, 2455 a 4084 ex 1846.

36) Databazové zpracovani seznamt zakazanych knih v habsburské monarchii za léta 1750-1848, vytvo-
fené na Institut fiir Européische und Vergleichende Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitédt
Wien (Norbert Bachleitner, Daniel Syrovy), je k dispozici na <http://univie.ac.at/zensur>. Viz rovnéz oddil
37) Nejvyssim rozhodnutim ze 17. srpna 1845, reagujicim na vy$e zminénou petici videtiskych spisovatelt,
bylo uzivéni této formule zrugeno, srov. NA, Presidum policejniho feditelstvi v Praze (PPR), 1844-1847, kt. 93,
sign. Ce 38 ex 1845.

38) V souladu s dobovou praxi zkracujeme v textu této ¢asti nazev této instituce na policejni dvorsky diad.
39) Srov. napi. AVA, PH, kt. 811, sign. 519 ex 1818; tamtéz, kt. 827, sign. 2269 ex 1818; tamtéz, kt. 944,
sign. 441 ex 1821.
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Cenzurni listek dila Georga Norberta Schnabela Die europdische Staatenwelt Predevsim v du-
sledku jednotlivych pfipadd spornych knih dochazelo postupné k omezovani kompetenci provincialnich
Uradu ve prospéch centralniho rozhodovani. Ukazuje to pfipad spisu Die européische Staatenwelt z pera
prazského profesora statistiky Georga Norberta Schnabela, ktery byl cenzurovan v Praze v letech 1818
az 1819 autorovym kolegou, profesorem politickych véd Wenzelem Gustavem Kopetzem, jenz vuci textu
nevznesl zadné pripominky. Po vytisténi vSak nechal prezident policejniho dvorského Uradu dilo opétovné
prosettit vzhledem k rozruchu, jejZz Udajné zpUsobilo ve Vidni. Pfi rozboru evropskych statnich zfizeni totiz
text upfednostnoval liberadlni Ustavy jihonémeckych statd, a neprimo tak kritizoval rakouské pojeti ptvodu
a délby statni moci. Pfimym dusledkem zamitavého posudku videniského cenzora a nasledného nékoli-
kaletého vysettovani byla nejenom konfiskace neprodanych exemplafd Schnabelova dila, ale i rozhodnuti
cisafe z roku 1825, na jehoz zakladé smél od nynéjska pro spisy statopravni, politické a nabozenské po-
vahy udélovat povoleni pouze vidensky policejni dvorsky Urad.

Cenzurni listek pochazejici z pavodniho prazského rozhodovani o prvnim dile spisu obsahuje v levém
sloupci nahofe jméno a spoledensky status predkladatele (Norbert Schnabel, profesor) a Gdaj o tom,
zda byl rukopis predloZzen v jednom nebo ve dvou exemplafich, v pravém pak datum podani rukopisu na
knizni revizni Ufad (8. srpna 1818), jeho plny nazev a rozsah (Die européische Staatenwelt. Ein Versuch
die Statistik in der vergleichend-rasonirenden Methode zu behandeln. Ersten Theils 1. 2. Abschnitt,
255 Quartseiten). Vlastni cenzorovo vyjadieni se nachazi v levé &asti dolniho sloupce, v tomto pfipadé
upozornuje posudek profesora Wenzela Gustava datovany 14. srpna 1818 pfedeviim na védecky cha-
rakter dila. Spodni ¢ast pravého sloupce obsahuje imprimatur vydané cenzurnim referentem Franzem
Willmannem dne 18. srpna 1818.

Zdroj: NA, PG, 1816-1820, kt. 1049, sign. 16/172, ¢. 767 ex 1820; Petr Pisa: Knizni cenzura v Cechach v predbfeznové
dobé, diplomova préace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2010, s. 124-133; Pavel Bélina, Milan Hlavacka,
Daniela Tinkovéa: Velke dgjiny zemi Koruny ceské, sv. 1.3, 1792-1860, Praha - Litomysl, Paseka 2013, s. 255-260
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Safafikav pfeklad Marie Stuartky Priklad narocného procesu cenzurovani, ktery se protahl na nékolik
let, pfedstavuje pieklad Schillerovy Marie Stuartky z pera P. J. Safafika. Rukopis byl podan prazské cenzure
25. zari 1820. Zastupuijici cenzor Karel Kouba v ném nafidil provést vétsi mnozstvi skrtt a Upray, s ¢imz
vSak nesouhlasil cenzurni referent FrantiSek Xaver Tvrdy, podle néjz by tim dilo vyrazné utrpélo. Tvrdy proto
naridil nové nastoupenému cenzorovi J. N. V. Zimmermannovi vypracovat druhy posudek a v Unoru 1821
dilo odeslal ke kone¢nému vyjadieni do Vidné. Az v listopadu 1822 se v dobové korespondenci objevuji
zpravy o definitivnim zamitnuti imprimatur. Roku 1830 byl preklad Safafikem do prazské cenzury podan
znovu a fentokrat byl k tisku povolen.

Zdroj: NA, PG, 1821-1825, kt. 1244, sign. 16/19; Josef Jungmann (st.) Antoninu Markovi 8. 11. 1822, in Josef Josefovic
Jungmann: Korespondence, ed. Olga Votockova-Lauermannovd, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni 1956, s. 40; srov. téz Jan Vilikovsky: ,Uvod" in Pavel Josef Safafik: Basnické spisy, Spisy Pavla Josefa Safafika,
sv. 1, ed. Jan Vilikovsky, Bratislava, Ucena spolecnost Safafikova 1938, s. v—xxv, zde s. xvi-xix

Josef hrabé Sedlnitzky von Choltitz, ptislusnik slezského Slechtického rodu, stojici v ¢ele
nejvyssiho policejniho a cenzurniho dvorského ufadu od srpna 1816 (formalné od kvétna
néasledujiciho roku) az do po¢atku revoluce roku 1848, byva pravem pokladan za jeden ze
symbolt téZkopadnosti rakouské statni spravy piredbtreznového obdobi. Je tteba souhlasit
s pamétnickymi hlasy, které ho li¢i jako rutinniho ¢lovéka s mimoiadnym smyslem pro
povinnost, drziciho se precizné litery jednotlivych predpisti a az ptehnané kontrolujiciho
spisy vypracované svymi podiizenymi (aktovy material umoziiuje rekonstruovat nékdy
az mnohamesi¢ni zdrzeni, ke kterym v disledku toho dochéazelo). Hrabé Sedlnitzky mohl
rozhodovat o konzultaci s dal§imi dvorskymi utady (stojicimi ptiblizné na irovni dnes-
nich ministerstev), a to v ptipadé, Ze se cenzurovany spis dotykal pole jejich ptisobnos-
ti. K u¢ebnicim a dal$im spistim tykajicim se $kolské vyuky se tak vyjadtovala studijni
dvorska komise, k diltim s vale¢nou tematikou dvorskéa valeénéa rada, spisy dotykajici se
finanénich zalezitosti byly konzultovany s dvorskou komorou, pravni kompendia s dvor-
skou komisi pro véci justi¢ni, ke spistim v oblasti statni spravy se vyjadfovala spojena
dvorska kancelat. Nejvétsi vyznam mélo stanovisko ke spistim tykajicim se zahrani¢nich
a politickych zalezitosti rakouského statu, jez vydavala statni kancelat, organ tizeny kni-
Zetem Klemensem Wenzelem Metternichem. Jeji cenzoti mnohdy ptidavali dalsi cenzurni
Skrty vyvolané ohledem na spratelené monarchie, na druhé strané se netidili uzkym vy-
kladem dle litery cenzurnich predpisii.*°

Pravé konzultace s dal$imi politickymi urady na provincidlni nebo celostatni irovni
a komunikace mezi prezidiem gubernia a Vidni mohly neiumérné protahovat délku cen-
zurniho tizeni, které se v jednotlivych ptipadech (napt. cenzura pravni kompilace System
der politischen Gesetze Béhmens litométického magistratniho rady Dominika Kostetzkého)
mohlo protdhnout aZ na sedm let.*! Jednotlivé ptipady extrémni délky cenzurniho tizeni
by vSak nemély zasttit skuteénost, Ze délka fizeni u téch spisti, jejichZ cenzura probihala
vyhradné v Praze, jen vyjimecné piesahovala jeden mésic, u ¢lankt pro periodika se pak

40) Julius Marx: ,Die Zensur der Kanzlei Metternichs®, Osterreichische Zeitschrift fiir éffentliches Recht 4, 1951,
¢. 2,'s.170-237; tyz: Die dsterreichische Zensur im Vormdrz, cit. dilo, s. 31-43; M. Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky,
cit. dilo, s. 179-197.

41) NA, PG, 1811-1815, kt. 852, sign. 16/256; tamtéz, 1816-1820, kt. 1046, sign. 16/26; tamtéz 1821-1825,
kt. 1247, sign. 16/58; tamtéz, 1826-1830, kt. 1431, sign. 16/14.
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pohybovala v fadu dnti.*? Nejvy$$im rozhodnutim ze 17. srpna 1845 bylo v reakci na petici
videtiskych spisovatelt stanoveno, Ze lhiita pro cenzurni vytizeni ma byt osm, maximalné
deset dnti v ptipadé drobnych spistl a mésic, maximéalné Sest tydnti v ptipadé obsahlej-
$ich del.®

Svolenim policejniho dvorského utadu, udélovanym na zakladé predchoziho vyjadieni
ptislusného prezidia gubernia, byla podminéna rovnéZ koncese pro vydavani periodic-
kych dél. Vedle zamys$leného profilu ptipravovaného periodika p#i ném byly brany v iva-
hu i charakteristika politického smysleni a spolec¢enskych styka vydavatele, ptipadny
spoletensky uzitek z prodeje listu (dobrovolny zavazek k podpote socialnich &i kulturnich
instituci, naptiklad muzea nebo méstského chudobince), odhad poé&tu étenait a ekono-
mického dopadu na jiZ existujici tituly s podobnym profilem. Teprve v piipadé povoleni
periodika jako takového mohlo dochézet k predbéZzné cenzute jeho jednotlivych ¢lanka.
Predevsim ve dvacatych letech 19. stoleti pfitom policejni dvorsky utad razil zasadu, Ze
je ucelné pocet periodik dale nezvy$ovat, a Zadosti o nova periodika bud zamital, nebo je
ponechéaval nevytizené.* V ¢ervnu 1825 tak naptiklad podali Wolfgang Adolf Gerle a Jan
Ritter z Rittersberka zadost o povoleni k vydavani ¢asopisu Bohemia. Zeitschrift fiirs ge-
sellige Leben, jehoz prvni ¢islo mélo vyjit k Novému roku 1826. Pres nékolikeré urgence
(posledni byla aZ z ¢ervna 1826) v8ak o vydavani rozhodnuto nebylo.** Roku 1820 byla
zamitnuta zadost Johanna svobodného péna Stentzsche o povoleni ¢asopisu Béhmische
Unterhaltungsbldtter; ddvodem byla neptizniva povést zadatele, ktery o tfi roky dtive, po
krachu videniské kancelarte, jejimZ spoleénikem byl, zmizel z hlavniho mésta monarchie,
aniz se patrné vyrovnal s vétiteli.®® JeS§té v roce 1847 nebylo jihlavskému tiskati Johannu
Ripplovi povoleno vydavat tydenik Sonntagsblatt kombinujici ,lehkou ¢etbu: novely, po-
vidky, legendy, pohadky a humoristické utvary*“ s lokalni inzerci, protoZze se pry neukazuje
potieba samostatného beletristického tydeniku pro Jihlavu a protoze dosavadni Ripplem
vydavand dila nedavaji zaruku, Ze je k tizeni takového listu vhodny. Jihlavskému knih-
tiskafi tak bylo povoleno vydavat pouze inzertni list.” Neni proto divu, Ze piedbteznovi

42) Petr Pi%a: ,Moznosti a meze intervence: Franti$ek Palacky a rakouska cenzura ve 20. letech 19. stoleti“,
Taborsky archiv 15, 2011, s. 91-102, zde s. 98-100.

43) NA, PPR, 1844-1847, kt. 93, sign. Ce 38 ex 1845.

44) V dopise Josefu Georgu Meinertovi z 30. 1. 1824 obvitioval Josef Dobrovsky z plant k potladovani ¢asopi-
st vychazejicich v provinciich Josepha von Hormayra, vydavatele prestizniho ¢asopisu Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst, viz Eugen Lemberg: Grundlagen des nationalen Erwachens in B6hmen.
Geistesgeschichtliche Studie, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844) unternommen, Reichenberg,
Gebriider Stiepel 1932, s. 148.

45) Michael Wogerbauer: ,Die Geschichte der Prager Zeitschrift ,Der Kranz' (1820-1824) und das Scheitern
ihrer Nachfolgeprojekte ,Elpore’, ,Der Pilger' und ,Bohemia‘, Bohemia 45, 2004, ¢. 1, s. 132-165, zde s. 161-163.
Teprve roku 1827 byl, pravdépodobné za protekce nového prazského purkrabiho hrabéte Karla Chotka,
schvdlen zdmér vydéavat zdbavnou ptilohu k novindm Prager Zeitung, a to pod podminkou, Ze se vzda ,mdlé-
ho milkovani a fantastického blouznéni* (fade Liebeleyen und phantastische Schwdrmereyen), které se pry
v podobnych listech oby¢ejné vyskytuje. Ta se roku 1830 transformovala v samostatny list Bohemia oder
Unterhaltungsbldtter fiir gebildete Stdnde.

46) NA, PG, 1816-1820, kt. 1049, sign. 16/169; Josef Volf: ,Bohmische Nationalblitter. (Zur Geschichte einer
beabsichtigten Zeitschrift)“, Germanoslavica 1, 1931/1932, &. 4, s. 601-608.

47) ,Nach dem Programme soll der unterhaltende Theil dieser Wochenschrift blos leichte Lektiire: als
Novellen, Erzdhlungen, Legenden, Mdhrchen und humoristische Aufsitze - enthalten.“ AVA, PH, kt. 1688,
sign. 11214 ex 1847.
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literati volili pro obchézeni restrikci spojenych s povolenim periodik strategii vydavani
sbornikti bez pevné periodicity, na néz se nutnost povoleni videriskymi urady nevztaho-
vala. Dekret policejntho dvorského tradu z 10. listopadu 1825 ovSem v reakci na takové
poc¢inani stanovil, Ze v piipadé osob, jimZ bylo povoleni k vydavani ¢asopisu upteno, ne-
maji byt do cenzury piijimany rukopisy, které jsou kratsi nez dvanact tiskovych archi,
jsou vydavany po sesitech a obsahuji ¢lanky na pokracovani.*

Cenzurni organy se vyjadtovaly rovnéZ i k ptipadné zméné redaktora periodika. Tu
schvalovalo prezidium gubernia a d4valo policejnimu dvorskému tradu na védomi. I zde
mohly vést piedchozi cenzurni prohtesky k negativnimu rozhodnuti: vzhledem k pied-
chozi afére s basni Ceské lesy tak nebylo Josefu Jaroslavu Langerovi povoleno prevzit
roku 1832 redakci ¢asopisu Jindy a nyni.* Z divodu zaméstnani ve statni vojenské spravé
nemohl byt jako redaktor listu Kvéty uveden Josef Kajetan Tyl, tidil proto list anonymné,
pod jménem samotného nakladatele Jana Hostivita Pospisila. Jesté na sklonku roku 1847
se policejni dvorsky uiad vyjadril negativné k tomu, aby redaktorstvi listu Kvéty pie-
vzali Karel Boleslav Storch a Karel Vladislav Zap, a to vzhledem k pribuzenstvi Zapovy
manzelky s popravenym vidcem nedavného hali¢ského povstani Teofilem Wisniowskym
a k Zapovym nazordm na polskou otazku, které byly policejnimu dvorskému utradu zna-
my diky sledovani jeho korespondence. Od 8. ledna tak byl jako jediny redaktor uveden
Storch.5°

Jesté vétsi restrikci byly vystaveny politické listy, jejichz vydavani bylo vedle nutnosti
koncese svazano s ekonomickymi omezenimi (pachtovné, jez se vydavatel zavazoval platit
pro veiejné prospésné ucely; novinovy kolek) i s regulaci obsahu zprav. U zprav ptebira-
nych z jinych doméacich nebo zahraniénich politickych novin musel byt vzdy uvadén zdroj;
opakované vydavané natizeni, aby byly ptebirany politické zpravy pochdazejici vyhradné
z oficidlnich videnskych novin, se v praxi diisledné neuplatiiovalo. Pfedbéznou cenzu-
ru ¢lankt pro prazské némeckojazyc¢né politické listy vykonaval mezi lety 1815 a 1828
cenzurni referent, poté trednici kancelate nejvy$siho purkrabiho; cenzuru ¢eskojazyc-
nych politickych listt provadél do roku 1823 komisai* prazského méstského hejtmanstvi,
od tohoto roku cenzor pro beletristickou produkci nebo ttrednici kancelate nejvyssiho
purkrabiho.’! Drobné inzertni periodické listy vydavané mimo tizemi Prahy cenzurovaly
ptislusné krajské urady. Na Moravé vykonévalo novinovou cenzuru brnénské policejni

48) Ursula Giese: ,Studie zur Geschichte der Pressegesetzgebung, der Zensur und des Zeitungswesens
im frithen Vorméarz. Auf Grund bisher unveroffentlichter Dokumente aus Wiener Archiven®, Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens 6, 1965, sl. 341-546; P. Pi$a: ,MoZnosti a meze intervence®, cit. dilo, s. 95-98; NA,
PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 2252 ex 1824, 2547 ex 1825; tamtéz, 1826-1830, kt. 1431, sign. 16/14,
¢. 2907 ex 1826; A. Wiesner: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur, cit. dilo, s. 329-331.

49) K pripadu Josef Pesek: ,Herloszsohntv ¢asopis ,Der Komet' a Jaroslav Langer*, Listy filologické 39, 1912,
s. 257-262; Karel Krejéi: ,Langerovy ,Ceské lesy' ve svétle titednich dokumentt. P¥ispévek k déjindm éeského
polonofilstvi®, Listy filologické 57, 1930, s. 209-222.

50) L. Kuséakova: Literdarni kultura a deskojazycny periodicky tisk, cit. dilo, s. 87-88; AVA, PH, kt. 1678,
sign. 5463 ex 1847.

51) NA, PG, 1791-18086, kt. 255, sign. 16, & 250 ex 1800; tamtéz, 1816-1820, kt. 1044, sign. 16/7; tamtéz,
1821-1825, kt. 1245, sign. 16/33 a 16/36; tamtéZ, kt. 1261, sign. 20b/32; tamtéz, 1826-1830, kt. 1435, sign. 16/56;
NA, Presidium ¢eského gubernia - tajné (PGT), 1819-1848, kt. 4, sign. B 23, 1823; NA, PPR, 1844-1847, kt. 93,
sign. Ce 7 ex 1845.
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Arcibiskupska kritika spisi vydavanych muzeem a Matici éeskou V bfeznu 1845 odmitl Pavel
Josef Safatik udélit imprimatur recenzi Josefa Votypky na Kratky véeobecny déjepis Vaclava Vladivoje
Tomka, uréené do Casopisu pro katolické duchovenstvo. Tuchométicky lokalista obvifioval Tomka z hla-
sani bezvéreckych ¢&i nekatolickych myslenek, nedostate¢ného promitani novozakonnich udalosti do li-
ceni dé&jin FHimské fise a popirani primatu fimského papeze v kiestanské cirkvi. Safatik, ktery byl zarover
jednim z cenzort pavodni Tomkovy knihy, vydané nakladem Ceského muzea, i autorem piedmluvy k ni,
zdAvodnil odmitnuti Votypkovy recenze neuzitecnymi a neplodnymi polemikami, které by jeji zvefejnéni
vyvolalo, i faktem, Ze Kratky vseobecny déjepis schvalily prazské i videnské cenzurni organy. Vyvolal tim
spor s prazskou arcibiskupskou konzistofi, jez se za Votypkovo stanovisko postavila a pozadovala, aby se
do budoucna konzistorni cenzofi povinné vyjadiovali i k déjepisnym kniham, které pojednavaji o katolické
cirkvi nebo o nabozenstvi. Tim by mohly byt napfisté odstranény podobné nepfesnosti jako sporné pasaze
z Tomkovy knihy. Pripad byl uzavien az v kvétnu 1846, a to potvrzenim nezavadnosti Kratkého vSeobec-
ného déjepisu na zakladé nového posudku videnského cenzora.

Obdobny spor vypukl o nékolik mésict pozdéji, v inoru 1847, kdy prazsky arcibiskup podal stiznost k po-
licejnimu dvorskému Gfadu a k vyboru Ceského muzea proti spisu Jana Slavomira Tomi¢ka Doba prvniho
clovécenstva aneb Ouplnéjsi vyliceni stavu prvniho pokoleni lidského. Kniha vydana roku 1846 Matici
Ceskou nacrtavala predstavy o geologickém vyvoji Zemé, obraz prvotniho stavu lidské spolecnosti a rané
déjiny asijskych, predovychodnich a evropskych kultur a Fisi; pfedstavovala prvni dilo s antropologickou
tematikou v jazykové ceském prostiedi, jez reflektovalo soudobou némeckou a anglickou literaturu tvorici
predstupen pro pozdéjsi Darwinovu teorii. Podle nahledu arcibiskupské konzistofe Tomickova kniha hlasala

teditelstvi, ¢lanky pro inzertni ptilohu Briinner Zeitung prohlizel rada moravskoslezského
gubernia.>

Pro spisy tykajici se katolické vérouky bylo dekretem dvorské kancelate z 21. ¢ervence
1814 ptiznano spolurozhodovani katolické cirkvi. Rukopisy této kategorie byly z knizniho
revizniho utadu zasilany prazské arcibiskupské konzistoti (respektive piislugnym biskup-
skym konzistotim v piipadé tisku mimo Prahu) a teprve poté piedany gubernialnimu cen-
zorovi pro oblast ndboZenskych spisti, profesoru cirkevni historie Josefu Petru Dittrichovi
(1806-1823), respektive jeho nastupci Hieronymu Josephu Zeidlerovi (1823-1848), profe-
soru cirkevni dogmatiky a pozdéj$imu opatu Strahovského klastera.>® Nedetné protes-
tantské tisky ptedbézné konzistorni cenzutre nepodléhaly, vedle gubernialniho cenzora
se k nim vyjadfoval zemsky superintendant.

Svébytnym polem byla rovnéz hebrejska cenzura, vykonavana dlouholetym kustodem
klementinské knihovny Karlem Fischerem (v utadu 1789-1843), pozoruhodnym znalcem
hebrejské literatury, po jeho smrti pak profesorem orientalnich a biblickych studii Janem
Matanem (1845-1848).5

52) Christian d'Elvert: Geschichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der
periodischen Literatur, sowie Nachtrdge zur Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und Oesterreichisch-
-Schlesien, Briinn, R. Rohrer’s Erben 1854, s. 166.

53) Zdeng&k Simedek: ,Bibliografie obdobi 1801-1848 a cirkevni cenzura. (K problematice ptipravy narod-
ni retrospektivni bibliografie 19. stoleti)“, Ceskd bibliografie 5, 1966, s. 146-164. Viz dale ptripadové studie
Hedviky Kuchatové ,Nabozenska literatura ptedbieznového obdobi pod drobnohledem. Cenzurni protokoly
Hieronyma Josepha Zeidlera®, s. 289-303.

54) K osobnosti Karla Fischera a jeho ptasobeni ve funkci cenzora i knihovnika Iveta Cermanov4, Jindiich
Marek: Na rozhrani ki'estanského a zidovského svéta. Piibéh hebrejského cenzora a klementinského knihovnika
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ve vykladu o vzniku ¢lovéka ,Ciry materialismus" a jeji vyklad zamlcoval ¢&i prekrucoval zjevenou kies-
fanskou pravdu. Arcibiskupovou stiznosti se opét spustil koloto¢ Ufednich jednani, jenz s sebou pfinesl!
nékolik obran a ohrazeni vuci cirkevnim namitkam k textu dila. Josef Jungmann jako zastupce vydava-
telského organu tak napfiiklad zdUvodnoval, Ze nauka o vzniku lidské duse a o prvotnim hfichu nalezi do
teologického vykladu, nikoli do geologického, jejz mél dle jeho nazoru Tomicek na mysli. Prazsky knizni
revizni Ufad se pak snaZil cely spor s arcibiskupskou konzistofi pfevést na zaleZitost pravopisného sporu
ohledné psani w a au, respektive v a ou. Vysledné stanovisko policejniho dvorského Ufadu bylo smiflivé;
zohlednilo predevsim fakt, Ze Matice Ceska po obdrzeni arcibiskupské stiznosti o vlastni vuli zastavila
dalsi prodej Tomickovy knihy. Arcibiskupska konzistof tak byla Uspésna v ramci snahy o potlaceni prodeje
domnéle zavadné knihy, neuspéla vSak se svym opétovné vznesenym pozadavkem, aby byl cirkevnim
organUum priznan dohled nad spisy, jez se ve svém vykladu dotykaji nabozenskych zasad.

V situaci, kdy knihy schvélené pfedbéznou statni cenzurou prestaly vyhovovat nahledu arcibiskupské
konzistofe, muzeme spatfovat pocatek konce symbiodzy statnich a cirkevnich organd pfi vykonu cenzury.
K jejimu definitivnimu konci doslo roku 1848, kdy vyjadieni cirkevni cenzury ztratila celozemskou, respek-
tive celostatni zavaznost a od této chvile platila pouze v okruhu mocenské domény této instituce.

Zdroj: Vaclav Vladivoj Tomek: Paméti z mého Zivota, sv. 1, Praha, Frantisek Rivnac 1904, s. 206-214; Josef Volf: , Tomkav
Vieobecny déjepis a prazskd konsistor", Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazyko-
zpytna 1926, Praha 1927, ¢. 6, s. 1-39; AVA, PH, kt. 1664, sign. 1679 ex 1847, kt. 1693, sign. H 120 ex 1847, NA, PG,
1846-1849, kt. 2227, sign. 16/13, ¢. 1292, 4759, 9454 ex 1847, NA, Archiv prazskeho arcibiskupstvi - ordinariat, kt. 70,
sign. Xlll/4b, ¢. 96

Dovoz zahraniénich dél a regulace distribuce

Dosud byl nastinén systém piedbézné cenzury tykajici se literatury vyddvané na tizemi
habsburské monarchie. Posuzovani knih dovaZenych ze zahrani¢i bylo (az na vyjimky jako
nékteré italské a polské texty)® na poc¢atku 19. stoleti centralizovano do Vidné, kde byl vy-
sledek zanasen do jiz zminénych ¢trndctidennich seznamti zakdzanych a povolenych dél,
podle nichZ se nasledné *idily kniZni revizni utady v provinciich. Dila ozna¢ovana jako ad-
mittitur byla povolena bez omezeni, zatimco cenzurni formule transeat znamenala zédkaz
inzerce v novinach a vystavovani ve vykladnich skiinich (odpovidajici stupni toleratur pro
rukopisy). Naproti tomu byly knihy kategorie erga schedam conceditur piistupné pouze
prostifednictvim povolenek udélovanych zemskymi gubernii po prozkoumani profesni pii-
slusnosti, sociadlniho ptivodu a politického smysleni Zadatele. Pro spisy damnatur udéloval
obdobné povoleni policejni dvorsky urad, pricemz aktualni seznam drzitelti téchto knih
putoval kazdého étvrt roku na sttil samotnému cisati.®® Knizni revizni titad vypracovaval

Karla Fischera (1757-1844), Praha, Narodni knihovna CR 2007. K hebrejské cenzute dale Ludmila Kubatova:
,K cenzute hebrejskych a #idovskych knih, tiskt a rukopistt v Cechach od poloviny 16. stoleti do poloviny
19. stoleti“, Ndrodni knihovna 14, 2003, &. 1, s. 12-20; Guido Kisch: ,Die Zensur jiidischer Biicher in Bohmen.
Beitréige zu ihrer Geschichte, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen
Republik 2,1930, s. 456-490.

55) Dalsi vyjimku ptredstavoval i ¢asopis Kronos, vydavany ptivodné v Praze, od sklonku roku 1813 pak
v Lipsku, a list Miscellen der neuesten ausldndischen Literatur od téhoZ vydavatele Friedricha Alexandera
Brana, oba byly az do roku 1817 cenzurovany uiedniky kancelate prazského nejvyssiho purkrabiho, srov. NA,
PG, 1811-1815, kt. 849, sign. 16/99; tamtéz, 1816-1820, kt. 1044, sign. 16/9.

56) Agendu posuzovani zadateltl o zakazané tituly popsal Julius Marx: ,Vormérzliches Schedenwesen®,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 16, 1963, s. 453-468; odpovidajici akta prezidia ¢eského
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pllro¢né rovnéz seznamy zahrani¢nich periodik povolenych k predplaceni. Aby nedocha-
zelo ke zbyte¢nému rozruchu, ptistupovaly rakouské cenzurni urady spise zridka k za-
kaztim jednotlivych ¢&isel ¢asopist, v ptipadé opakovaného vyskytu zavadnych ¢lankt
bylo vétsinou vy¢kavano do konce pololeti, kdy byl titul vyiazen z nabidkového seznamu
pro pristi rok. Od tticatych let 19. stoleti zadaly byt v souvislosti s nartistem zahrani¢ni
publicistické aktivity namifené proti rakouskému cisatstvi pouzivany dva nejtvrdsi stup-
né cenzurnich postihti pro knihy, damnatur nec erga schedam, jenz u zékazu vlastnictvi
piisné zakdzanych knih neptipoustél vyjimky, a damnatur et confiscatur, oznacéujici tituly,
jejichz exemplate méli rakousti utednici okamzité po nalezeni znidit.

AZ na spisy postiZzené posledni jmenovanou cenzurni formuli (pro obdobi 1836-1848 se
jednalo o0 134 knih, v prvni fadé politickych spist, tykajicich se ¢asto uherskych, polskych
nebo italskych zaleZitosti anebo komunistického obsahu)® ptitom rakousky stat uz od po-
¢atku josefinské éry ctil princip nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi knih, byt by se
jednalo o dila zakazana. Ridké konfiskace tuzemskych titultl, natizované v pripadech, kdy
zpétneé doslo ke zméneé cenzurniho nahledu na jiz povolené spisy nebo k selhani jednotliv-
cli na niz$ich urovnich cenzurniho aparatu, se proto dotykaly pouze exemplar nachazeji-
cich se v knihkupectvich ¢i u nakladatele, nikoli vytiskti v soukromych knihovnach. V srp-
nu 1823 tak bylo ze skladu arcibiskupské tiskarny zkonfiskovano 750 exemplait patého
dilu Hankovych Starobylych sklddant, obsahujiciho baseti Mdjovy sen s erotickymi motivy;
zbylych 250 prodanych vytiskli ovSem nebylo dohledavano, prestoZe v ptedchozich mé-
sicich odbyt knihy stoupl v diisledku o¢ekavani, ze by mohla byt brzy z knihkupeckych
pultt stazena.®® Vlastnictvi zakdzanych knih ddle regulovalo opatteni, na jehoz zékladé
urednici kniznich reviznich titadt prozkoumavali poztistalosti zemielych vlastnik kniho-
ven a vyrazovali z nich zak&zané tituly. O ty se mohli dédici znovu ptihlasit prosttednic-
tvim zadosti, pii jejimz schvalovani hral roli - analogicky k Zddostem o koupi zakazanych
tituld prostednictvim knihkupecké sité - ptivod Zadatele, jeho politické nazory a vhod-
nost titulu vzhledem k Zadatelovu profesnimu ptisobeni. Knihy, o0 néZ se neptihlasil Zzadny
deédic (vétsinou se jednalo o tituly z poztstalostnich knihoven po duchovnich) nebo které
dédictim vydany nebyly, byly po uplynuti ptiblizné t¥i let nabidnuty univerzitni knihovné
k zatazeni do fondu. Exemplate, o néZ knihovna zajem neprojevila (naptiklad erotika),
putovaly do stoupy.

gubernia se nachazi v NA, PG, 1821-1825, kt. 1245-1246, sign. 16/41; tamtéz, 1826-1830, kt. 1429-1430,
sign. 16/9 a 16/10; tamtéz, 1831-1835, kt. 1634-1636, sign. 16/9; tamtéz, 1836-1840, kt. 1837-1839, sign. 16/9;
tamtéz, 1841-1845, kt. 2002-2004, sign. 16/9; tamtéz, kt. 2225, sign. 16/9. Pro vykon cenzury, neodpovida-
jici plné intencim pfedpisu z roku 1810, je pfizna¢né zdtivodnéni, se kterym byla odmitnuta zZaddost Petera
Beera, uditele na Zidovské hlavni $kole v Praze a autora spist o déjinach prazskych Zidd, o povolenku na
dilo Isaaka Markuse Josta Geschichte der Israeliten. Zadatel je pry dobte vzdélanou, politicky nezavadnou
osobou, usilujici svymi literdrnimi po¢iny o osviceni svého naroda. ProtoZe se v8ak jednd o knihu zakdzanou
stupném damnatur, nemeélo by byt povoleni udéleno, zvlasté kdyz neni tato kniha pro pokrac¢ovani Beerova
dila o d&jinach zidovskych sekt zcela nezbytna - NA, PG, 1821-1825, kt. 1246, sign. 16/41, &. 4678 ex 1824.
57) Analyzu spist postiZenych formulemi damnatur nec erga schedam a damnatur et confiscatur podal
Julius Marx: Osterreichs Kampf gegen die liberalen, radikalen und kommunistischen Schriften 1835-1848
(Beschlagnahme, Schedenverbot, Debitentzug), Wien, Hermann Bohlaus Nachf. 1969.

58) F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 21. 6. 1823, in F. Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava
Celakovského, dil 1, cit. dilo, s. 186; viz téz ptipadova studie Petra Pi$i ,,Aby bez zavady pro$lo’. Strategie
Vaclava Hanky pti styku s ptedbieznovou cenzurou®, s. 305-316.
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Povolenka na odbér €asopisu Hesperus Za-
datelé o zakazané dilo z kategorie erga schedam
¢i damnatur se museli na kniznim reviznim Uradé
pisemné zavazat, ze knihu &i ¢asopis neprenechaji
do vlastnictvi jiné osobé ani ji je neposkytnou ke
&teni. Casto se k fomuto Ucelu pouzivaly predtisté-
né formulare, do kterych se vedle jména a profesni
charakteristiky zadatele doplnovalo knihkupectvi,
které mélo odbér zakazané knihy ci casopisu za-
jistit. Vyobrazena je zadost prazského profesora
prav Wenzela Gustava Kopetze o odbér ¢asopisu
Hesperus, ktery byl zakdzan poté, co jeho vydavatel
Christian Carl André premistil jeho redakci z Prahy
do Stuttgartu. V nasledujicich letech pak muzeme
sledovat postupny pokles kladné vyfizenych zadosti
o odbér ¢asopisu.

Zdroj: NA, PG, 1821-1825, kt. 1245, sign. 16/41, ¢. 1910
ex 1822

Pokusy o reformu knihkupecké legislativy pfipravované na konci dvacatych a ve tii-
catych letech se nedockaly realizace, knihtiskatrské, knihvazac¢ské, knihkupecké a antik-
varské povolani se tak i nadéle tidilo fadem z roku 1806. Na jeho zakladé mély byt nové
koncese pro vykon téchto povolani udileny pouze v mistech, v nichz mél sidlo krajsky
urad, s tim, Ze pocet udilenych koncesi nemél byt zvySovan.>® Prisné dikce zadkazt kolpor-
taze, vynasenych cenzurnim predpisem z inora 1795 i trestnim zdkonikem z roku 1803,
svédéi spise o problémech statniho aparatu s regulaci této formy distribuce, které v praxi
vytvaiely pole pro strukturni mezery ve formé distribu¢nich podnikti mimo oficialni knih-
kupecké instituce, jako byla sit venkovskych komisionart Krameriovy Ceské expedice.
Regulaéni mechanismus ptedstavoval i monopol statniho c. k. $kolniho nakladatelstvi
(k. k. Schulbticherverlag) na tisk a prodej u¢ebnic, jenZ byl od roku 1807 rozsiien i na tex-
ty pro gymnazialni vyuku. Pravé u¢ebnice tvotily vyznamnou ¢ast knizniho trhu. Teprve
roku 1844 bylo soukromym knihkupctim povoleno prodavat uéebnice z c. k. knihoskladu,
ovSem pouze s pétiprocentni provizi.®°

Tvrdou regulaci pristupu ke kniham, nastolenou na prelomu 18. a 19. stoleti, ¢aste¢né
zmirnilo cisatské rozhodnuti z 29. listopadu 1810 (specifikované dekretem policejniho
dvorského uradu z 26. ledna 1811), na jehoz zadkladé bylo v hlavnich méstech provin-
cii (a béhem sezony i v lazetiskych méstech) opét povoleno ziizovani soukromych pij-
¢oven knih. Povoleni udélovalo prezidium gubernia, a to pod podminkou slozeni kauce

59) Srov. rdmcova kapitola ,1749-1810. V z4jmu rozumu a spasy duse*, s. 160-161.
60) Norbert Bachleitner, Franz M. Eybl, Ernst Fischer: Geschichte des Buchhandels in Osterreich, Wiesbaden,
Harrassowitz 2000, s. 185, 192.
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a kazdoroéniho odvodu poplatku. Dtiraz byl ptitom kladen na vybér knizniho fondu. Kazda
plijcovna tak méla povinné obsahovat ,dobré" déjepisné, statistické, prirodovédné, zeme-
pisné, mistopisné a narodohospodéatské publikace o rakouské monarchii, vybrané spisy
o zahranici, dila piednich latinskych a feckych klasikt v origindle i pitekladech, vybrana
dila klasikti némeckych a francouzskych, vybér ptikladnych knih pro mladdez a pro divky,
vhodné moralni a vychovné spisy pro dospélé; naproti tomu byla zakdzana zahraniéni
zdbavnad literatura. Pravidelné kontrolované fondy mohly obsahovat pouze knihy kate-
gorii admittitur anebo transeat. Od poloviny desatych let zaroven zacaly byt tolerova-
ny venkovské ¢tenarské spolky, které byly jiz ¢asto budovany na naciondlnim principu,
jako naptiklad ¢eska ¢tenatska spole¢nost v Radnicich zaloZend Antoninem Jaroslavem
Puchmajerem roku 1818. Nadale v$ak pretrvaval zdkaz ziizovat vetrejné ¢itarny, ctenairské
kabinety, v nichz by mohlo dojit k nezaddoucimu spol¢ovani ¢tenait politickych zpraw.
V prazské vetejné univerzitni knihovné platil zdkaz ptijcovat knihy domt (s vyjimkou
univerzitnich profesord, jejichZ absencéni vyptijcky vSak byly od roku 1821 registrovany
prezidiem gubernia). Knihy v univerzitni knihovné byly rozdéleny do tii kategorii: dila
nezévadného obsahu byla v ¢itarné ptristupna komukoli, druha kategorie knih pouze di-
véryhodnym osobam, ptijcovani titult z tieti kategorie bylo pak ptisné zakézano.®

Cenzurni instance rovnéz dodrzovaly dohled nad agendou povinnych vytiskti pro
knihovny. Poskytovat zdarma exemplar prazské univerzitni bibliotéce bylo natizeno jiz
gubernialnim dekretem z roku 1781, s celorakouskou platnosti (vZdy pro univerzitni ¢i ly-
cejni knihovnu v dané provincii) pak roku 1807 a znovu roku 1815 (opakovani zakonnych
norem zde pravdépodobné svédei o nedodrzovani piredpisu). Od roku 1808 musel byt dalsi
povinny vytisk zasildn dvorské knihovné ve Vidni. Vedle toho bylo predpisem z tinora
1795 natizeno odevzdavani jiného vytisku na kniZznim reviznim tradé pro ucely uredni
kontroly, zda vydani odpovid4 cenzurovanému rukopisu a $krtim v ném provedenym;
z obdobného divodu musel byt od roku 1805 zasilan dalsi vytisk policejnimu dvorskému
ufadu (pro periodika platila tato povinnost jiz od roku 1802).%

Zatimco se posuzovani divadelnich her uréenych k tisku institucionalné neodliSovalo
od cenzury jinych rukopisti, posuzovali texty divadelnich her uréenych pro inscenaci od
roku 1843 urednici prazského méstského hejtmanstvi, instituce spjaté s vykonem poli-
cejni agendy v uz$im slova smyslu (na Moravé plnilo obdobnou funkci brnénské policejni
teditelstvi). Prvni cenzurni instanci p¥itom tvotili divadelni reditelé, ktei méli vyslovné
za ukol odstratiovat z texti dramat zavadné paséze, v piipadé Stavovského divadla pied-
stavovala dal$i stupen stavovska divadelni komise. Vedle odstratiovani politickych nara-
zek byly z textu her eliminovany pasaze pokladané za erotické ¢&i vulgarni. Piistupnost

61) Zdenék Simedek: ,Ptjéovny knih a étenarské spoleénosti v &eskych zemich a jejich ptisobeni do roku
1848", Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, &. 1, s. 63-88; Cenék Zibrt (ed.): ,Co vypravél P. ]. Safarik
rodiné o svém mladi a Zivotu“, Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského 83, 1909, s. 233-291, 337-363, zde s. 285;
Josef Volf: Déjiny verejnyjch ptijéoven knih v Cechdch do roku 1848, Praha, Obec prazska 1931; T. Olechowski:
Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 156-157; A. Wiesner: Denkwiirdigkeiten der
oesterreichischen Zensur, cit. dilo, s. 374-379.

62) Zden&k Simedek: ,Bibliografie obdobf 1801-1848 a cenzura. (K problematice ptipravy narodni retrospek-
tivni bibliografie 19. stoleti)“, Ceskd bibliografie 3, 1963, s. 7-41, zde s. 30-34; Josef Volf: ,K potatkim zasil4ni
povinnych vytisk® novin a éasopist videniskému policejnimu uradu (1802)“, Casopis ¢eskoslovenskych kni-
hovnikt 2, 1923, s. 172-175.
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Franti$ek Ladislav Celakovsky v Prazskych novinich o ruském carovi Kvuli posledni v&té &lan-
ku v Prazskych novinach z 26. listopadu 1835, sarkasticky komentujici projev ruského cara Mikulase .
k vardavské deputaci, byl jeho autor F. L. Celakovsky zbaven redaktorského mista i suplentské pozice na
univerzitni stolici ¢eského jazyka a literatury. Cenzor novin, prezidiadlni sekretat Emanuel Hikisch, byl ze
svého postu odvolan. Horec¢né vysetfovani bylo tehdy vyvolano denunciaci ruskému vyslanci ve Vidni,
jejimz pravdépodobnym puvodcem byl Vaclav Hanka.

Klademe tuto fe¢ pamatnou, o niz jsme se jiz v predeslém cisle zminili, kterouzto mél rusky car k deputova-
nym varavskym, okfiknuv je jen na za&atku, kdyz oni k nému miluviti chtéli. Re¢ tu podavaji ministerialni noviny
francouzské (Journ. des Déb.) a téz vseobecné némecké [tj. Journal des Débats a Augsburger Allgemeine
Zeitung, PP], obdrzevse ji cestou docela jinou. ,[...] Z dvojiho jedno sobé& voliti muzete, panové! jinéhot vam
nezbyva: bud'to setrvati v marném snarstvi svém o samostatném kralovstvi, anebo pokojné Zziti pod mym
Zezlem jakoZto vérni poddani. Zustanete-li pfi téchto snech o stavajici pro sebe narodnosti, o samostatnosti
Polska a vSech podobnych posetilych zamyslech, tim vétsi nestésti uvalite na sebe. Ja kazal tuto citadelu zfiditi
a ohlasuji vam, Ze pfi nejmensim boufeni nad hlavami vasimi ddm mésto rozbofiti, Ze za ¢as Zivota mého vice
z rumu nepovstane. Nemilo mi, ze takto k vam mluviti jsem pFinucen; nemuazet mocnafe t&siti, musi-li takto
jednati se svymi poddanymi, avSak pro vase dobré to ¢inim. Na vas jest, panové, chcete-li toho dociliti, by pre-
deslé véci prisly v zapomenuti, a foho nejjistéji dosahnete poslusenstvim ke trunu mému. [...] Viztez sami, ze
Rusy uprostied boufi vSech, jimiz Evropa se zmita, uprostied bludného uceni, jimz viklaji se spolec¢nosti lidské,
zUstaly silny a bez posinuti. Véfte mi, panové moje, Ze Stéstim jest nalezeti k této fiSi a ochrany jeji pozivati.
Bud'te pamétlivi toho, co vam nyni bylo fe¢eno!" Noviny nadfecené stroji Siré vyklady na tuto fe¢; mame vsak
za to, Ze bez vykladu rozuméti se muze, nalezejic do oné spisovny, kde se chovaji fe¢i mivané pred ¢tyimi sty
lety od tatarskych chanu k ruskym knizatam.

Zdroj: [Frantisek Ladislav Celakovsky]: ,Rusy" Prazské noviny 27,1835, &. 92, 26. 11, s. 4; edice dokumentt k pfipadu
viz Frantisek Bily, Vaclav Cerny (eds.): Korespondence a zépisky Frantiska Ladislava Celakovského, dil 4, Dopisy z let
1849-1852, sv. 1, Praha, Ceska akademie véd a uméni 1933, s. 216-255

divadelnich predstaveni pro lidové publikum pfitom vedla k tomu, Ze $krty v textech
pro divadelni inscenace $ly ¢asto nad rdmec cenzurnich zasahti do kniznich vydani diva-
delnich her. Policejni tfednici nav§tévovali také divadelni zkousky a dohlizeli na herecké
ztvarnéni; extempore na jevisti ptitom byla zakdzana. Teprve roku 1824 byl vykon diva-
delni cenzury centralizovan podobnym zptisobem jako kniZni cenzura a do jednotlivych
provincii byly zasilany periodické seznamy her zakdzanych ve Vidni.®®

Zakonny ramec habsburské monarchie zakotvoval v piipadé tisku ¢i prodeje nepovo-
lené knihy trestni odpovédnost nakladatele, respektive knihkupce. S vyjimkou postihti za

63) Prehledové o divadelni cenzute spolu s ptiklady jednotlivych zasahti a uprav (ovéem s nedostate¢nym
rozli$enim mezi cenzurnimi upravami inscenac¢nich piedloh a tisténych text) pojednava Adolf Scherl:
,K nejstar$im déjinam divadelni cenzury v Cechach, Divadelni revue 25, 2014, &. 1, s. 7-18. Srov. ddle Hana
Zimmerhaklova: ,Dvé roviny cenzurni praxe v po¢atcich Stavovského divadla®, Kudgj 9, 2007, ¢. 1/2, s. 32-47;
M. Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky, cit. dilo, s. 198-209; Dusan Uhlii: ,Rakouska cenzura, Grillparzer a kral
Otakar®, in Tom4$ Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda (eds.): Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pridtelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno, Matice moravska 2003, s. 785-796; Frantisek
Cerny: ,Tylovy zapasy s cenzurou’, in tyZ: Monology o Josefu Kajetdnu Tylovi, Praha, Univerzita Karlova 1993,
s.151-161. Cenzute opery se vénuje Milan Pospisil: ,Osterreichische Opernzensur in Prag: Gustave Il und La
Juive“, in Sebastian Werr (ed.): Eugéne Scribe und das europdische Musiktheater, Berlin, LIT 2007, s. 122-152;
tyz: ,Meyerbeerovi Hugenoti v Praze a rakouska cenzura. K 150. vyro¢i skladatelova imrti 2. kvétna 1864,
Divadelni revue 25, 2014, ¢. 1, s. 32-44.

(249)



védomy tisk spisu v zahranic¢i, o némz se zminime pozdé&ji, ovéem autor problematického
dila nemél byt postihovan. Pripady disciplina¢nich zasaht viéi literatiim vét$inou souvi-
sely se sluZzebnim postavenim spisovatele vaci rakouskému statu, katolické cirkvi nebo
s nimi souvisejicimi organizacemi. K postihtim vii¢i autorim cenzurné problematickych
spist nebo literattim, kteti se dopustili cenzurnich piestupkd, tak mohlo dochéazet v pti-
padé konkurzti na uditelské, profesorské ¢i knihovnické misto - takto byl negativné ovliv-
nén kariérni postup Vaclava Hanky, Franti$ka Ladislava Celakovského, Georga Norberta
Schnabela ¢i Simeona Karla Machacka.

Ptesto v nékterych ptipadech problematické spisy mohly negativné ovlivnit i cenzur-
ni posuzovani dalsich dél jejich autort. Ptipadova studie analyzuje publika¢ni moZnosti
suspendovaného profesora nabozenstvi na prazské filozofické fakulté Bernarda Bolzana,
ktery byl nucen sva obsahlejsi teologicka a filozoficka dila psat do Supliku anebo vydavat
v zahraniéi, vét§inou anonymné.% V jistém smyslu podobny je ptipad Frantiska Matouse
Klacela. Tteti dil jeho spisu Philosophie des Verniinftig-Guten dargestellt zur Nachhiilfe fiir
wissenschaftlich sich bildende Jugend roku 1844 nejenom nebyl povolen cenzurou, ale po-
slouzil rovnéz jako zdminka pro autorovu suspendaci z profesorské pozice v brnénském
filozofickém seminafti. Rovnéz Klacel se v nasledujicich letech uchylil k publikaci spist
v zahranici, a to vét§inou pod cizim jménem (alonymem).%

64) Viz ptipadovéa studie Petra Pisi ,,Zadny nakladatel si na tom netroufa vydélat'. Bernard Bolzano mezi
statni, cirkevni a strukturalni cenzurou®, s. 317-331.

65) Srov. Zora Dvorakova: FrantiSek Matous Kldcel, Praha, Melantrich 1976, s. 37-43; Miloslav Trapl: Frantisek
Matous Kldcel. Zivot a dilo, ed. Milo$ Trapl, Olomouc, Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
1999, s. 24-29.
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Tematicka a zanrova tézisté predbfeznové cenzury

Pod nozem cenzury byl zdar a vyvoj novelistiky nasi tak dalece nemozny, jak dalece nebylo
osvicenych a liberalnich cenzort, nad nimiz pak jesté jako vyssi instance Damokliiv se vzna-
$el meé policejniho fizeni. Prvotni patent cenzurni znél i vzhledem k novelistice naoko dosti
liberalné, ale mésic po mésici pfichazely instrukce a dodatky, jimiZ se stal posléze docela
iluzornim. Roman obzvl4sté v nich za paria v literatute byl povazovan.®

Ve svém literarnéhistorickém piehledu ¢eské prozaické tvorby z roku 1863 nastinil Karel
Sabina souvislost mezi cenzurou a pomalym vyvojem ¢eské krasné literatury v ptredbiez-
novém obdobi, zvlasté pak romdanu. Jiz jsme ukazali, Ze cenzurni piredpis ze zaii 1810
zarazoval krasnou literaturu do kategorie spisti, které spadaji do oblasti ptisné cenzurni
kontroly a ,$kodlivou ¢etbu roméant” uvadeél explicitné jako zavrZenihodny jev. Interni
ptedpis pro cenzory z 28. listopadu 1825 konkretizoval dale jednotlivé kategorie ,romant
a ostatnich podobnych zabavnych knih“, které mély byt postizeny zdkazem: blouznivé
milostné romdany, romany o géniich, které iidajné narusuji méstanské poméry, romany
s duchatskou, rytitskou ¢i loupeZnickou tematikou nebo obecné ,onen druh knih, které
byvaji oznac¢ovany slovem ,roman’ v opovrzenihodném smyslu“.%”

Pro popis piedbieznové cenzurni praxe jsme odkéazani jednak na dobové seznamy za-
kazanych dél uré¢ené ptivodné pro vniténi uredni potiebu,®® které uvadeéji tituly zahra-
ni¢nich knih cenzurovanych stupném erga schedam, damnatur ¢i ptisnéj$imi, dale tituly
necetnych tuzemskych knih, jez byly zakazem postizeny zpétné, a domacich rukopist ne-
pripusténych k tisku (ty tvoii ptiblizné 15 % zékazl; pod tuto kategorii spadaji i dila, jimZ
nebylo umoZnéno opétovné vydani). Tyto seznamy obsahuji povét§inou udaje o nazvuy,
autorovi, nakladateli, mistu a roku vydani knihy, respektive mistu zamysleného vydani
rukopisu. Teprve od roku 1822 zacaly byt do centrdlnich katalogti soustavnéji zazname-
navany zdkazy rukopisti vynasené v Praze, ani od tohoto roku v§ak nemtZzeme pokladat
seznam za zcela Uplny.* Zavadéjici mohou byt rovnéZ pouhé kvantitativni udaje. Cenzurni
posouzeni se v pfedbfeznovém Rakousku totiz vztahovalo vzdy na konkrétni vydani kni-
hy, nikoli na titul jako takovy. Vedle zakazanych knih tak mohly existovat povolené verze,
v nichz byly zavadné pasaZe eliminovany.

66) Karel Sabina: ,Novellistika a romanopisectvi ¢eské doby novéjsi“, Kritickd priloha k Narodnim listiim 1,
1863/1864, & 10-12, s. 292-294, 325-330, 358-363, zde s. 358.

67) Cit. dle Norbert Bachleitner: ,Die Zensur englischer und franzosischer Erzahlliteratur in Osterreich
1815-1848%, in tyz (ed.): Quellen zur Rezeption des englischen und franzdsischen Romans in Deutschland und
Osterreich im 19. Jahrhundert, Tiibingen, Niemeyer 1990, s. 52-93, zde s. 56.

68) Projekt Verpdnt, Verdringt - Vergessen? probihajici na Institut fiir Europdische und Vergleichende
Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitat Wien zpiistupnil tyto seznamy formou internetové data-
baze na adrese <http://univie.ac.at/zensur>.

69) Do centralnich seznamt nebyl naptiklad zanesen soupis titult zak4azanych v Praze v listopadu 1844,
u ng&jz policejni dvorsky ufad prezkoumaval, pro¢ byly v Praze cenzurovany spisy v italském jazyce (AVA,
PH, sign. 1450 ex 1845).
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Vydani romanu Waltera Scotta Woodstock \Vedle francouzského prekladu a lipského vydani né-
meckého Michaelisova prekladu Scottova Woodstocka, jez byly v Rakousku zakazany roku 1826, vysla ve
Vidni a ve Styrském Hradci celkem 1#i némecka vydani tohoto historického romanu, ktera rakouska cenzura
k tisku povolila. VSechna tfi byla pfitom predtim zkracena o pasaze, které cenzor ¢&i vydavatel pokladali
za zavadné. Srovnani lipského a videnského vydani téhoz prekladu ukazuje, ze byly eliminovany promluvy
a motivy, které by pri liceni anglické revoluce mohly svédcit v neprospéch roajalistické strany, dale liceni
snovych vizi nebo zjeveni duchu. Déj romanu tak byl vyznamoveé zplostén: vyvazena motivace puritanskych
a roajalistickych postav se vyrazné posunula smérem k vyrazné prevaze idedlu roajalistické strany. Cenzurni
¢teni tak nebralo v potaz, ze inkriminované vyroky pronaseji romanové postavy a Ze vystavba déje po-
skytuje sama o sobé dostatecné indicie k distanci vuci puritanské strané. V duchu osvicenskych principu
i intenci predpisu z roku 1810 se tedy pocitalo s naivnim ¢tenarem, ktery nedokaze plné rozliSovat mezi
empirickou Zivotni realitou a literarni fikci a ktery je schopen jednani postav bezprostiedné napodobovat.

Zdroj: Norbert Bachleitner: ,,..der so nachtheiligen Romanen-Lekture ein Ende zu machen' Der historische Roman und
die osterreichische Zensur im Vormarz am Beispiel von Walter Scott's Woodstock', Sprachkunst 22, 1991, s. 35-48

vz

Seznamy zakazanych titultt neobsahuji blizsi informaci o motivaci cenzurniho zakazu,
kterou je mozné na zakladé tohoto pramene pouze odhadovat. Tyto idaje obsahovaly cen-
zurni listky, které jsou ovSem zachovany spiSe sporadicky,’ nebot byly spolu s ostatnimi
materidly kniZznfho revizniho utadu po jeho zruseni skartovany. Prakticky v tdplnosti je
naproti tomu zachovan aktovy material prezidia ¢eského gubernia, pod jehoZ agendu spa-
daly predevsim komplikovanéjsi zalezitosti. Jako pramen pro vyzkum mohou ddle slouzit
originalni rukopisy s pivodnimi cenzurnimi $krty, nachdazejici se v poztistalostech autorti,
a dobova korespondence.

Pfehled zakazané produkce

Z literarni produkce v ¢eském jazyce uvadi seznamy zakazanych dél za roky 1810-1848
celkem 377 titult (knih, rukopist, ¢lankt pro ¢asopisy, v nékterych piipadech i soubort
drobnych dél, jako naptiklad pisni). Z tohoto poétu sedmnact zahrani¢nich dél a osm do-
macich, prevazneé starsich tisk1, bylo ohodnoceno stupni erga schedam ¢i damnatur; zbylé
tituly ndlezi zakdzanym rukopisim nebo diltim, jimz bylo odepteno povoleni k novému
vydani. V nasledujici analyze ptebirdme v ptipadé zamitnutych rukopist (jez mnohdy
nikdy nevysly a do dne$nich dnti se nedochovaly, cenzurni zaznam tak ¢asto piedstavuje
jediny pramen o jejich existenci) ptivodni znéni z cenzurniho seznamu, upravujeme ovéem
jejich pravopisné znéni a napravujeme zjevné chyby, které ¢asto vznikaly vlivem toho, Ze
urednici, kteti seznamy piepisovali, nebyli znali ¢eského jazyka.”

70) Analyzu cenzurnich listkt zahrani¢ni beletrie z let 1810 a 1811, které se nachazeji v AVA, PH, kt. 344,
sign. 97k ex 1811, podal Norbert Bachleitner: ,Lesen wie ein Zensor. Zur osterreichischen Zensur englischer
und franzosischer Erzdhlliteratur im Vormérz®, in Peter Brockmeier, Gerhard Robert Kaiser (eds.): Zensur
und Selbstzensur in der Literatur, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 1996, s. 107-125.

71) Diplomaticky ptepis cenzurnich zaznamt zachovavajici i ptivodni chyby je mozné nalézt v jiZz zmitiované
databazi Verpént, Verdringt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen 1750 und
1848 verbotenen Biicher, <http://univie.ac.at/zensur>.
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Nejhojnéji zastoupenou skupinu zaznamu tvori naboZzenska literatura, obsahuje pti-
blizné osm desitek nabozenskych pisni, ti desitky modliteb, ¢étyti desitky kdzani a jinych
religioznich textti. Tomuto typu literatury se podrobnéji vénuje ptipadova studie.”? Tituly
Sesti desitek pisni svétského obsahu vykazuji ¢asto typizované nazvy kraméaiské produk-
ce, jako naptiklad Novd piseri pro mlddence a panny, Ndrek mlddencti pro svoji milenku,
Novd pisen k vystraze nevérngch milovniki, ¢i témata vyhleddvana pro svou atraktivitu
jako Truchlivd pisert o spachané vrazdé Katetiny Brichta [sic]. Dtvody pro zakaz této kate-
gorie rukopist lezely ¢asto v oblasti ochrany vefejné moralky.

Osm desitek ¢eskych zakazt z oblasti ¢eskojazy¢né krasné literatury sestava z dva-
néacti dél nesoucich zanrové oznaceni drama ¢i zpévohra (napt. BoZena, ptivodni zpévohra
v péti jedndnich od Franti$ka Rajmana, zakdzana v lednu 1825), deviti basni nebo bés-
nickych sbirek, deviti pivodnich a dvanécti ptrelozenych prdz; zanrové zarazeni zbylych
titul@ neni zcela ztejmé.

Mezi ¢tyfmi desitkami titulti odborné a populdrné nauéné produkce je zastoupeno
deset knih a ¢lank z oblasti historie (napt. reedice Roykovy Historie Velikého snému kost-
nického nebo Obraz stiedovéku od Frantiska Josefa Smetany), Sest publikaci vénujicich
se aktualnim spole¢enskym udalostem (zvlaste jazykové otazce), osm $kolnich pomticek
(z toho hned $est u¢ebnic jazyka, jako napiiklad Antonina Mdsra objasnéni pravidel pra-
¢eskym i némeckym od uditele na klatovské hlavni $kole Jana Blahovésta Smitta) a Sest
titulti z oblasti mediciny a veterinarniho lékatstvi (Néco o lékai'stvi aneb Kratic¢ké rozebrani
vselikych lécivych zptsobt, kterychZ od Sedé starobylosti az do ¢astiv nynéjsich k uzdra-
vovdni neduZivych verejné bylo prijato a povolino od Frantiska Xavera Kordba, Ponauceni
o porodni pomoci pri domdcim dobytku, jeho neduhdch a pripadnostech pti a po porodé ze
strany matky i mladého od J. N. Skupina). Tituly dal$ich dé&l svédéi o snaze vytésiiovat
z vetejného diskurzu povére¢nou tematiku. Zakazano tak bylo nové vydani spisti Planetdr*
aneb Vysvétleni nebeskiyjch znameni a ptirozenosti, Stolety kalenddr, to jest dimeéni hvéz-
daiské ¢&i Pranostika sedlskd neb Knizka o povétii a spravé. V kontextu némeckojazytné
produkce z ¢eskych zemi mtizeme zminit obdobny z&kaz spisu Das entdecke Geheimnifs
der Zahlenlotterie. Pozoruhodné je, Ze za nevédeckou metodu byla cenzurnimi autoritami
patrné povazovéna i vodoléc¢ba po zptisobu Vincence Priessnitze, ktera byla v celorakous-
kém kontextu tématem priblizné péti desitek zakazanych knih ¢i rukopist. Jednotlivé
zékazy se tykaly i pojednani o 14zetiskych pramenech, jako naptiklad spisu Theoretische
Wiirdigung der neu entdeckten Mineralquelle zu Bochotin [sic, Lochotin] bei Pilsen.

Seznamy zakazanych knih a rukopisti neumoziuji plo$né identifikovat produkci
v némciné nebo jinych jazycich pochazejici z ¢eskych zemi. Pomoci idajii o mistech za-
mys$lenych vydani se podaftilo registrovat celkem 173 némeckych, ¢tyti latinské, jeden
polsky a jeden francouzsky titul (ptehled ¢eské literatury od Karla Aloise Vinaiického
pro Almanach de Carlsbad vydéavany Jeanem de Carrem), vesmeés rukopisy nebo reedice
vydanych dél; tento seznam vSak zdaleka neni tplny. Svétské a nabozenské pisné, které
v rdmci ¢eskojazy¢nych zdkazli dominuji, jsou zde zastoupeny pouze v fadu jednotek,

72) Viz ptripadovéa studie Hedviky Kuchatové ,Nabozenska literatura piedbieznového obdobi pod drobno-
hledem. Cenzurni protokoly Hieronyma Josepha Zeidlera“, s. 289-303.
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skupina modliteb a dal$ich naboZenskych textti ¢itd dvé desitky zdkazi. Mezi nebelet-
ristickou produkci dominuji témér tri desitky zdkaza aktualnich textt z oblasti politi-
ky, prava a ekonomie, naptiklad v podobé ¢lankt do prazskych ¢i brnénskych ¢asopisti
Hesperus, Okonomische Neuigkeiten a Geist der Zeit. Ze dvou desitek naukovych textt
tvori spiSe mensinu ty, které se orientuji na lidové ¢tenare. Necelou desitku u¢ebnic do-
plituje Sest popistt mést, jako napt. Beschreibung der k. Kreisstadt Leitmeritz, wie sie war
und jetzt ist St. W. Blumentritta ¢i Briinner Wegweiser fiir Geschdfts und Handelsleute und
Reisende tiberhaupt K. F. Heickera. Mezi Sesti desitkami beletristickych titulti prevazuji
spisy humoristického charakteru s ne vzdy zcela zfejmou zZanrovou ptislusnosti, jako
Bockspriinge, oder Possen tliber Possen, Schwdinke, Schnurren, Anekdoten und lustige Einfille,
aus der hinterlassenen Handschrift des Kiisters von Quarlequitsch. K této skupiné muze-
me zaradit i zakazany pokus o zaloZeni ¢asopisu Der Hanswurst oder das Journal zum
Todtlachen nebo ptispévky do ¢asopisu Erinnerungen an merkwiirdige Gegensténde und
Begebenheiten (napt. Was wir bringen. Ein scherz- und ernsthaftes Prognostikon an unser
Publicum nebo Anecdoten od F. P. Beckera). Jednozna¢né je mozné zanrové identifikovat
pouze dvanact dél krasné prozy, dveé dramata a jednu ptilezitostnou basen.

Co se tyce literatury nepochdzejici z izemi habsburské monarchie, potvrzuji sezna-
my zakdazanych spist, Ze krasna literatura dosud nepiedstavovala autonomni pole, které
by bylo oprosténo od cenzurnich zasahti. V originéale, ptekladu nebo adaptaci se tak na
seznamech nachazi na $est desitek vydani dél Waltera Scotta, Sest desitek vydani knih
George Gordona Byrona, devét dél Stendhala, na osm desitek vydani dél Eugéna Suea,
pét desitek titulti Balzacovych a stejny po¢et Dumasovych knih, étyti desitky knih Victora
Huga a stejné tak i knih George Sandové, ¢etna vydani dél Ludwiga Tiecka, Heinricha
Zschokkeho, Heinricha Heina, Heinricha von Kleista, Jeana Paula nebo Novalise. Cenzurni
pozornost, jakd byla v ndmi sledovaném obdobi vénovéna beletrii, vynikne i z nasledu-
jictho srovnani: zatimco v rakouskych seznamech prohibit z let 1815-1848 se vyskytuje
celkem 198 anglickych, francouzskych a némeckych vydani dél anglické vypravné prozy
a 1 044 francouzskych ¢i némeckych vydani beletrie francouzské, za srovnatelné dlouhé
obdobi let 1863-1895 mame registrovano jen sedm zékazl francouzskych romana.”

Spise sporadicky dochované cenzurni posudky zahrani¢ni beletrie ukazuji, Ze dtivody
pro zékaz predstavovalo naptiklad negativni znazornéni duchovnich, vytky vaci jednani
prislugnikt habsburské dynastie (véetné postav historickych romant odehravajicich se
ve stiredovéku) ¢i tematizace sebevrazdy; zakazy jsou zaroveti ¢asto zdtivodiiovany nizkou
estetickou hodnotou literdrniho dila nebo jeho jazykovymi nedostatky.”

Romantické motivy v popularni i umélecké literature

Po tomto stru¢ném piehledu je mozné objasnit nékteré zZanrové a tematické preference
cenzury bliZze. V rdmci beletristickych dél tvoti pocetnéjsi skupinu piiblizné dvé desitky
¢eskych a dvé desitky némeckych tituld, které svymi ndzvy ¢i zdnrovym zatazenim v pod-
titulu odkazuji do oblasti romantické a sentimentalni prézy s rytitskou, duchatrskou nebo
exotickou tematikou, postihované v souladu s cenzurnimi ptedpisy z roku 1810 a 1825

73) N. Bachleitner: ,Die Zensur englischer und franzésischer Erzihlliteratur in Osterreich®, cit. dilo.
74) N. Bachleitner: ,Lesen wie ein Zensor*, cit. dilo.
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Eroticka travestie a jeji distribuce Erotickou tra-
vestii popularni pisné Pepiku, Pepiku, vytisténé s cen-
zurnim povolenim prazskym Jefabkovym knihkupec-
tvim, odhalila prazska policie v kvétnu 1827. Nasledné
vySetiovani nas nechava nahlédnout do problematiky
produkce a distribuce kramarskych pisni s obscénni
tematikou. Policejni komisafi vypatrali podomni ob-
chodnici Barbaru Kratkou zvanou Podskalska, jez se
doznala, Ze si opaftfila text vulgarnich slok této pisné
zpivanych venkovskymi tkalci a harfeniky a prostfed-
nictvim svého syna napsala dopis do tiskarny v Caslavi,
o niz ji bylo znamo, Ze je schopna zajemcum vytisk-
nout dodané texty bez cenzurniho povoleni. Po za-
placeni deviti zlatych videnské mény obdrzela za osm
dni rys (480 listu) vytisténych pisni, které distribuo-
vala jednotlivym kramarkam, jeZ je dale prodavaly po
prazskych hostincich a trznicich po dvou krejcarech
(1 zlaty = 60 krejcart, cena snidané v prazské kavarné
se pohybovala mezi péti a dvaceti krejcary). Policejni
prohlidka u ¢aslavské knihtiskatky Reinhardtové odha-
lila tiskafskou formu shodujici se s typy pouzitymi pfi
necenzurované pisni, na zakladé cehoz byla majitelka
tiskarny odsouzena k pokuté 250 zlatych, tedy cast-
ce lezici na spodnim okraji sazby vymezené frestnim
zakonikem.

Informace o tom, Ze iniciadtorka tisku a prodeje pis-
ni nebyla sama gramotna a musela si nechat vést
korespondenci svym synem, je mozna prekvapiva,
odpovida ale jinému pripadu, kdy byl roku 1826 na
Cesko-saské hranici v Krusnych horach zadrzen jisty
Karl Friedrich Sattler, vojensky vyslouzilec pasujici do
Rakouska duchatské brozury Die Gespensterleiche
oder der Schein trigt. Eine wahre Begebenheit.
Také Sattler, ktery se podle Udaju ve svém cestovnim
pase zivil prodejem knih po saskych jarmarcich, byl
analfabet.

Zdroj: NA, PG, 1826-1830, kt. 1434, sign. 16/47,; srov. dale
tamtéz, sign. 16/47; s chybnym uvedenim datace ofisténo
té7 in Jifi Hruby [= Miloslav Novotny]: Erotika ¢eského ob-
rozeni 1780-1850, Praha, Z. Nozicka 1928, s. 53-56; Karel
Jaroslav Obratil: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho
Zivota naseho lidu, dil 1, Praha - Litomysl, Paseka 1999,
s. 397-398; Jiil Traxler (ed)): Pisné kratke Jana Jenika
z Bratric, dil 1, Praha, Etnologicky Ustav 1999, s. 544-545,
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(napt. Kamenny pes na Minikradi. Rytitskad povidka z prvo¢asu, Historie o hrabéti JindFichovi
a $tastném synu jeho ¢&i Reynold Divosyn, vysvoboditel tiech prodanych sester). Podobnymi
kritérii mohly byt hodnoceny i latky pohddek a povésti - z roku 1840 pochéazi zédkaz titulu
Ptdk Hamolet, ptdk Noh a liska Zrzek anebo Kouzedlnicky ostrov od jihlavského nakladatele
Johanna Rippla (zak4zéano v ¢eské i némecké verzi), dila Béh s dertem o zdklad, o ¢emz se
povidd v jistém misté v Cechdch a povidky Zlaty strom, ztracend voda a zaklend Nora. O po-
stupné promeéné cenzurni optiky mohou vypovidat idaje o zdkazu nového vydéani starsich
spist, prikladem mitiZze byt text Bild pani v Jindfichovém Hradci. Vypravovdni z 15. stolett,
jenz byl podle zaznamu cenzurniho zdkazu z roku 1832 vydan poprvé v Praze roku 1798.

Produkce populdrnich prozaickych i pistiovych textt, jez ¢asto leZela na hrané cenzur-
né povoleného, se soustiedila ptedevsim do mimoprazskych nakladatelstvi a tiskaren, kte-
ré mohly vyuzivat slabsiho tredniho dohledu. Prominentnim piikladem takového chovani
muZe byt nakladatelstvi a tiskarna Aloise Josefa Landfrase v Jindtichové Hradci, tedy més-
t& lezicim mimo sidlo krajského ttadu (v takovych mistech nemély byt na zdkladé patentu
z roku 1806 povolovany nové knihtiskai'ské podniky). S Landfrasovym nakladatelstvim,
orientujicim se jednak na ¢eské prostiedi, jednak na tisk drobnych utvara uré¢enych pro
viderisky trh a opakované vy$etfovanym kviili poruseni cenzurnich predpist,” byl spo-
jen naptiklad Jan Josef Charvat, autor spisu Kubic¢ek z Buchens$teina. Kratochvilnd povidka
(pravdépodobné adaptace dila Christiana Heinricha Spiefe) zakazaného roku 1844 i titult
Karolina aneb Ldska, stav nestésti a Stépnicka, nepovolenych roku 1822, dale Frantigek
Bohumil Tomsa, autor neschvalené adaptace textu Franze Hoffmanna pod nazvem Vilim
Tell. Historickd povidka pro milou mlddeZ (zakaz 1847, knizné vy$lo 1850), Josef Prochazka
Devitsky, autor adaptace Karla Gustava Nieritze s nazvem Obrovskd bota (zédkaz 1845),
a predevsim Vaclav Rodomil Kramerius, jehoZ jméno je spojeno s celkem osmnécti ¢eskymi
a némeckymi zdznamy v seznamech zak&zanych rukopisti, mimo jiné s tituly Beschreibung
der Gefangennehmung und Bestrafung des beriichtigten Rduberhauptmanns Milfait Fenko
zu Vesprim (1837), Kratochvilnd kronika o sedmi mudrcich (1840), Jenovéfa. Historické vy-
psani hrabénky z Brabantu (1841) ¢i Grdfin Perchta von Rosenberg, oder Die weifSe Frau von
Neuhaus. Eine Sage der Vorzeit (1843). Nékteré ze zakdzanych Krameriovych textt vy$ly po
zru$eni ptedbézné cenzury roku 1848; trojice dél neschvalenych roku 1827 pod souhrnnym
nazvem Narcisky pro krasotniky vlastenské byla v Landfrasové nakladatelstvi vydéana jiz
roku 1830 (jedna se o dila Dvor'sky bldzen anebo Jedind nestastnd ndhoda, oznatené v cen-
zurnich seznamech jako adaptace dle Ho[u]walda, Bitva u Malplaketu aneb Mnohdy z nej-
vétstho nestésti také stdlda blaZenost pojde a Umrléi ruka anebo Zlé domnéni ¢astéji klame).
Némecky rukopis Die Schlacht bei Malplaquet oder: Oft entsteht aus dem gréfSten Ungliick
auch dauerhafte Gliickseligkeit byl ovSsem roku 1844 opét zakazan prazskou cenzurou.”®
V této skute¢nosti nemusime spattovat proménu cenzurni normy, jako spise jeji neostrost -
ostatné mnozstvi dal$ich Krameriovych knizek lidového ¢teni z Zanru rytitskych a duchai-
skych povidek ¢i fantasknich pohadek bylo s povolenim piedbieznové cenzury vydano.

75) Srov. infobox ,Tajné prostory u knihtiskatti a knihkupct*, s. 277.

76) Seznam Krameriovy produkce podava nejpodrobnéji ,Soupis Krameriovych kniZek lidového ¢teni”,
in Vaclav Rodomil Kramerius: KniZky lidového ¢&teni, eds. Ondiej Hausenblas, Jaroslava Jana¢kova, Lenka
Kusékovd, Praha, Odeon 1988, s. 317-320.
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Nemalou ¢ast ¢eskojazytné prozaické a dramatické produkce piedstavovaly v obdobi
prvni poloviny 19. stoleti preklady nebo volnéjsi adaptace dobovych popularnich sen-
timentalnich autort, zvlasté z némeckého jazykového prosttedi. Cizojazy¢né ptredlohy
pouzivali jak autoti kniZek lidového ¢teni, tak autoi, kteti se obraceli na lidového ¢tenate
s cilem vychovat jej a zprostifedkovavat mu pomoci textd nové hodnoty, piicemz souc¢ésti
této snahy byla i agitace ve prospéch jazykové definovaného narodnfho hnuti. Pokud se
plvodni texty, pochézejici ¢asto z protestantskych ¢asti Némecka, mohly stavat objektem
cenzurnich zékazu, platilo to pak i pro jejich preklady a adaptace do ¢estiny. Prikladem
mohou byt dila literdrné plodného a mezi ¢tenati popularniho $vycarského prozaika
a dramatika Heinricha Zschokkeho, autora sentimentalnich duchatskych a rytitskych
piibéhti, osvicenskych moralistnich povidek i liberalné orientovanych spist vztahujicich
se k d&jinam a soucasnosti Svycarska, ktery byl v rakouskych cenzurnich seznamech za-
stoupen deviti desitkami titulti. Cesky pievod jeho povidky Péknd uhlitka aneb Ctnost jest
v$ude milovand a nikde zavrZend neziskal hned tiikrat povoleni k tisku (v letech 1829, 1839
a 1840, vyjit oviem mohl v letech 1811 a 1847); roku 1824 nebyla k tisku povolena reedice
Hyblova ptrekladu Abelino, veliky zbojnik. Smutnd hra v péti jedndnich a roku 1836 ptreklad
povidky Mrtvy host z pera Franti§ka Bietislava Trojana pro ¢asopis Erinnerungen (pfi¢emz
nasledujiciho roku byla, patrné po provedeni uprav, povolena kniZni verze). Pfizna¢né je,
ze jak pteklad Zschokkeho textu Psani z Islandu. Vojenské nehody pokojného. Kratochvilné
¢tenf od Véaclava Filipka, tak jeho soudobéa ¢asopisecka recenze se diisledné vyhybaly
uvadéni jména autora ptuvodniho textu.”

Texty predstavitelti subjektivniho romantismu’ motivicky ¢erpaly z prvka cenzurné
marginalizované trividlni romantiky, tematizovaly iracionalitu nebo motivy sebevrazdy.
Zaroven se programové vztahovaly k némeckym ¢i polskym autortim, jejichZ politické po-
stoje kolidovaly s ideologii piredbieznového Rakouska. Basen Karla Sabiny Ku vzddlenym,
oslavujici soudobé evropské basniky, obdrzela sice povoleni pfedbézné cenzury a vysla
v ¢asopise Kvéty, zpétneé vsak byla zabavena prazskym méstskym hejtmanstvim, pticemz
piislusny list musel byt pretistén s upravenym znénim, ve kterém musel jméno pied-
stavitele Mladého Némecka Heinricha Heina vystiidat francouzsky romanticky basnik
Alphonse de Lamartine a jméno revolué¢niho pisni¢kare Pierra-Jeana de Bérangera musel
nahradit dramatik Casimir Delavigne.” Autor basné byl policejné vySettovan, stejné jako
jiz ptedeslého roku pro povidku Obrazy a kvéty snii (Kvéty 1835), v niZ pouzil vyraz Mlada
Cechie, odkazujici k Mladému Némecku i politickému hnuti Mlad4 Italie.®° Po¢atkem roku
1836 byl zakdzan romdan Karla Hynka Machy Cikdni, v inoru 1840 Sabinovy Smisené bds-
né, podané do cenzury pod pozménénym jménem Karel Sabinsky, jejich pfepracované

77) Srov. L. Kusdkova: Literdrni kultura a ¢eskojazycny periodicky tisk, cit. dilo, s. 347.

78) Nejnoveji se definici tohoto typu romantické konstelace vénoval Dalibor Ture¢ek: ,Synopticko-pulzaéni
model eského literarniho romanti¢na®, in tyz (ed.): Ceské literdrni romantiéno. Synopticko-pulzaéni model
kulturntho jevu, Brno, Host 2012, s. 92-142, zde s. 126-132.

79) V ptvodni verzi I vam za Rynem pozdraveni sluje, / Kde Victor Hugo praporec vynasi, / Kde Heine na
bratry své si stéZuje, / A Béranger nad narodem se vznasi!“, v piretisténé verzi po konfiskaci I vam za Rynem
pozdraveni sluje, / Kde Victor Hugo praporec vynasi, / Kde Lamartine na vék zpustly Zaluje, / A Délavigne
nad narodem se vznasi!“. Karel Sabinsky [= Karel Sabina]: ,Ku vzdalenym®, Koéty 3, 1836, ¢. 3, s. 17.

80) [Karel Sabina?]: ,Byvala censura“, Svoboda 3, 1869, ¢&. 3-4, s. 75-78, 115-118, zde s. 117; Karel Kazbunda:
Sabina. Neuzavieny ptipad policejntho konfidenta, ed. Martin Kudera, Praha, Karolinum 20086, s. 32-35.
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vydani - uz pod autorovym plnym jménem a s ndzvem Bdsné - mohlo vyjit roku 1841.
Cenzurni obtize byly patrné jednou z pti¢in, pro¢ nevyslo souborné vydani basni Vaclava
Bolemira Nebeského, avizované roku 1841.8 Vyjadreni cenzorti k romantickym spistm
mohlo byt ovlivhéno estetickym odsudkem nového uméleckého stylu z jejich strany.
Vyrok prazského beletristického cenzora P. ]. Safarika tykajici se posmrtné publikace
spisti Karla Hynka Machy tuto domnénku muize dobte ilustrovat (byt neuspéch vydavani
nakonec zavinil patrné nezajem publika, nikoli cenzurni problémy):

Blyskavych bublin a cinkani a b¥inkani az hrtiza mnoho: Villani, Macha, tj. posthuma (v cen-
zute), atd. atd. atd. - celé to haldy basni. Tyto b4asné na mne tak ptsobi, jak prazské kolovrat-
ky ¢ili verkle, jez od rana do vedera slysim (jakoZ ty basné z povinnosti ¢isti musim) - mohl
by mne jimi ze svéta vyhnati.??

Historicka témata v krasné i védecké literature

V pripadé beletristického i védeckého zpracovani historickych latek akcentovalo cen-
zurni ¢teni moZnost aktualizace tématu a jeho potencialni zdvadnost z ndbozenského,
politického ¢i socidlniho hlediska. Z tohoto diivodu byla jako problematicka vnimdana
piredevsim zpracovani husitskych valek a ¢eského stavovského povstani, byt byla jesté
béhem koali¢nich valek husitska tematika vyuzivana v zajmu rakouské propagandy. Obé
periody se ovSem zaroveii stavaly klicovymi prvky historického védomi ¢eského narodni-
ho hnuti. Kolizi mezi zajmy narodniho hnuti a cenzurnimi hledisky mtizeme vy¢ist napii-
klad z paméti Vaclava Vladivoje Tomka:

Mezi jinym jsem toho ¢asu [tj. roku 1837, PP] spisoval delsi ¢lanek pro Kvéty, ktery mél obsa-
hovati pitehled ptibéht valky husitské. Dne 12. listopadu jsem jej odevzdal panu Jaroslavovi
Pospisilovi. Prace ta v8ak propadla u cenzury, a¢koliv byl cenzorem nasledkem umrti
P. Zimmermanna od ned4vna pan Safatik. Na mé ot4zani, pro¢, kréil rameny a pravil, Ze jsou
takové jeho instrukei.®

Bésen Franti$ka Sira Bitva na Zizkové u Prahy (1817), volna adaptace basné Liitzow’s wilde
verwegene Jagd z pera Theodora Kornera, nemohla byt tisténa a byla $itena pouze formou
rukopisnych opist; vyddna mohla byt aZ ve chvili, kdy Sir v tipravé pro almanach Dennice
aneb Novoro¢enka na r. 1825 postavu Zizky nahradil Jaroslavem ze Sternberka, idajnym
vitézem nad Tatary v bitvé u Olomouce.®* Slovo ,husita“ bylo odstratiovano i z navrhu
deklina¢ni pomtcky pro zaky trividlnich $kol.®

81) V dopise Janu Krouskému b. d. [po 26. 6. 1842] psal Nebesky: ,Moje basné nemuZou vyjit, ponévadz a je-
likoZ mi cenzura mnoho vymazala.“ V dalsich letech Nebesky na vydani sbirky marné hledal nakladatele.
Srov. in Josef Vitézslav Siméak (ed.): Dopisovdni Jana Krouského a jeho prdtel (1840-76), Praha, Ceskoslovenska
akademie zemé&délska 1932, s. 50; Josef Hanus: Zivot a spisy Vdclava Bolemira Nebeského, Praha, Ceskéa aka-
demie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1896, s. 49-53.

82) P. ]. Safatik F. M. Klacelovi 9. 11. 1843, cit. dle Oldtich Kralik: ,Macha na posmrtné censuie”, Casopis
Matice moravské 67, 1947, s. 78-116, zde s. 95-96.

83) Vaclav Vladivoj Tomek: Paméti z mého Zivota, sv. 1, Praha, Frantiek Rivna¢ 1904, s. 109.

84) Antonin Truhlat: ,Josef Chmela. Pokus Zivotopisny*, Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského 56, 1882, s. 3-25,
185-201, 353-363, zde na s. 194 oti$téna druha strofa basné v ptivodnim a pozménéném znéni.

85) NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, &. 2919 ex 1823.
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Odmitana byla odli$néa interpretace udalosti tticetileté valky, jez mohla vrhat $pat-
né svétlo na habsbursky panovnicky rod. Z toho dévodu nebyl roku 1822 k tisku pti-
pustén rukopis prace Johanna svobodného pana von Stentzsche Leben und Thaten des
Wenzel Albrecht Eusebius von Waldstein. Herzog von Friedland, pokous$ejici se o rehabili-
taci Albrechta z Valdstejna;® ze stejného dtivodu byla o osm let pozdéji zakdzana (erga
schedam) berlinska edice Friedricha Forstera Albrechts von Wallenstein, des Herzogs von
Friedland und Mecklenburg ungedruckte, eigenhdndige vertrauliche Briefe und amtliche
Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634.%” Z cenzurnich dtivodt nevyslo ani prozaické zpra-
covani déji okolo bitvy na Bilé hote z pera piseckého gymnazidlniho prefekta Josepha
Schona, zamyslené u prilezitosti dvousetletého vyroci této udalosti. Autor se rozhodl
latku prepracovat do podoby série dvou dramat, ,protoZe mnoho nepiijemné znéjiciho
pak nebude ptipisovano autorovi, ale promlouvajicim postavam®.?® Strategii pro piiznivé
cenzurni vyjadieni predstavovalo rozhodnuti, Ze vytézek z prvniho dilu zamyslené sé-
rie, nazvaného Katharina von Wartenberg (1821), vénuje autor ve prospéch ¢eskolipskych
a mosteckych pohotelych. AvSak vzhledem k tomu, Ze dilo nebylo propagovano pomoci
gubernialnich ufradt, jak bylo u podobnych dobro¢innych vydani bézné, utrpél Schon
finanéni ztratu a od sepsani druhého dilu ustoupil.

Roman Karla Sabiny, tykajici se Zivota pozdéjsiho husitského vojevtidce, byl z cenzur-
nich dtivod prepracovan tidajné pétkrat. Pavodni némecké verze s nazvem Johann Zizka
von Trocnow u. vom Kelch, Anfiihrer der Taboriten, historisch-romantisches Gemdlde byla
(podobné jako védecké spisy z oboru historie) posuzovana nejen prazskym cenzorem
Safatikem, ale i policejnim dvorskym ufadem ve Vidni. V srpnu 1842 pak byla zamitnuta
z toho divodu, Ze k cenzurnimu posouzeni nebylo dosud piedlozeno celé dilo, pticemz
videniské stanovisko upozortiovalo na politickou zavaznost historického zpracovani ob-
dobi nabozenskych nepokojti. Dal$i upravy svéd¢éi o snaze odstranovat kontroverzni té-
mata prinejmens$im z nazvu: v zaii 1842 tak byl rukopis nazvan Zischka, ein romantisches
Gemdlde, roku 1844 nakonec vyS$el jako cyklus povidek pod neutrdlnim nazvem Obrazy
ze 14. a 15. véku, pricemz vydavani ztistalo - snad opét z cenzurnich dtivoda - po vytisténi
¢tyt dilt ze zamyslenych Sesti nedokonéeno.®®

Politickd a nédbozenskd hlediska v8ak nehrdla roli pouze u historické beletrie, nybrz
iu odborné literatury nebo u vytvarnych znazornéni postav z husitského obdobi. Zakazany
byly napiiklad litografické portréty husitskych vidct uréené pro ¢asopis Dobroslav (1821)
¢i freskovéa vyzdoba salu prazského Belvederu znazortiujici bitvu u Lipan a dal$i okamziky
husitskych déjin. Albert Jager, profesor déjin na videniské univerzité, v posudku tohoto

86) NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 4973 ex 1822, 119 ex 1823; srov. Josef Volf: ,Zakaz Stentzschova
Valdstyna“, Cas 28, 1914, &. 34, Hlidka Casu 9, s. 6.

87) NA, PG, 1826-1830, kt. 1431, sign. 16/14, ¢. 146 ex 1830.

88) ,[...] weil da manches unangenehm Klingende nicht dem Auktor, sondern den redenden Personen zu-
gerechnet wird.” Literarni archiv Pamatniku narodntho pisemnictvi (LA PNP), V4clav Hanka, Joseph Schon
Vaclavu Hankovi 6. 9. 1823.

89) NA, PG, 1841-1845, sign. 16/13, ¢. 4907 a 5300 ex 1842; K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 51-53. Miroslava
Tuckova: ,Nové objevené dilo Karla Sabiny“, Slovesnd véda 4, 1951, s. 67-70, a Michal Charypar: Karel Sabina:
,epigon” a tvtirce, Praha, Academia 2010, s. 121, se domnivaji, Ze &tvrty dil série, Cisnik, ktery je dnes zndm
z jediného netiplného exemplate, byl po vytisténi zkonfiskovan cenzurou. Tuto domnénku se v8ak nepodatilo
dolozit archivnimi prameny ttedni povahy.
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Béhmische Dérfer Daniela Uffo Horna Problematika mozné aktualizace historické latky se tykala
i posouzeni povidkové sbirky B6hmische Dérfer ceskonémeckého literata Daniela Uffo Horna, ktera vysla
bez povoleni rakouské predbézné cenzury v Lipsku roku 1847. Vidernisky cenzor Johann Gabriel Seidl, sam
znamy basnik, ktery byl povéfen naslednou cenzurou vydané knihy, upozorfoval zvlasté na povidku Der
Bauernesel, pojednavajici o rolnickém povstani na Hornové rodném Trutnovsku roku 1775, a povidku
Der Paschhampel. Akceptoval, Ze v ramci logiky déje mohou postavy z lidovych vrstev pronaset kriticka
slova na adresu knézi, panskych dredniku ¢i celni straze, za nepfijatelné vsak povazoval, pokud se s tako-
vymi postoji ztotoznoval vypravéc nebo pokud dé&j umoznoval aktualizaci do souc¢asnosti. Upozornoval dale
na pfilis hrubé vyrazy, prekracujici hranici popularniho a blizici se az lascivnimu. Presto pokladal knihu za
méné zavadnou, podle néj totiz necilila na lidového ¢tenare, ale naopak predvadéla svét lidovych vrstev
vzdélanéjsimu publiku, z foho duvodu doporucoval mirnégjsi cenzurni omezeni stupném franseat. Na poli-
cejnim dvorském uradeé vsak byl cenzorlv navrh predevsim z obavy pred aktualizaci vypravéni o rolnickych
nepokojich zpfisnén na zakaz erga schedam. Narizené vysetiovani autora kvuli zahrani¢nimu tisku bez
cenzurniho povoleni prerusil pfichod revoluce v bifeznu 1848.

Zdroj: Julius Marx: ,Uffo Daniel Horn. Beitrage zu seiner Biographie' in Karl Lechner (ed.): Festschrift zum 70. Geburtstag
von Adalbert Klaar und Herbert Mitscha-Marheim, Wien, Verein fur Landeskunde von Niederdsterreich und Wien 1970
(Jahrbuch fur Landeskunde von Niederésterreich, Neue Folge, 38), s. 352-358, zde i pretisk cenzurniho listku; NA, PG,
1846-1849, kt. 2231, sign. 16/94

projektu oznadil husitstvi za potatek dvousetletého revoluéniho ruchu v Cechach, kte-
ry vyustil ve svrzeni habsburské dynastie roku 1619. Do pripravovaného slovanského
panteonu u Libéchova, financovaného vlasteneckym mecend$em a majitelem zdejsiho
panstvi Antoninem Veithem, nepovolila statni kancelat roku 1843 umistit sochy Zizky
a Husa mezi portréty ¢eskych velikdnti; roku 1834 nebyla povolena sbirka na ztrizeni
Husova a Jeronymova pomniku v Kostnici.*

Do zdlouhavého konfliktu s cenzurou se ve tFicatych a étytficatych letech dostal
FrantiSek Palacky pti vydavani svych Geschichte von Béhmen, ke kterym se vyjadtovali jak
teologicky cenzor policejniho dvorského tradu z hlediska znazornéni cirkevnich déjin,
tak statni kancelat z politického ohledu. Viéi prvnimu dilu pojednavajicimu o déjinach
do konce 12. stoleti vznesly obé cenzurni instance pouze dil¢i ptipominky, které vedly ke
zmirfiovani formulaci o pomérech v rané stredoveéké cirkvi a k odstraniovani naznakt de-
mokratické predstavy o svrchovanosti lidu v knizecich Cechach. RovnéZ cenzura druhého
dilu tykajiciho se déjin trinactého a ¢trnactého stoleti probéhla prakticky bez problé-
mu. Naproti tomu v piipadé prvniho svazku tietiho dilu mitily cenzurni piipominky proti
celkové koncepci Palackého vykladu vlady Vaclava IV. a ptisobeni Jana Husa. Vidensky
cenzor pro teologickou literaturu, profesor starozdkonni teologie Josef Scheiner, sice
uznéval, Ze Palacky jako protestant nemutZe psat z pozice katolické vérouky, podotykal
ovsem, Ze se jedné o oficidlni historiografické dilo uré¢ené ptrevazné pro katolické ¢tenate,

90) AVA, PH, kt. 1582, sign. H 82 ex 1844; Karel Kazbunda: ,Karel Havli¢ek a c. k. ufady v dobé predbiez-
nové*, Ceskyj dasopis historicky 32, 1926, & 1-3, s. 33-61, 299-334, 542-569, zde s. 60; NA, PGT, 1819-1848,
kt. 13, sign. H 57; srov. téz Tatdna Petrasova: ,Mystifikace nebo vazna hra. Libéchovsky Slavin®, in Martin
Hrdina, Katetina Piorecka (eds.): Historické fikce a mystifikace v ¢eské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii
z 33. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzeri, 21.-23. tinora 2013, Praha, Academia 2014, s. 157-165.
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a zdsadné proto odmital jakékoli historické argumenty, které by relativizovaly odsouzeni
Jana Husa jako kacire. Polemizoval déle s Palackého tivodni ivahou o tom, Ze se v Cechach
na pocatku 15. stoleti poprvé projevil stret katolictvi a protestantstvi, protoZe by podle
néj u étendrti mohla vést k nabozenské vlaznosti a lhostejnosti. Statni kancelai pak sice
pripojila dalsi ptipominky tykajici se interpretace odchodu Némcti z prazské univerzity,
kde se pry projevil p#ilisny sklon autora k ,¢echismu” na tikor némeckého elementu, se
Scheinerovym navrhem na uplny zédkaz Palackého dila se v8ak neztotoznila.

Palacky vyhoveél zna¢éné ¢asti cenzorovych pripominek, rozhodné se v$ak ohradil proti
stanovisku, Ze katolické pojeti nevyhnutelné vyzaduje odsoudit pfedem a bezpodmine¢né
v8echny Husovy ¢iny a zdmeéry a potlacovat ptiznivé argumenty pro jeho osobu, i kdyz
jsou historicky spolehlivé. Argumentoval déle, Ze prislusné kapitoly svého dila cetl jesté
pied jejich odevzdanim do cenzury svym prazskym katolickym piateltim s prosbou, aby
ho upozornili na mista, ktera by u zboznych katoliki mohla vyvolavat nevoli. Tén odvolani
viuci cenzurnimu verdiktu vyslouzil Palackému formalni vytku, piislusny dil vSak mohl
byt po dil¢ich cenzurnich $krtech roku 1845 vydan. Jinak tomu bylo u Palackého spisu
Predchtidcové husitstvi v Cechdch, ktery byl na zdkladé argumentti prazské arcibiskupské
konzistote i videtiské teologické cenzury koncem roku 1844 fakticky zamitnut.

V ptipadé Déjin i dal$ich textd, o jejichz vydani Palacky usiloval z pozice sekretaie
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, mél historik oproti svym sou¢asniktim vyhodu diky
ptiznivym osobnim styktim se $pi¢kami gubernidlni i statni spravy. V Palackého prospéch
tak intervenoval mimo jiné statni ministr a nékdejsi nejvyssi purkrabi prazsky hrabé
FrantiSek Antonin Kolovrat-Libstejnsky, ktery varoval pred nasledky eventualniho uplné-
ho zdkazu Palackého dila. V opa¢né situaci se Palacky ocitl pozdéji, v padesatych letech,
kdy byl sice vytésnén ze spolec¢enského Zivota a Zil pod neustalym policejnim dohledem,
av$ak respekt pted jeho védeckou autoritou nakonec uchranil jeho dilo pted cenzurnimi
z&sahy.*

NabozZenska témata
Cenzurni aktivity v rdmci témat vztahujicich se k ndbozenstvi se tykaly jednak ochrany

7M.0

dtstojnosti katolické cirkve coby jednoho z hlavnich pilit ptedbieznového statu, jednak
ocisty katolické vérouky, a to od vlivt racionalistické filozofie i od poziistatkti pepjaté
barokni citovosti.®? Cenzurni ipravy vedly naptiklad k eliminaci postav duchovnich z her
ur¢enych pro rakouska jevisté, aby vyroky jimi prond$ené nemohly byt vnimény jako zne-
vazovani duchovniho stavu.” K tisku nebyla déle roku 1841 povolena korespondence kné-

91) Jiti Kotalka: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha, Argo 1998, s. 164-165, 191-192, 201-202,
213-216, 219, 221-228, 324; Jiti Staif: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mijtus, Praha, Vy$ehrad 2009, s. 122-129;
Karel Kopl: ,Palacky und die Censur®, in Pamdtnik na oslavu stych narozenin Franti$ka Palackého, Praha,
Matice ¢eské 1898, s. 646-688; Josef Volf: ,Palackého dé&jiny a censura“, Casopis Musea Krdlovstvi éeského
87,1913, s. 157-158.

92) Srov. napi. NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 3743, 6060 ex 1825 ohledné cenzurniho fizeni
o ¢eském prekladu knihy Johanna Hiibnera Geistlicher Schatz des Koénigreichs Béhmen, ktera popisovala sva-
tovitsky chram a kapitulu. Cenzor Zeidler se vyslovil proti povoleni ptekladu knihy, ptivodné vydané roku
1722, protoze je velka ¢ast popisovanych relikvii sice uctivana véticimi, oviem zjevné neprava.

93) Srov. obdobné Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Staatskanzlei (StK),
Notenwechsel mit der Polizeihofstelle, kt. 17, néta statni kancelate z 2. 10. 1838 tykajici se posuzovani
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ze Josefa Vlastimila Kamaryta a adové sestry Marie Antonie chystana jejich spole¢nym
pritelem F. L. Celakovskym, v niZ tematizace lasky k narodu prertistala v ndznaky plato-
nického milostného vztahu mezi obéma protagonisty. Z ttetiho ¢isla almanachu Vesna na
rok 1839 byla cenzurnim zasahem P. ]. Safatika odstranéna povidka Slib od Karla Tupého
(Boleslava Jablonského), tematizujici beznadéjnou lasku klasterniho novice a vykazujict
autobiografické prvky. Naproti tomu basett Obét ze stejného ro¢niku almanachu, rovnéz
s erotickymi motivy, v niZ bylo téma konfliktu lasky a kiestanstvi zasazeno do doby chris-
tianizace pohanti, cenzurou problematizovana nebyla.**

Specifické bylo postaveni protestantské literatury. Toleranéni patent z roku 1781
umoziioval kalvinistim a luterdntm vetejné se hlasit ke své vite ¢i i€astnit se bohoslu-
7eb, ur¢ita diskriminaéni opatteni (mj. zaleZitosti smiSenych statki) v8ak znesnadnovala
ptechod obyvatel katolické viry k protestantstvi. Protestantské bible i dal$i ndboZenska
literatura ur¢end evangelikiim byly stdle tistény v tradi¢nich centrech pobélohorské emi-
grace (Berlin, uhersky Kysek - dnes Koszeg v zapadnim Madarsku). Na jejich vyrobu a dis-
tribuci ptitom ptispivala londynska biblicka spole¢nost, diky ¢emuz mohly byt pokoutné
prodavané evangelické bible levnéjsi nez bible katolické. Breve papeZze Pia VIL. z ¢ervna
a za1 1816 katoliktim ¢etbu takovych bibli zakazovala - oproti katolickym biblim totiZ ne-
zahrnovaly deuterokanonické knihy Starého zakona, lisily se v detailech piekladu a v ne-
posledni *adé jejich paratexty obsahovaly vypady vtéi katolické cirkvi. V siti policejniho
vySettovani uvizl roku 1817 dobru$sky kupec Franti$ek Vladislav Hek, ptedobraz hrdiny
Jirdskova roménu, ktery vesel prostiednictvim svého syna zaméstnaného v Berliné do
kontaktu s tamni biblickou spole¢nosti a stovky kusti berlinskych bibli distribuoval mezi
vychodoceské evangeliky i katoliky. Do dlouhého vySettovani byl tehdy zatazen i kralové-
hradecky literat, profesor tamniho bohosloveckého seminéate Josef Liboslav Ziegler a dal-
81 ¢lenové jeho vlastenecké skupiny (v pouzivani vlasteneckych jmen spatiovaly uiedni
organy indicii k existenci tajného spolku). V kone¢ném vysledku vsak toto vySettovani
nebylo zakonéeno Zadnym postihem.%

Cenzurni stanoviska viéi evangelickym tisktim vydavanym na ¢eském tzemi zdi-
raziiovala na jednu stranu pravo hajit odlisné teologickda stanoviska nez ta vyznavana
katolickou cirkvi, na druhou stranu v$ak nedovolovala, aby se protestantské tisky viici
katolické vérouce polemicky vymezovaly. Z toho divodu bylo roku 1830 zamitnuto kdzani
seniora chrudimského senioratu Josefa Ne$pora MitiZe-li byt? Je-li? Cirkev samospasitelnd?
a o tii roky pozdéji kniha Vyzndni a vysvétleni viry cisté krestanské. K vzdéldni a probuzeni
cirkve BoZi ¢eské reformované. Usili o tlumeni konfesijnich polemik v8ak bylo praktiko-
véno i opa¢né - z ¢lanku pro Casopis pro katolické duchovenstvo, nazvaného v rukopise
Aforismy z mnohotvarného bohoslovného éteni vybrané, natidil roku 1833 teologicky cenzor
H. ]. Zeidler odstranit vypady vii¢i nekatoliktim, kteti by se vi¢i nim nemohli branit.%

praZzské adaptace opery L'ambassadrice od Eugeéna Scribea: ma byt odstranéna zminka o tom, %e postava
markyze Valberga je diplomatem, pti eventudlnim uvedeni adaptace na videriské scéné by se jejim chovanim
mohli citit dotéeni ptislusnici mistnich diplomatickych sbort.

94) Frantiek Backovsky: ,K déjinam ¢eskych almanachi”, Viast 5, 1888/1889, ¢. 1-9, s. 29-37, 120-128,
198-207, 241-246, 321-328, 401-410, 481-486, 561-568, 641-646, zde s. 242.

95) Josef Johanides: Frantisek Vladislav Hek, Praha, Melantrich 1976, s. 217-227, 243-260, 302-319.

96) Hedvika Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera. Piispévek k cenzorské praxi v dobé
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Cenzurni omezeni postihlo i soubor kazani Jana Kolldra Nedélni, svdtec¢né i prileZitost-
né kdzné a reci. Ten vySel roku 1831 v pestském nakladatelstvi Trattner - Karoli, tedy
mimo hranice cenzurniho systému zapadni ¢asti monarchie, a pted zahajenim prodeje
v Cechéach musel byt tisk provéren prazskou cenzurou. Cenzor H. J. Zeidler ve svém po-
sudku véts$inu obsazenych kazani ocenil, vymezil se vak proti letmym zminkam o (pro-
testantskych) biblickych spole¢nostech a o svobodé psani. Nesouhlasil pak piedevsim
s k4zanim Ze nesndsenlivost nemdme sndseti, jehoz hlavni mys$lenka mtze podle cenzora
vést k mnohym nedorozumeénim. Z toho se ptiklonil k omezeni distribuce pomoci stupné
transeat.y”

S nesouhlasnym pohledem katolické cirkve se stietdvala i postupnd snaha ¢eského
prostiedi o integraci Jana Amose Komenského, biskupa neuznavané Jednoty bratrské, do
narodniho panteonu. Piiznac¢né je, Ze cenzurni povoleni bylo v ptedbieznové dobé upi-
rano i tém spistim, které¢ byly v Cechéch ¢i na Moravé vydany b&hem obdobi josefinské
naboZenské tolerance nebo nasledujicich desetileti. Nové vydani Labyrintu svéta a rdje
srdce pripravené Janem Nejedlym bylo roku 1808 zamitnuto prazskou cenzurou, mohlo
vsak vyjit nasledujiciho roku diky povoleni videtiského cenzora (patrné Josefa Valentina
Zlobického). Roku 1823 kralovéhradecky biskup ve zpravé o sektatich své diecéze kritizo-
val, Ze je text Labyrintu volné dostupny k prodeji v Pospisilové nakladatelstvi, nebot tato
,satira na vSechny stavy, bi¢ujici vSechny duchovni a svétské poradky, kritizujici stejné
cirkev, jeji usili a sluZzebniky, jako i v8echny instituce svétského a obéanského svazku*, %
je pry vyhledavdna naboZenskymi blouznivci. Biskupova stiznost se opirala o podrobnou
zpravu radhostského lokalisty Fr. Miillera, ktery upozortioval zvlasté na fakt, ze kniha
nenf psana v ,jazyce vzdélanct®, ¢eské vydani tudiz miiZe jen posilit zatvrzelost ¢eského
sedlaka. Po opétovném cenzurnim posouzeni bylo Nejedlého vydani roku 1825 zak&zano
stupném damnatur. Ve stejnou dobu paradoxné vystupoval Jan Nejedly v roli cenzora
vaci jinému Komenského spisu Praxis pietatis, ktery zamyslel tiskem vydat Jan Hostivit
Pospisil. Nékolikaleté projednavani pripadu skonéilo roku 1826 zamitavym verdiktem po
vyjadreni teologického cenzora Hieronyma Josepha Zeidlera i prezidia ¢eského gubernia,
které upozornilo na ,zhoubné tendence dila zvlasté s ohledem na zésady katolické cirkve*
i na fakt, Ze by kniha v ¢eském jazyce negativné ovlivnila zvlasté lidové ¢tenaie.”

Ani pokusy Aloise Vojtécha Sembery o vydani Labyrintu v letech 1838 a 1843 nebyly
uspésné, nebot dilo podle cenzurniho nahledu snizovalo autoritu vy$sich vrstev spolec-
nosti a bylo ndboZensky zavadné. Pt posuzovani Komenského Didaktiky se roku 1847
prazsky cenzor P. ]. Safarik sice vyslovil pro vydéani spisu se zohlednénim &krtii navrze-
nych Matici ¢eskou, viderisky policejni dvorsky uiad vsak s ohledem na antikatolickou

predbteznové“, Knihy a déjiny 18-19, 2011-2012, s. 39-53, zde s. 50-51. Jedna se patrné o ¢lanek Frantiska
Aloise Vacka ,Aforismy z rozli¢nych bohoslovnych a i jinych spisovateld“, Casopis pro katolické duchoven-
stvo 6,1833, &. 3, s. 464-474.

97) H. Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera“, cit. dilo, s. 51; srov. Jan Kollar: Nedélni, svdtecné
i prileZitostné kdzné a reci, Pest, Trattner a Karoli 1831, s. 308-320.

98) Milan Svankmajer: ,K zékazu ,Labyrintu svéta' r. 1825, Archiv pro bdddni o Zivoté a dile Jana Amose
Komenského (Acta Comeniana) 18, 1959, s. 169-171, zde s. 169.

99) Milan Svankmajer: ,Pospi$iltiv pokus o vydani Praxis pietatis r. 1823, Archiv pro bdddni o Zivoté a di-
le Jana Amose Komenského (Acta Comeniana) 18, 1959 s. 74-75; Franti$ek Batha: ,Snaha Jana Hostivita Po-
spisila o vydani J. A. Komenského ,Praxis Pietatis', Krdlovéhradecko 17, 1939/1940, ¢&. 5, s. 65-67.
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tendenci celého dila i vzhledem k osobé autora, vnimaného jako hlava nébozenskych
sektartl, vydani zamitl.!%° Stupném damnatur bylo ve &tyticatych letech zakazano i draz-
danské vydani Praxis pietatis a Historia o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské vydana ve
slezském Hirschbergu (dnes$ni Jelenia Gora). Na druhé strané oviem bylo roku 1823 cen-
tralni videriskou cenzurou povoleno J. L. Zieglerovi vydat Komenského praci Uméni ka-
zatelské, roku 1842 vyslo v tiskarné Anny Spinkové Moudrého Katona Mravnd poucovdni.
Pétijazy¢né vydani dila Orbis pictus Josefem Chmelou z roku 1833 ziskalo dokonce poloofi-
cidlni charakter diky tomu, Ze subskripce na néj probihala pomoci zemskych i cirkevnich
urada.to

Ochrana cti jednotlivce i spole¢enské moralky
Predpis z roku 1810 zakazoval rovnéz hanopisy a pifehnanou osobni kritiku. Veliky pd-
tek F. V. Heka z roku 1820, adaptace Postyly ¢eské humanistického kanovnika Tomase
Bavorovského, mitil pii podobenstvich kritizujicich zlofady maloméstské spole¢nosti na
Hekovy odptrce v méstské spravé v Dobrusce; byva proto oznadovan za prvni pamflet
v novoceské literatute. Méstsky pravnik Jan Jettmar sepsal obséhlou stiznost krajskému
magistratu, v niz v duchu ptislovi o potrefenych husach dokazoval, Ze kritizované hii-
chy jsou v knize adresné smétrovany vii¢i nému a jeho spoleéniktim. Vy$ettovani vedlo
k zabaveni a zni¢eni neprodanych exemplait, k ¢étyitydennimu trestu vézeni pro autora
pamfletu a zaroven k napomenuti konzistornfho a svétského cenzora, kteti rukopis knihy
povolili k tisku.1%2

Rozsah cenzurniho vlivu na moderovani dobovych literarnich polemik mtizeme v nékte-
rych pripadech jen tusit. P¥izna¢né je vyjadieni Frantiska Sira v dopise K. A. Vinatickému
tykajici se polemiky mezi ¢asopisem Kvéty a Ceskd véela roku 1834: ,Pani redaktorové 4 ¢a-
sopist pry by se servali, kdyby nebylo cenzury mezi nimi.“%®* Roku 1827 zas&hl profesor
teologie Maximilian Millauer do polemické reakce Antonina Jungmanna na Dobrovské-
ho kritiku pravosti basné Libusin soud ve videtiském Jahrbiicher der Literatur. Rozsah

100) A. V. Sembera F. M. Klacelovi 6. 3. 1844, in Zden&k Fiser (ed.): Korespondence Aloise Vojtécha Sembery,
dil 3, Listy Kldcelovi, Vysoké Myto, Regiondlni muzeum Vysoké Myto 2003, s. 148; Josef Hendrich: ,Jak odu-
vodnila censura zdkaz Didaktiky Komenského, in Pedagogicky sbornik na pocest Otakara Kadnera, Praha,
Skola vysokych studii pedagogickych v Praze 1930, s. 264-266.

101) Josef Pesek: ,Josef Chmela a jeho vydani Komenského ,Svéta v obrazich®, Ceskd revue 21, 1928/1929,
s.17-20, 97-99, 151-153, 210-215, 268-271; NA, PG, 1831-1835, kt. 1639, sign. 16/13; NA, Ceské gubernium -
Publicum, 1826-1835, kt. 8526, sign. 95/643. Diky gubernialni podpoie bylo b&éhem prvnich ¢tyt mésict
odebrano 5 300 vytiski dila.

102) J. Johanides: Frantisek Viadislav Hek, cit. dilo, s. 271-285; Jan Jakubec: ,F. V1. Heka Veliky patek,
Sbornik filologicky 7, 1922, s. 89-99. Za povsimnuti stoji i posuny v rdmeci textu postily, které byly motivovany
promeénou spolec¢enského (a snad i cenzurniho) rdmce od 16. do 19. stoleti: Hek ve své adaptaci vypoustél
povérec¢nd mista a popisy pekelnych trestli a zmirrioval téZ protizidovské vypady.

103) Frantisek Sir K. A. Vinatickému 5. 6. 1834, in Vaclav Otakar Slavik (ed.): Karla Aloisa Vinaiického
Korrespondence a spisy pamétni. Na pamdtku stych jeho narozenin, dil 2, Korrespondence od roku 1833-1849,
Praha, Ceska akademie cisate Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1909, s. 84; ke kontextu
srov. Katetina Piorecka: ,Dobrodruzstvi cestujicich. Model polemiky ve tficatych letech 19. stoleti, in Ka-
tefina Pioreckd, Ivo Navratil (eds.): Karel Jaromir Erben a tiloha pamétovych instituci v historickych proméndch.
Referdty z védecké konference konané ve dnech 15.-16. dubna 2011 na Malé Skdle, sv. 2, Semily, Statni oblastni
archiv v Litométicich - Statni okresni archiv Semily - Pekatova spole¢nost Ceského raje v Turnové 2011
(Z Cekého rdje a Podkrkonosi. Supplementum 14), s. 108-118.
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Cenzurni $krt v nekrologu Josefa Vojtécha Sedlaéka Eliminace negativnich zminek o osobnos-
tech mohla postihnout i Zanr nekrologu, jak ukazuje cenzurni skrt v Zivotopise Josefa Vojtécha Sedlacka,
ktery sepsal Jan Jindfich Marek pro Casopis Ceského muzeum. Vedle zobrazené véty ptikazovalo cen-
zurni rozhodnuti eliminovat potencialné problematické zminky o ruském carovi, napfiklad misto, kdy byla
Sedlackova nepofadnost demonstrovana na briliantfovém prstenu darovaném carem Alexandrem, ktery
se mél valet mezi u¢encovym obnoSenym Satstvem. Priznacny je rovnéz skrt slova ,Siry" ve vété | Ztraty
jeho [1j. Sedlacka, PP] prilis ¢asné zeli celé mésto, mladez, chudina i vlast nase $ira, jenz [sic] nemnoho
takovych synu, jakyz on byl, pocita! Tim meéla byt odstranéna potencialni interpretace v duchu myslenek
slovanské vzajemnosti.

Zdroj: Knihovna Narodniho muzea, Oddéleni rukopist a starych tiskt (KNM ORST) sign. | B 8

cenzurnich $krtti pravdépodobné ve svém diisledku vydani Jungmannovy odpovédi zne-
moznil, ufady nebyla vyslySena ani Jungmannova ndaslednéd stiZznost na podjatost cen-
zora.’® Na zakladé podobného principu natidila statni kancelaf v srpnu 1838 v ¢lanku
videniského slavisty a cenzora Bartolomeéje Kopitara Ursprung der slawischen Liturgie in
Pannonien odstranit osobni vypady vici Frantisku Palackému a P. ]. Safatikovi, protoze

104) NA, PG, 1826-1830, kt. 1431, sign. 16/14, ¢. 4275 ex 1827; srov. také Josef Dobrovsky Vaclavu Hankovi
b. d., in Antonin Jaroslav Vrtatko (ed.): ,Vzajemné dopisy Vécl. Hanky a Jos. Dobrovského*, Casopis Musea
Krdlovstvi ¢eského 44, 1870, s. 215-246, 311-341, zde s. 340. Ke kontextu polemiky srov. Dalibor Dobids:
»Mezi Rukopisem kralovédvorskym a zelenohorskym®, in Dalibor Dobid$, Michal Franek, Martin Hrdina,
Iva Krejtova, Katetina Piorecka: Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a ¢eskd véda (1817-1885), Praha,
Academia 2014, s. 17-62, zde s. 42-57.

(265)



,<témito osobnimi jizlivostmi véda nic neziskd“.!®® Kdyz se roku 1820 vyjadiil Antonin
Marek v pojednani V jakém jazyku v Cechdch psati ndlezi, zatazeném do Jungmannovy
Slovesnosti, polemicky vi¢i ndzoram Frantiska Aloise Vacka Kopidlanského, pticemz
ov$em jejich nositele pfimo nejmenoval, hodlal se Vacek tidajné branit zalobou podanou
u prezidia ¢eského gubernia. Od zdméru vSak upustil ze snahy, aby tim neublizil cenzoru
F. X. Némeckovi, ktery Slovesnost k tisku propustil. Odpovédi Markovi se méla stat Vackova
predmluva k tietimu dilu jeho spisu Kdzdni postni. K vzdélani kiestanského lidu vSech sta-
v, tuto polemiku vsak teologicky cenzor J. P. Dittrich v roce 1821 k tisku neptipustil.l%
I v ptipadé témat tykajicich se vefejné moralky meély cenzurni organy diferencovany
ptistup na zédkladeé cilového ¢tenate. V ¢ervenci 1840 policejni dvorsky turad kritizoval br-
nénskou cenzuru za to, Ze v némeckojazy¢ném ¢asopise Moravia povolila zvetejnéni uied-
ni statistiky o moravském a slezském obyvatelstvuy, jez obsahovala i po¢ty manzelskych
a nemanzelskych déti narozenych béhem uplynulého desetileti. Zvetejnéni iidaji o poc¢tu
nemanzelskych porodi v zdbavném ¢asopise, ktery je uré¢en ,smiSenému publiku bez ohle-
du na vék a pohlavi“, mtiZze mit pry negativni dopad na moralku obyvatelstva. Na nasledny
dotaz prezidia moravskoslezského gubernia v8ak policejni titad uptesnil, Ze zvetejiiovani
obdobnych statistickych dat v oficidlnim listu Briinner Zeitung tim nema byt dotéeno.!%”
Postihy literarnich textt tematizujicich aktualni politickou ¢i spole¢enskou situaci se
tykaly predevs$im mensich utvart. Vydani satirické basné FrantiSska Budislava Veverky
Tak to chce tento svét (1819), ktera kritizovala poméry na ¢eském malomésté jako bez-
trestnost velkych zlodéjti, ne$vary danovych vybérci a tiplatnost pii konkurzech na uvol-
nénd uredni mista, mélo za nasledek datku cenzoru Dittrichovi, ktery béasen propustil
k tisku, zabaveni neprodanych ¢isel ¢asopisu a sesazeni V. R. Krameria z postu redaktora
listu Hyllos - Dobrozvést.*%® V souladu s intencemi cenzurniho ptedpisu z roku 1810, chra-
niciho naivniho lidového ¢tenaie, mohly byt postihovany jakékoli explicitni zminky o so-
cialnich nepokojich, i ty, které je zasazovaly do negativniho kontextu. Tak byly v rukopisu
Jungmannova piekladu Schillerovy Pisné o zvonu roku 1822 ptivodné vyskrtnuty dvé sloky
tematizujici hrtizy revoluce, roku 1823 ale basen nakonec vysla v plném znéni.'*®

105) ,[...] weil [...] die Wissenschaft durch derley personliche Anziiglichkeiten nichts gewinnt“, HHStA, StK,
Notenwechsel mit der Polizeihofstelle, kt. 17, ndta policejnimu dvorskému uradu z 8. 8. 1838.

106) Dopisy Josefa Jungmanna Antoninu Markovi z 26. 3. 1820 a dubna 1821, in Josef Emler (ed.): ,Listy Josefa
Jungmanna k Antoninovi Markovi*, Casopis Musea Krdlovstvi éeského 55,1881, s. 499-530; 56, 1882, s. 26-44,
161-184, 445-476; 57, 1883, s. 45-59, 330-353, 496-512; 58, 1884, s. 54-70, 285-297, 405-425; zde 56, 1882,
s. 464-465, 469. Skrty ve Slovesnosti vypocitaval Jungmann v dopise z 11. 7. 1819, tamtéZ, s. 459. Srov. dale
Jan Safranek: Skoly ¢eské. Obraz jejich vyvoje a osudii, Praha, Matice ¢eska 1913-1918, sv. 1, s. 273-275,
Sv. 2, s. 442-444,

107) ,[...] ein Unterhaltungsjournal, welches zur Lectiire des gemischten Publikums ohne Bezug auf Alter
und Geschlecht bestimmt ist“. AVA, PH, kt. 1476, sign. 7599 ex 1840; srov. E. ]. Schmidt: ,Kurze, statistische
Andeutungen und Parallelen iiber die Bevolkerung der Markgraftschaft Mahren, und des damit verbundenen
k. k. Antheiles des Herzogthums Schlesien®, Moravia. Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes,
des gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes 3, 1840, ¢&. 61, s. 241-245, ¢. 64, s. 257-260, zde s. 243.
Autor vypotital, Ze za léta 1830-1839 pripadlo v priméru na 100 déti manzelskych 13 déti nemanzelskych.
108) Ferdinand Strej¢ek: Nasi bojovnici pérem, Praha, Topi¢ova edice 1948, s. 37-46; srov. téZ V. R. Kramerius
F. V. Hekovi 18. 2. 1818 a 7. 10. 1819 in ]. Johanides: Frantisek Vladislav Hek, cit. dilo, s. 534-537. Udaj objevujici
se v literatute, Ze cenzurni aféra méla za ptimy nasledek zastaveni ¢asopisu, neni spravny.

109) Oldrich Kralik: ,Schiller u rakouské censury 1822¢, Ceskd literatura 4, 1956, ¢&. 1, s. 89-90. Rukopis se
zachovanym cenzurnim $krtem se nachéazi v LA PNP, fond Josef Jungmann.
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Vzhledem k obsazenym erotickym motiviim bylo zkonfiskovdno a nasledné uprave-
no Hankovo vydani Mdjového snu Hynka z Podébrad, o ¢emz bliZze informuje ptipado-
vé studie.!’® ]. L. Ziegler jako redaktor ¢asopisu Dobroslav si roku 1820 postézoval, Ze
mu byly vy$krtnuty tdajné i zcela nevinné basnicky o lasce.™ Jako piedin proti moralce
mohla byt oviem posuzovéna i obscénni komika, jak ukazuje pripad Safatikova prekla-
du Aristofanovych Oblak. V dopise Kollarovi vyjadiil Safarik obavu, Zze preklad nebude
prazskou cenzurou povolen: ,Vite dobfte, Ze Aristofanes rozpustilé chlapisko, ale cil jeho
dobry, mravny, jen prostitedky pro nas neslychané. Z cenzurnich ohledd mohla byt vy-
dana pouze ¢ast prekladu, a to roku 1831 v Casopise Ceského muzeum; zamyslené vyda-
ni celého ptekladu v Uhrach, tedy mimo dosah rakouské cenzury, nakonec realizovano

nebylo.''?

Nacionalni a jazykové hledisko pfedbfeznové cenzury

Cenzurni piredpis ze zat{ 1810 ani piredpisy vydavané v dal$ich letech neobsahovaly expli-
citni formulace, které by se vénovaly jazykové strance ¢i naciondlnimu hledisku posuzo-
vanych spisti nebo které by smétovaly k potlaceni ¢eskojazyéné literarni produkce jako
takové. Predevsim v pocatku sledovaného obdobi se viak setkdvame s ptipady, kdy byl
¢esky jazyk vniman cenzurnimi autoritami jako jazyk lidovy, a dila v ném napsana proto
byla - v intencich cenzurniho ptredpisu - posuzovana ptisnéji. Ptikazy prezidia ¢eského
gubernia tak natizovaly, aby cenzura ¢eskojazy¢nych novin zohledtiovala ,ducha étenaid,
pro které se pise“, tedy ,publikum ¢eskych novin sestavajici z hospodarskych uiedniki,
vesnickych duchovnich, uéiteld, vesnickych rychtart, femeslnika a sedlaka, kteti témto
[tj. clankam piebiranym z videtiskych a prazskych némeckych novin, PP] rozuméiji pouze
zpola, a jak potvrzuji néktera pozorovani, vykladaji je nékdy zcela chybné®. Pro ¢eské
noviny se proto mély ¢lanky pecliveé vybirat a modifikovat, byt by byly prebirany z tu-
zemskych novin v némeckém jazyce.’** Obdobnou optikou p#itom mohla byt posuzovana
i eskojazytnd dila vétsi umeélecké ¢i védecké naroénosti, jejichZ tvorba a vydavani pat-
tily k hlavnim ciléim obrozenského programu. V nékterych pripadech pak byly v souladu
s intenci predpisu z roku 1810 explicitné vyzadovany takové Gpravy, které by znesnadnily

110) Viz ptipadova studie Petra Pisi ,,Aby bez zavady proslo‘. Strategie Vaclava Hanky pii styku s predbtez-
novou cenzurou, s. 305-316.

111) Josef Jungmann Janu Kollarovi 28. 10. 1820, Antonin Jaroslav Vrtatko (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna
k Janu Kollarovi“, Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského 54, 1880, s. 38-59, 196-218, zde s. 41.

112) Pavel Josef Safatik Janu Kollarovi 25. 10. 1830, cit. dle Konstantin Jire¢ek: ,P. ]. Safatik mezi J[ihoslovany*,
Osvéta 25,1895, s. 386-405, 691-706, zde s. 704-705; Jan Vilikovsky: ,Uvod*, in Pavel Josef Safatik: Bdsnické
spisy, Spisy Pavla Josefa Safatika, sv. 1, ed. Jan Vilikovsky, Bratislava, Uten4 spole¢nost Safatikova 1938,
S. v-xxv, zde s. xii-xvi.

113) ,Viele Artikeln, die in der Wiener Hofzeitung, im ¢sterr. Beobachter, und aus diesen auch in der pra-
ger deutschen Zeitung aufgenommen erscheinen, eignen sich deshalb noch nicht fiir das groRentheils
aus Wirthschaftsbeamten, Dorfgeistlichen, Schullehren, Dorfrichten, Gewerbsleuten und Bauern beste-
hende Publikum der bohmischen Zeitungen, welches diese Artikeln nur halb versteht, und wie einige
Beobachtungen bestitigen, zum Theil ganz misdeutet. [...] Hier darf selbst nicht aus den inlandischen
censurirten Zeitungen geradezu tibersetzt werden, sondern der Censor muf$ mit genauer Kenntniff und
Beriicksichtigung des Geistes der Leser, fiir welche geschrieben wird, auswéhlen und modifiziren.“ NA,
PG, 1821-1825, kt. 1245, sign. 16/36, ¢. 2755 ex 1821. Srov. téZ podobnou argumentaci v NA, PG, 1821-1825,
kt. 1261, sign. 20b/32, & 1703 ex 1823 a NA, PGT, 1819-1848, kt. 4, sign. B 23, 1823.
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Vetes$nikuv pifeklad Marmontelova romanu Belizar Argumentace o nepotfebnosti intelektualng
naro¢nych dél pro ceské nevzdélané ctenare se ukazuje na prikladu komentare cenzora FrantiSka Xavera
Némecka k posudku ¢eského znéni romanu Jeana-Francoise Marmontela Bélisaire (Belizar) z roku 1819.
Preklad, pofizeny dolnobousovskym farafem Frantiskem VetesSnikem, byl prazskym cenzorem vracen
k pfepracovani s tim, Ze Ceska verze ma byt zkracena o veskery politicky obsah a vylepSena po jazykovée
strdnce, nebot obsahuje znaéné mnozstvi nesrozumitelnych neologismu i germanismd. Na radu Josefa
Jungmanna se Vetesnik vuci cenzurnimu posudku odvolal k videnskému policejnimu dvorskému Uradu,
pricemz argumentoval existenci jinojazycnych prekladd knihy tisSténych s povolenim rakouské cenzury.
Poté, co policejni dvorsky Ufad naridil opétovné posouzeni dila, sestavil Némecek novy rozbor. Patrné
jesté vétsi vahu neZ pasaze o nepotiebnosti knihy pro ¢eské publikum, ze kterych dale citujeme, mély pro
konec¢ny zakaz rukopisu Némeckovy vyvody o tom, Ze francouzsky original nalezi ,mezi ona politizujici
dila, kterd prispéla k vypuknuti francouzské revoluce" (v origindle bylo cizi rukou, patrné Ufedniky prezidia
Ceského gubernia, cervené podtrzeno a opatfeno vykfiéniky).

Nize podepsany vysel ze zasady, Ze dilo, které je samo o sobé neskodné a dobré, se muzZe stat za jistych okolnosti,
v jisté dobé, pro jisté publikum skodlivym. Domniva se, Ze této povahy je Cesky preklad dila sestavajiciho v celém
svém obsahu z nauéeni, jak maji vldadnout panovnici, ktery je uréen pro ¢esky ¢touci publikum, v sou¢asné dobg,
kdy neni nikterak nizka nespokojenost rolnika s tézkymi zavazky a davkami zpusobenymi uplynulymi okolnostmi! -
Nebot jaké je cesky &touci publikum? Cesti sedlaci, femeslnici v malych eskych mésteckach, nemnozi ven-
kovsti duchovni a u¢enci, ktefi péstuji Ceskou literaturu, zde nepfichazeji v ivahu! K ¢emu tedy pro né politicka
pojednani a odkazy na to, co by mohlo byt, ale neni? - Existuje tisic jinych, dosud nevyuZitych, klasickych dél
vzdélanych narodu, jez by byla ceskému publiku [épe prospésna: k témto mél hledét p. kaplan Vetesnik se svou
vlasteneckou touhou!

[...] Stejné tak cenzor rozhodné nenavrhoval Uplné potlaceni rukopisu, nybrz jeho vhodnéjsi prepracovani; pro-
toze dilo jako Marmonteltv Belizar, jez predpoklada tolik filozofickych, politickych a historickych znalosti, se pro
takové publikum, jaké je je$té nyni to Ceské, 1épe hodi v prizplsobeném pFepracovani nez v prostém prekladu.

Zdroj: NA, PG, 1816-1820, kt. 1048, sign. 16/124, Frantisek Xaver Némecek kniznimu reviznimu Gfadu 15. 1. 1819. Srov
déle Josef Jungmann Antoninu Markovi 29. 12,1817, 24. 2.1818, 8. 4. 1818, 13. 2. 1819, 6. 6. 1819, in Josef Emler (ed.)
,Listy Josefa Jungmanna k Anfoninovi Markovi', Casop/s Musea Kralovstvi ceského 55, 1881, s. 499-530; 56, 1882,
s. 26-44,161-184, 445-476, 57,1883, s. 45-59, 330-353, 496-512; 58, 1884, s. 54-/0, 285-297, 405-425; zde 56,
1882, 5. 180, 184, 446, 457, 458

ptistup lidovych ¢tendtt k prisludnému dilu. V ptipadé Palackého vydani Starych leto-
pisti ¢eskych doporucoval jeden z cenzurnich posudkt, aby byl spis opatien latinskym
ptekladem, ¢imz by mimo jiné vzrostla jeho cena. Podminkou kone¢ného souhlasu cen-
zurnich urada s tiskem O prdviech, stidiech i o dskdch zemé ¢eské knihy devatery Viktorina
Kornela ze Vsehrd pak byla absence pravopisnych tprav, aby text ztistal lidovému ¢tenati
nepristupny.

Rakouské cenzura tlumila rovnéz takové literarni projevy, které mohly cilit na narod-
nostni nesnasenlivost, pticemZ zde postupovala obdobné jako v ptipadé spisti, které roz-
dmychavaly konfesijni z4$t. Upravy se nevyhnuly ani edicim star$ich literarnich pamatek.
Pro své protinémecké vypady tak opakované nebyla povolena reedice Dalimilovy kroniky,
stejné jako byly provedeny $krty ve zmitiovanych Knihdch devaterych Viktorina Kornela
ze Véehrd a z vydani Hankovych Starobylych sklddani byly odstranény pisné Svaty Vdclave
a Vilém z Valdeka. Obdobné mohla ovSem cenzura vstupovat i do protislovanské argumen-
tace: jednou z pti¢in cenzurnich problémt zndmé Grillparzerovy hry Kénig Ottokars Gliick
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und Ende, ktera na verdikt videriské cenzury ¢ekala vice nez rok, byl patrné rovnéz ohled
na ,wvSeobecné [v dile, PP] neptatelskymi barvami licené Cechy*. 14

Frantiskovsko-metternichovsky politicky systém v zasadé toleroval ta narodni hnuti,
kterd méla kulturni cile a neakcentovala politické pozadavky, jako vétsi hrozbu pro sta-
vajici politicky ad tak vnimal projevy némeckého nacionalismu. Konkrétni postoj viici
emancipa¢nimu usili jednotlivych narodt se v$ak lisil u jednotlivych instanci cenzur-
ni spravy ¢i jednotlivych politiki rakouského cisat'stvi a zadroven se mirné promeéroval
v Case. Roku 1836 se cenzor statni kancelare baron MenfShengen vyslovil pro udéleni
povoleni k reedici vlasteneckych basni Josefa Franti$ka Rautenkrance pochazejicich z ob-
dobi napoleonskych vélek, byt proti nim prazsky cenzor Zimmermann ptivodné vznesl
namitky. Pfipadné cenzurni omezeni dila by totiZz podle statni kancelaie mohlo byt vni-
maéno jako vyraz nedavéry vlady vici ceskému narodnimu hnuti, které by se tim mohlo
citit poskozeno.'®

V Bdsnich Jana Kollara nebyla proslovanska agitace omezovana v ptipadech, kde ji
nebylo mozné ¢&ist jako politické prohlaseni, na druhé strané nékteré epigramy odstranil
pted ptedanim rukopisu v anticipaci cenzurnich norem Josef Jungmann, jako naptiklad
dvojversi tykajici se stiatku Tater s Uralem, které bylo moZné vnimat jako nabadani ke
zménam politickych hranic. Pfi samotném cenzurnim posuzovani pak byla vyskrtnuta
politicky agita¢ni basen Viastenec.''® Dalsi vydani, tisténd jiz pod ndzvem Sldvy dcera
v Buding, vSak epigramy ptivodné vypusténé Jungmannem jiz obsahovala.

Na hranu cenzurniho povoleni se dostala Kolldrova rozprava O literdrnej vzdjemnosti
mezi kmeny a ndrec¢imi slavskymi (1836). Zatimco jeji ¢eskou verzi otiskl banskobystricky
tasopis Hronka i prazské Kvéty (po redakénich upravach Kollarovych neologismu) a vy-
8la i v chorvatském a srbském ptekladu, rozsitenou némeckou verzi, ktera knizné vysla
s povolenim uherské cenzury v Pesti roku 1837, ohodnotila videriska cenzura - patrné
vlivem vlny nevole, kterou mezitim rozprava zptsobila v madarskych kruzich - stupném
erga schedam. Kollar podal rekurz policejnimu dvorskému utadu, v némz argumentoval
piedchozim povolenim jednotlivymi cenzurnimi uiady, stejné jako existenénimi ztrata-
mi, které by mu zakaz knihy zptsobil, a upozortioval na apoliticky charakter spisu, jenz
se vyslovné ztrikal mys$lenek na politické sjednoceni Slovanti. Odvolani ptineslo ispéch
a klasifikace spisu byla zménéna na mirnéjsi transeat.”’” Uherska cenzura vsak roku 1843

114) M. Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky, cit. dilo, s. 201-204; D. Uhlii: ,Rakouskéa cenzura. Grillparzer a kral
Otokar*, cit. dilo; Milan Pospisil: ,Habsburk a Ptremyslovec o¢ima Franze Grillparzera“, in Roman Prahl,
Zdené&k Hojda (eds.): Cesky lev a rakouskyj orel v 19. stoleti, Praha, KLP 1996, s. 90-97. K hodnoceni Grillparzera
v ¢eském prostiedi srov. téZ dopis Vojtécha Nejedlého Sebestidnu Hnévkovskému z 31. 5. 1825, Jaroslav
Stastny (ed.): ,Korespondence Vojtécha Nejedlého. III. Vojtéch Nejedly - Hnévkovskému, in Vijroéni zprdva
cis. krdl. vyssiho gymnasia ¢eského na Novém mésté v Praze v Truldiské ulici za Skolni rok 1910-1911, Praha,
B. Styblo 1911, s. 318, zde s. 15.

115) Posudek z 24. 1. 1836, cit. dle ]. Marx: ,Die Zensur der Kanzlei Metternichs®, cit. dilo, s. 180 (s chybnym
urd¢enim autora spisu jako kancelisty tyrolského zemského soudu Johanna Wenzela Rautenkranze); srov. téZ
Antonin Rybi¢ka: Predni kiisitelé ndroda ¢eského. Boje a usilovdni o prdvo jazyka ¢eského zacdtkem pritomného
stoleti, Praha, F. Sima&ek 1883, s. 86.

116) Jan Jakubec: ,Ptavodni podoba Kollarovych ,Basni‘ z r. 1821%, Obzor literarni a umélecky 3, 1901, ¢. 7,
s. 97-99; srov. téZ Josef Jungmann Janu Kollarovi 28. 10. 1820, in A. ]. Vrtatko (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna
k Janu Kollarovi“, cit. dilo, s. 41.

117) Antonin Grund: ,Piispévek k politické strance Kollarovy slovanské vzajemnosti“, in Josef Jirasek,
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neptipustila pfipravované druhé vydani rozpravy, Kollar se proto uchylil k jejimu tisku
v lipském nakladatelstvi O. Wiganda, jez se specializovalo na polemickou literaturu ra-
kouskych a uherskych autort; lipské vydani se ptitom na cenzurni index nedostalo. To
by svédc¢ilo pro domnénku, Ze jednim z motiva pro zdkaz druhého pestského vydani byla
snaha, aby dilo povolené cenzurnimi organy nemohlo byt - v dobé eskalujicich sloven-
sko-madarskych sporti - ztotoZrovano s oficidlnimi nazory rakouské vlady. Stejny davod
ostatné explicitné uvadél roku 1836 cenzurni posudek statni kancelaie na Kollarav spis
Sollen wir Magyaren werden?, kdyz navrhoval cenzurni stupen transeat.''®

Kolem roku 1840 se statni kancelat snazila spiSe zdiraziiovat multietnicky raz habs-
burské monarchie prostiednictvim podpory slovanskych kulturnich snah jako protivahy
vidi silicimu tlaku madarského, italského i némeckého narodniho hnuti, knize Metternich
v ptripadé ¢eskych narodnich snah v$ak zaroven upozoriioval na nebezpeci, které ply-
ne z geografického kontaktu Cechii s némeckym liberalismem. Policejni dvorsky turad
oproti tomu zastaval odli$né stanovisko. Katalyzatorem k odmitavému nahledu hrabéte
Sedlnitzkého na ¢eské narodni hnuti se stalo pravdépodobné vysetitovani idajného re-
voluéniho kruhu videnskych studentt slovanského ptivodu roku 1840, v jehoz dtsledku
stravil FrantiSek Cyril Kampelik, povaZovany za centralni postavu celé skupiny, témér
pét mésich ve vySetiovaci vazbé, a nasledné odhaleni stykt FrantiSska Ladislava Riegera
s polskymi revolu¢nimi kruhy po¢atkem roku 1842. Od pocatku ¢tyticatych let tak mame
doloZen zostteny postup policejniho dvorského utradu viiéi spistim akcentujicim nacio-
nalni pozadavky ¢eského hnuti, mimo jiné vii¢i Kampelikovym pracim. Roku 1841 k tisku
nebylo povoleno jeho pojednéni O obéanském zdkladé ceskoslovenské reci a literatury jeji,
tiskem nevysla ani dal$i cenzurovana brozura Obrana Cechoslovanu proti utrha¢im a od-
ptirctim vyriatd z Cechoslovana a roku 1845 bylo zakazano vydani brozury Jakuba Malého
Cech, spis zasvéceny zdleZitostem vlastenskiym, protoze podle posudku videfiského cenzora
podnécuje Cechy k narodnostni nesnagenlivosti vii¢i Némctim a nepiimo i vici viade. 1o
Zménu ptizné centralnich videniskych organt zazilo obdobné i narodni hnuti Chorvatd,
kdyz zacal byt roku 1843 ve snahéch ilyrismu spatiovan program politického sjednoceni
jiznich Slovanti bez ohledu na dosavadni spravni i statni hranice; disledkem bylo i razant-
ni zostteni cenzurnich podminek véetné zdkazu uzivani slova ilyrsky a jeho odvozenin.!?°

Do opakovaného konfliktu se statnimi organy se dostal Karel Havli¢ek, ktery byl
koncem roku 1845 jmenovan redaktorem oficidlnich PraZskich novin a jejich beletris-
tické prilohy Ceskd véela. V breznu 1847 si zastupce prazského policejniho reditele Josef

Frantigek Tichy (eds.): Slovenskd miscellanea. Sbornik vénovany univ. prof. dr. Albertu Prazdkovi k tFicatému
vyrodi jeho literdarni ¢innosti, Bratislava, Akciova tiskarna Universum 1931, s. 34-40; Jozef Ambrus (ed.): Listy
Jana Kolldra, dil 1, 1816-1839, Martin, Matica slovenska 1991, s. 173-180, 393-396.

118) J. Marx: ,Die Zensur der Kanzlei Metternichs®, cit. dilo, s. 199.

119) K. Kazbunda: ,Karel Havli¢ek a c. k. arady v dobé piedbieznové*, cit. dilo, s. 55-61; M. Chvojka: Josef
Graf Sedlnitzky, cit. dilo, s. 85-92, 336-337; Miroslav Novak: ,Rakouska policie a politicky vyvoj v Cechach
pied rokem 1848", Shornik archivnich praci 3, 1953, &. 1, s. 43-167, zde s. 100-103; Jan Novotny: Frantisek
Cyril Kampelik, Praha, Melantrich 1975, s. 65-67, 71-75; NA, PG, 1841-1845, kt. 2006, sign. 16/13, ¢&. 4710,
5277, 6458 ex 1845.

120) Arnold Suppan: ,Der Illyrismus zwischen Wien und Ofen-Pest. Die illyrischen Zeitungen im Spannungs-
feld der Zensurpolitik (1835 bis 1843)“, in Andreas Moritsch (ed.): Der Austroslavismus. Ein verfriihtes Konzept
zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas, Wien, Bohlau 1996, s. 102-124.

(270)



Heyde stézoval na horlivé angazma c¢eského listu ve prospéch penézni sbirky na ztizeni
¢eské pramyslové skoly, kterou bez oficidlniho utedniho povoleni organizovala prazska
Pramyslovéa jednota. Dalsi vytky se tykaly ironickych ¢lankt zesmeéstiujicich neznalost
¢estiny u tiredniki. Opakované napominéni vedlo v éervenci 1847 k rezignaci P. ]. Safarika
na cenzorsky post, oficidlné zdavodnénou zdravotnimi dtivody. Dalsi vySetiovani Havlicka
vyvolalo v zat 1847 otisténi ¢lanku v Ceské véele, ktery ironicky srovnaval nadheru kro-
mértizskych arcibiskupskych staji s nevyhovujici budovou taméjsi ¢eské skoly. Posledni
cenzurni konflikt Havli¢kova listu uz bezprostiedné souvisel s blizici se revoluci - v inoru
1848 byla v Prazskyjch novindch zakazana fejetonova rubrika Piehled nynéjsich zaleZzitosti
evropejskych, ktera vyuzivala formy encyklopedicky ladénych ¢lankii k informovani &te-
nait o aktudlni revoluéni situaci v ostatnich evropskych statech.'?

121) K. Kazbunda: ,Karel Havlitek a c. k. utady v dobé& ptredbieznové®, cit. dilo, zvl. s. 317-334, 542-545;
Zdenék Vaclav Tobolka: ,Ptispévky k bliz§imu poznani K. Havli¢ka“, Nase doba 10, 1903, s. 756-761, 837-844,
zde s. 838-844; AVA, PH, kt. 1689, sign. 13898 ex 1847.
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Dusledky literarni cenzury

Tisk v zahraniéi a dal$i moZnosti obchazeni cenzury

Skoda uplynulych ¢asti cenzury! Tehda bylo redaktorovi piece dobie. Pracoval do &tyt,
péti hodin odpoledne, potom poslal list k cenzute i mél veter svobodny, d&j se co d&j. [...]
A jak pohodlna byla vymluva redakéni, kdyz nékdo pfinesl hodné $patny ¢lanek - ,to ne-
projde cenzurou“. TakZ redaktor lehkym zptisobem zbavil se ¢lanku a kromé toho uéinil
spisovatele zcela $tastna, jenZz se pak pokladal za proticenzurniho. A pak ty zapovézené
knihy a Grdnzboten [tj. lipsky ¢asopis Grenzboten, PP], které se smély jen zcela tajné &itati -
v8echny tyto tak sladké, ponévadZ zapovézené pozitky jsou tytam. A ten laciny zptisob sté-
ti se slavnym: stacilo pouze dati néco bez cenzury v ciziné vytisknouti - a byl jiz ¢lovék
velikdnem.!??

Ironicky komentéat, kterym reagoval dne 19. bitezna 1848 prazsky némeckojazy¢ny list
Bohemia na zru$eni cenzury, naznacuje hned nékolik systémovych dtsledkt predbézné
cenzury predbieznového rakouského cisatstvi pro literarni komunikaci. Cenzurni zédkaz
zvySoval ¢tenatskou atraktivitu dila i jeho autora, vyvolaval poptavku po tisku dila v za-
hraniéi a jeho ilegalni distribuci zpét do rakouskych zemi. Na druhé strané mohlo naopak
cenzurni povoleni vyvolavat zdani oficiézniho charakteru dila. FrantiSek Palacky tak po-
kladal za jeden z hlavnich divod komeréniho netuspéchu a zaniku prazského némecké-
ho muzejniho ¢asopisu fakt, Ze knihkupci z némeckych stat chovali averzi ke spistim
pochézejicim z rakouské monarchie a knizni zasilky z Rakouska a z ¢eskych zemi ¢asto
nerozbalené vraceli zpét. Podle jejich predstavy totiz rakouska dila vzhledem k ptisnému
cenzurnimu dohledu stejné nemohla obsahovat piinosné informace. I videnisti spisovatelé
si v petici z roku 1845 stéZovali, Ze pozitivni literarni kritika neni brana vazné v situaci,
kdy je negativni kritika cenzurné potla¢ovéna.l?®

RGzné typy spisovatelské strategie v ptipadé cenzurné problematického dila, tedy
snahu o intervenci, pokus o obchdzeni formou vyuzivani jinych cenzurnich instanci
a pokus o manipulaci s predkladanymi rukopisy, ukazujeme na ptikladu Vaclava Hanky
v ptipadové studii.'** Dalsi strategii autorti a strukturni mezeru v ramci predbieznového

122) ,Mosaik*, Bohemia 21, 1848, ¢&. 45, 19. 3., s. 2-5, zde s. 4, desky preklad dle Jan Matou$ Cerny (ed.): Boj
za pravo. Sbornik aktt politickych u vécech stdtu a ndroda ¢eského od roku 1848. S vyklady historickymi, dil 1,
A% do rozpusténi snému Kromérizského (11. brezna 1848 - 7. biezna 1849), Praha, Bursik a Kohout 1893, s. 25.
123) Frantisek Palacky Bartoloméji Kopitarovi 5. 11. 1829, cit. dle Vaclav Emanuel Mourek: ,Palacky jako vy-
davatel némeckého ¢asopisu vlasteneckého musea v letech 1827-31%, in Pamdtnik na oslavu stych narozenin
Frantiska Palackého, cit. dilo, s. 269-289, zde s. 285; Franti$ek Palacky Kagparu Sternberkovi 16. 10. 1831, in
Franz Palacky: Gedenkbldtter. Auswahl von Denkschriften, Aufsdtzen und Briefen. Aus den letzten fiinfzig Jahren.
Als Beitrag zur Zeitgeschichte, Prag, F. Tempsky 1874, s. 65-67; ]. Marx: ,Die Zensur der Kanzlei Metternichs®,
cit. dilo, s. 176.

124) Viz ptipadova studie Petra Pisi ,,Aby bez zavady proslo‘. Strategie Vaclava Hanky pii styku s predbiez-
novou cenzurou®, s. 305-316.
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cenzurniho systému piedstavoval tisk dila v zahrani¢i. Bartoloméj Kopitar, redaktor viden-
skych Jahrbiicher der Literatur a sdim cenzor, tuto moznost vyslovné doporucil Frantisku
Palackému ve chvili, kdy na po¢atku roku 1823 odmitl jeho obs&hlou recenzi vyvoje ¢eské
literatury z obavy, Ze by ¢lanek nebyl piijat hrabétem Sedlnitzkym a autora by navic vy-
stavil policejnimu dohledu.'?

Cenzurni ptredpis z tinora 1795 ptitom zakazoval, aby byly rukopisy neschvélené ra-
kouskou cenzurou tistény mimo tzemi habsburské monarchie. Dekret z 5. fijna 1798
nasledné natizoval rakouskym autoram piedkladat doméaci cenzute i rukopisy uréené
k tisku v zahrani¢i a stanovoval tresty za piekroceni této povinnosti.'?® Pti uplatiiovani
ptisludnych postihti v praxi véak nebyvaly rakouské utady jednotné, uvedené natizeni to-
tiz nebylo zopakovano v trestnim zakoniku z roku 1803. Prazsky Zidovskonémecky literat
Adolph Wiesner tak byl za neschvéaleny tisk publikaci ve stuttgartském exilu odsouzen
k pomérné symbolickému osmidennimu vézeni, Daniel Uffo Horn byl za neschvaleny tisk
¢lankt v hamburském c¢asopise Telegraph fiir Deutschland a brozury o Nikolausi Lenauovi
odsouzen k vézeni na dobu ¢tyt tydnti, Moritz Hartmann, jehoz Kelch und Schwert byl
postiZen nejtvrd$im cenzurnim stupném damnatur et confiscatur, ani Alfred Meillner za
obdobné preciny odsouzeni nebyli viibec.'?” Neoficialni postih byl uplatnén vii¢i Simeonu
Karlu Machéackovi, jehoz autorstvi cenzurou neschvaleného textu o prehledu nové ¢eské
literatury, uvetejnéného bez cenzurniho povoleni v berlinském ¢asopise Gesellschaftler,
bylo prozrazeno patrné na zékladé denunciace. Machac¢ek byl nasledné vytazen z probi-
hajiciho konkurzu na profesorské misto na ji¢inském gymnaziu.'®® Josef Rank byl za ne-
schvéleny tisk publikaci v Lipsku vySetfovan opakovaneé, za roman Aus dem Béhmerwalde
obdrzel napomenuti, roman Vier Briider aus dem Volke mu ptinesl pobyt ve vySetfovaci
vazbé, ze které v8ak byl po dvandcti dnech propustén, kdyz prazsky magistrat prohlésil
pripad za proml¢eny. Rank tuto dvanactidenni vazbu vyuzil k satirické kritice rakouského
policejniho a cenzurniho systému, kterou - opét bez cenzurniho svoleni - zaslal do lip-
ského ¢asopisu Grenzboten. Ani v tomto pfipadé nebyl za poruseni cenzurnich predpist
odsouzen, naopak ufrady z obavy o obraz Rakouska v némeckém tisku zacaly okolnosti
jeho predchozi vazby vySetiovat. Nasledujici roman Waldmeister pfinesl Rankovi dalsi
cenzurni vy$ettovani, které ovSem ani v tomto pripadé neskoncilo trestem.'?

Autori, kteli setrvavali na izemi habsburské monarchie, publikovali v zahranié¢i své
publicistické i beletristické texty mnohdy anonymné (patrné nejplodnéjsi byl v prvni po-
loving étyticatych let Ferdinand hrabé Schirnding)™ nebo pod pseudonymem (Karl Egon

125) J. Kotalka: Frantisek Palacky, cit. dilo, s. 61; F. Palacky: Gedenkbldtter, cit. dilo, s. 19-47.

126) Dekret ¢esko-rakouské dvorské kancelate z 5. Fijna 1798, in Sr. k. k. Majestdit Franz des Zweyten politi-
sche Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bbhmischen und Galizischen Erbldnder, sv. 13, Wien,
Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1816, s. 61-62, ¢. 26.

127) Lothar Hobelt: ,The Austrian Empire“, in Robert Justin Goldstein (ed.): The War for the Public Mind.
Political Censorship in Nineteenth-Century Europe, Westport, Praeger 2000, s. 211-238, zde s. 219; Karl Glossy:
Literarische Geheimberichte aus dem Vormdrz, Wien, Carl Konegen 1912 (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft
21-23), zde roc. 23, s. 55.

128) Milan Kopecky: ,K autorstvi spisu Geschichte der schénen Redekiinste bei den B6hmen*, Ceskd litera-
tura 20, 1972, ¢. 3, s. 243-249.

129) Anton Ernstberger: ,Josef Rank in Zensurhaft. Prag 1844, Stifter-Jahrbuch 7, Grifelfing bei Miinchen,
E. Gans 1962, s. 113-130.

130) Zbynék Maly, Jana Mal4: ,Délnické boute v Cechéch r. 1844 a soudobé brozury. (K bibliografii prazského
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Ebert zvetejnil v Lipsku roku 1833 své Béhmische Kolatschen pod smys$lenym jménem
Franta Wokrauliczek). Jini autoti v8ak na cenzurni omezeni reagovali trvalym ¢i dlouho-
dobym odchodem do zahraniéi, zvlasté do némeckych statti. MZeme ptitom rozeznat dva
modely odchodu do exilu. Star$i z nich se tykal etablovanych Zurnalistt, kteii do nového
plsobisté zaroven piesunuli vydavani svého periodika, jeZ se na rakouském tizemi poty-
kalo s cenzurnimi obtiZemi. Jesté béhem napoleonskych véalek, roku 1813, tak premistil
Friedrich Alexander Bran do Lipska vydavani svého ¢asopisu Kronos. Roku 1821 odesel do
Stuttgartu sekretai brnénské Spolec¢nosti pro podporu zemédélstvi, prirodoveédy a vlasti-
védy a vydavatel prazského ¢asopisu Hesperus Christian Carl André.**! O sedm let pozdéji
ptesel do bavorskych sluzeb rakousky historik Joseph von Hormayr, vydavatel vlivaych
¢asopisti Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst a Taschenbuch fiir die vater-
ldndische Geschichte, pticemz s vydavanim druhého jmenovaného periodika pokracoval
iv Mnichové. Roku 1826 se do Berlina navratila Karoline von Woltmannova, ktera v Praze
pobyvala od roku 1813 a vydavala zde mimo jiné beletristicky ¢asopis Der Kranz.

Druhy model ptredstavovali mladsi autofi stojici témét na zacatku své kariéry, pired-
stavitelé nového typu spisovatelli z povolani, jejichZ zivotni p#ijmy a socialni status jiz
nebyly zajistovany soubéZznym pusobenim ve statni sluzbé ¢i aristokratickym ptivodem.
Jejich prijmy z literarni ¢innosti, na nichz byli bezprostiedné zavisli, tak byly ohrozeny
nepiedvidatelnosti rakouské cenzury; mirnéjsi vykon cenzury v némeckych statech, eko-
nomické moznosti zdejsiho literarniho trhu a zvy$eny zdjem tamniho publika o politickou
publicistiku jim zaroven oteviral lep$i moZnosti pro existenéni uplatnéni mimo tzemi
habsburské monarchie. Ve svych novych ptisobistich (v prvni tadé Lipsku a Hamburku)
se neziidka praveé tito autofi stavali hlavnimi kritiky politiky rakouského cisatstvi; zvy-
$end aktivita rakouské cenzury vici jejich dilim jim ptitom v o¢ich publika jednoznaéné
dodavala na atraktivité. Vidina ekonomického vynosu z kritické politické literatury, do-
bovym ¢tenaistvem zadané, pak spisovatele a/nebo jejich nakladatele vedla k tomu, aby
se pozadavklm literarniho trhu ptizptisobovali a tén svych polemickych publikaci nadale
radikalizovali. Nemalé mnoZstvi literarné ¢innych rakouskych emigrantti pak pochazelo
z Cech. Mezi né pattili Karl HerloBsohn, nalezici asové jesté do emigra¢ni viny pred ro-
kem 1830, dale zakladatel ¢asopisu Grenzboten Ignaz Kuranda, redaktor téhoz listu Jakob
Kaufmann, plodny politicky publicista Franz Schuselka, autor vlivného kritického popisu
rakouskych cenzurnich poméra Adolph Wiesner nebo politi¢ti basnici Moritz Hartmann
a Alfred Meiner.*

literata Ferdinanda Schirndinga)*, Ceskd bibliografie 8, 1971, s. 159-191; Petr Pisa: ,Dtikaz sporem. Polemika
o smyslu ¢eského naroda ve 40. letech 19. stoleti a jeji cenzurni aspekt®, in Sergej Sergejevi¢ Skorvid,
Dmitrij Kirilovi¢ Poljakov, Konstantin Nikolajevi¢ Cimbajev (eds.): Slavistika v centralnojevropejskom kontéks-
té, Moskva, Izdatélstvo Polymedia 2015, v tisku.

131) Jaroslava Streskova: ,Pusobeni Kristidna Karla Andrého v &eskych zemich®, Védecké prdce
Ceskoslovenského zemédélského muzea 6, 1966, s. 255-272; AVA, PH, kt. 1008, sign. 2217 ex 1822, kt. 1032,
sign. H 122 ex 1822; Primus-Heinz Kucher: ,Prag - Leipzig - Wien: Aspekte des literarischen Feldes um 1820.
Zeitgenossisches Textangebot und dessen mogliche Rezeption durch Carl A. Postl / Charles Sealsfield”, in
Alexander Ritter (ed.): Charles Sealsfield. Lehrjahre eines Romanciers 1808-1829. Vom spdtjosefinischen Prag
ins demokratische Amerika, Wien, Praesens 2007, s. 37-53, zde s. 39-45.

132) Hubert Lengauer: Asthetik und liberale Opposition. Zur Rollenproblematik des Schriftstellers in der dsterrei-
chischen Literatur um 1848, Wien - Koln, Bohlau 1989, s. 59-64; Jan Heidler: Cechy a Rakousko v politickijch
brozurdch ptedbieznovych, Praha, Matice ¢eska 1920.
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Tvrdy postup rakouské cenzury vici beletristické ¢i publicistické tvorbé exilovych
autort je zvlast markantni u Karla HerloRsohna, autora tematizujiciho ve své historic-
ké proze hojné latku z ¢eskych déjin - v seznamech zakazanych titulti se objevuji hned
tri desitky titulti jeho romant, vedle toho jednotliva ¢isla ¢asopisti Der Komet a Der
Morgenstern a almanacht Mephistopheles a Vergiffmeinnicht. Hned roku 1848 ptitom zacal
HerloRsohnovy texty vydavat v némeckém znéni Ignac Leopold Kober, od roku 1850 byla
jeho dila preklddana do ¢estiny a v padesatych letech dosahla mimotadného ohlasu.'*?

Z ekonomickych dtvodt mohlo ovSem dochéazet i k tomu, Ze autofi ndhle radikalné
zménili své politické postoje a zacdali se diky subvencim rakouské vlady publicisticky
angazovat ve prospéch habsburské monarchie. Tak do rakouskych sluZeb ptesli ptivod-
né politi¢ti emigranti z habsburské monarchie Joseph Anton Grosz-Hoffinger, Joseph
Chowanetz'** ¢i mimoiddné plodny publicista Johann Chrysostomus Sporschil. O podob-
nou kariéru se po svém ndvratu z Lipska, kde do¢asné pobyval na jate a v 1été roku 1842,
neuspésné pokousel i zmitiovany Ferdinand hrabé Schirnding, ke spolupréaci véak pravdé-
podobné nedoslo. DoloZena je naproti tomu tajna policejni podpora prazskému zidovské-
mu spisovateli Ignazi Jeittelesovi, publikujicimu pod pseudonymem Julius Seidlitz, jenZ po
Schirndingovi ptrevzal vydavani lipského periodického almanachu Revue dsterreichischer
Zustdnde a zménil jeho orientaci smérem k vyrazné podpoie habsburské monarchie.'®®

Tisk v exilu v§ak mohl predstavovat alternativu zvlasté u ptislusnikt téch etnik habs-
burské monarchie, ktera nezila pouze na uzemi Rakouského cisaistvi (Némci, Italové,
Polaci), a u nichz tedy nebyl ekonomicky odbyt exilového spisu vazan pouze na tizemi
monarchie. S vyjimkou protestantskych spist se s ¢eskojazyénymi exilovymi tisky setka-
vame soustavneéji az ve ¢tyricatych letech 19. stoleti. Vét§ina z nich byla v habsburské
monarchii zak4zana, presto se v8ak do Cech dostavaly ilegalni cestou. Absenci ¢eskych
politickych emigrantd, ktefi by byli ptitomni v Lipsku, centru dobového knizniho trhu,
a kteti by se odtud zasazovali o ¢eské narodni snahy, vyrovnavali do uréité miry Luzicti
Srbové. Zvlasteé aktivni zde byl Jan Pétr Jordan, soukromy docent slavistiky na lipské uni-
verzité a nékdejsi student prazského LuZzického seminafte, ktery se ve ¢tytricatych letech
postupné néazorové rozchazel s cili rodiciho se luzickosrbského narodniho hnuti a o to
aktivnéji se snazil propagovat myslenku celoslovanského kulturniho sjednoceni. Od roku
1845 pod jeho jménem vychazely spisy zakdzané predtim rakouskou cenzurou, jako sa-
tiricky epos Ferina Lisdk F. M. Klacela, némecky piteklad vy$e zminéného spisu Frantiska
Palackého Die Vorldufer des Husitenthums ¢i reedice Dalimilovy kroniky i dalsi dila tisténa
bez nutnosti omezeni ptisnym rdmcem habsburské cenzury, Klacelova sbirka Jahtidky ze
slovanskych lesti, anonymni brozura Slovo v ¢as o vlastenectvi, o ¢estiné a o ndrodu ¢esko-
slovanském s ohledem na spolek némecky zvldsté celni (autorem byl snad Jan Hulakovsky)

133) HerloRsohnovu ohlasu v ¢eskych zemich, oviem s nedostate¢nym docenénim dopadu cenzurnich ome-
zeni pred rokem 1848, se vénuje Zuzana Urvalkova: Dvojlomnd zrcadleni. Dilo Karla Herlose-HerlofSssohna
v ¢eském literarnim kontextu, Praha, ARSCI 2009.

134) Zdenék Simedek: ,Josef Chowanetz. (Osudy publicisty a novinatre v dobé piedbreznové a v revoluci
1848)“, Sbornik Matice moravské 85, 1966, s. 80-94.

135) Jeittelesovo autorstvi druhého svazku Revue dsterreichischer Zustinde, obsahujiciho mimo jiné ¢lanek
Der Panslawismus, jenz literatura piipisuje vesmeés Schirndingovi, dokladaji piesvédéivé intercepty kore-
spondence v AVA, PH, sign. H 145 ex 1843.
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a brozura Stépana Launera Povaha Slovanstva se zvld$tnim ohledem na spisovnti re¢ Cechi,
Moravant, Slezdkti a Slovdki. Ve spiiznéném knihkupectvi Ernsta Keila vysla roku 1846
béser a esejistick4 rozmluva Josefa Jaroslava Melichara Cech a Némec; v nakladatelstvi
Oskara Leinera vysel stejného roku historicky spis Jan Hus z Husince, pochazejici patrné
od Karla Sabiny.

Alternativu mohl rovnéz predstavovat tisk ¢eskych rukopist v Uhrach, jejichZ cenzur-
ni systém se od zbylych ¢asti habsburské monarchie odliSoval. S postupnou radikalizaci
nacionalnich pomérti v Uhrach ve tricatych a étyricatych letech a s madarizaci tameé;jsi
cenzurni spravy v8ak zacaly naopak Cechy plnit roli mista, kde mohli uhersti Slovéaci tisk-
nout své polemiky proti pomadar$tovani odmitané uherskou cenzurou.

Jinou cestou, jak uplatnit zakdzany rukopis nebo rukopis zvetejnit v ptivodni podobé,
bez cenzurnich zasahti, byla jeho neoficidlni distribuce v podobé opisu a kolovani mezi
vybranou skupinou ¢tenaiti. Do svého exemplate vy$e zminénych Bdsni Jana Kollara si
tak F. L. Celakovsky vepsal sonety a epigramy, jez v knizni podobé& nemohly byt uverejné-
ny, ukazky cenzurou neschvalenych znélek zasilal i svému ptiteli ]. V. Kamarytovi (mezi
Kollarovy cenzurou vy$krtnuté basné ovSem vmisil i své vlastni texty).'*

Nelegalni distribuce se ovSem tykala ptredevs$im zahrani¢nich tisk, které nebyly ra-
kouskou cenzurou schvaleny k prodeji. Matéj Miksicek, ve ¢tyticatych letech pomocnik
Wimmerova knihkupectvi v Brné, ve svych pamétech podal svédectvi o Siroké recepci
zakdzanych tiskovin:

Rozprodavani knih zakazanych bylo oné doby dosti diilezitou a citlivou strankou pro kazdého
knihkupce. Casopisy a knihy zakazané byvaly vidy nejhledan&jsi a nejpilngji éteny. Obyéejny
knihkupec, ktery by nemél i rozsahlé nakladatelstvi, nebyl by dobte pochodil, kdyby se nebyl
zameéstnaval spolu i pasovanim knih zakazanych. Staly odbératel knihkupectvi nékterého,
nedojda vysly$eni zadosti své po té neb oné zakazané knize, byl by se vida, Ze soudruh jeho
z knihkupectvi druhého onu knihu bez nesnazi dostal, v stélosti své pékné poroucel, coz by
knihkupci dotyénému ovSem jenom velmi nemilé bylo byvalo. Proto musel kazdy knihkupec
pasovat, at uz pasoval zptisobem jakymkoliv.'*

K pagovani knih dochézelo jednak v ptihrani¢nich oblastech se Saskem (dle udani
z roku 1834 se v okoli severot¢eského Rumburku nachazelo az dvé sté osob Zivicich se

vevs

pasovanim tiskovin),'*® jesté ¢astéjsi v8ak byly manipulace na kniZznim reviznim diadé
pti kontrole balikti knih dovéaZenych ze zahrani¢i pro domaci knihkupecké obchody.

136) J. Jakubec: ,Pivodni podoba Kollarovych ,Basni‘ z r. 1821 cit. dilo; Petr PiSa: ,Dvoji role cenzury pti
konstituovani narodniho védomi“, in Dagmar Heeg (ed.): m*OST 2009. Osterreichische StudierendenTagung
fiir SlawistInnen, Miinchen - Berlin, Verlag Otto Sagner 2011, s. 179-184.

137) Zdeneék Fiser (ed.): Bublinka ze Zivota moravského. (Paméti Matéje Miksicka), Brno, Matice moravska
2007, s. 251. K dalsim dokladtim kolovani zapovézené literatury srov. napi. F. Strejéek: Nasi bojovnici pérem,
cit. dilo, s. 83 a dopis Jana Krouského Franti$ku Josefu Michlovi z 8. 3. 1843 (koncept) in J. V. Simék (ed.):
Dopisovdni Jana Krouského, cit. dilo, s. 68; téz Vaclav Bolemir Nebesky Janu Krouskému 10. 3. 1841, tamtéz,
s. 29-30.

138) NA, PGT, 1819-1848, kt. 5, sign. B 43, ¢. 210/g ex 1834. Lakonicka poznamka tuzkou na rubu dokumentu
informuje o osudu celého vy$ettovani: ,Nach dem Tode des Gub. Rathes Willmann unerledigt zuriickgelegt.” -
,Po smrti gubernidlniho rady Willmanna [zemtel v ¥{jnu 1841, PP] zaloZeno jako nevytizené."
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Tajné prostory u knihtiskafa a knihkupcl Roku 1842 zprostfedkovalo prazské méstské hejtmanstvi
prezidiu ¢eského gubernia udani na jindfichohradeckého tiskafe a knihkupce Aloise Josefa Landfrase,
ktery byl Ufady dlouhodobé podezfivan z tisku necenzurovanych dél. Anonymni udavag, ktery se mohl
vykazat podrobnymi znalostmi chodu landfrasovské tiskarny, upozornoval, Ze v mistnosti nakladatele

stoji regaly s dvojitymi pfihradkami, ovsem tak provedené, Zze kazda pfihradka ma ve stfedni ¢asti desku spo-
Civajici na Cepu, kterou je mozné otacet. Zeptredu jsou cenzurované spisy, pokud je vSak deska odejmuta,
nachazeji se za ni samé nakladatelské produkty, které jsou tistény bez cenzury a které si v.mnoha tisicich
exemplait objednavaji a vyzvedavaji kramafi. Jsou to predevsim rytifské a krvelacné pribéhy (Rauber- und
Mordgeschichten), knizky o zafikavani, modlitby k d'ablu. N&které tyto véci jsou v némcing, nékteré v cesting,
obycejné jsou 3-4 archy silné [tj. 48-64 stran, PP] a maji naklad &tyfi az pét tisic kust. Témto vécem dava
[Landfras, PP] cizi firmy [fj. oznaceni nakladatele, PP], vétsinou zahraniéni, napf. tisténo v Berliné.

Udavac proto navrhoval, aby byly veskeré prostory tiskarny podrobeny bleskové domovni prohlidce, pro-
toze pak se Ufedni organy presvéddi, ,ze Landfrasova tiskarna zaplavuje témér viechny rakouské staty
nesmyslinymi slataninami, kazicimi mravy a nabozZenstvi" Prezidium ceského gubernia vykonanim takové
prohlidky povéfilo taborsky krajsky Urad, ktery vSak v tiskarné zadné necenzurované tisky nenasel, a pfipad
byl proto zalozen ad acta.

Témér analogicka byla situace roku 1843 ve Vidni. | zde se zdalo, ze policie konec¢né dostala do rukou
dukaz proti knihkupci Geroldovi, ktery byl dlouhodobé podezfely z Sifeni necenzurovanych dél, prevazné
zahranic¢ni provenience. Geroldav byvaly zaméstnanec totiz detailné popsal, Ze se v prostorach knihkupec-
tvi nachazi tajnd mistnost, pristupna dvefmi skrytymi do regalu s knihami, jeZ se oteviraly pomoci pérového
mechanismu. V téchto prostorach, Geroldem pry pfiznaéné nazyvanych ,Elysium', mély byt uschovany
zakdazané tisky. Podrobny popis opatfil denunciant i plankem, ktery zde pretiskujeme.

Policejni prohlidka, provedena z dtvodu utajeni v brzkych rannich hodinach, nasla ovsem tajné dvere ote-
viené a mistnost prazdnou. Na raznych mistech v nakladatelstvi byly presto zakazané tituly nalezeny a vice
nez tisic svazku, respektive sesitu bylo zabaveno. Gerolduv pfipad byl pfedan k soudnimu rozhodnuti vi-
denskému magistratu, ten viak knihkupce k nelibosti policejnich i statnich organd osvobodil - neexistoval
pry jasny dukaz, ze Gerold zakazané knihy vskutku prodaval, a Geroldovo tvrzeni, Ze knihy byly legalné
pofizeny pro vliastniky povolenek, ktefi si je vSak nevyzvedli, pry neni mozné vyvratit.

Zdroj: NA, PG, 1841-1845, kt. 2004, sign. 16/10, ¢. 5615 ex 1842, 2 ex 1843; Norbert Bachleitner: ,Wiener Buchhandler
und Polizei im Vormarz. Eine Visitation bei Gerold im Jahr 1843" Mitteilungen der Gesellschaft fur Buchforschung in
Osterreich 1,1999, ¢. 2, s. 5-9
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Vyuzivany byly dvojité obdalky, knihy s klamné pifedtisténou prvni stranou, podvody
s trednimi pedetémi, jimiz byly oznacovany baliky pro dal$i knihkupce, i obratnost knih-
kupeckych zaméstnanct (dle dobovych svédectvi $kolil videtisky knihkupec Carl Gerold
své podiizené ve zptisobech, jak ze stolt a skiini na kniznim reviznim tiadé nepozorova-
neé ukrast zakazana dila; uméni Geroldova podomka se pry rovnalo pravému eskamotér-
stvi).!* O praktikach na kniZznim reviznim ufadé informuje znovu Maté&j Miksicek:

[Kdyz byl prohlédnut cely balik s knihami, PP], dano sluhovi znameni, a ten jal se knihy ho-
rempadem do kose hazeti a neopominul vhazeti do koSe i celou obalku, v které balik lipsky
byl dosel. Knihkupec zagal mezitim jesté vyjednavat s komisarem straniva knih stranou odlo-
Zenych a tedy zabaveny byti majicich. [...] Zatim odvezeny byly knihy propusténé a vyklopen
cely ko$ nékde v pozadji, a tu nastala teprv ta prava manipulace. Knihkupci lipsti znali ovéem
dokonale cely pribéh revizie rakouské, a proto $idili cenzory rakouské, nechceme-li radéj
Tici, Ze tito sami sebe $idili. Vzali totiZ na obélky dvé lepenky a otezali nebo oskrabali je po
krajich tak dalece, aby, az budou po téchto krajich skliZzeny, zdaly se tvotiti lepenku toliko
jednu. Do bticha, ¢ili do vnittku takych dvojndsobnych lepenek nacpano pak vselikych bro-
zurek, novin a knih zakdzanych, a slepené duplované lepenky kladeny pak na balik co obal-
ka, kterd u rozevirani baliku co nepotiebnd, nepatrna a ku knihdm samym nepatti¢na vzdy
rychle stranou se odhazovala. Revizor nebyval rozvazovani balikt ptitomen [...]. Utrhaéné ja-
zycky vykladavaly si takovouto revizejni nev§imavost na mnohem horsi stranu. Jazycky tyto
tikavaly totiZ, Ze viirevident, baisdm ten jeho sluha ptedobte, co je v obalkach zaklihovéano,
jenom Ze pry oba za tou pfi¢inou mluvit nemohou, ponévadz kazdy knihkupec, ktery v bfichu
obalek knihy a co ostatniho bylo zakazaného, zakliZil také usta i revidentovi i sluhovi jeho
jakymsi pry novoroé¢nim klihem, kteryzto klih dle distojnosti osob tam méné, tuto ale vice
lepkavy byval, nicméné ale tak dobry byval a vydatny, Ze vSude dobte kliZil a slepoval kazda
policejné i nejpravdomluvnéjsi ista.'4°

Strukturalni dopady v ramci literarniho pole

Pri posuzovéani dusledki literarni cenzury predbieznovych Cech si véak nevystacime pou-
ze s ptimymi a zfetelnymi dopady na drovni literarni produkce a distribuce. Cenzurni ra-
mec vyvolaval i diisledky v oblasti autorské poetiky ¢i ¢tenatskych praktik, které ptritom
nejsou plné oddélitelné od dalsich strukturnich vlivi uvnitt literarniho pole.

Muzeme to ukazat na nékolika pripadech. Esteticka hlediska spisovatelt, z nichz velka
¢ast prosla prinejmensim niz$im vysokoskolskym vzdélanim (teprve po studiu dvoule-
té filozofie néasledovalo ptipadné trileté studium na pravnické, lékarské nebo teologické
fakultg), ovliviiovala univerzitni vyuka tohoto oboru. Roku 1811 byl vypsan konkurz na

nové obsazeni stolice estetiky na prazské univerzité. Uchazeci o tento post méli v souladu

139) Norbert Bachleitner: ,Wiener Buchhindler und Polizei im Vormérz. Eine Visitation bei Gerold im Jahr
1843, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 1,1999, &. 2, s. 5-9; ty#: ,Uber das ,Stehlen’
verbotener Biicher aus dem Wiener Revisionsamt. Eine Miszelle zur Zensur im Vormarz*, Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 2, 2000, &. 2, s. 15-16; P. Pi$a: Knizni cenzura v Cechdch v pred-
breznové dobé, cit. dilo, s. 107-109; k mirnym trestim pro knihkupce obchodujici s pasovanym zboZim
srov. T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 135.

140) Z. Fiser (ed.): Bublinka ze Zivota moravského, cit. dilo, s. 252-253.
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s dobovou praxi pisemné a tistné zodpovédét otazky tykajici se rétoriky, epoch tecké-
ho stavitelstvi, stoické filozofie a estetickych pojmt Genie a Nachahmung. K jejich vyko-
nim se vyjadirovalo kolegium tehdej$ich profesori filozofické fakulty tvofené mimo jiné
Bernardem Bolzanem a FrantiSkem Xaverem Némeckem. Ackoli byl jako nejnadanéjsi
z kandidatti vyhodnocen Ignaz Pollak, posudky kriticky hodnotily jeho zalibu v ,blouz-
nivecké® filozofii schellingovského sméru. Ve vysledném navrhu potradi kandidatt tak
byl uveden aZ na ¢tvrtém misté, pricemZ do ¢ela byl postaven Joseph Zacharius Miiller,
zastance ,zdravé, stiizlivé filozofie“. P¥i projednavani na videtiské studijni dvorské komisi,
které byly pisemné elaboraty nasledné piedlozeny, vznesl baron Stifft z konzervativnich
pozic nadmitky viéi Miillerové tidajné netcté k biblickym postavam, cisar tak nakonec
roku 1812 jmenoval Johanna Heinricha Dambecka, ktery se v ptivodnim prazském na-
vrhu umistil jako druhy v potradi. Cely ptipad tak miizeme vnimat jako ukézku hlubo-
kého odporu viidi filozofii némeckého idealismu, jejichZ vydsténim téZ bylo umistovani
Schellingovych, Fichtovych i Kantovych knih na rakouské cenzurni indexy. Dambeckovo
jmenovani mélo i dals$i dopady - roku 1815 byl, jak uz bylo zminéno, jmenovan cenzorem
beletristickych publikaci.}**

Analyza ptekladt a adaptaci cizojazyénych originalt do ¢eStiny mtZe ukdzat ptimé
dopady cenzury, Upravy vzniklé aplikaci internalizovanych cenzurnich norem ¢i vyvolané
predstavou o odlisném cilovém publiku. V pfedmluvé k prvnimu svazku souboru povi-
dek oblibeného pruského sentimentalniho spisovatele H. Claurena upozornil prekladatel
Franti$ek Bohumil Tomsa na Upravy originélu:

Ze ale n&které povidky zcela vynechavam, je jinym potddkem v dilce spojuji, toho dilem
obsirnost, dilem dutlezité pti¢iny a okoli¢nosti u nas dobie znamé - zadaji. [...] Vystitham
se pilné v8eho, co z cizonafeénich podobnych spisti zdbavného obsahu piivétivou obalkou,
ano, lehkou razovou rouskou jen napolo zakryté prozird, smyslnost drazdi, stud a mravo-
pocestnost, onen nejvyssi poklad mladictva, sladkym jedem nap4ji a nevinnost poznendhla
podkopdava.1#?

Pt absenci ptivodniho rukopisu nedok&Zeme ptesné urcit, nakolik byly zmény vynu-
cené cenzurnim posouzenim (z cenzurniho posouzeni imprimatur omissis deletis mutatis
mutandis vyplyv4, Ze v piekladu byly natizeny $krty a tpravy). Tomstv pieklad vypoustél
nékteré z rafinovanych erotickych narazek, jez dodavaly texttim H. Claurena ¢tenai'skou
proslulost,*? jako naptiklad obraz spote oble¢ené Mimili, hrdinky stejnojmenné povidky,

141) Eugen Lemberg: ,Die Besetzung der Lehrkanzel fiir Aesthetik an der Prager Universitit im Jahre 1811.
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Idealismus in Bohmen und zu einer Bohmischen Geistesgeschichte
in Generationen®, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 68, 1930, s. 55-70; tyz:
Grundlagen des nationalen Erwachens in Bbhmen, cit. dilo, s. 74-75. Srov. dale Roger Bauer: Der Idealismus und
seine Gegner in Osterreich, Heidelberg, Carl Winter 1966; Toméas Hlobil: ,Johann Heinrich Dambeck’s Prague
University Lectures on Aesthetics: An Unknown Chapter in the History of Anthropological Aesthetics®,
Estetika 50 (6), 2013, ¢&. 2, s. 212-231.

142) Klaurenovy Povidky preloZené od Fr. Boh. Tomsy, dil 1, Praha, Jan H. Pospisil 1826, s. [iv-v].

143) Ve stejny ¢as jako vychazely Tomsovy pteklady, za¢ala byt formalni stereotypnost romant H. Claurena,
stejné jako jejich idajné nebezpeci pro mravy mlddeze a mladého Zenského publika, kritizovana i v jihoné-
meckém katolickém prostiedi. Controvers-Predigt iiber H. Clauren und den Mann im Monde od ptredstavitele
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lezici na lazku v pokoji sousedicim s pokojem vypravéce, pricemz dvetre do pokoje jsou
oteviené. Jiné doplnil vyrazem moralniho rozhoi¢eni (,6 hanba vnuknuti pekelnému!),
takze ptibéh ziskal jakousi dal$i vypraveécskou vrstvu, kterd provazela ¢tenate poten-
cidlné ,nebezpedénymi“ pasazemi textu, maZeme v8ak uvazovat i o funkci ezopské clo-
ny. Z textu byly rovnéz eliminovany redlie tykajici se Zivotnich zvyklosti vysokych prus-
kych spole¢enskych vrstev a pasaZe se zminkami o protestantské cirkvi, potladeny byly
iracionalni motivy, popisy emoci i zednarska symbolika, na tkor popisnych pasazi byla
posilena déjova linie. Vlivem stylovych omezeni tehdejsi ¢estiny doslo k ipravdm kon-
verzaéniho stylu charakteristického pro original i prvka jazykové komiky na ném vy-
stavénych. Preklady rovnéZ posilovaly vychovny aspekt pribéhti naptiklad tim, Ze pti-
mo do textu integrovaly ptivodné oddélené vysvétleni zdanlivé iracionalnich jevt. Dalsi
soudobé preklady Claurenovych préz posilovaly vychovnou tendenci modifikacemi na-
zvu ¢i podtitulu. Strukturnimi omezenimi byl kone¢né ovlivnén samotny vybér textti pro
pireklad - preferovany byly rozsahové mensi povidky, které se 1épe hodily k ¢asopisecké
publikaci.'*

Pii pitevodu Idyl Salomona Gessnera do ¢estiny (1819) eliminoval Vaclav Hanka ero-
tizujici prvky, motivy milostného trojihelniku nebo apokalyptické obrazy zaniku lidské
existence, a to pomoci vybéru idyl k prekladu, Gpravy jejich vzajemného razeni, modifikaci
jmen postav i posunti na lexikalni tirovni. Jeho tpravy ptrispély ke stylové ¢istoté vysledné-
ho textu, vnitfni koherenci i celkovému zjednoduseni, zaroven do textu vnasely nékteré
sentimentalni a romantizujici prvky.'%

Posuny a upravy pti sbéru lidovych pisni, které byly vyvolany jak cenzurnimi a auto-
cenzurnimi motivy, tak obrozenskou pifedstavou o charakteru a funkci narodni pisné,
sleduje ptipadové studie.*® Rovnéz pro tisténé texty ¢eskych adaptaci némeckych diva-

o v s

delnich her je ptriznaéné eliminace motiva zarlivosti a nardzek na dopadeni in flagranti,

L Nvr

stejné jako jinych pasazi erotického charakteru. Radikalni vypustky vzdalovaly jednajici
postavy od skute¢ného svéta divdka k idedlnimu aZ schematickému pojeti dokonalého
protagonisty obdaieného mravnimi ctnostmi, prispivaly k Zdnrovému posunu komickych
her od lokalni frasky k sentimentalnimu dramatu. Vedle toho dochazelo k eliminaci déjo-
vé irelevantnich replik, tzv. fe¢i stranou, kuplett ¢i redlif vztahujicich se k salonnimu sveé-
tu bohat8ich méstskych vrstev.!¥ Pti vysvétleni takovychto omezeni si ovSem nevysta¢ime
s pouhym odkazem na administrativni cenzuru a jeji predjimani, zdrojem obrozenskych
adaptaci byly totiz vétSinou hry videtiskych autorti povolené rakouskou cenzurou.

$vabské romantiky Wilhelma Hauffa (1827) byva pokladano za pocatek odklonu od H. Claurena mezi né-
meckou intelektudlni elitou.

144) Lenka Kusakova: ,Preklady némecké zabavné prozy v procesu formovani novoceské beletristiky a jeji
¢tenarské zakladny (studie na materialu povidek H. Claurena)®, in Dalibor Turecek, Zuzana Urvalkova (eds.):
Mezi texty a metodami. Ndrodni a univerzdlni v ¢eské literature 19. stoleti, Olomouc, Periplum 2006, s. 187-222.
145) Irena Holubova: Hankovy pieklady Gessnerovych idyl, diplomova prace, Pedagogicka fakulta Jihoteské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich 2009.

146) Viz pripadova studie Lucie Uhlikové ,Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné
v tisténych sbirkach prvni poloviny 19. stoleti”, s. 333-344.

147) D. Turecek: Rozporuplnd soundlezitost, cit. dilo, zvl. s. 27-51. Srovnani cenzurnich a autocenzurnich
vlivii pti piekladu a adaptacich opernich libret provedl M. Pospisil: ,Osterreichische Opernzensur in Prag®,
cit. dilo.
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Mala, svata, obezfietna literatura: autoregulaéni tendence

c¢eského narodniho hnuti

Diky dochované korespondenci jsme zpraveni o zasazich do ¢eskojazy¢nych literarnich
dél, ke kterym dochazelo ze strany redaktorti obrozenskych ¢asopisti, neperiodickych
publikaci ¢i od dal$ich osob stojicich v centru vlasteneckého hnuti. Zasahy byly zdtivod-
niovany pottebou tpravy textti pted jejich podanim do cenzury, protoZe v opa¢ném piipadé
,Dy jisté cely spis zavrzen byl“.!# Jak v8ak napovida dopis Josefa Chmely, pojednavajici
o sestavovani Almanachu aneb Novoroéenky pro rok 1823, mohly byt redaktorské zakroky
ovliviiovany i jinymi hledisky, estetickymi ¢i ideologickymi:

TéZ mne srde¢né boli, Ze jsem P. Chmelenskému skrze to zkraceni a snad ponékud premud-
rovani nepokoj zptsobil; stalot se to z dobrého oumyslu; nebot jsem myslil baladé té slohu
kratkosti a tudy také jadrnosti ptidati, anzto basnici, zvlasté pak v baladach, kratsich a raz-
nych slov uZivaji. Ze jsem ji ponékud premudroval, stalo se, aby cenzurou pro$la, coz zajisté
nas Vazeny Pan Vlastenec sam také nahlidl.'*°

Jakkoli rozporuplné mohlo byt jejich vniméani ze strany autord upravovanych dél, byly
tyto zdsahy svymi ptivodci zdtivodiovany jako nevyhnutelné. V piipadé, Ze by provedeny
nebyly, by totiz mohlo dojit k drazdéni cenzury a ,literatute by jesté vétsi pouta nastala“.’®
Vysledna djma by se podle jejich tvrzeni tedy netykala pouze ptislusného dila jako tako-
vého, nybrz celku ¢eské literatury coby hlavni referenéni veli¢iny narodné-obrozenského
diskurzu.

A véru, Milostpani, Zadejte ode mne, co chcete, abych se rouhal komukoli, ale ty véci do
Zihadla ptijiti nemohou. [...] Celé véci nasi by takové brojeni proti tém ernochtim [tj. pri-
slugniktim cirkevni hierarchie, PP] $kodilo. To vite, kdyby kvaili mné cenzura zostfena byla,
tekli by moji hojni a vysokodu$ni neptatelé, Ze jsem uskodil vice nadrodu svému, nez jsem
prospél, a to jest pro mne nejvétsi kletba.!s!

148) Josef Jungmann Janu Kollarovi 28. 10. 1820, pti zdtvodnéni svych zasaht do skladby sbirky Bdsné, jejiz
vydani v Praze ptipravoval, in A. J. Vrtatko (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi“, cit. dilo, s. 41.
Dalsi priklady zasaht podavaji Jiti Skalicka: ,Satiry Josefa Jaroslava Langra kontra cenzura, in Josef S. Kvapil
(ed.): Studie o literatuie a prekladatelstvi, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1962 (Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis. Facultas Philosophica 13. Philologica 8), s. 5-16; Lenka Kusékova: ,Ceska literatura
prvni poloviny 19. stoleti mezi statni a ndrodni cenzurou, in Lenka Jungmannova (ed.): Ceskd literatura roz-
hrant a okraje. IV. kongres svétové literdrnévédné bohemistiky Jind ¢eskd literatura (?), Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR - Akropolis, 2010, s. 523-532, ktef{ tento typ uprav oznaduji terminem ,nérodni cenzura®.
149) Josef Chmela F. L. Celakovskému 20. 11. 1823, in F. Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladis-
lava Celakovského, dil 1, cit. dilo, s. 198.

150) Josef Jungmann Janu Kollarovi 28. 10. 1820, in A. J. Vrtatko (ed.): ,Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kol-
larovi®, cit. dilo, s. 41.

151) Karel Havlitek Bozen& Némcové b. d., [7. prosince 1846], ohledné satirického textu Bozeny Némcové
namifeného proti katolické cirkvi, in Bozena Némcova: Korespondence, dil 1, 1844-1852, eds. Robert Adam,
Jaroslava Jana¢kova, Magdaléna Pokorn4, Lucie Saicova Rimalov4, Stanislav Wimmer, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2003, s. 51-52.
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Redakéni zasahy FrantiSska Palackého ZaloZzeni dvou muzejnich ¢asopist, némeckého védeckého
mésiéniku (Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlandischen Museums in Béhmen) a Eeského &tvrtletni-
ku zaméfeného vice beletristicky (Casopis Spole¢nosti Vlasteneckého muzeum v Cechéach), predstavovalo
v situaci, kdy nékolik prfedchozich pokust o zaloZeni periodika neziskalo povoleni, vyrazny diplomaticky
Uspéch Frantiska Palackého, obratné vyuzivajiciho svych spolecenskych stykd s predstaviteli ceské gu-
bernialni spravy i prazské Slechtické spolecnosti. Zavazek peclivého vybéru pfispévkl ze strany vydavatele
periodik byl dulezitou soucasti Palackého argumentace:

Takovéto ¢asopisy pod dozorem muzea, jez z nich nedomaha se zisku, nez jen chce Sifiti vétsi o sobé znamost
a buditi vétsi Ucastenstvi ke svym vlasteneckym snaham, budou moci byti ryzejsi, nezli kdyby vychazely ze psa-
ciho stolu soukromnika, ktery po pfizni ¢tenafstva se pachté, musi hovéti jeho choutkdm. Muzeum bude moci
pfisnéji vybirati a dle svych Ucelt zachovavati smér, jenz srovnavati se bude i se zasadami vlady.

Nastinéné zasady zacal Palacky poté, co bylo vydavani ¢eského a némeckého muzejniho ¢asopisu po-
voleno, také okamzité uplatnovat. Z textd dodanych Janem Kolldrem zafadil do prvniho &isla ¢eského
¢asopisu dvouvers$ové epigramy pod nazvem Napisy, neotisknul ovSem ty z nich, jejichZz nacionalni te-
matika ziskavala protinémecky osten, ,,abychom hned na pocatku Némcu podezfivavych proti sobé ne-
popudili. V dopise autorovi pfitom pfiznaval, ze se pfi vybéru fidil radou prezidenta muzejni spolec¢nosti
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Kaspara Sternberka. Kollar se ve své odpovédi ostfe vymezil pfedeviim viéi tomu, ze Palacky provadél
,zlé a chybné" metrické Upravy u zvefejnénych epigramu a Ze k otisténi nezaradil rozpravu O jméné na-
roda Slovanského, nybrz dal pfednost stati Josefa Dobrovského na obdobné téma (Slovou-Ii Slované od
slavy ¢ili od slova?). Obvinil Palackého ze stranického postoje a pro své budouci texty pozadoval, aby byly
otiskovany ,bez vselikych cizich poznamenani, bez promény, bez Ujmy [...]. I sém sloh, ortografia a kon-
strukcie mé aby nepohnuté zustaly, chci'; v pfipadé provedenych zmén v epigramech pozadoval napravu
formou errat. Korespondenéni roztrzka byla po nékolika mésicich zahlazena a Palacky otiskl ve tfetim Cisle
¢eského muzejniho ¢asopisu dvanact novych znélek ze Slavy dcery, tentokrat sice bez redakénich uUprav,
ovSem se Skrty nafizenymi pfi posouzeni statni cenzurou.

Rovnéz druhy pfipad Palackého Uprav pro prvni Cislo ¢eského muzejniho ¢asopisu nezustal bez odezvy.
V programovém clanku Josefa Jungmanna O klasicnosti v literatufe vibec a zvlasté ceské proved! skrty
v rozsahu pfiblizné jedné Sestiny textu. Vypustény ¢i zmirnény byly jednak pasaze ostte kritizujici tendence
k precenovani ceské literatury ve veleslavinském obdobi humanistické ¢estiny, v nichz bylo mozné rozeznat
kritiku stanoviska Jana Nejedlého, jednak, jak ukazuje ilustrace, cely argumentacni zavér Jungmannovy
stati pojednavajici o déjinach, jazyku a literature jakoZto zékladnich podminkach narodni svébytnosti a kla-
douci apel na uzivani a péstovani cestiny. Palackého zasahy text ochudily o aspekt programového dialogu
vuci konceptlim némecké narodni literatury, predstavované v prvni fadé spisem Das Gesammtgebiet
der teutschen Sprache lipského profesora Karla Heinricha Ludwiga Pdlitze, jehoz myslenky Jungmann
v ¢lanku prizpUusoboval do podoby programu ¢eské obrozenské literatury. Svymi Upravami Palacky prispi-
val k tomu, aby muzejni ¢asopis stal stranou aktualnich spord o pravopisnou normu ¢eského jazyka (tak
pozdéji své zdsahy sam interpretoval) i rozport ohledné pouzivani narodniho jazyka v kazdodenni komu-
nikaci (tak Palackého $krty interpretoval Josef Jungmann). Tendence k odstrafiovani osobnich kritik sice
souznéla s infencemi rakouské cenzury, nezda se vsak, Zze by byl ohled na oficidlni cenzurni normy jedinym
motivem Palackého Uprav. V rdmci cenzurniho fizeni (informuje o ném imprimatur v zavéru rukopisu)
byly ostatné odstranény na jinych mistech textu tfi véty kladouci Uroven literatury do souvislosti s Urovni
svobodného politického Zivota zemé, které Palackého Upravy ponechaly netknuté.

Zdroj: KNM ORST, sign. IV D 67: Kaspar Sternberk hrabéti Sedinitzkému (koncept psany rukou Frantiska Palackého)
17. 2. 1826, ¢esky preklad dle Vaclav Emanuel Mourek: ,Palacky jako vydavatel némeckého ¢asopisu Vlasteneckého
musea v letech 1827-31" in Pamatnik na oslavu stych narozenin frantiska Palackého, Praha, Matice ceskd 1898,
s. 269-289, zde s. 271; Petr Pisa: ,MoZnosti a meze infervence: Frantisek Palacky a rakouska cenzura ve 20. letech
19. stoleti, Taborsky archiv 15, 2011, s. 91-102; Antonin Truhlaf: ,Z redaktorskych pfihod Palackého', in Pamatnik na oslavu
stych narozenin Frantiska Palackého, Praha, Matice ¢eska 1898, s. 292-297 Vaclav Zeleny: Zivot Josefa Jungmanna,
Praha, Fr. A Urbanek 1881, s. 267-269, 401-403; Arne Novak: ,Jungmanniv ¢lanek o klassi¢cnosti v literature’, Listy
filologické 37,1910, s. 110-123; Iva Krejcova: ,Jungmanns ldeal von Natfionalliteratur im Kontext der zeitgendssischen
deutschen Vorstellungen einer modernen Nationalkultur', Bricken 22, 2014, ¢. 1/2, s. 225-244

I sam autor ¢asto bral ohled na idedlni celek ¢eské narodni literatury, coz ho pii jed-
nani s osobami stojicimi v centru vlastenecké kulturni produkce mohlo vést nejen k pro-
stému vybidnuti, aby jeho text samy upravily, ale i k symbolickému zteknuti se autorské
suverenity nad textem:

Pravé nyni odesildam mladému panu Jungmannovi své davno pfipovézené pojednani o $kod-
livych nésledcich, jez plynou z némeckého vychovani nasi ¢eské mlddeZe na hlavnich sko-
lach. [...] Poustim je na mote pod ochranou BoZi, a ddvam na vili, ano prosim, Vam i panu

Jungmannovi, jenZ se jim z lasky k vlasti za vratné postaviti racite, abyste, cokoli se vidéti
bude na mél¢iny nasi literatury tézké, z nich po dobrém rozvrzeni vyvrhli, a cokoli zas lehko,
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zbozim vlastnim zatizili. Jizt ne mé, ale Vlasti jsou, a Vy milujice vlast uéinite, co dobrého
bude.?

Zameér ucastnikt ¢eského narodniho hnuti véak nespocival pouze v tom, aby byly v za-
jmu nadosobni myslenky naroda ¢i vlasti provadény upravy jednotlivych textti jinych
autort. Programovym cilem jungmannovské generace obrozencti byla snaha modulovat
¢eskou literaturu jako celek. Tato ptedstava, vyjadiend predevsim v ptedmluveé ke druhé-
mu vydani Jungmannovy Slovesnosti (1845), vychazela z piesvédéeni o zasadni odli$nosti
mezi literaturami ,malych* a ,velkych* narodt. Podle jungmannovské predstavy si ¢eska
literatura, omezend svou nedostateénou socialni zdkladnou, nemtize dovolit negativni
tendence, které v literaturach ,velkych* narodti zptisobuje ¢asova produkce, vydavana
z obchodnich divodi a s ohledem na aktudlni z&jmy ¢tenai'stva. ,Mala“ literatura naopak
vyZaduje neustdlou péci, jejimZ horizontem je prostor literatury jako celek a jeji sluzba
narodnim potiebam. Od spisovatelti a nakladatelt se tak vyzaduje piedevsim prace pro
narod, pro vlast, naopak ptli§ individualni a komer¢ni aktivity maji byt z prostoru ,,malé“
literatury vytazeny:

Nemohouce miti literatury velkych narodd, jeZz bychom snad ji zaplavovali, jako oni svou za-
plavuji svét, chtéjme piliti o skrovnou, ale vybornou a péte hodnou slovesnost. [...] Nemé&jme
zieni k pomijejici v literatute maédeé, ale k stalému uzitku; varujme se pokleskt jinonarodnich
nékterych literatur, kteréz se staly trhovymi, ziskonosnymi promyslnikt fabrikami; spokojeni
budme skrovnou od skrovné vlasti odménou; pracujme pro vlast, ne pro sebe, aniz dbejme
jak mnoho, ale jak dobte!*%

Podle jungmannovského modelu tak méli obrozenci pomoci cilené kultivace pietvorit
»prazdné pole“ ¢eské literatury v ,pirerozko$nou zahradu“ a branit jeji ¢istotu. K tomuto
tcelu mély byt regulovany ptreklady z jinojazy¢nych kultur: ,Mame ptitom tu vyhodu, Ze
z nesmirného mnoZstvi co nejleps$iho, nejpéknéjsiho, nejuziteénéjsiho jest, jen zdravou
mizu a trest v8ech véd a umeéni vybrati a sobé osvojiti mtizeme.“>* Vedle tohoto pozadavku
kvality méla dila vybirana pro preklad vyhovovat neur¢ité formulovanému duchu ¢eské
literatury. Hodnotova kondenzace se ptitom nemeéla zastavit ani u hranic jednotlivych
textq.

Svymi programovymi texty Josef Jungmann konstruoval model ideélni ¢eské literatury,
ktery pripoustél jeji vnitini diferenciaci na elitni slozku na jedné strané a slozku popular-
ni (,prostonarodni“) na strané druhé. Ta v8ak méla byt plné podiizena vysoké literatuie

152) Frantisek Slama K. A. Vinatickému 11. 5. 1828, in Vaclav Otakar Slavik (ed.): Karla Aloise Vinafického
Korrespondence a spisy pamétni. Na pamdtku stych jeho narozenin, dil 1, Korrespondence od roku 1820-1833,
Praha, Ceska akademie cisaie Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1903, s. 72.

153) Josef Jungmann: Slovesnost aneb Nduka o vymluvnosti prosaické, basnické i fec¢nické se sbirkou prikladi
v nevdzané i vazané eci, Praha, Ceské museum 1845, s. 29.

154) Tamtéz, s. 25. Obdobné uZ Josef Jungmann: ,Slovo k state¢nému a blahovzdélanému Bohemariusovi“
[1814], in ty#: Boj o obrozeni ndroda, ed. Felix Voditka, s. 51-62, zde s. 60: ,Dejte Cechtim v ka?dém druhu
uméni a védomosti jedinou knihu, ale klasickou, dejte jim vytahy a jadro nejlep$ich, mtizete-li, celého svéta
knih; my, vezmouce zrno od plevy, zlato bez trusek, radi vSech mdédnich denikd, brozurek a jinych drobntis-
tek se odiekneme."
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a pouze distribuovat jeji hodnoty mezi $irsi lid. Pro ¢isté zabavnou ¢etbu, ktera by ziete-
lim a potiebam elitni kultury podtizena nebyla, ale naopak by zavisela ¢isté na ohlasu
literarniho trhu, uz misto nenachézel.’® V Jungmannové dobé ztstaval tento poZzadavek
regulace piekladt a hodnotového podiizeni popularni literatury cilam literatury elitni
na roviné abstraktnfho programu, myslenka ,malé“ literatury vSak od této doby ptedsta-
vovala trvalou souc¢ést kulturni paméti a od konce tticatych let 20. stoleti se tendence
nacértnuté Josefem Jungmannem staly jednim z ideovych zdrojit administrativni cenzury.**
Do roku 1848 si tak ¢eska literatura odnasela ,dédictvi“ predchozich desetileti pited-
bteznového vyvoje, kdy byl recepéni horizont ¢eskych autori omezovan vlivem zékazt
Siroké zahranicéni literdrni produkce, mezi nimiz nechybéla vyznamna dila evropského
romantismu, kdy byla prosttednictvim cenzurnich mechanismu tlumena ostra polemika,
kdy byla programoveé regulovana literatura urc¢ena lidovému ¢tenati a kdy byl omezovan
politicky obsah i samotny pocet periodik. ProhlaSeni ¢eskych spisovatelti z 20. bi‘ezna
1848, necely tyden po zru$eni predbézné cenzury, v némz jeho signatari stanovovali ko-
lektivni zavazek, ,aby spisové bezbozni a rouhavi, ¢elici uptimo proti citim nédbozenskym
a proti dobrym mravtim, nezprznili nikdy literatury nasi narodni“ a ,aby soukromy Zivot
a jednani kteréhokoli obyvatele nebyly pietidsany verejné ve smyslu pohorsivém a na cti
urazlivém“,'s’” ptitom naznacuje, Ze pfinejmens$im ¢ast principt a hledisek cenzurni kon-
troly pretrvavala déle nez samotna instituce predbézné cenzury, jejiz pad spisovatelska
vetejnost nad$ené privitala.

155) Pavel Janacek: ,Literatura malého naroda. K pojeti vertikalni diferenciace v Jungmannové projek-
tu, Ceskd literatura 48, 2000, &. 6, s. 581-591; srov. té% Christian Prunitsch: ,Zur Konzeptualisierung der
tschechischen als einer kleinen Literatur an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert®, in Steffen Hohne,
Andreas Ohme (eds.): Prozesse kultureller Integration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Béhmen im
19. Jahrhundert, Miinchen, R. Oldenbourg 2005, s. 51-71; L. Kusdkova: Literdarni kultura a ¢eskojazycny perio-
dicky tisk, cit. dilo, s. 136-174.

156) Srov. ramcova kapitola ,1938-1949. V zajmu naroda*, s. 892.

157) J. M. Cerny (ed.): Boj za prdvo, cit. dilo, s. 33-34; Franti$ek Palacky: Radhost. Sbirka spistiv drobnijch z obo-
ru feci a literatury deské, krdasovédy, historie a politiky, dil 3, Spisy z oboru politiky, Praha, B. Tempsky 1873,
s.7-9, 277-278; srov. téZz Magdaléna Pokorna: ,,Cechy spraskaji pry nejlépe opét Cechové'. Glosy k fungovéni
predbieznové cenzury*, in Helena Lorenzovd, Tatana Petrasova (eds.): Biedermeier v ¢eskych zemich. Sbornik
prispévkii z 23. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Praha, KLP 2004, s. 71-78, zde s. 72.
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