Nabozenska literatura predbfeznového obdobi
pod drobnohledem

Cenzurni protokoly Hieronyma Josepha Zeidlera
Hedvika Kucharova

Diikladné analyza ¢innosti predbieznové cenzury je limitovana dochovanym archivnim
materidlem. Pisemnosti prazského knizniho revizniho titadu, instituce zprostiedkovavaji-
ci styk mezi statnimi organy, autory a profesionaly knizniho trhu, byly aZ na dil¢i vyjimky
skartovany pravdépodobné kratce po zruseni piedbézné cenzury v bfeznu 1848. Spolu
s dal8imi akty tak byly zni¢eny i zde uchovavané cenzurni listky, obsahujici odtivodnéni
cenzurnich verdiktd. O to cennéjsi jsou cenzurni protokoly, které vyhotovovali jednot-
livi cenzoti a jez obsahovaly koncepty ¢i opisy vyjadteni zapisovanych na cenzurni list-
ky. Neuplna rada protokolti, uchovana v poztstalosti teologického cenzora Hieronyma
Josepha Zeidlera v Narodnim archivu,! tak umoziiuje jedine¢ny vhled do cenzury nejpo-
¢etnéjsi slozky dobové knizni produkce v Cechéch.?

Rozsah a tcel této pripadové studie neumoznuji komplexni analyzu Zeidlerova cen-
zurniho protokolu, po blizs§im piedstaveni pramene se proto zamérime na kvantitativ-
ni i kvalitativni analyzu uréitych aspekt vybraného vzorku téchto zdznam?. Z hlediska
kvantitativni analyzy nds bude zajimat jazykové a zanrové slozeni cenzurovanych spisa
a podil posudki jednoznaéné schvalujicich, vyzadujicich opravy a zamitavych. Podrobnéji
se zamérime predevs$im na cenzuru ¢eskojazyénych modlitebnich textt. Na zavér se po-
kusime nalézt obecnéjsi tendence Zeidlerova cenzorského piistupu.

Jihlavsky rodédk Hieronymus Joseph Zeidler (1790-1870) vstoupil v roce 1809 do stra-
hovského klastera a v roce 1834 byl zvolen jeho opatem. Od poc¢atku dvacatych let ptso-
bil jako sekretar a ceremoniai svého piredchtidce v opatském uitadu Benedikta Pfeiffera,
zaroven vyucoval dogmatiku na prazské univerzité. Cenzuru teologickych spisti vykona-
val oficidlné od listopadu 1823 do roku 1848.° Zachovany jsou protokoly z let 1823-1834

1) Narodni archiv (NA), Rad premonstratti Strahov (RPS), poziistalosti, kt. 148-150. Déle odkazujeme pouze
na protokolarni ¢islo a rok ptislu§ného zaznamu.

2) Zachovany jsou rovnéz protokoly prazského hebrejského cenzora Karla Fischera, dnes uchované
v Oddéleni rukopist a starych tisktt Narodni knihovny (sign. IX.A.17.a-b, pro léta 1788-1805, 1806-1824), re-
spektive Archivu Narodni knihovny, Cenzor a revizor Zidovskych knih, tiskii a rukopist (pro 1éta 1834-1843),
srov. Iveta Cermanova, Jindiich Marek: Na rozhrani kiestanského a Zidovského svéta. Piibéh hebrejského cen-
zora a klementinského knihovnika Karla Fischera (1757-1844), Praha, Narodni knihovna CR 2007, s. 158-159.
Star${ literatura zmitiovala i cenzurni deniky Pavla Josefa Safatika (srov. Cen&k Zibrt [ed.]: ,Co vypréavél
P. ]. Safatik rodiné o svém mladi a Zivotu, Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského 83, 1909, s. 233-291, 337-363,
zde s. 284), dnes jsou vSak nezvéstné.

3) K Zeidlerovi naposledy Evermod Gejza Sidlovsky: ,Abt Hieronymus Josephs Zeidlers Diarium aus den
Jahren 1869-1870%, Annuarium historiae conciliorum 39, 2007, ¢.1/2, s. 233-239; k jeho cenzorské ¢innosti Petr
Pi8a: KniZni cenzura v Cechdch v predbreznové dobé, diplomova prace, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy
v Praze 2010, zvl. s. 37-44, 178; k cenzurnim protokolim Hedvika Kuchatrova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma
Zeidlera. Piispévek k cenzorské praxi v dobé piedbieznové“, Knihy a déjiny 18-19, 2011-2012, s. 39-54;
k cenzute obrazovych materiali na zdkladé cenzurnich protokoltt Hedvika Kuchatova, Radim Vondracéek:
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a 1841-1846 a dale fragment protokolu z roku 1822, naznacujici, Ze Zeidler v uradu faktic-
ky ptisobil od podzimu toho roku, patrné ndhradou za tehdy uz nemocného Josefa Petra
Dittricha. U roku 1846 chybi prvni arch.

Zeidlerovym ukolem ztstavala témét vyhradné cenzura predbéznd, at uz se jednalo
o rukopisy nebo o tisky urc¢ené k dalsimu vydani. Nasledna cenzura se vyskytuje vyji-
mecné, v protokolech nalezneme ptipady pasované drobné ndbozenské literatury nebo
podezrely povérec¢ny spisek zadrZzeny chebskym magistratem pti vyroc¢nim trhu. Texty
urcené k predbézné cenzute se k Zeidlerovi dostévaly jiz s posudkem prazské arcibiskup-
ské konzistote,? na néjz se nezridka souhlasné nebo s doplnénim odvolava. U nékterych
tiskd uréenych k opakovanému vydani je citovan i cenzurni listek z ptedeslého tizeni.
Marginalni jsou odkazy na centralni cenzurni uiady (naptiklad v roce 1823 u Hyblova
prekladu Obsirni rozvrhové kazatelsti od Franze Stapfa konstatuje, ze predkladana ¢ast
obdrzela od videfiské cenzury imprimatur).®

Vnéjskova charakteristika protokolu

Prvni skutec¢nosti, ktera padne badateli do o¢i, je sttidani pisatskych rukou v protokolu.
Prokazatelné Hieronymem Zeidlerem jsou psany protokoly z let 1822-1834. Od roku 1827
do roku 1834 se pravidelné v letnich nebo podzimnich mésicich kratkodobé zménila pi-
sat'skd ruka, protoze Zeidler zadal o svoleni k dovolené a ustanoveni ndhradnika.® Pro do-
volenou v letech 1828 a 1829 tak byl Zeidlerovym ndhradnikem strahovsky premonstrat
a profesor prazské teologické fakulty Bernard Josef Jettmar, ktery se v roce 1831 stal pro-
fesorem na zateckém gymnaéziu a o Sest let pozdéji vystoupil z katolické cirkve.” Protokoly
z let 1841-1846 jsou psany cizi rukou. S ohledem na skutec¢nost, Ze Zeidler v protoko-
lech z let 1822-1834 neztidka $krtal a ménil formulace v posudcich, zatimco zapisy z let
1841-1846 jsou v podstaté c¢istopisem, lze pfijmout vysvétleni, Ze cenzor, ktery byl v té
dobé vytizen dal$imi povinnostmi a funkcemi, povétil nékoho ze svych podtizenych, aby
vedl protokol a opisoval jeho posudky. Vzhledem k tomu, Ze se pro léta 1836-1848 ne-
podatilo dohledat Zadnou Zeidlerovu zadost o dovolenou nebo o nahradnika pii vykonu
cenzorského uradu, zlistdva urceni pisate zatim s otaznikem.

V cenzurnich protokolech z let 1822-1824 jsou promichané cenzurovany texty a obra-
zové materidly. V roce 1822 pouzival Zeidler sesitek kvartového formatu, v nasledujicich
letech zapisoval do sesitt foliového forméatu. Sesit pro roky 1823-1824 za¢ina ¢islem 1 (pro
rukopisy a tisky) 13. inora 1823, fada kon¢i ¢islem 87 (posudek vyhotoven 31. kvétna)
a nasleduje mezera az do zati, kdy Zeidler zac¢al opét od jedni¢cky novou ¢iselnou fadu
kon¢ici ¢islem 49 (hodnocenym uZ v lednu 1824). Rok 1824 je ¢islovan priibézné 1-118,
do sesitu se v8ak nevesel cely. Za nim nésledoval zvlastni oddil pro médirytiny ¢islovany

,2Cenzura nabozenskych obrazovych materialt ve dvacatych a tiicatych letech 19. stoleti®, Uméni 61, 2013,
¢. 4, s. 325-340.

4) Ke konzistorni cenzuie srov. Zden&k Simeéek: ,Bibliografie obdobi 1801-1848 a cirkevni cenzura. (K pro-
blematice ptipravy narodni retrospektivni bibliografie 19. stoleti)*, Ceskd bibliografie 5, 1966, s. 146-164.

5) C. 48 ex 1823, piijato k posouzeni 7. zati.

6) P. Piga: Knizni cenzura v Cechdch v piredbiteznové dobé, cit. dilo, s. 50; H. Kuchafova: ,Cenzorska é¢innost
Jeronyma Zeidlera®, cit. dilo, s. 42.

7) Strahovska knihovna, sign. DV I 20, rukopis Justin Koblasa: Catalogus universalis canoniae Sioneae, s. 169.
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Struktura cenzurniho protokolu z roku 1823 Prvni kolonka zleva obsahuje bé&zné pofadové &islo,
druhd datum prijeti kniznim reviznim Gradem a jim pridélené cislo. Ve tieti rubrice byly uvadény udaje
o predkladateli, kterym mohl byt autor, tiskafsky ¢i nakladatelsky podnik anebo instituce (napfiklad budéjo-
vické biskupstvi), dale informace o pfipadném predchozim cenzurnim vyjadieni, Udaje o rozméru a poctu
stran. Ve ctvrté kolonce je datum prijeti rukopisu Zeidlerem, v posledni posudek a datum jeho vyhotoveni.
Tato struktura se pfilis neménila, ani kdyz zacal Zeidler roku 1827 pouzivat predtisténé formulare z regis-
tratury prezidia gubernia.

Zdroj: NA, RPS, Pozustalosti, kt. 148, zaznam ¢&. 12 z roku 1823

od 1 (posudek z 1. bi‘ezna 1823) do 42 (posudek 1. kvétna téhoz roku). Dne 28. zatri 1823
zatal cenzor pro vyobrazeni novou fadu, kterou ukon¢il ¢islem 7 (posudek 8. listopadu).
Polozky ¢&islo 8-23 vepsal Zeidler uz do nového sesitu, nazvaného Verzeichniss der im Jahre
1824 zensurirten Zeichnungen und Kupferstiche. Pokra¢ovani cenzury textt vedl v seSitu
nazvaném Fortsetzung des Verzeichnisses der erledigten Zensurstiicke im Jahr 1824 (zweites
Heft), a sice od polozky 119 do posledni poloZky 182.

Tento ponékud nepiehledny zptisob evidence zménil Zeidler poc¢inaje rokem 1825.
Nadale vedl dvé oddélené rady, jednu pro texty a druhou pro vyobrazeni, a to az do roku
1831, kdy byla cenzura obrazovych materialt prfesunuta do kompetence knizniho reviz-
niho ufadu, byt se v nasledujicich letech v cenzute textt vzacné vyskytne i vyobrazeni.?
Néazev se z oznaceni Verzeichniss zménil na Protokoll. Roky 1825 a 1826 byly zapsany
spole¢né a do dvou sesitt (jeden pro texty, druhy pro vyobrazeni). Po¢inaje rokem 1827
pouZzival cenzor volné archy s predtisténymi rubrikami. Od roku 1841 jsou posudky vpi-
sovany do tiskopisu Politisches Einreichungs-Protokoll ¢islo 130. Zcela chybi nadpis, kte-
rym Zeidler protokoly uvozoval, na hornim okraji ztistal pouze napis Censur, idaj o roku
a prtibézné ¢islovani archii.

Pro léta 1830-1832 se zachoval i rejstiik zahrnujici jména piredkladatelt, autor, zkra-
cené nazvy a Castec¢neé i vécnd hesla.’ Cenzurovani méné naroénych textt zabiralo asi
tyden aZ deset dni (lze v8ak nalézt i ptipady cenzury takika obratem, napiiklad u ne-
problematickych pisni nebo jinych drobnych tiskt), u problemati¢tgj$ich dél se blizilo

8) P. Pisa: Knizni cenzura v Cechdch v predbreznové dobé, cit. dilo, s. 42-43.
9) Strahovska knihovna, sign. DK II 31.
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az k dvéma meésicm. Produkce zrcadlila jak promény cirkevniho roku, tak vyznamnéjsi
religiozni udalosti a vyroc¢i.*

Kvantitativni analyza naboZenské produkce

Budeme-li pti hodnoceni mnozstvi cenzurovanych textti vychazet z béznych ¢isel protoko-
lu uvadeéjicich pocet cenzurovanych kust, jevi se jako nejobjemnéjsi rok 1828 (tii sta Sest
kusti), za nim nasleduji roky 1832 (dvé sté devadesat $est kusti), 1842 (dve sté sedmdesat
sedm kust1) a 1843 (dvé sté padesat pét kusii).!! Bézna ¢isla v pripadé texttt odpovidaji
evidenci, kterou Zeidler ptilozil v roce 1830 k zadosti zemskému prezidiu o zvySeni vypla-
cené remunerace.'? Jin byla situace v ptipadé obrazovych materialt, kde se pod béZznym
¢islem cGasto skryvaly celé série obrazki, jez Zeidler ve vykazu pocital jednotlivé.’® Z hle-
déle. Rozsahlejsi rukopisy totiz predkladali autoti a nakladatelé po ¢astech, rukopis byl
rovnéz piredkladan opakované v piipadé zamitnuti s podminkou oprav.

Z&kladni jednotkou nésledujici analyzy neni polozka Zeidlerova protokolu, ale samo-
statné dilo. Znamena to, Ze dila cenzurovand po ¢astech se pocitaji jako jedna jednotka,
stejné tak periodikum Casopis pro katolické duchovenstvo, u néhoz se v protokolech ro-
zepisovaly jednotlivé ¢lanky. Do zkoumaného vzorku byly vybrany prvni a posledni rok
z obdobi (tj. po vytazeni fragmentu z roku 1822 léta 1823, 1834 a 1841, 1846) a roky lezici
mezi nimi (1828 a 1844). Celkové potty cenzurovanych dél jsou podle tohoto hlediska
nasledujici: 1823 - sto dvacet dva, 1828 - dvé sté dvacet &tyii, 1834 - sto devadesat devét,
1841 - sto Sedesat jedna, 1844 - sto dvacet, 1846 - sto ¢tyticet devét. Z hlediska jazyka
umoziuji protokoly jednoznacénou vypovéd. Nej¢astéji byl titul uveden v jazyce dila, né-
kdy, kdyZ se jednalo o némeckou parafrazi nazvu, bylo piipojeno vysvétleni ,bohmisch®.
Vzacnéji byla ¢eska i némeckd varianta téhoz titulu uvedena v jedné poloZce. Graf ¢. 1
ukazuje rozdéleni cenzurovanych dél podle jazyka.

U jinych jazykt se jednalo o zanedbatelnych nékolik kust v latiné a francouzstiné.
V roce 1828 napiiklad piredkladal pod ¢. 230 teologické positiones ke své doktorské obha-
jobé Rudolf von Thysebaert; Zeidler k nim doplnil do dobrozdani, Ze jiz byly prohlédnuty
od profesort teologie a neobsahuji nic zdvadného.' V roce 1834 nalezneme v protokolech
Hymni a juventute literarum humaniorum in templo gymnasii canendi, dale francouzskou
modlitebni knihu pro umirajici ptipisovanou Franti$ku Stépanu Lotrinskému, ktera popr-
vé vysla v roce 1767 u Jana Josefa Klausera a nakladatelstvi syntt Bohumila Haase ji pied-
kladalo k novému vydani,'® oblibenou ptiru¢ku Manuale ministri Dei infirmos ac moribun-
dos visitantis Jakuba Rafaela Macana a od téhoZ autora modlitby Exercitia pietatis. Téhoz
roku predkladal latinské teologické positiones Jan Ignac Rotter spolu s programem své

10) H. Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera, cit. dilo, s. 44.

11) Tamtéz, s. 42-43, s chybou pro rok 1823, kde byla zohlednéna pouze prvni ¢iselna fada, zatimco spravny
pocet je 136 kusti.

12) P. Piga: Knizni cenzura v Cechdch v predbreznové dobé, cit. dilo, s. 42.

skych obrazovych materiald®, cit. dilo, s. 326.

14) C. 230 ex 1828. Vyslo u Frantigka Jetabka v témzZe roce.

15) V protokolu jako Priéure d'un mourant, composée et mise par écrit par Sa Majesté Frangois I. Empereur
Auguste de Romains l'an 1754 et trouvée apres sa glorieuse mort entre ses Priéres ordinaires.
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140 - obhajoby a pozvankou. O dtislednosti pro-
vadéné cenzury svédcéi pozndmka u ¢. 111
v roce 1828, pohiebni reci Josefa Végha,
100 89 pastora reformované cirkve v Libisi, kte-
rou pronesl pii pohibu své matky. Zeidler
v dobrozdani referuje, Ze smysl epitafu mu
zustal neznamy, protoZe ,sdm madarstinu,
ve které teci jsou tyto radky pravdépo-
dobné sepsany, neovlada a nemohl nalézt
nikoho, kdo by mu mohl o tom podat vy-
svétleni“.'® Jiz tento nastin ukazuje slabost

120 + 110

1823 1828 1834 1841 1844 1846 odborné teologické literatury v latiné, kte-
m Ceskojazyéné produkce rd se v podstaté omezovala na tisky tezi
Némeckojazyénd produkce obhajovanych u prileZzitosti doktorskych

W Jiné jazyky disputaci. Vzhledem k tomu, Ze se na teolo-

Graf €. 1 Jazykové rozdéleni cenzurovanych dél  gické fakulté predndselo z tisténych uceb-

nic, odborna publikaéni ¢innost profesort
(veetné Zeidlera) byla miziva a nepiesahovala uroven svédomité zpracovanych vyukovych
knih.?” Neni v8ak zaroven vyloudeno, Ze rozsahlejsi produkce v latiné anebo v némdéiné
byla posilana k rozhodnuti centradlnim cenzurnim organtim do Vidné.

Dojem o pievaze lidové nabozZenské literatury nad odbornou jesté posilime na zakla-
dé analyzy zanrt cenzurovanych dél. Musime v8ak upozornit na omezeni, jez analyza
na zékladé zapisli v cenzurnim protokolu ma. Jako pisné jsme hodnotili texty, oznacené
v protokolu jednoznaéné ,piseit* nebo ,Lied“, byt i jiné drobné naboZenské tisky mohly
byt v pistiové formé nebo mohly pisné obsahovat. K pisnim jsou ptirazeny také celé zpév-
niky, které ale tvorily jenom maly zlomek produkce. V druhé skupiné (modlitebni knihy,
modlitby, poboZnosti, rozjiméni) jsou zahrnuty tisky bez ohledu na rozsah (nerozliduje-
me tedy formalni strdnku, kde by bylo vhodné oddélit drobné tzv. kramaiské tisky od
rozsahlejsich textt) a ptivod (tj. od anonymnich modlitebnich knih s v§eobecné znamy-
mi a pretiskovanymi texty pres stélice kitestanské asketické literatury jako Ndsledovdni
Krista TomaSe Kempenského k modlitebnim kniham vytvatenym Zeidlerovymi soucas-
niky). Tieti skupinu tvoii kdzani, at uz celé soubory, nebo piilezitostna. V dalsi skupiné
nalezneme katechetickou a ndbozensky vzdélavaci literaturu. Pata skupina zahrnuje zby-
1é naboZensky zamérené texty v pomérné pestré sestavé: Zivoty svétcti, cirkevni déjiny,
Zivotopisnou literaturu, texty k duchovni hudbé, odborné teologické periodikum (Casopis
pro katolické duchovenstvo). V $esté skupiné podchycujeme texty, které nemély primar-
né ndboZensky charakter, ale z urc¢itych dtivodt je Zeidler cenzuroval (napiiklad Archiv
éesky, ktery je pro ucely analyzy opét povazovan za jeden titul, i kdyZ cenzurou posuzo-
vanych edic, jeZ v jeho ramci vychazely, bylo vice). Pro némeckojazy¢nou literaturu byla

16) ,Jedoch das letzte Epitaphium blieb den Gefertigten in der Gdnze unverstandlich, da er der ungarischen
Sprache, in welcher diese Zeilen wahrscheinlich geschrieben sind, nicht kundig ist, und Niemand finden
konnte, der eine Aufkliarung hieriiber zu geben im Stande gewesen wire.“ C. 11 ex 1828.

17) Jan Havranek (ed.): Dé&jiny Univerzity Karlovy, sv. 3, 1802-1918, Praha, Univerzita Karlova 1997, s. 33-36.
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Graf €. 2 Zanrova analyza ¢eskojazyéné literatury
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Graf ¢&. 3 Zanrova analyza némeckojazyéné literatury

pridana jesté sedma skupina, zachycujici kalendatové rubriky (zapisy v protokolu jsou
vyhradné némecké bez dal$i charakteristiky, neni v8ak vylouéeno, Ze tak byly oznaco-
vany i kalendatové texty v ¢eském jazyce). Pomeéry v zastoupeni u ¢eskojazyéné literatu-
ry ukazuje v souc¢tu zkoumanych let nasledovné graf ¢. 2, u literatury némeckojazytné
graf ¢. 3.

Na zé&kladé této analyzy vybranych let lze s jistou opatrnosti vyvodit obecnéjsi zavéry.
V obou jazycich tvotila podstatnou ¢ast ndbozenské produkce literatura uré¢ené sirokym
vrstvdm a v pripadé pisni a ptileZitostnych poboZnosti také k okamzitému prodeji, na-
ptiklad na poutnich mistech nebo jarmarcich. V ¢eskojazyéné produkci predstavovala
0 néco malo vice nez t# ¢tvrtiny, v némeckojazyc¢né produkci 70 % cenzurovanych tituld.
Zakladnim rozdilem mezi obéma jazyky byla obliba ¢eské pistiové tvorby, oznacované
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v odborné literatuie vét$inou jako kramaiské pisné nebo obecnéji kramarské tisky.'®
V roce 1828 doséhla rekordnich sedmdesat devét polozek, ale i kdybychom tento rok
povazovali za vyjimku, kopirovala v nésledujicich letech produkci modlitebnich knih,
rozjiméni a poboZnosti. V némeckojazytné produkci obliba pistiovych textti od t¥icatych
let dlouhodobé spise klesala. Hlavni objem tvotily modlitebni knihy a poboznosti uréené
Sirokym vrstvam, i kdyZ vrchol v roce 1834 je tieba ptijimat s rezervou, protoze Zeidler
v tomto roce cenzuroval tficet dva kusy kontrabandu, které k cenzute predal hlavni celni
urad.” Byt v ptipadé ostatnich zanra jsou nésledujici tvrzeni pouze domnénkou, kterou
by potvrdila nebo vyvratila analyza kompletni dochované #ady protokold, je mozné vy-
slovit tezi, Ze ponékud vys$si procento katechetické a ndboZensky vzdélavaci literatury
v némciné bylo diisledkem vyspélejsi ¢tenatské obce, v niz byla po tomto druhu literatury
poptavka. Naopak vys$si procento kazani v ¢eskojazy¢né produkci nasvédéuje tomu, Ze
vlastni ptivodni tvorba byl jediny zptlisob, jak pokryt chybéjici literaturu v tomto oboru,
i kdyz omezeny pocet zajemcti vydavani patrné limitoval.

Analyza modlitebnich knih

Z kvantitativniho hlediska tedy dominovaly modlitebni knihy, poboZnosti a pisné.2’ V na-
sledujici analyze jsme se zamétili na modlitebni knihy (nikoli tedy na jednotlivé modlit-
by a kratké poboznosti, tzv. kramaiské tisky, v piipadé pochybnosti rozhodoval rozsah).
V obecném povédomi jsou zasahy josefinské cenzury spjaty pravé s odstranénim této

.povérecné” literatury,®* na druhou stranu je zjevné, Ze fada téchto knizek v malo zmé-

néné podobé pietrvavala hluboko do 19. stoleti. Jejich dlouhy Zivot doklad& netspéch
osvicenct pti proméné ndbozenského mysleni. Texty, od nichZ se pozadovala dogmaticka
spravnost, neposkytovaly ale ptili§ velky prostor k inovacim a jejich ,obecna zndmost"
byla v Zeidlerovych dobrozdanich polehéujici okolnosti, ne-li pfimo hlavnim argumentem
pro povoleni.

K ptekazkam pti analyze modlitebnich knih v cenzurnich protokolech patti ptedevsim
obtiZznost odli8it ,staré”, anonymni modlitebni knihy od autorskych ,modernich“ modliteb,
i s védomim, Ze autorska role se rovna spi$e roli redaktorské. RozliSovani podle nazva

18) Srov. napt. predmluvu k Ludmila Kopalova, Markéta Holubova (eds.): Katalog kramdrskych tiski, Praha,
Etnologicky ustav AV CR 2008, s. 3-7. Pro prazské poméry Eva Rysava: ,Tisk a prodej kramaiskych pisni
v Praze v 19. stoleti“, Documenta Pragensia 10, 1990, &. 2, s. 365-372. Podnétny je v tomto sméru ¢lanek
Stépanky Béhalové: ,NaboZensky kramarsky tisk a jeho recepce*, in Jitka Radimsk4 (ed.): K vyzkumu zd-
meckyjch, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctendr a jeho knihovna, Ceské Bud&jovice, Jihodeska univerzita
2003, s. 547-558.

19) H. Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera“, cit. dilo, s. 147.

20) Z hlediska obsahu tato literarni produkce nepatii k odborné vdéénym témattim. Podnétem pro badani
v poslednich letech se stalo vydavani Repertoria rukopisti 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, dil 1,
sv. 1-2, eds. Jaromir Linda, Alexandr Stich, Alena Fidlerova, Martina Sulckova a kol., Praha, Karolinum 2003;
dil 2, sv. 1-2, eds. Alena Fidlerovd, Martina Beke$ovéa a kol., Praha, Karolinum 2007, a zptistupnéni velké
soukromé shirky; pti této prileZitosti vy$la publikace Anezka Simkova, Ondtej Jakubec (eds.): RiiZovd zahrdd-
ka. Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Po$e, Revnice - Olomouc, Arbor vitae - Muzeum
uméni Olomouc 2009. Ke komparaci tisténé a rukopisné produkce Hedvika Kuchatova, Zdenék R. Nespor:
Volkshandschriften in der Religionsgeschichte der b6hmischen Lander im 18. und 19. Jahrhundert. Barock
und Aufklarung bei Katholiken und Nichtkatholiken®, Historisches Jahrbuch 132, 2012, s. 304-353.

21) Josef Volf: ,Z déjin osvicenské censury*, Casopis Ndrodniho musea 98, 1924, s. 221-232. Srov. téZ rdmcovéa
kapitola ,1749-1810. V z4jmu rozumu a spasy duse, s. 131-134.
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Graf €. 4 Rozlozeni produkce modlitebnich knih podle jazyka a autorstvi

(naptiklad oblibené Himmelschliissel nebo P&t ¢ervenyjch kordlit) mé platnost jenom do ur-
¢ité miry. Jak uvidime niZe, potvrzuje se nazor, Ze konkrétni nazev byl vniméan jako ,firma®,
nikoli jako charakteristika obsahu. Vedle témét povinnych ¢asti v§ak mohlo zatrazeni ¢i
nezatazeni ur¢itych modliteb &i jazykova uprava (jak uvidime v Zeidlerové pojeti) vyjadiit
asili o rozsiteni uréitého typu zboznosti a ur¢itého vyjadiovani spjatého s religiéznimi
Vyvoj produkce objemnéjsich modlitebnich knih ve sledovanych letech ukazuje graf
¢. 4. Diskrepance mezi daty v grafech s zanrovym rozvrstvenim, zvl4sté pro rok 1828, je
déna zvySenym poc¢tem drobnych nébozenskych tisk, jejichZ produkci konkrétné v dru-
hé poloviné roku ovlivnilo blizici se stoleté vyro¢i kanonizace Jana Nepomuckého.
Rozdélime-li z cenzorského hlediska modlitebni knihy do ti'i skupin, a sice na ty, které
byly schvaleny bez piipominek, na schvalené s tipravami (bez ohledu na to, jestli se jedna-
lo o jednotlivosti nebo o natizené ptepracovani vétich pasazi) a na neschvalené, musime
si pov§imnout cenzorovy benevolence. V ¢eské produkci byly ve sledovanych letech za-
mitnuty pouze tii tituly. V roce 1841 se jednalo o knihu ptedlozenou ¢eskobudéjovickou
konzistoti k opakovanému vydani s ndzvem Cesta svato-cellenskd, nékdy od vlastence na-
Seho svatého Vdclava Jindrichovi markrabéti moravskému ukdzand, k niZ cenzor podotkl,
ze ,literatura modlitebnich a poboznych knih ani nezaznamen4, kdyz dilko nedosdhne
nového oti$téni“.?? Negativniho hodnoceni se nejspise dostalo také tzv. berlince (podle
uvedeného mista vydani) s ndzvem Obét pred Bohem, kde Zeidler odkazuje na zvlastni
zpravuy, kterou poskytl kniznimu reviznimu dradu.?® V némeckojazyéné produkci se jed-
nalo celkem o pét titulti. V roce 1823 byla zamitnuta modlitebni kniha piedloZené Josefem
Frantiskem Devotym s od@vodnénim, Ze jeji ,styl je zastaraly, jednotlivé myslenky pople-
tené a navzajem pirehazené, nékdy navic nejsou zcela v souladu s katolickou véroukou*.?*

22) ,Die Literatur der Gebet- und Andachtsbiicher wird keinen Eintrag erleiden, wenn das vorliegende Werk
nicht zur Wiederauflage gelangt. C. 74 ex 1841. Srov. zdznam v databazi Verpént, Verdrdngt - Vergessen? Eine
Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen 1750 und 1848 verbotenen Biicher, <http://www.univie.
ac.at/censorship/index.php?q=cesta&j=1841&id=411364&f=&i=1&s=27&s0=0>, pfistup 12. 2. 2014.

23) C.1ex1834.

24) ,Der Stil ist zu veraltet, die Gedanken in den einzelnen zu verworren und unter einander geworfen,
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V roce 1834 to bylo nové vydani knihy Andacht zur Verehrung des Herzens Jesu Christi, kte-
ré predkladal tiskatr Tomas Tabor. Zeidler se ve svém posudku odvolal jak na predchézejici
konzistorni dobrozdéani, tak na jazykové nedostatky dila.?® V roce 1846 byly zamitnuty
Andachts-Ergiisse, Gebetbuch in gebundener Rede Josefa Mirumila Pohotelého s lapidarnim
vyjaditenim ,nemtize byt doporuceno do tisku jako katolickd modlitebni kniha“.?8

U vétSiny opakovanych vydani modlitebnich knih nezjistime, které ptesné ¢asti byly
cenzurou pozménény nebo vyrazeny a z jakého diavodu, protoze Zeidleriv zdznam se
omezil na vycet stranek rukopisu, kde cenzor séhl k upravam. Castym teré¢em vytek byl
zastaraly jazyk a povéreénost. Zajimavym svédectvim je modlitebni kniha Himmlisches
Spezereykdstel, kterou v roce 1823 predkladal kviili opakovanému vydani tiskat Franti§ek
Jetabek. Zeidler poznamenal, Ze v cenzurnich protokolech nelze dohledat posudek na
predeslé vydani, protoze cenzura byla organizovéna jinym zptisobem. Kniha podle néj ob-
sahovala mnoho dobrého a bylo by moZné ji vydat s jinym ndzvem, vyménou titulni rytiny
a vypusténim $krtnutych mist, ktera ¢asto postradaji smysl. Cenzor zaroveri konstatoval,
Ze ,soucasny pokrok némecké reci“ by se mél projevit i v modlitebnich knihach. To se
vztahuje i na posuzovany text, ktery by meél byt proto ,vylep$en a oc¢istén od vSech nené-
meckych, zastaralych a $patnych vyrazi“.?” Jefabek ptedlozil knihu znovu a nabizel tii
razné nazvy, a sice Der himmlische Myrthengarten, Das himmlische Jerusalem a Geistliche
Schildwache. Zeidler navrhoval udélit povoleni k tisku, protoZe byly odstranény nejnadpad-
neéjsi chyby, ale pouze pod jednim nézvem.?® Ptipad tedy dokladd, Ze zména ndzvu mohla
byt vynucena cenzorskym pozadavkem a nikoli pouze komerénimi zajmy knihkupce, ale
Ze na druhou stranu nemuselo byt neobvyklé prodavat néklad téze modlitebni knihy pod
zménénym titulem. Na takovy ptipad upozornil Zeidler v roce 1832 s tim, Ze obycejni lidé
jsou podle néj touto strategii nakladateld klaméni a podvadéni.?®

Opatrnost Zeidler projevoval v piipadé modlitebni knihy Biih jest nejéistsi ldska.
Oblibené& kniha Karla von Eckartshausena vychdazela v fadé tiprav, pticemz nékteré mély
do ptivodniho textu dosti daleko. Kniha se opakované ocitala na seznamu zakdzanych
knih vyddavaném centralnim kniznim reviznim Gradem ve Vidni, podle dvorského dekre-
tu z 29. prosince 1826 nemél byt bran pti zdkazu ohled ani na pfipadné textové zmeény

zuweilen auch mit der katholischen Glaubenslehre nicht ganz vereinbarlich, als dalt der Gefertigte auf
Zulassung antragen konnte.” C. 18 ex 1823.

25) C. 173 ex 1834.

26) ,Kann als katholisches Gebetbuch zum Drucke nicht empfohlen werden®. C. 147 ex 1846. Pohotely si
u Zeidlera vyslouzil kritiku a zamitavé stanovisko uz v roce 1833, kdyz mu cenzor vzhledem k piedkladané
modlitebni knize vytkl nedostatecné teologické vzdélani (teologicka studia ukonéil Pohotely v roce 1835).
H. Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera®, cit. dilo, s. 48.

27) ,Obige Auflage fillt in die Jahre, wo die Censur nicht wie gegenwértig organisiert war und ist in
Protokollen nicht aufzufinden. Enthalt vieles Gutes und diirfte zur neuen Auflage mit Aenderung des Titels,
Vertauschung des Titelkupfers und Hinweglassung der gestrichenen Stellen, die oft ohne Sinn sind. [...]
Jedoch glaubt der Gefertigte, dafl bey den gegenwartigen Fortschritten der deutschen Sprache auch in
den Gebetbiichern auf dieselben gesehen werden sollte und daher wire zu wiinschen, dafl auch dieses
Gebetbuch, bevor es dem Drucke {ibergeben wiirde, von den undeutschen oder alt- und schlecht-deutschen
Ausdriicken gereinigt und verbessert wiirde.“ C. 17 ex 1823.

28) C. 79 ex 1823.

29) H. Kuchatova: ,Cenzorska ¢innost Jeronyma Zeidlera®, cit. dilo, s. 47.
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v dal$ich vydanich.*® V roce 1823 titul ptedkladalo knihkupectvi Josefy Sommerové a cen-
zor se zastitoval rozhodnutim videriské cenzury.®® Existenci obsahové rtiznorodych va-
riant nasvédcuje skute¢nost, Ze v témZe roce predkladal diecézni knéz Vlach?® pro li-
tomyslského tiskate (Jana Turetka) modlitebni knihu pod stejnym nazvem, av$ak jako
rukopis, a Zeidlerovo vyjadreni znélo ve smyslu vyjmuti patrné t¥{ modliteb vyskrtnutych
jiz prekladatelem a jedné dalsi.** Dfive vysloveny ndzor autorky této pripadové studie®
tedy mylné precenuje nakladatelské a knihkupecké komer¢ni strategie s ohledem na
nabozenské citéni, stereotypy a vkus ¢tenaitl a uzivatelt a naopak nedocenuje za prvé
autocenzuru upravovatelti a prekladateld modlitebnich knih, vétS§inou knézi, kteti doka-
zali posoudit dogmatickou nebo spoledenskou zavadnost urcitych formulaci, a za druhé
roli institucionalni cenzury.

Hledani urc¢itych trendt v konkurenci oblibenych a s malymi tpravami pretiskova-
nych modlitebnich knih s modlitebnimi knihami sestavenymi soudobymi autory se jevi
z hlediska sondy do cenzurnich protokolt jako velmi problematické. Tato skuteénost je
znazornéna v grafu ¢. 4 i s védomim toho, Ze rozliseni obou skupin neni nijak jednoznac-
né. Jako voditko slouzila osoba piedkladatele (v prvnim ptipadé knihkupec nebo tiskaf,
v druhém knéz, v fidsich piripadech jiny autor) a forma (v prvnim piipadé tisk uréeny
k dal$imu vydani, v druhém piipadé rukopis). Skupinu ¢astéji zastoupenych autort pii-
tom tvofili jak literati, pro které nabozenska literatura znamenala jenom urcity vysek
jejich tvorby (napf. literarné plodny Sebastian Wilibald SchieRler, ktery své naboZenské
texty publikoval pod pseudonymem Renatus Miinster, nebo Jan Hybl), tak literarné ¢in-
ni knézi, pohybujici se mezi ndbozenskou, vlasteneckou, osvétovou a odbornou tvorbou
(Boleslav Jablonsky, Antonin Vojtéch Hnojek, FrantiSek Dobromil Kamaryt, Josef Mirovit
Kral, Vincenc Zahradnik, kanovnik a pozdéji probost vy$ehradské kapituly Vojtéch Ruffer)
nebo knézi orientujici se témé# vyhradné na prace s naboZenskou tematikou (némecky pi-
$ici strahovsky premonstrat Bonifac Oppelt, opat strahovského klastera Benedikt Pfeiffer,
Josef Rudl).

Cenzorské hodnoceni texta

Na zéakladé rozvrzeni do ti# skupin - texty schvalené bez ptripominek, s ptipominkami
aneschvalené - je mozné alesponi zhruba analyzovat cely vzorek Zeidlerovych cenzurnich
protokolt ze zkoumanych let. Oproti jazykové a Zzdnrové analyze jsme zvolili ponékud od-
liSnou metodu: jednotku zde nepiedstavuje dilo, ale polozka v cenzurnim protokolu, coz
umoziuje zachytit skute¢nost, Ze postupné predkladanym ¢astem jednoho dila se mohlo
dostavat rtizného hodnoceni. Rozdéleni do skupin podle obsahu je na rozdil od pied-
chozi zanrové analyzy ponékud zjednodusené. Ze vzorku byl vynat Casopis pro katolické

30) Srov. databéazi Verpont, Verdrdngt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen
1750 und 1848 verbotenen Biicher, <http://www.univie.ac.at/censorship/index.php?q=eckartshausen&j=&id=
393311&f=3&i=&s=4&s0=0>, ptistup 17. 1. 2014.

31) C. 31 ex 1823.

32) Toho se nepodafilo identifikovat; snad se jedna o chybu ve jménu, protoze Catalogus cleri k roku 1823
uvadi pouze Josefa Wacha v kralovéhradecké diecézi.

33) C. 42 ex 1823.

34) Hedvika Kuchatova: ,Nékolik poznamek k modlitebnim kniham 18. a 19. stoleti*, Listy filologické 132,
2009, ¢&. 3/4, s. 263-287, zvl. s. 276-278.
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Graf €. 5 Schvalovani polozek lidové nadbozenské literatury

duchovenstvo, jemuz je vénovan zvlastni graf. Do prvni skupiny byla zatazena literatura
ur¢end Sirokym vrstvam, tj. pisné, modlitebni knihy, poboznosti, zdkladni katechetické
ptirucky, zivoty svétcti. Do druhé skupiny naleZeji kazani, ndboZensky vzdélavaci litera-
tura, naro¢né;jsi katecheticka a asketicka dila a tidce se vyskytujici polemicka dila (v Zan-
rové analyze byla fazena k ostatni ndboZzenské literatuie). Tieti skupinu pak tvoii préace,
které netadime mezi vlastni naboZenskou literaturu. Jedna se napiiklad o texty primarné
informac¢niho charakteru, tykajici se cirkevnich (poiradek bohosluzeb, kalendaiové rubri-
ky) nebo ndbozenskych (aviza vydani religiéznich spisti) skute¢nosti. Jsme si védomi toho,
Ze hranice mezi prvni a druhou skupinou je v nékterych ptipadech neostra, vzhledem
k pomérné rozsahlému vzorku by v8ak mira zkresleni méla ztstat v inosnych mezich.

Je zapotiebi jesté konstatovat, Ze rozsah pripominek se liil: od obecného konstato-
vani vys$krtnutd mista“ (gestrichene Stellen) ptes vycet stranek se zavadami k celkovym
charakteristikdm a konkrétnim vytkdm. Podobné to bylo se zamitnutim: zatimco u lite-
ratury uréené Sirokym vrstvadm se cenzor ¢asto spokojil s konstatovanim ,bezcenny*,
,bez obsahu", ,povére¢ny*, ,neni ve smyslu katolické cirkve“ (werthlos, gehaltlos, abergldu-
bisch, nicht im Sinn der katholischen Kirche), u textti uréenych vzdélanctm se setkavame
s rozséahlej$im rozvedenim cenzorova ndzoru. Vétsina zdkazli byla posléze zahrnuta do
periodickych seznamt zakéazanych tituli a lze je ovérit v databazi Verpiont, Verdrdngt -
Vergessen?.%

Ze vzorku lidové nabozenské literatury (graf &. 5) je patrny pokles textu, které pti pied-
loZeni neprosly nebo byly vraceny k opravé. Rok 1823 je mozné povazovat za vyjimecny
v tom smyslu, Ze Zeidler zpracovaval texty predkladané v inoru az v kvétnu a v zati az
v prosinci, tj. pouze osm mésict, a Ze jako novacek mohl projevovat az izkostlivou pec¢-
livost. Z celkového trendu lze usuzovat ani ne tak na cenzorovu stoupajici benevolenci,
jako spi$e na dozivani starsich textt a jejich redakci, popiipadé nahrazovani modlitbami,

35) Pro rok 1828 se jedna napi- o ¢isla protokolu 172 a 220, pro rok 1834 o &. 23, 25, 91, 119, 120, 139 a 141, pro
rok 1841 o ¢&. 28 (Rozvrzkové novych kdzani od strahovského premonstrata Karla Eugena Tupého, znaméjsiho
pod pseudonymem Boleslav Jablonsky) a 133, pro rok 1844 o ¢&. 61, 99 a 101 a konec¢né pro rok 1846 o ¢. 71
a 129 (v obou pripadech se pti zamitavém stanovisku cenzor odvolava na konzistorni cenzuru).
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Graf €. 7 Schvalovani polozek ostatnich textu

poboznostmi a pisnémi, které byly upraveny, sestaveny ¢i napsany Zeidlerovymi souc¢asni-
ky, zpravidla knézimi, jiZ se ¢asto vlastenecky angazovali. Vét§ina neschvélenych polozek
spada mezi drobné kramatské tisky, jak jsme jiz ukazali, u rozsahlych texti nebylo celkové
zamitnuti prilis casté.

Pomérné nizké procento zcela zamitnutych text se nachazi v druhé skupiné, u kazani,
nabozensky vzdélavaci a jiné naro¢néjsi religiézni literatury, byt o jednoznacéné tendenci
zde lze hovotit jenom stézi. Kolisani v po¢tu cenzurovanych polozek v obou zemskych ja-
zycich je nutno pti¢ist na vrub skutecénosti, Ze rozsahlejsi dila byla cenzurovana postupné
ve vice polozkach. Prudky narust polozek v néméiné v roce 1828 (padesat &tyii poloZek
na rozdil od dvaceti v roce 1823, v ostatnich letech pocet kolisal mezi osmi a ttiadvaceti)
byl ovlivnén tim, Ze Zeidlerovi se postupné dostavaly na sttil jednotlivé ¢asti Biblische
Geschichte. Altes und neues Testament, fiir Kinder, kindliche Gemiither, fiir Jugend, und fiir
Erwachsene Christopha von Schmida, vydavané Josefem Rudlem,* Bildliche Darstellung

36) Zeidler zaroven cenzuroval ilustrace pro toto dilo, srov. H. Kuchatova, R. Vondracek: ,Cenzura naboZen-
skych obrazovych materiald*, cit. dilo, s. 327.
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des alten Testaments s ilustracemi podle Josepha Fiihricha a s texty Josepha Deveriho,
které vychazely v Praze u Jana Pachmayera od roku 1827, a Die heilige Schrift des alten
und neuen Testamentes in ihrem geschichtlichem [sic] Zusammenhange Karla Hanla. Graf
¢. 6 shrnuje podil schvalenych a neschvalenych textt, pocet zcela zamitnutych byl v obou
zemskych jazycich témér stejny.

Vyrazné tendence nenalezneme ani ve skupiné ostatni literatury (graf &. 7). Nartst
v jednotlivych letech byl zpravidla zplisoben vét§im mnoZstvim textli pro ediéni fadu
(Archiv ¢esky). Ptekvapivy je pokles k jedné jediné poloZce v roce 1846, coZ nelze vysvétlit
ani ztratou prvniho archu. Vzhledem k nasemu vybéru $esti let z dochovanych tad 1ze
predpokléadat, Ze toto kolisani by se mohlo p#i komplexnim rozboru ukézat jako bézné. Pro
pomérné zastoupeni némdciny (asi dvé tretiny text) a ¢estiny (asi tietina) vychazi vyssi
pocet zcela zamitnutych némeckych textt.

Zeidler cenzuroval i texty oratorii,” basné a historiografické stati ¢i edice. V roce 1841
piedlozil 1ékat Wolfgang Hamburger (asi 1809-1873) rozsahlou epickou béseri (sto pade-
sat devét stran kvartového formatu) Des Konigs letzter Traum, jiz se dostalo odmitavého
hodnoceni s poukazem na ptiklon autora k ,akatolicismu, a dokonce témér indiferenti-
smu” a k nizké hodnoté spisu.*® V roce 1834 predstavuje zajimavy piispévek hodnoceni
Palackého staté O umuceni sv. Vdclava podle legendy slovanské tivaha kritickd. Zeidlerovo
negativni dobrozdani je datovano 23. dubna. Odvolavalo se na posudek konzistornich
cenzory, jimz vadilo pojeti Drahomiry jako pohanky, bez ohledu na to, Ze se jednalo o od-
bornou stat vychazejici z historického pramene.* Cenzurni stanovisko tak v tomto pii-
padé zaménovalo hlediska hodnoceni védeckych pojednani s pohledem na ndbozenskou
v protokolech pouzity podobné argumenty, jez uvddél ve své obhajobé vii¢i zamitnuti tex-
tu, datované 5. kvétna, FrantiSek Palacky. Nelze vyloucit, Ze vzhledem k rezonanci svato-
véaclavskych legend cenzor zaujal nazor, od néjz by se v pripadé, Ze by okruh recipienta
zlistaval omezen na védecké publikum, distancoval.

Argumenty ohledné odlisenosti produkce uré¢ené tizkému okruhu odbornikil se
v Zeidlerovych dobrozdanich nékolikrat objevily. Sedmy sesitu Archivu ¢eského piedkla-
daného Palackym v roce 1841 obsahoval edici Dopisy Tdborské od roku 1441-1447. Cenzor
se odvolal na dobrozdani beletristického cenzora Safatika, s nim# plné souhlasil, ,0 to
vice, Ze piedkladané dilo neni uréeno prostym osobam, nybrz osobam vzdélanym a vlast-
né pouze ucenctm, pro néz neni nikterak zavadné, protoze obsahuje pouze historické
dokumenty“.*° V podobném duchu se nesla i cenzura Jungmannova Vijboru z literatury

37) Pod ¢. 44 v roce 1823 Zeidler cenzuroval text Haydnova oratoria Die Worte des Erlésers am Kreutze, které
bylo uvedeno 23. 3. ve Stavovském divadle. K bezproblémovému dobrozdani cenzor poznamenal, Ze text
oratoria obdrzel imprimatur videriské cenzury jiz v roce 1796.

38) ,Der Gefertigte kann auf die Drucklegung der vorliegenden Schrift um so weniger antragen, als er sich
nicht getraut, einige darin enthaltene Stellen, wo der Verfasser dem Akatholicismus, und selbst beinahe
dem Indifferentismus das Wort spricht, zu verantworten. Uibrigens ist die ganze Schrift von so geringem
Werthe, daR sie wohl den Druck nicht verdient.“ C. 146 ex 1841.

39) C. 85 ex 1843. O ptipadu srov. Karel K6pl: ,Palacky und die Censur*, in Pamdtnik na oslavu styjch narozenin
Frantiska Palackého, Praha, Matice ¢eska 1898, s. 646-688.

40) ,Mit dem vorstehenden Gutachten (des Herrn Censor Schafafik) um so mehr einverstanden, als das
vorliegende Werk nicht fiir den gemeinen Mann bestimmt ist, sondern nur dem Gebildeten und eigentlich
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Graf €. 8 Schvalovani textt do Casopisu pro katolické duchovenstvo (texty pouze v ¢eském jazyce)

éeské v roce 1844: protoze ,celé dilo nema jiné poslani nez védeckou péci o cesky jazyk
a literaturu, mtiZe byt i v tomto piipadé povoleno k tisku“.# KniZni revizni arad obdrzel
rukopis 10. kvétna, 21. kvétna ho predal Zeidlerovi, ktery vyhotovil dobrozdani 27. kvét-
na, ale je$té 30. ¢ervna informoval Safarik Palackého, Ze celd zasoba vypisti pro prvni

s N

dil jesté nebyla cenzurovana.* Odstranéni pasazi, ,které by jisté vyvolaly namitky, coz
by si cenzor netroufl ospravedlnit, bylo naproti tomu poZadovano v roce 1841 u ¢lan-
ku Zivotové slovanskiyjch ucitelit Kyrilla a Methodia, predkladaného Safatikem pro Casopis
Ceského muzeum.®

Graf ¢. 8 ukazuje je$té pomér prijatych a neprijatych piispévka pro Casopis pro kato-
lické duchovenstvo. Periodikum zac¢alo vychéazet v roce 1828, ptedbézné jednani o jeho
vzniku probihala jiZ v roce 1827.4 V cenzurnich protokolech se pravidelné objevuje kazdy
rok. Jako predkladatelé byvaji uvedeni redaktoti, vydavatel (v Zeidlerové dobé prazska

vevys

konzistor) nebo v pozdéjsich letech tiskat, ndjemce arcibiskupské tiskarny Vaclav Spinka.
V protokolu byly jednotlivé rozepisovany i del$i zpravy a recenze, odtud pochézi na prvni
pohled prekvapivé vysoky pocet polozek, v nichZ se Zeidler ptispévky do ¢asopisu zaby-
val.® V obecné roviné byla dtivodem k zamitnuti teologickd nekompetence, konfronta¢ni

nur dem Gelehrten gewidmet wird, fiir welchen es da es nur historische Dokumente enthélt, gar nicht an-
stossig ist“. C. 15 ex 1841.

41) ,[...] das ganze Werk keine andere Wendung hat als die wissenschaftliche Pflege der bohmischen
Sprache und Literatur, [kann, HK] auch diesmal z[u]r Drucklegung zugelassen werden®. C. 81 ex 1841.

42) P. ]. Safarik F. Palackému 30. 6. 1844, in V&nceslava Bechytiova, Zoe Hauptova (eds.): Korespondence
Pavla Josefa Safatika s Frantiskem Palackym. Na pamdtku stijch jeho narozenin, Praha, CSAV 1961, s. 184-185.
43) ,Mit Weglassung der geldschten pag. 44, 45, 46, 47, welche sicherlichen Anstand erregen diirfte, und was
Censor zu verantworten sich nicht getrauen wiirde kann das Uibrige zugelassen werden.“ C. 178 ex 1844.
44) Srov. Vaclav Otakar Slavik (ed.): Karla Aloisa Vinarického Korrespondence a spisy pamétni, dil 1, Korres-
pondence 1820-1833, Praha, Cesk4 akademie cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1903,
s. 48-49, 53-54.

45) V roce 1828 bylo zveiejnéno dvacet osm pojednani, dvanact recenzi a jedenadvacet zprav riizné délky,
nepoditaje kratkd oznameni.
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ton prispévku, Zanr nevhodny pro odborny ¢asopis (beletrie, poezie), nékdy formalni
nedostatky.

Zeidlerovy cenzurni protokoly piedstavuji pozoruhodny pramen, ktery umoziuje uéinit
si plastickou piedstavu o jednom segmentu literarni tvorby od dvacatych do ¢tyticatych
let 19. stoleti. Mimo nas$ zajem musela v této stati zlistat nekatolickd nadboZenska lite-
ratura, jejiz detailnf analyza by jisté byla pfinosné; nejvétsi vytky, které vedly k vraceni
nebo zamitnuti textu, pritom sklizeli autoti, kteii se poustéli do konfrontaénich srovnani
katolické a luterské, respektive reformované vérouky.

Kvantitativni analyza prozrazuje zastoupeni naboZenskych tiskdl v obou zemskych ja-
zycich a jejich zanrové rozvrstveni. Ve sledovanych letech mirné vedla ¢eskojazyéné pro-
dukce nad némeckojazy¢nou, dalsi jazyky hraly zcela okrajovou tlohu. Vyraznou vétSinu
(kolem tii ¢tvrtin) tvorily texty uréené lidovym vrstvam. Velkou oblibu mély kramaiské
pisnové texty pokryvajici 39 % ceské produkce. P¥isné vzato odbornou teologickou litera-
turu ve vzorku cenzurnich protokolt témét nenachazime, zbyla ¢tvrtina textti jak v esti-
neé, tak v némciné obsahuje predevsim kazani a vice nebo méné naroc¢nou katechetickou,
vzdélavaci, hagiografickou nebo polemickou ¢etbu. Podil zcela zamitnutych textti se pohy-
boval mezi 10 % aZ 20 %, coZ plati i pro prispévky do Casopisu pro katolické duchovenstvo.
Z jazykového hlediska se co do absolutniho poétu nejvice lisil u primérneé nereligiéznich
textt1, kde je ale vy$si podil némeckych dél nutné pticist vét§imu zastoupeni praci v tom-
to jazyce. Nejvice zamitnutych textt (dohromady 20 % v obou jazycich) nalezneme mezi
lidovou nabozenskou literaturou. Jak ukéazala analyza, zamitnuti postihovalo piedevsim
drobné nabozenské tisky. Jejich obsah jiz ve fazi vzniku ziejmé nepodléhal takové mite
kontroly jako obsaznéjsi modlitebni knihy a nadro¢néjsi asketicka literatura, jejichZ upra-
vovatelé a sestavovatelé, ¢asto knézi, byli schopni posoudit a zajistit dogmatickou sprav-
nost a vhodnost vyjadreni jesté pred piedloZzenim konzistorni i statni cenzufe.

Badatel ma ptilezitost nahlédnout do cenzorovy kazdodenni prace, jeho sou¢innosti
s ostatnimi ¢lanky cenzury (v Zeidlerové piripadé se jednalo piedevsim o konzistorni cen-
zuru), sledovat rtizné odstiny postoje k rozdilnym zanrtim, uréenym rozdilnému publiku.
Zeidlerovi pomérné silné leZela na srdci stylistickd a jazykovéa stranka textt. V ptipadu
lidové naboZenské literatury vyzadoval jednoznaénd, vérou¢né spravné vyjadieni neza-
staralymi jazykovymi prosttedky, ktera by nezavadéla prostého ¢tenate (gemeiner Mann),
u naro¢neéjsich textu (kdzani, katecheticka literatura) lze zaznamenat pozadavek umé-
teného stylu bez neobvyklych vyrazli a obratt. Pozadavek vyvaZenosti bez vypadt vaci
jinym osobam a skupindm se objevuje i v hodnoceni odbornych debat a polemik, které
nachéazely misto na strankach Casopisu pro katolické duchovenstvo. Zvlasté u lidové na-
boZenské literatury je zvyraznén vychovny aspekt, kladouci diiraz na vérou¢nou jasnost
a srozumitelny jazyk. Pfedstava o naprostém cenzurnim potla¢eni baroknich text se
vSak ukazuje jako iluze, spise béhem desetileti dochazelo zvolna k jejich ptrepracovava-
ni a upravam. Celkové dobrozdani tak tvotil komplex vérouénych, jazykové-estetickych,
formalnich a spolecensko-politickych hledisek, diferencovanych podle socialniho a inte-
lektualniho rozvrstveni recipientt.
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