,Aby bez zavady proslo’

Strategie Vaclava Hanky pfi styku s pfedbfeznovou cenzurou
Petr Pisa

Na literarni cenzuru mtizeme spolu s Beate Miillerovou nahlizet ,spiSe jako na nestabilni
proces akci a reakci v zdpase o moc, publicitu a privilegium oteviené mluvit neZ jako na
pouhy represivni nastroj s piedvidatelnymi vysledky“.! Aktivity cenzury jsou provazeny
zpétnymi akcemi ostatnich ucastnikt literdrnékomunikaénich procest, které vyvolavaji
opét zmeény ve vykonu cenzury vedené snahou na tyto spisovatelské, nakladatelské ¢i
étenatské strategie adekvatné reagovat. Okolo neostré hranice mezi povolenymi a nepo-
volenymi tématy ¢i styly psani tak dochdzi k neustélému vyjednavani.

V ptipadé predbteznového obdobi jsou strategie jednani vici cenzurni instanci ob-
zvlasté viditelné u vydavani starsich rukopisnych paméatek. Diskurzivnim pravidlim lite-
rarni komunikace v rdmci piedbteznové habsburské monarchie se mohl editor starsich
literarnich pamatek piizptsobit vyrazné obtiZnéji nez autor ptivodnich textti. Zatimco byl
vybér témat, zanrt a stylti ovliviiovan jak bezprostitednim ohledem na cenzurni pravidla,
tak hlubsimi estetickymi a spole¢enskymi normami, z nichZ cenzurni ptredpisy a jejich
aplikace vychézely, vyznaval autor star$iho textu normy odlisné a obracel se k rozdilné-
mu publiku. Editorska praxe prvni poloviny 19. stoleti kladouci diraz na zprostredkovani
podoby idedalniho, nejstarsiho pramene (i za cenu jeho ptipadné rekonstrukce tam, kde
se nedochoval)? byla jen tézko slutitelnad s predbéznymi modifikacemi motivovanymi
ohledem na normy statni cenzury. Pii absenci moZnosti ptizptisobovat text cenzurnim
normdm tak stoupla role taktizovani mimo text, tedy v rdmci styku editora s cenzurni
instanci.

Néarodni obrozeni navic ptrisuzovalo star$im ¢eskym textim vyraznou symbolickou
hodnotu. Ta tak zptistiovala cenzurni posouzeni, protoZe vydavané texty se v o¢ich cen-
zurnich autorit stavaly atraktivni pro lidové ¢tendte. V zdjmu habsburské monarchie bylo
pii interpretaci historie zdtiraziiovat integrujici silu statu a panujici dynastie, k ¢emuz
pattilo vystupovani vici tém slozkdam historické tradice, které vyzdvihovaly vzajemné
nepréatelstvi jednotlivych etnik #i§e. Romantizujici historismus ¢eského narodniho hnu-
ti v8ak naopak sméroval k akcentovani historickych rozdilé mezi Cechy a ,nejbliz$im
jinym“ - Némci. To byl jeden z divodi cenzurnich konflikti pfi vydavani staro¢eskych
pamatek a zaroven motivace uplatiiovat takové strategie, které by v kone¢ném dtisledku
vydéni téchto texti umoznily.

1) Beate Miillerovéa: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu®, piel. Pavel Janacek, in Tomas Pavlitek,
Petr Piga, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzufe, Brno,
Host 2012, s. 217-247, zde s. 247.

2) Srov. Petr Cornej: ,Nad Palackého edici Starych letopist &eskych®, Slavia 51,1982, &. 1, s. 69-79.

(305)



Vaclav Hanka, ktery v dne$snim povédomi zistava predevsim jako domnély nélezce, prv-
ni vydavatel a pravdépodobny falSovatel Rukopisu krdalovédvorského, piedstavoval pro ob-
dobi prvni poloviny 19. stoleti nejplodnéjsiho editora staroc¢eskych pamatek. Na ptikladu
jeho edi¢nich pocint chceme v nasledujici studii ukdzat mozné strategie jednani v situa-
ci, kdy obsah vydavaného textu kolidoval s normami zastavanymi rakouskou cenzurou.

Vyjednavani ohledné vydani spisu: Viktorina Kornela ze V$ehrd

O praviech, sudiech i o dskach zemé ceské knihy devatery

Rukopisny svod zemského prava z konce 15. stoleti z pera Viktorina Kornela ze V3ehrd,
autora, k némuz se ¢eské narodni hnuti vztahovalo kvali ptiklonu k ¢estiné jako literar-
nimu jazyku oproti lating,® zamys$lel Vaclav Hanka vydat ptivodné jako prvni dil edice
starych ¢eskych pravnich spist.* Dilo bylo k tisku ptipraveno na poc¢atku roku 1838 a pi‘e-
déano k cenzute, v jejimz ramci bylo po kladném posudku Pavla Josefa Safatika zaslano
k dalsimu posouzeni do Vidné. Zdejsi cenzor se ale ve svém stanovisku osti‘e ohradil viiéi
protinémeckému razu VSehrdova spisu a nepiimo sdéloval, Ze by vydani takovéhoto dila
pochéazejiciho jesté z doby, kdy ¢eského kralovstvi nebylo zavislé na rakouské panovnické
dynastii, mohlo naru$ovat sou¢asné politické pomeéry cisarstvi. K védecké hodnoté dila se
cenzurni posudek vyjadioval ironickou pozndmkou, Ze je s podivem, Ze idajné tak cen-
ny spis nenasel zddného nakladatele po celé tii staleti. Prezident policejniho dvorského
aradu hrabé Josef Sedlnitzky na zakladé cenzorova stanoviska vydani dila v predlozené
podobé zakéazal, ponechal vSak otevienou moznost vyuzit V8ehrdtiv spis jako pramen
pro zpracovani knihy pojednavajici o ¢eskych pravnich déjinach. Cela zalezitost nasled-
né putovala na ¢eské zemské prezidium, které obyc¢ejné jednalo v intencich videniskych
prikazt. Ne v$ak v tomto pripadé.

O dal$im osudu informuje tuzkou psand pozndmka na aktovém materidlu pochézeji-
ci od nejvyssiho purkrabiho prazského: ,Pteji si o tomto ptedmétu mluvit s Palackym.*
Hrabé Karel Chotek si tim vyzadal stanovisko ptedni osoby prazského védeckého Zivota
a ¢lena Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, se kterym ho pojily mimoiadné osobni styky
od sklonku roku 1826, kdy mu po jmenovani do ¢ela zemské spravy ¢eského kralovstvi
Frantisek Palacky udilel lekce ¢estiny jakoZto druhého zemského jazyka. Jiz ¢ty dny po
Chotkové intervenci poskytl Palacky zemskému prezidiu pisemné dobrozdani, v némz se
obratneé vyjadioval ve prospéch vydani dila. Argumentoval neSkodnym charakterem Knih
devaterych jakozto védeckého textu, jejich obtiZnou srozumitelnosti pro bézného ¢tenate
inebezpecim, Ze by byly po svém zakazu vytistény v zahranic¢i. Ptedevsim by se vSak podle
Palackého pripadny zdkaz rozchazel se zajmy habsburské monarchie - umocnil by totiz
dojem Cechn, Ze je jim rakouska vlada nepriznivé naklonéna:

3) Otéazce role Vehrdovy ptredmluvy k piekladu Knih o napraveni padlého Jana Zlatoustého pro konstituo-
vani konceptu tzv. ndrodniho humanismu se nejnovéji vénoval Eduardo Ferndndez Couceiro: ,O nadrodnim
humanismu, jeho domnélém zakladateli a takzvaném manifestu®, Ceskd literatura 62, 2014, &. 2, s. 252-268,
a kriticka diskuse tamtéz, s. 269-293, zvlasté Lucie Storchové: ,Védecké reprezentace renezané¢niho huma-
nismu a utvareni kolektivnich kulturnich identit®, tamtéz, s. 276-286.

4) Archiv Akademie véd (AAV), Kralovska &eska spole¢nost nauk (KCSN), kt. 40, inv. & 107, &. 41, Vaclav
Hanka Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 22. 11. 1835.

5) ,Ich wiinsche mit Palacky tiber diesen Gegenstand zu sprechen.” Narodni archiv (NA), Presidium ¢eské-
ho gubernia (PG), 1836-1840, kt. 1843, sign. 16/13j, ¢. 3859 ex 1839.
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Cenzurni $krt v rukopisu Vehrdova dila

P¥i cenzufe i nasledné sazbé Vsehrdova dila byl
pouzivan rukopis z pfelomu 15. a 16. stoleti, ke kte-
rému Vaclav Hanka doplnil predmluvu a poznamky
na okrajich stran.

Zdroj: KNM ORST, sign. IV C 13

Za takovych pomért netieba se od sezname-
ni se s timto dilem obavati nemilych dojm1i.
Naopak zdkaz tisku vétsi mirou by je vzbu-
dil: nebot by dal novou potravu minéni vzbu-
zenému v novéjsi dobé neékolika podobnymi
zékazy, Ze vysoka vlada hledi Cechfim zkra-
covati jejich narodni pamatky a vzpominky.
Rozsifovani této domnénky bylo by zajmtm
tohoto statu $kodlivéjsi nez vytisténi dila
celkem ne$kodného, které zvlasté u étenait
vzdélanych, pro které jediné mé cenu, nem1i-
Ze uciniti skody.°

Palackého dobrozdani proteZované nej-
vys$$i autoritou v rdmci gubernidlni spra-
vy pfineslo uspéch, protoze prazsky kniz-
ni revizni urad si vyzadal novy cenzurni
posudek Pavla Josefa Safatika, ktery dopo-
rucoval v dile provést pouze Skrty jednotli-
vych pasaZi obracejicich se proti cizozem-
cim. Kone¢né povoleni k tisku posvétily
i videnské urady pod podminkou, aby ve
Vsehrdoveé textu nedochéazelo k pravopis-
nym aktualizacim, ¢imz by zlstal nepti-
stupny lidovému ¢tenati.” Dilo vys$lo v Praze
roku 1841, a to nakladem Matice ¢eské jako
prvni svazek edice Bibliotéka staroces-
ka. Jak si Vaclav Hanka stézoval v dopise
Bartoloméji (Jerneji) Kopitarovi, slovinské-
mu jazykoveédci, kustodovi dvorské knihov-

ny ve Vidni a cenzorovi slovanskych spisti, béhem cenzurnich problému Viehrdova spisu
totiz zemtel ptivodné zamysleny mecendas dila, a Hanka tak musel o vydani zadat pravée
Matici ¢eskou s FrantiSkem Palackym v ¢ele. Nasledkem toho se stalo, ze Hanktv ptivod-
ni plan vydavani dal$ich svazki starsich ¢eskych pravnickych spisti na sebe vzal prave
Palacky. Mezi obéma muzi se rovnéz rozhoiel spor ohledné zasahu do jiz vytisténé pred-
mluvy ke V8ehrdové spisu, do niz Palacky doplnil chybéjici obsahové tidaje, zaroven vsak

6) Tamtéz. Cesky preklad citovan dle Franti$ek Palacky: Frantiska Palackého Spisy drobné, dil 3, Spisy
aesthetické a literdrni, ed. Leander Cech, Praha, Bursik & Kohout 1903, s. 514-515.

7) NA, PG, 1836-1840, kt. 1843, sign. 16/13j, ¢. 6769 ex 1839, 1137 ex 1840; srov. téZ Franz Palacky: Gedenk-
bldtter. Auswahl von Denkschriften, Aufsdtzen und Briefen. Aus den letzten fiinfzig Jahren. Als Beitrag zur
Zeitgeschichte, Prag, F. Tempsky 1874, s. 103-107; Karel Tieftrunk: Déjiny Matice ¢eské, Praha, Matice ¢es-
ka 1881, s. 90-91; Karel Kopl: ,Palacky und die Censur*, in Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska
Palackého, Praha, Matice ¢eska 1898, s. 646-688, zde s. 653-656; Palackého rukopisné pozndmky cenzurou
vypusténych mist byly oti§tény v ¢lanku ,Viktorin Kornel ze Viehrd*, Cesky svét 17, 1920/1921, ¢&. 2, s. 1.

(307)



upravil jeji ortografickou podobu ve prospéch konzervativnéjsiho psani pted skladnou
opravou.®

Obdobnou argumentaé¢ni strategii vii¢i cenzurni instanci zvolil Frantisek Palacky, nyni
uZ z pozice sekretare Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, v srpnu 1842 pti reakci na namit-
ky policejniho dvorského utadu vici probehlému tisku Hankovych Vypiskii z remesského
a ostromiiského Evangelium, které vysly na jate téhoZ roku poté, co byly schvaleny dvéma
¢leny Ucené spolecnosti i prazskou cenzurou. Ve svém dobrozdani Palacky polemizoval
s videtiskym posudkem, ktery shledaval zavadnym ptetisk ¢asti ruské legendy o sv. Cyrilu
a Metodéjovi v Hankové predmluvé. I zde Palackému za zdklad argumentace poslouzi-
la neptistupnost ptislusného mista, obvinujictho svatého Vojtécha ze zrady pravoveérné
viry, vii¢i lidovému &tenafi, protoZe bylo pietisténo v originalnim staroslovénském znéni
cyrilici. Palacky pripoustél, Ze je sporny vynatek legendy nepiatelsky vaci zapadni cirkvi
a Ze mohl byt z knihy odstranén, ironicky v§ak poznamenal, Ze jedinou osobou ve Vidni,
kterd mohla piislusnou poznadmku spravneé pielozit a komentovat, byl Bartoloméj Kopitar.
Neptimo tak dolozil, Ze prave videnisky slavista byl autorem ptivodniho udani policejnimu
dvorskému utadu, a neodpustil si na jeho adresu nékolik ostrych vytek. V zavéru vyjadril
presvédceni, Ze se rakouska vladda nenechd svést mstivosti jednotlivce zasévajictho nena-
vist a rozkol tam, kde to vyhovuje jeho osobnim zamértim. S Palackého dtvody, stejné jako
s dobrozdanim Pavla Josefa Safatika, ktery fungoval ve dvojroli cenzora i autora jednoho
z pavodnich vnittnich posudkd Ugené spole¢nosti, se Utedni organy spokojily, a nasledu-
jici vySetiovani se tak jiz netykalo obsahové stranky spisu, ale jen otazky, zda byl spis po-
volen k tisku jako souéast Pojedndni Krdlovské ceské spolecnosti nauk nebo jako separat.®

Vyuzivani odlisnych cenzurnich

instanci: Dalimilova kronika

Z obavy pied moznym ovliviiovanim anonymizoval cenzurni predpis z 22. inora 1795
prabeéh tizeni, stejné jako zakazoval bezprosttedni styk spisovateld s cenzory jejich spi-
st a moznost ovliviiovat vybér cenzora pro piredklddané dilo. Podavani rukopistt mélo
probihat vylu¢né prostrednictvim kniznich reviznich uiadti, jez se nachézely v hlavnich
méstech jednotlivych korunnich zemi. I sama volba knizniho reviznitho itadu v§ak mohla
vyraznym zplsobem ovlivnit posouzeni spisu.

Véaclav Hanka se tuto moznost naucil vyuzivat patrné jiz na poc¢atku své spisovatel-
ské drahy. V jeho prospéch hral fakt, ze post videniského cenzora spist ve slovanskych
jazycich zastéval jiZ zmitiovany Bartoloméj Kopitar, se kterym pojil Hanku od dob jeho
studii ve Vidni pratelsky vztah. Uz prvni svazek své sbirky Dvandctero pisni nechal Hanka
cenzurovat soubézné v Praze i ve Vidni, a kdyZ poté prazsky cenzor $krtl piseni Pri hodech
a strofy pisni Vyprovdzeni a Pastuska, vykazujici milostné motivy, mohl se Hanka vykazat

8) Vaclav Hanka Bartoloméji Kopitarovi 5. 7. 1841, in Vatroslav Jagi¢ (ed.): Neue Briefe von Dobrowsky,
Kopitar und anderen Siid- und Westslaven, Berlin, Weidmann 1897, s. 646-647; F. Palacky: Frantiska Palackého
Spisy drobné, dil 3, cit. dilo, s. 768-770.

9) NA, PG, 1841-1845, kt. 2006, sign. 16/13b, ¢. 5220, 5831 a 7362 ex 1842; tamtéz, sign. 16/13, ¢. 8253 ex
1843; AAV, KCSN, kt. 41, inv. & 114, 1842, &. 22, 78, 90, 99, 100; Josef Kalousek: Déje Krdl. deské spole¢nosti
nduk spolu s kritickym piehledem publikact jejich z oboru filosofie, historie a jazykovédy, Praha, Kralovska ¢eska
spole¢nost nauk 1885, s. 167-169.
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Dvoji imprimatur Hankova Dvanactera pisni
Posledni stranka rukopisu, ktery Vaclav Hanka
pfedlozil 12. kvétna 1815 prazské cenzufe. Tou byl
31. kvétna pripustén k tisku pod podminkou skrtu
(imprimatur podepsano cenzurnim referentem
FrantiSkem Xaverem Tvrdym). Nasledujici zaznam
z 14. Cervna, pofizeny Urednikem knizniho revizniho
uradu Johannem Alexanderem Michelem, uvadi,
7e se Hanka vykazal paralelné udélenym povolenim
dvorské cenzury z Vidné, které schvalilo i v Praze
zamitnuté ¢asti textu.

Zdroj: KNM ORST, sign. | H 16, fol. 126v

cenzurnim povolenim z Vidné, které vsech-
ny pisné schvalilo bez vyhrad.l° I v dalsich
letech méme diky korespondenci zacho-
vany ptiklady nestandardniho vztahu vi-
deniského cenzora k Hankovym textiim ¢i
textim jeho pratel, jejichz zaslani do Vidné
Vaclav Hanka organizoval .t

V poloviné roku 1823 podal Véaclav
Hanka prostiednictvim knihkupce Kron-
bergera na videtisky knizni revizni utrad
rukopis Dalimilovy kroniky c¢eské spolu
s dochovanym zlomkem némeckého pte-
kladu kroniky z roku 1389. Ve své zados-
ti o povoleni k tisku si byl védom poten-
cidlni problemati¢nosti protinémeckych
vypadtl v Dalimilové textu, poukazoval
proto na precedens star$iho vydani kroni-
ky z roku 1786 v péci Frantiska Faustina
Prochéazky, ktery sdm vykonaval funkci
cenzora. Védomou strategii mohlo byt rov-
néz vénovani spisu Frantisku Antoninu
hrabéti Kolovratu-Libstejnskému, nejvyssi-
mu purkrabi prazskému. Hankovo vydani
bylo svéteno k cenzurnimu posouzeni opét
Bartolomeéji Kopitarovi, jehoz posudek ale
s odkazem na Dobrovského charakteristi-
ku dila upozortioval na protinémecky raz
kroniky, byt uznaval, Ze politicky dopad
snizuje zastaraly jazyk, diky némuz je text
pristupny pouze vzdélanym vrstvam. K pro-
blematickému spisu se dale méla vyjadrit
prazska cenzura, jmenovité Jan Nepomuk
Véclav Zimmermann. Jeho posudek byl zdr-
cujici, zdivodnioval, Ze ani p#i eventudlnim
vypusténi nejzavadnéjsSich mist nebude
dilo oprosténo od zasté vici némeckému

10) Knihovna N4rodniho muzea, Oddéleni rukopisti a starych tisktt (KNM ORST), sign. I H 16, fol. 119-126.
11) Srov. dopisy Bartoloméje Kopitara Josefu Dobrovskému z 27. 2. 1816, 24. 2. 1817, 23. 3.1817, 27. 8. 1817
a Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi z 20. 11. 1818, in Vatroslav Jagi¢ (ed.): Briefivechsel zwischen
Dobrowsky und Kopitar (1808-1828), Berlin, Weidmann 1885, s. 419, 424, 432, 444, dale Bartolomséje Kopitara
Véaclavu Hankovi ze 4. 1. a 27. 2. 1816, 24. 2. 1817, 6. 8., 22. 9. a 20. 11. 1833, in tyZ (ed.): Neue Briefe von
Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslaven, cit. dilo, s. 7, 10, 15, 111-116, a Franti$ka Ladislava
Celakovského Josefu Vlastimilu Kamarytovi z 21. 2. 1822, in Franti$ek Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky
Frantiska Ladislava Celakovského, dil 1, Dopisy z let 1818-1829, Praha, Ceské akademie cisat'e Franti$ka Josefa

pro védy, slovesnost a uméni 1909, s. 130.
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etniku a Ze by se vzhledem ke vzrtstu ¢tenarské dychtivosti v Cechach mohlo dostat
do ruky mladym slovanskym nad$enctim, na néz by ptisobilo v protinémeckém duchu.
S poukazem na to, Ze by vydani mohlo vyvolat neptijemné vzpominky na ,bouflivé dny
minulosti“ a Ze pro védecky svét plné postacuji star$i vydani spisu, byl tisk Dalimilovy
kroniky, stejné jako jejtho némeckého piekladu v inoru 1825 zamitnut.'?

Véaclav Hanka se nynf uchylil k vy¢kavaci taktice. Jeho novy pokus o povoleni kro-
niky i némeckého prekladu k tisku spadéd do dubna 1831, kdy se obratil na Kralovskou
¢eskou spole¢nost nauk s prosbou o zastitu pii vydani. Argumentaéni strategii mu byl
pritom spis Franti§ka Palackého Wiirdigung der alten b6hmischen Geschichtsschreiber,
ktery vyhral konkurz o cenu Ugené spole¢nosti a byl na jeji ndklady roku 1830 vydan.
V kapitole vénované Dalimilové kronice totiz Palacky neopomnél podat rozbor Hankova
vydani, pficemz zminkou, Ze ,pro vnéjsi okolnosti neni jesté vytisténo, ackoli rukopis je
zcela pripraven pro tisk“, naraZel na netdspés$né cenzurni rizeni.'®* Hanka Kralovské ¢eské
spole¢nosti nauk navrhoval, aby pfedmluvu k vydani kroniky tvotil pravé ¢esky preklad
Palackého rozboru Dalimila. Trvalo ptil druhého roku, nez se Ucené spole¢nost usnesla,
Ze spis vyd4, jakmile to dovoli jeji finanéni situace. Upozornila ptitom ale, Ze k sepsani
predmluvy je nejkompetentnéjsi sam Hanka. Pfedtim, nez byl vysledny rukopis roku 1833
odevzdan k cenzurnimu posouzeni, prohlédli novou predmluvu ¢lenové historické sekce
spolec¢nosti a vyzadali si v ni drobné upravy. Na podnét knizniho revizniho utadu, vyvo-
lany snad trvajicim nesouhlasem cenzora Zimmermanna s vyddnim kroniky, doprovodila
Ucena spoleénost rukopis doporucujicim posudkem koncipovanym Franti$kem Palackym
a podepsanym ve vysledné verzi jménem jednatele Matyase Kaliny z Jathensteina. Palacky
v ném argumentoval historickou i filologickou hodnotou Dalimilovy kroniky, jeji jazykovou
neptistupnosti pro bézného ¢tenéare i historii ptedchozich vydani. Protinémecky tén kro-
niky podle né&j vyplyval z faktu, Ze jeji autor pouziva slovo ,Némec* pro jakékoli neptatele
ti8e; na obranu dila dale uvadél, ze kroniku nezakazoval ani pfisny tereziansky index
prohibit.'

Cenzurni posuzovani takto oZehavého spisu vSak nabralo nékolikaleté zpozdéni, idaj-
né pro nemoc profesora ¢eského jazyka a literatury Jana Nejedlého a liknavost gymnazial-
niho profesora Vaclava Aloise Svobody Navarovského, kterému byla nevytizena cenzura
spisu svétena po Nejedlého smrti. Posudek Svobody Navarovského se pro tisk kroniky

12) Rozbor udalosti i pretisk piisludnych archivnich materialti podal Frantisek Gabriel: ,Osudy Hankova
Dalimila z r. 1823, Listy filologické 60, 1933, s. 157-168. Srov. dale Josef Dobrovsky Josefu Georgu Meinertovi
30.1.1824, in Eugen Lemberg: Grundlagen des nationalen Erwachens in Bbhmen. Geistesgeschichtliche Studie,
am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844) unternommen, Reichenberg, Gebriider Stiepel 1932, s. 148;
list Josefa Josefovite Jungmanna Janu Kollarovi 25. 9. 1824, in Josef Josefovi¢ Jungmann: Korespondence,
ed. Olga Vototkova-Lauermannova, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1956, s. 76;
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Vaclav Hanka, Frantisek Antonin Kolovrat-
-Libstejnsky Vaclavu Hankovi 19. 3. 1823; tamtéz, knizni revizni iad Vaclavu Hankovi 28. 2. a 5. 3. 1825;
tamtéz, Jan Petr Cerroni Vaclavu Hankovi 21.-24. 5. 1824, 10. 2. 1825 a 25. 4. 1826.

13) Franz Palacky: Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtsschreiber. Eine von der k. b6hm. Gesellschaft
der Wissenschaften gekrénte Preisschrift, Prag, A. Borrosch 1830, s. 106-107; ¢esky pieklad in Dilo Frantiska
Palackého, sv. 1, Prdce historické, ptel. a ed. Jaroslav Charvat, Praha, L. Maza¢ 1941, s. 65-319, zde s. 163-164.
14) AAV, KCSN, kt. 40, inv. & 1083, 1831, &. 10; tamtéZ, inv. & 105, 1833, &. 5, 39, 42, 43; J. Kalousek: Déje Kral.
deské spolecnosti nduk, cit. dilo, s. 151; Vaclav Hanka Lvu Thunovi 8. 12. 1833, in Ladislav Kubik (ed.): Ceskd
korespondence se Lvem Thunem, Praha, Horizont 1970, s. 106.
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Letopisec Boleslavsky Titulni strana Hankova
rukopisu predloZzeného videnské cenzure, obsahu-
jici v pravém hornim rohu datum podani rukopi-
su a protokolarni &islo. Spisova znacka policejniho
dvorského uUradu v pravé dolni ¢asti souvisi s na-
slednym vysetfovanim Hankova podvodu.

Zdroj: LA PNPF, Vaclav Hanka, prac. materialy, Lefopisec

Boleslavsky

vyjadroval s takovym ddrazem, Ze postup-
né piechdazel v apotedzu ¢eského narod-
niho hnuti, oéertiovani odptrct ¢eskych
emancipac¢nich snah a obvitiovani Némct
z Cech ze snah o iredentu. Jeho ostry tén
byl snad dtivodem, pro¢ se jej autor nako-
nec rozhodl neodeslat.’® Az v srpnu 1837
byly na prazské zemské prezidium ode-
slany ptiznivé posudky teologického cen-
zora Hieronyma Josepha Zeidlera' a Pavla
Josefa Safatika, jenz byl kratce predtim
jmenovan Zimmermannovym nastupcem
na postu cenzora v beletristickém a smi-
$eném oboru. Z otazky vydani Dalimilovy
kroniky se mezitim stalo politikum - jako
argument udajnych nendavistnych zaméra
Cecht v prazské uc¢ené spoleénosti je po-
uzil ve svych denunciacich profesor praz-
ské univerzity Josef Leonhard Knoll. Po
dal$im ptlroénim zdrzeni ptreloZilo zem-
ské prezidium veskery aktovy material do
Vidné, pticemz se fakticky vyslovilo proti
povoleni dila, kdyZz poukdazalo na to, Ze za-
mitavé davody uvedené v Zimmermannove
posudku nadéle trvaji. Konec¢ny ortel vi-
deniského policejniho dvorského tutradu byl
proto v bteznu 1838 negativni.'”

Za této situace se Hanka jesté jednou
uchylil k taktice, ktera byvala v drivéjsich
ptipadech tspésnd. Prostiednictvim agen-
ta prazského knihkupectvi Gottlieb Haase

Sohne nechal na poc¢atku roku 1839 rukopis Dalimilovy kroniky opét piredloZit cenzuie,
tentokrat v§ak ne v Praze, ale ve Vidni, a to s pozménénym nazvem Letopisec Boleslavsky.
Netusil ale, Ze systém vzdjemné komunikace jednotlivych mist cenzurni hierarchie

15) Koncept posudku otiskl Josef Volf: ,Dobrozdani prof. Franti$ka Jana Svobody o Hankové zamys$leném no-
vém vydani Dalimilovy kroniky z r. 1835“, Casopis Musea Krdlovstvf ¢eského 87,1913, s. 453-461, mylné jej ale
ptipisoval jeho jmenovci na postu gymnazialniho profesora, Franti$ku Janu Svobodovi. Atribuce cenzurniho
posudku v$ak jednoznac¢né vyplyva ze zminky v NA, PG, 1836-1840, kt. 1843, sign. 16/13], ¢. 5661 ex 1837.
16) Utedni denik teologického cenzora Hieronyma Josepha Zeidlera obsahuje zdznam o ptijeti eského
i némeckého textu kroniky k posouzent jiZ z ledna 1834, neobsahuje v8ak zadny doklad o vytizeni (NA, Rad
premonstratii Strahov, poziistalosti, kt. 150, zaznam ¢. 13 ex 1834).

17) NA, PG, 1836-1840, kt. 1843, sign. 16/13], & 5661 ex 1837, 1299 ex 1838; AAV, KCSN, kt. 41, inv. & 110,
1838, ¢&. 1; Frantisek Dvorsky: ,Frant. Palacky a nas neptitel”, in Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska
Palackého, cit. dilo, s. 443-472, zde s. 458-460. Rukopis uzity pti cenzuie se nachazi v KNM ORST, sign. Il F 4,
rukopis ptedmluvy k némeckému piekladu v LA PNP, Vaclav Hanka.
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mezitim dosahl vétsi preciznosti, a jeho spis byl tak automaticky z Vidné poslan k cen-
zurnimu vyjadreni zpét do Prahy. Zde byl postup okamzité odhalen, klasifikovan jako
umyslny podvod a Hankovi byla udélena utedni vytka.'®

Tisk kroniky zacal byt piipravovan az roku 1847 prosttednictvim LuZického Srba Jana
Pétra Jordana, soukromého docenta na lipské univerzité a nékdej$iho Hankova zéka, je-
hoz nakladatelstvi Slavische Buchhandlung ptisobilo kratce pted rokem 1848 jako pub-
lika¢ni organ pro ¢esky psané rukopisy, které nebyly cenzurou v habsburské monarchii
pripustény k tisku. Po vytisténi péti archt doslo k radikalni proméne situace vlivem vybu-
chu revoluce a zruseni cenzury, tisk byl tak dokonéen az roku 1849 v Praze, tedy dvacet
Sest let od prvniho podani. Némecky ptreklad na své vydani ¢ekal az do roku 1859.

Dlouhé nasledky cenzurniho podvodu: Majovy sen

V prabéhu ¢ervna 1823 zacaly byt prazskymi cenzurnimi trady vySettovany okolnosti
cenzury Cerstvé vydaného patého dilu Hankovy edice Starobyld skldddnie. Jedna z jeho
¢asti, baseii Mdjovy sen ptipisovand Hynkovi z Podébrad,'® totiz obsahovala pasaze ero-
tického charakteru.?’ Gubernidlni utady byly na zavadnost basné upozornény denunci-
aci, jejimz ptivodcem byl pravdépodobné knéz cisterciackého #adu, profesor pastoralni
teologie na prazské univerzité a Hanktv nadtizeny v rdmci struktury Vlasteneckého mu-
zea Maxmilian Millauer.? Natizené vySetiovani odhalilo pochybnosti ohledné manipula-
ce s rukopisy pouzitymi pti tisku; zdalo se totiZ, Ze Vaclav Hanka svévolné - a v o¢ivid-
ném rozporu s cenzurnimi piedpisy - z konvolutu basni, na jejichz tisk obdrzel v letech
1818-1819 radné imprimatur, vyiadil nékteré listy a na jejich misto vlozil naopak basné,
u nichz ptredpokladal konflikt s cenzurni instanci.?? Cenzurni i nasledné soudni vySettova-
ni komplikoval fakt, Ze evidence knizniho revizniho ufadu neobsahovala seznam jednotli-
vych béasni, jeZ prosly cenzurou. Ptedpis z unora 1795 sice autorm natizoval predkladat
své rukopisy na knizni revizni trad ve dvojim vyhotoveni, pti¢emz jedno z nich mélo byt
uchovano pravé pro ptipad kontroly cenzurovaného znéni s vytisténym textem, Vaclav
Hanka v$ak vyuZil pomérné bézné praxe, kdy rukopisy piedevsim védeckého obsahu
byly z této povinnosti vynaty. Zjevné pifitom nebylo respektovano pravidlo, podle néhoz

18) NA, PG, 1836-1840, kt. 1843, sign. 16/13k, ¢. 613, 768, 1163 a 1919 ex 1839, prvni ¢ast rukopisu se nacha-
zi v LA PNP, Véaclav Hanka, tamtéz je uloZzen nedatovany koncept ospravedlnéni k policejnimu dvorskému
uradu, ve kterém se Hanka h4jil snahou, aby nedoslo k vydani kroniky v zahranié¢i, a tim, Ze postupoval na
zékladé rady Bartolomeéje Kopitara.

19) Ve svém vydani ale Vaclav Hanka netimyslné spojil Mdjovy sen se skladbou Versové o milovniku, piipi-
sovanou stejnému autorovi, srov. Jitf Pelan: ,Neubersky sbornik a Hynek z Pod&brad*, Ceskd literatura 44,
1996, ¢. 5, s. 459-479, zde s. 470.

20) Textové pasaze, pokladané v ramci cenzurniho vySettovani za zavadné, pretiskl Karel Jaroslav Obratil:
,Nejstarsi ¢eské erotikum, Cesky bibliofil 2, 1929, s. 63-67.

21) Frantisek Gabriel: ,Hankova aféra s Majovym snem", Listy filologické 59, 1932, s. 48-55, 157-165, 258-275,
zde s. 49-51.

22) NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 3548 ex 1823, srov. F. Gabriel: ,Hankova aféra s Majovym
snem", cit. dilo, s. 54-55, 157-158. Dodnes zachované rukopisy Starobylych skldddnie v LA PNP, Vaclav Hanka
a KNM ORST, sign. IV H 10/1-5 manipulaci s rukopisy naznacuji, nelze vsak jiz s jistotou urtit, zda je dnesni
potadi svazanych listii totozné s tim, které bylo predlozeno cenzute roku 1818 pii udileni imprimatur, respek-
tive které bylo pouzito jako piedloha pro tisk. Je vSak zjevné, Ze v rdmci vySettovani roku 1823 nebyly zem-
skému prezidiu predlozeny v8echny rukopisy, jichZ bylo pti tisku patého dilu edice Starobyld skldddnie uZito.
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mél byt v takovém ptipadé ihned po skonceni tisku zaslan tradam ptivodni cenzurovany
rukopis.?

Do véci se mezitim vloZil videnisky policejni dvorsky ttrad, ktery byl na zdvadnou knihu
upozornén rovnéz na zakladé udani pochazejiciho pravdépodobné z prazského prostie-
di. Anonymni pisatel dopisu zprostiedkovaného urednikem videriského policejniho fedi-
telstvi Aloisem von Persou, ktery byl v letech 1820-1822 povéteny vedenim meéstského
hejtmanstvi v Praze, upozortioval na zvlastni nebezpetnost Hankovy edice, nebot je pry
prodavana mezi prostym venkovskym lidem a jeji skladby jsou zpivany coby narodni pis-
né (Nationalgedichte).?* Opétovnou cenzurou spisu byl povéien Bartoloméj Kopitar, jehoZ
vcelku ptiznivé psany posudek se vyslovil pro udéleni stupné transeat, tedy pro zékaz
vetejné reklamy spisu, a upozornil na dal$i basné sbirky, jejichZ nacionalni tendence pte-
chézela v protinémeckou argumentaci - Svaty Vdclave a Vilém z Valdeka. Policejni dvorsky
urad se priznac¢né ztotoznil pouze s témi pasdZzemi cenzurniho posudku, které Hankou
vydanou knihu kritizovaly. Kopitarovu argumentaci ve prospéch ¢eskych narodnich snah
jako protivahy vi¢i rusomanii naopak ponechal stranou.® Prazské policii bylo natizeno
zabavit dosud neprodané exemplate knihy. To se ale stalo aZ poté, co zvésti o cenzur-
ni aféte pomohly ke zvy$enému odbytu spisu.?® Zavadné pasaze byly posléze nahrazeny
nové zbasnénym nezdvadnym obsahem a pietisténé listy byly vevazany do konfiskova-
nych exemplai, od nichZ se v$ak zietelné odliSovaly gramazi pouzitého papiru i kvalitou
tisku.?

Soudni vy$etiovani Vaclava Hanky natizené kvtli podezieni z machinace s cenzurnimi
rukopisy bylo pro nedostatek ptimych dikazl v inoru 1824 zastaveno, stejné tak nebyla
postiZena majitelka arcibiskupské knihtiskarny Johanna Vetterlov4, jejimz ndkladem paty
dil edice Starobyld skladdnie vysel. Celou zéleZitost vSak jesté vice zkomplikoval Hanktv
pokus o obejiti prazské cenzurni instance, kdyZ v prosinci 1823 zaslal do Vidné k cen-
zurnimu schvéaleni rukopis pojmenovany Pamdtka starovéekosti, jehoz soucasti byla i ¢ast
basné Mdjovy sen - nyni ale pojmenovand jako Fragmentum aliud. Souvislost se spornym
dilem byla odhalena? a na navrh méstského hejtmanstvi byla nakonec Vaclavu Hankovi
udélena utedni diitka za pokus o obejiti cenzurni instance.? Profesoru Nejedlému, ktery

23) Julius Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdrz, Miinchen, R. Oldenbourg 1959, s. 70, 76.

24) Opis udéni se nachéazi v Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Polizei-
hofstelle (PH), kt. 1074, sign. 52 ex 1824, fol. 51-54.

25) Original Kopitarova posudku z 24. 8. 1823 se nachazi v AVA, PH, kt. 1074, sign. 52 ex 1824, fol. 56-57, dva
jeho ¢astecné opisy, zaslané do Prahy, jsou uloZeny v NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 4820 ex 1823.
Srov. téz list Bartolomeéje Kopitara Vaclavu Hankovi 28. 11. 1823, in V. Jagi¢ (ed.): Neue Briefe von Dobrowsky,
Kopitar und anderen Siid- und Westslaven, cit. dilo, s. 54-55.

26) F. L. Celakovsky ]. V. Kamarytovi 21. 6. 1823, in F. Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava
Celakovského, dil 1, cit. dilo, s. 186.

27) Autorem piebasnéni byl snad Vaclav Alois Svoboda Navarovsky, moznd ale cenzor Jan Vaclav Nepomuk
Zimmermann, srov. F. Gabriel: ,Hankova aféra s Majovym snem®, cit. dilo, s. 274-275; Ignac Jan Hanu$: Die
gefilschten b6hmischen Gedichte aus den Jahren 1816-1849 als ein Beitrag zur b6hmischen Literatur-Geschichte
dargestellt, Prag, H. Dominicus 1868, s. 52-61.

28) Cenzurni listek z pera B. Kopitara (AVA, PH, kt. 1074, sign. 52 ex 1824, fol. 48) je datovan 20. 12. 1823, z ne-
znamych diivodu v3ak policejni dvorsky tutad reagoval aZ v ¢ervenci nasledujiciho roku (tamtéz, fol. 32, 39).
K dalsimu vy$ettovani prazského gubernia a méstského hejtmanstvi F. Gabriel: ,Hankova aféra s Majovym
snem’, cit. dilo, s. 261-272.

29) Podobnym zakonéenim dopadl i piipad Josefa Dundra, ktery se roku 1825 snazil ziskat ve Vidni cenzurni
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provadél cenzuru jednotlivych ¢asti ptivodniho dila, byla v dtisledku aféry natizena vétsi
opatrnost pti posuzovani spist filologického razu.

Cela kauza, jeZ snad byla vyvolana ¢i alesponi ptiZivovana konkurenénimi boji v praz-
ském vlasteneckém prostiedi souvisejicimi se spory mezi zastanci bratrského a analo-
gického pravopisu, méla pro Vaclava Hanku neptijemné nasledky z hlediska moznosti
kariérnfho uplatnéni. Na sklonku roku 1822 se totiz uchézel o misto bibliotékéate lycejni
knihovny v Olomouci, uprazdnéném diky jmenovani dosavadniho knihovnika Thomase
Powondry radou u hornorakouského gubernia. V probihajicim konkurzu byl ptitom jed-
nozna¢nym favoritem - nejenze byl roku 1821 v predchozim konkurzu na tutéz pozici
navrhovan na druhé misto praveé za Powondrou, ale mél i silnou protekci v podobé morav-
ského historika a sekretare moravskoslezského gubernia Jana Petra Cerroniho. Praveé tato
instituce totiz sestavovala prvni navrh potadi kandidatti. Druhou instanci piedstavovala
studijni dvorska komise, kterd nasledné navrhy odesilala cisati k definitivnimu rozhod-
nuti. I ona potvrdila Vaclava Hanku jako prvniho kandidata v potadi.®® Pravé ve chvili,
kdy cisat* zadal policejni dvorsky urad o opatieni posudkii na jednotlivé kandidaty z hle-
diska jejich politické loajality, ale vypukla cenzurni aféra okolo Mdjového snu. Policejni
stanovisko poukazovalo na to, Ze Hanka je podeztely z nezdkonného jednéni v zleZitosti
cenzury basné, které méla motivovat jeho ,slepa vasen pro slavismus®.®! Cisai* proto na
post olomouckého knihovnika jmenoval Franze Richtera, ktery se v pavodnich navrzich
nachdzel az za Hankou. Obdobn4 situace se opakovala, kdyZ se Vaclav Hanka o necely
rok pozdéji ptihlasil do konkurzu vypsaného na misto bibliotékate prazské univerzitni
knihovny, uvolnéné tmrtim dosavadniho klementinského knihovnika Franze Posselta.
I zde byl cenzurni prohtesek s Mdjovym snem vyslovnym davodem, aby nebyl pro vybér
vhodného kandidata bran v potaz, ackoli coby bibliotékar Vlasteneckého muzea prosla-

vs v

veny v tuzemsku i zahranici, ¢len nékolika védeckych spole¢nosti a znalec ,vétSiny Zivych

o

jazykd" vSechny pozadavky k ziskani mista spliioval.*®? Jesté roku 1837, v rdmci konkurzu
na stolici ¢eského jazyka a literatury na prazské univerzité, byl Hankdv cenzurni prestu-
pek zminén jako jeden z dtivodti, pro¢ mu nemtze byt vykon verejného diadu svéien.*

povoleni pro sviij pieklad Knihy methodni Antona Hyeho, ackoli jej uz roku 1823 zamitla prazska cenzura -
NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 5890, 6045, 6523 ex 1825.

30) AVA, Studien-Hofkommission (StHK), kt. 277, sign. 5/0lmiitz Fc, ¢. 25 ex Oktober 1824. O konkurzu na
bibliotékatské misto a snaze Hanky o uredni protekci poskytuji cenné informace dopisy Vaclava Hanky
s Janem Petrem Cerronim a Vaclavem Bergnerem, umisténé v Hankové pozutstalosti v LA PNP.

31) ,[...] kann ich gleichfalls keines Wegs den Hanka fiir die nun in Erledigung stehende gleichnahmige
Stelle in Olmiitz der ah. Beriicksichtigung empfehlen, weil derselbe in seinem blinden Eifer fiir den Slavismus
zu Schritten sich hinreiRen lie8, welche seine Ansichten tiber das Rechtliche so wie seinen Gefiihlen fir
das Sittliche nicht das Wort fithren, und ihm sogar das strafgesetzliche Verfahren in Censuriibertretung,
welches jetzt noch wider demselben in Verhandlung ist, zugezogen haben.“ AVA, PH, kt. 1074, sign. 52 ex
1824, fol. 32, 39, koncept pirednesu Sedlnitzkého cisati z 6. 7. 1824.

32) ,Wenzel Hanka, dieser in den meisten lebenden Sprachen bewandete, vorziiglich als slavischer
Dichter, Sprachforscher und Schriftsteller dem In- und Auslande rithmlich bekannte [...] Gelehrte.“ AVA,
StHK, kt. 308, sign. 5/Prag Fc, &. 3442/552 ex 1828. Srov. téz Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Minister-Kolowrat-Akten, kt. 10, sign. 588 ex 1828.

33) Miloslav Hysek: ,O profesuru ¢estiny po Janu Nejedlém*, Listy filologické 64, 1937, s. 187-207, zde s. 198.
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Cenzofi a literati v siti vzajemnych kontaktu

Teoreticky pozadavek anonymizace cenzurniho tizeni, které stanovoval cenzurni pted-
pis roku 1795, nemohl byt v praxi ptedbteznové habsburské monarchie plné dodrZzovan.
Autor se sice nemél dozvédét jméno cenzora svého spisu na kniznim reviznim diadu, kam
rukopis odevzdéaval, ale osoby cenzor, jejichZ pole plisobnosti byla roz¢lenéna na zakladé
jazykového a tematického hlediska spisti, nebyly dobové vetejnosti nezndmé - jejich jmé-
na vychézela mimo jiné v kazdoroénich schematismech. Cenzofi se ti¢astnili literdrnfho
a védeckého Zivota a s autory cenzurovanych dél je pojily vzajemné sympatie ¢i antipatie.
Pti neostrosti nékterych cenzurnich norem ptitom lezela hlavni vadha pravé na nadzorovych
stanoviscich a osobnich preferencich jednotlivych cenzort.

Viderisky kustod univerzitni knihovny Bartoloméj Kopitar hral jako cenzor roli prav-
dépodobné ve vSech vyse popisovanych pripadech. Pratelsky vztah Kopitara s prazskym
slavistickym prostitedim okolo Josefa Dobrovského, do néhoz mtizeme pocitat jak Vaclava
Hanku, tak Frantika Palackého, se po Dobrovského smrti (1829) a mimo jiné v souvis-
losti s Kopitarovym vystupovanim v zélezitosti pravosti Rukopisti krdlovédvorského a ze-
lenohorského zna¢éné zhorsil. Roku 1826 tak Kopitar neformdalné upozornil Palackého, Ze
k jeho posouzeni dospéla edice Starych letopisti ¢eskych, kterou predtim prazsky cenzor
]J. N. V. Zimmermann, vydavatel obdobného edi¢niho podniku o mensi védecké kvalité,
nedoporucdil k vydani, a s podporou Palackého argumentt se vyslovil pro vydani dila.3
V pozdéjsich letech se naopak Kopitarovo stanovisko vii¢i Palackého a Hankovym dildm
nékolikrat ostie vymezilo, piicemz se ale diky své protekci na jinych urovnich statni spra-
vy mohl FrantiSek Palacky k zamitavym posudkiim vyjadrit jesté diive, nez bylo fizeni
o cenzute spisti oficidlné ukonceno. V ptipadu remessko-ostromitského evangelia hrala
kli¢ovou ulohu Kopitarova osobni averze vii¢i spisim uré¢enym pro pravoslavné obyvatel-
stvo habsburské monarchie, které podle jeho nazoru predstavovaly potencialni nebezpeci
ruského geopolitického vlivu na poddané rakouského cisate.*®

Dochované pisemné materidly ukazuji i na dalsi pfipady neformalnich kontaktti autora
¢i vydavatele s piredstaviteli cenzurni hierarchie. ,Vase ptivitani Ces-vi¢e bylo v rkp. u mne,
anapsal jsem o tom ve svém zdani v8e, co jsem mohl, aby bez zadvady proslo,“ psal Vaclavu
Hankovi o bliZe nezjisténém textu cenzor Pavel Josef Safatik na jate 1839.% Kazdodennicek
Franti$ka Palackého umoziiuje obdobné rekonstruovat jeho cilevédomé usili o zisk ptizné
gubernidlni a cenzurni spravy ve véci vydavani ¢eského a némeckého muzejniho ¢asopi-
su, stejné jako neformdlni kontakty s cenzorem ve chvili, kdy bylo potieba v problematic-
kém ¢lanku navrhovat upravy.®” Vlivem svych kontaktt s cenzory mohly osoby v centru
literdrniho déni zprostiedkovavat ptriznivé cenzurni vyjadieni autorim méné etablova-
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34) Dilo bylo tehdy definitivné ptijato na zakladé posudkiti dal$ich dvou prazskych cenzorti, Hieronyma
Josepha Zeidlera a Maximiliana Millauera, pti¢emz Millauer koncipoval své vyjadteni opét v tésné soudin-
nosti s Palackym; bliZe Petr PiSa: ,Moznosti a meze intervence: Franti§ek Palacky a rakouskd cenzura ve
20. letech 19. stoleti®, Taborsky archiv 15, 2011, s. 91-102, zde s. 92-94.

35) Ke kontextu vydani srov. Vladimir Andrejevi¢ Francev: ,K historii vydani Remesského evangelia®,
Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského 74, 1900, s. 164-179.

36) LA PNP, Vaclav Hanka, P. J. Safatik Vaclavu Hankovi 2. 3. 1839.

37) P. Pisa: ,MoZnosti a meze intervence®, cit. dilo, s. 96-100.
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tak byly do Vidné zaslany vymazané ¢asti Celakovského Slovanskych ndrodnich pisni,3
stejné jako upravena podoba piekladu jednoaktovky Friedricha Eberharda Rambacha Die
Briider z pera Josefa Chmely. Roku 1820 pozadal Hanku Chmelovym prosttednictvim ji¢in-
sky katecheta Jan Sidon, aby podal do cenzury jeho exhortu a piislusnému teologickému
cenzorovi poskytl drobny finanéni darek ve vysi péti zlatych videtiské mény s prosbou
o rychlé vytizeni spisu.*® Do obdobného kontextu mtZeme zatadit tidajné pratelské kon-
takty Karla Hynka Méachy s J. N. V. Zimmermannem a historku o taktice vedouci k zisku
cenzurniho povoleni pro basen Mdj.*°

Jinou stranku neformalnich kontaktti pfedbteznovych autorti s cenzurni a statni spra-
vou predstavovalo tstni ¢i anonymni pisemné upozornéni na zdvazny obsah spisu, které
mohlo byt vyuZivano k zisku lep$iho postaveni v ramci literarniho pole. Jak jsme mohli
sledovat, hned dvoji udani na Hankou vydany Mdjovy sen mélo dlouhodobé nésledky pro
jeho dalsi existenci. Roku 1834 naopak Vaclav Hanka touto formou dehonestoval své-
ho literarniho konkurenta v usili o zisk profesorské stolice ¢eského jazyka a literatury.
Frantigek Ladislav Celakovsky byl v diisledku svého cenzurniho preéinu zbaven suplent-
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snem, ktery v8ak znemoznil i Vaclavu Hankovi, aby v konkurzu na profesorsky post uspél.

38) F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 21. 2. 1822, in F. Bily (ed.): Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava
Celakovskeého, dil 1, cit. dilo, s. 130.

39) LA PNP, Vaclav Hanka, Josef Chmela Vaclavu Hankovi 22. 8. 1820 a 2. 9. 1820; tamtéz, Jan Sidon Vaclavu
Hankovi 5. 9. 1820.

40) Srov. Petr Piga: ,,Policajt$t&jsi nezli Obrpolicajti #i§3ti‘. Cenzor Zimmermann a ¢eska predbieznova lite-
ratura“, Déjiny a soucasnost 33, 2011, &. 9, s. 30-33.

41) Viz infobox ,Frantigek Ladislav Celakovsky v PraZskyjch novindch o ruském carovi, s. 249.
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