,24dny nakladatel si na tom netroufa vydélat"

Bernard Bolzano mezi statni, cirkevni a strukturalni cenzurou
Petr Pisa

vr s

Bernarda Bolzana (1781-1848), prazského némecky pisiciho filozofa, logika, matematika,
nabozenského a socidlniho myslitele, charakterizuji sou¢asna filozoficka kompendia jako
»jednoho z nejoriginalné&jsich myslitelt 19. stoleti“.! Na rozdil od Immanuela Kanta ¢i né-
meckych idealistickych filozoft, vac¢i nimZ se kriticky vymezoval, byva dnes fazen mezi
predstavitele ,soucasné filozofie“.? Uvadi se, Ze v oblasti matematiky a logiky ptedstihl
svou dobu o cela desetileti.? Jeho klitovy spis Wissenschaftslehre (Védoslovi) oznatoval
Edmund Husserl za ,dilo, které ve vécech ,elementarni nauky' zanechavéa daleko za sebou
vSechno, co svétova literatura nabizi jako systematické projekty logiky“.* Pfesto v8ak zi-
stalo Bolzanovo dilo po celé 19. stoleti prakticky zapomenuto, z ¢4sti dokonce nevydano;
zasluha na jeho znovuobjeveni byva pii¢itana pravé Husserlovi.

Naskyta se otazka, zda a do jaké miry byla miziva recepce Bolzanova dila jeho védec-
kymi soudasniky ovlivnéna faktem, Ze Bolzanovu univerzitni kariéru ukong¢il roku 1820
z&sah statni moci, jeho velka védecka dila nemohla byt publikovana v habsburské monar-
chii a jejich zahrani¢ni vydani, kterd ¢asto z cenzurnich divodi nebyla opatiena plnym
autorovym jménem, se ocitla jak na rakouském, tak vatikdnském indexu cenzurnich pro-
hibit. V ptipadové studii proto nastinime Bolzanovy publikaéni moZnosti po jeho sesazeni
z univerzitniho postu a budeme se zabyvat otazkou dopadu rtiznych podob regulace na
distribuci i recepci jeho dél.

Hereticky katecheta

Synovi italského obchodnika usazeného v Cechach a prazské méstanky byla v breznu
1805 provizorné ptidélena nové zitizena stolice ,naboZzenské védy“ na prazské filozofic-
ké fakulté. Cisat Frantisek II. (I.) v zavedeni téchto kateder na rakouskych univerzitach
spattoval prostiedek pro posileni ndbozenského védomi budouci inteligence a ochranu
pted pronikanim ideji Francouzské revoluce. Vedle ptednasek pro vsechny ti ro¢niky
filozofického studia, jez tvotilo povinny predstupen pro navazujici studium na pravnické,
lékarské nebo teologické fakulté, byl tento post spojen s kazdotydennimi vychovnymi
piednaskami (exhortami) pro v8echny studenty. B€hem svého univerzitniho ptisobeni

1) Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie, Freiburg im Breisgau - Basel - Wien, Herder 1991, s. 447.
2) Tamtéz, s. 442-443.

3) Christoph Demmering: ,Bolzano, Bernard®, in Bernd Lutz (ed.): Metzler Philosophen Lexikon. Dreihundert
biographisch-werkgeschichtliche Portrdts von den Vorsokratiken bis zu den Neuen Philosophen, Stuttgart,
Metzler 1989, s. 121-123, zde s. 122.

4) Edmund Husserl: Logickd zkoumdni, dil 1, Prolegomena k ¢isté logice, prel. Kristina S. Montagov4, Filip
Karfik, Praha, Oikimené 2009, s. 200.
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tak Bolzano svymi etickymi a filozofickymi
nazory ovlivnil generaci ¢eské inteligence
vcetné fady obrozenskych spisovatelt.
Bolzanovo ndbozensky reformni smys-
leni kombinovalo elementy osvicenské
tradice s kritickou recepci podnétli sou-
dobé filozofie. Upevnéni a prohloubeni
ktrestanské viry chépal jako ptredpoklad
napravy mravnich a spole¢enskych pomé-
r.5 Nekonven¢ni a na svou dobu odvazna
témata jeho exhort, které se ¢asto vyjadio-
valy k aktudlnim spole¢enskym otazkam,
v8ak zpusobovaly konflikty s dogmatic-
kymi zastanci katolické restaurace, pte-
dev$im v okruhu videniského dvora. Ty se
zpocatku datilo tlumit pomoci josefinsky
smyslejicich ¢eskych cirkevnich hodnos-
tart. Jiz v ¢ervenci 1805 se cisai* zdrahal

Zprava policejniho konfidenta o Bolzanové
éinnosti v zimé 1830 Od roku 1823 pobyval
Bolzano béhem letnich mésict ve spolecnosti svych
pfiznived, manzelt Josefa a Anny Hoffmannovych,
na jejich téchobuzském velkostatku; zimni mésice
travil az do roku 1831 v Praze v domacnosti svého
bratra Jana. Policie ziskavala o Bolzanovych praz-
skych spolecenskych stycich podrobné informace

diky zpravam konfidenta, ktery pochazel patrné
z okruht domaciho sluzebnictva.

Zdroj: NA, Presidium policejniho feditelstvi v Praze, 1826 az
1830, kt. 33, sign. B 64 ex 1830

Bolzana definitivné potvrdit na univerzit-
nim postu a naridil, aby byli na jeho mis-
to navrzeni jini kandidéati, osobni zakrok
prazského arcibiskupa Viléma Florentina
Salma v$ak tuto cisatfovu nemilost dokdazal
odvratit. Jmenovani fAdnym profesorem ovsem probéhlo pod podminkou, Ze Bolzano bude
pirednaset podle u¢ebnice dvorského kaplana a pozdéjsiho cisatova zpovédnika Jakoba
Frinta, v jejimZ ploSném zavedeni spatiovaly videtiské kruhy prostiedek pro prosazeni
restaura¢niho vykladu katolické teologie. Vii¢i Frintoveé u¢ebnici mél Bolzano teologické
vyhrady, s nimiZ nevahal seznamovat své studenty béhem piednasek. Roku 1811 pak
ziskal od studijniho direktora filozofické fakulty Mila Griina ustni povoleni, aby mohl
naboZenstvi vyucovat podle svého vlastniho rukopisného narysu, ktery byl pozdéji vydan
jako Lehrbuch der Religionswissenschaft (Uéebnice ndboZenské védy).

Za Griinova nastupce Franze Wilhelma, stoupence katolické restaurace, se praveé
otazka podkladt pro ndbozenské pirednasky stala hlavni osou nového utredniho jednani,
tzv. Bolzanova procesu.” Roku 1817 byla Bolzanovi udélena ditka za to, Ze se nedrzel

5) O Bolzanové Zivoté pojednavaji nejkomplexnéji Eduard Winter: Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, Bernard
Bolzano-Gesamtausgabe, tivodni fada, dil 1, Stuttgart - Bad Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag (Giinther
Holzboog) 1969, a Jaromir LouZil: Bernard Bolzano, Praha, Melantrich, 1978, o jeho univerzitni ¢innosti pak
Marie Pavlikova: Bolzanovo ptisobeni na praZské univerzité, Praha, Univerzita Karlova 1985.

6) Jaromir Louzil: ,Bernard Bolzano - apologet, nebo kacit?“, Filosoficky ¢asopis 56, 1998, ¢&. 6, s. 895-914,
zvl. s. 895-896.

7) Edici dokumentti podal Eduard Winter (ed.): Der Bolzanoprozess. Dokumente zur Geschichte der Prager
Karlsuniversitdt im Vormdrz, Brinn - Miinchen - Wien, Rudolf M. Rohrer 1944. K analyze procesu vedle
vyse citované biografické literatury srov. ptedevsim Jane Regenfelder: ,Der sogenannte ,Bolzano-ProzeR’
und das Wartburgfest, in Helmut Rumpler (ed.): Bernard Bolzano und die Politik. Staat, Nation und Religion
als Herausforderung fiir die Philosophie im Kontext von Spdtaufkldrung, Frithnationalismus und Restauration,
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Frintovy ptirucky; musel pak poslat opisy svych prednasek k prezkoumdani do Vidné, kde
vSak nebyly shledany zavadnymi. Nové kolo vySetfovani nastalo poté, co se prazsky ka-
novnik Pallas de Lauro obréatil s denunciaci Bolzana piimo do Rima, a dale v souvislosti
s vy$etfovanim $patné discipliny studentt prazské univerzity; zkoumany byly nyni pte-
devsim Bolzanovy univerzitni exhorty, jejichz vybor vysel tiskem roku 1813.% Jako nepti-
pustny byl spattfovan predevs$im jeho rozklad podminek, za jakych m4, ¢i dokonce musi
nepravem utiskovany poddany odepiit poslugnost své vrchnosti (cenzor Josef Petr Dittrich
se pozdéji musel ospravedliiovat za to, Ze tuto exhortu ptipustil k tisku).® Bolzano se stal
jednou z prvnich obéti zostteného kurzu proti univerzitam, chapanym jako potencialni
ohnisko liberdlnich a naciondlnich myslenek, ke kterému Rakousko ptistoupilo po stu-
dentském shromazdéni na hradé Wartburg a jenz nalezl na celonémecké trovni diplo-
matické zakotveni v karlovarskych usnesenich ze srpna 1819. V prosinci 1819 dal cisaf
definitivni pokyn k odvolani Bolzana z univerzitniho postu, v bezprosttedni navaznosti
byl pak po¢atkem roku 1820 odvolan a internovan Bolzantv piiznivec Michael Josef Fesl,
preses bohosloveckého seminate v Litoméricich, ktery spolu se svymi studenty zalozil
tajny spolek Kiestansky svaz, kombinujici podporu reformniho katolicismu a prvky ezote-
riky. Dal$i profesofi litométického seminate Vincenc Zahradnik, Florian Werner a Anton
Krombholz byli sesazeni na nizs$i cirkevni posty.

Zatimco odvolanim z univerzity a uznanim nevelké ro¢ni renty 300 zlatych skonci-
ly Bolzanovy ptimé postihy ze strany statni moci, ze strany cirkevni hierarchie byla po
vice neZ pét let vySetiovana pravovérnost jeho uéeni. Do komplikovaného sporu, v jehoz
prubéhu se prazsky arcibiskup Vaclav Leopold Chlumdéansky snazil mirnit videtiské i va-
tikanské kruhy naléhajici na tvrdy postup, zasahl nakonec Josef Dobrovsky - v 1été roku
1825 se energickymi dopisy obratil na Chluméanského i na Jakoba Frinta, hlavniho ini-
cidtora tazeni proti Bolzanovi u videriského dvora, a pohrozil, Ze vyda tiskem Bolzanovu
rukopisnou obranu. Poté, co se Bolzano, aniz by explicitné odvolal své n&zory, na sklonku
roku 1825 formalné ptihlasil k uc¢eni katolické cirkve, byl osvobozen od dalsich cirkevnich
postihtl, suspendace z univerzitniho mista v$ak zru$ena nebyla a autorovi nebyly vraceny
rukopisy, které si cirkevni organy predtim vyzadaly k ptezkumu.

,Co se pfedloZi cenzufe pod mym jménem..."

Nucené ukonceni univerzitni a kazatelské kariéry mozna paradoxné prodlouzilo Bolzanovi
zivot - nutnost ovladat pri nedélnich exhortadch hlasem rozsahly studeny prostor u néj
ptedtim vyvolala tuberkulézni zadchvaty.l® Vyrazné vsak ztiZilo jeho moznosti ovliviiovat
vetejnost pomoci svych spist. Bolzantiv rukopis Das Gebet des Herrn (Otéends) ptivodné

Wien - Koéln - Graz, Béhlau 2000, s. 149-178; Wolfgang Kiinne: ,Die theologischen Gutachten in den Ver-
fahren gegen den Professor und Priester Bolzano®, in tyZ: Versuche tiber Bolzano. Essays on Bolzano, Sankt
Augustin, Academia Verlag 2008, s. 67-102; Stephan Peter Barta: Die politisch verfolgten Professoren des
osterreichischen Vormdrz, diserta¢ni prace, Philosophische Fakultéat der Universitdt Wien 1966, zvl. s. 19-55.
Neptesnostmi se vyznacuje ¢lanek Matgorzaty Grzywacz: ,Leben unter Doppelzensur. Bernard Bolzano und
die 6sterreichische Zensur der Ara Metternich®, Studia Germanica Posnaniensia 22, 1995, s. 55-64.

8) Bernard Bolzano: Erbauungsreden fiir Akademiker, Prag, Caspar Widtmann 1813.

9) Ospravedlnéni pietiskl E. Winter (ed.): Der Bolzanoprozess, cit. dilo, s. 154-156. Cenzor Dittrich neni totoz-
ny s Bolzanovym Zakem Josefem Dittrichem, jenz je zmitiovan v textu nize.

10) J. Louzil: Bernard Bolzano, cit. dilo, s. 163.
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obdrzel povoleni k tisku roku 1820, kdy byl podan do cenzury pod jménem Bolzanova
zéka, kaplana Bernharda Hankeho.™ Poté, co se ale Bolzano roku 1822 rozhodl zazadat
o imprimatur znovu, tentokrat vSak pod vlastnim jménem, o osudu rukopisu rozhodnuto
nebylo. Bolzano se nedoc¢kal odpovédi, ani kdyz v kvétnu 1826 cenzurni rozhodnuti ur-
goval a zadal alespon o vydani svého rukopisu. Z utednich materiala ptitom vyplyva, ze
o osudu tohoto pohtesovaného textu nemélo ptedstavu ani prezidium ¢eského gubernia,
které jeho vydani neuspésné poZadovalo po prazském kniZnim reviznim utradu.!? Tato
skutecnost se odrazi i v Bolzanové autobiografii, dokonéené na poc¢atku tiicatych let:

Co se predlozi cenzuife pod mym jménem, tomu je nejen odepieno imprimatur, ale rukopis
sam je ihned zabaven a opétované prosby o vraceni mého vlastnictvi nejsou ani pokladany
za hodné odpovédi. Ze o tomto postupu spravedlivy cisai* nevi nic, mohu s jistotou piedpokla-
dat; ale kde je cesta k nému? Mohu j4, jednotlivec, bezvyznamny ob¢an, zadat, aby vénoval
jesté vétsi dil své pozornosti mym osobnim zdleZitostem, nez jiz tak jako tak uéinil? Nezbyva
mi tedy nez ¢ekat, az se poméry samy sebou zméni. A skuteéné doufam, Ze se ¢asem zlepsi
aspomi v té véci.®

Cenzura se v predbiteznové habsburské monarchii vidzala k posouzeni jednotlivych
spist, pfinejmensim formalné tedy moznost plosného postihu dél nepohodlného autora
neexistovala. Ani Bolzanovi nebyla moZnost publikovat uptena zcela. Na sklonku roku
1826 se na néj obratil Franti$ek Palacky s prosbou o dodavani recenzi do Monatsschrift
der Gesellschaft des Vaterldndischen Museums in B6hmen. Bolzanova recenze na spis
Franze Xavera Motha podepsanad $ifrou B. vysla hned v prvnim se$ité nového ¢asopisu.
Cenzurni denik FrantiSka Palackého ptitom ukazuje, Ze byla schvalena bez jakychkoli
vyhrad. V ¢ervnovém ¢isle ¢asopisu pak Bolzano uvertejnil dalsi recenzi, tentokrat jiz pod
svym plnym jménem; v recenzni ¢innosti pokrac¢oval i v letech 1830 a 1831.** S povolenim
rakouské cenzury vychazely rovnéz Bolzanovy stati sepsané v souvislosti s jeho ptisobe-
nim v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, ¢etnéjsi zvlasté ve étyricatych letech. Bez udani
plného Bolzanova jména, pouze s odkazem ,S. dle B.“, naopak vydal roku 1831 v ¢asopise
Krok Franti$ek Sir ¢esky preklad krat$iho rukopisného pojednani O logice.”® Zkracena
verze Bolzanovy exhorty O povoldni ¢lovéka k ctnosti byla v letech 1820 a 1845 otisténa

11) E. Winter: Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, cit. dilo, s. 86. Archivni odkaz, ktery Winter uvadi, ovem
zminéné informace neobsahuje.

12) Narodni archiv (NA), Presidium ¢eského gubernia (PG), 1826-1830, kt. 1431, sign. 16/14, ¢. 2751 ex 1826;
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Bernard Bolzano, Bernard Bolzano cenzurnimu
afadu 10. 5. 1826 (koncept); E. Winter: Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, cit. dilo, s. 85-86. Winterav udaj, Ze
rukopis se ztratil pii posouzeni ve Vidni, se nepodatilo ovérit.

13) Bernard Bolzano: Viastni Zivotopis, piel. a ed. Marie Pavlikovd, Praha, Odeon 1981, s. 102-103.

14) LA PNP, Franti$ek Palacky, nezpracovana ¢ast fondu, sesit s napisem ,Protocoll; Jiti Koralka: ,Frantiek
Palacky und die béhmischen Bolzanisten®, in H. Rumpler (ed.): Bernard Bolzano und die Politik, cit. dilo,
s. 201-220, zde s. 201-202, 210.

15) K textu Marie Pavlikova: ,Bernard Bolzanos Vorlesungen iiber die Logik und ihre erste tschechische
Ubersetzung®, in Wolfgang Steinitz (ed.): Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen
Beziehungen. Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag, Berlin, Akademie-Verlag 1966, s. 511-518.
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ve Slovesnosti Josefa Jungmanna, ovSem pouze s uvedenim jména prekladatele do ¢estiny,
Vincence Zahradnika.

Ackoli tedy rakousky cenzurni systém ponechéaval prinejmen$im minimdlni prostor
pro Bolzanovy matematické, historické, estetické ¢i filantropické publikace, odpiral po-
voleni rukopistim filozofického ¢i teologického charakteru. Odstraniovani Bolzanovych
myslenek se tykalo i publikaci jeho zakt: Vincenci Zahradnikovi bylo dvakrat odmitnu-
to povoleni k tisku pro spis Filozofické jedndni o vnitini i zevnitini povaze ctnosti s expli-
citnim odtivodnénim, Ze vychdazi z Bolzanova konceptu nejvy$stho mravniho zakona.'”
Ve snaze o marginalizaci nazorti nepohodlného u¢ence bylo nicméné povoleni upirdno
rovnéZ jeho teologickym odplircim. S cenzurnimi obtiZemi se tak potykalo dilo Rémisch-
-katholisches Glaubens-Princip (Princip fimskokatolické viry) Antona Franze Salesia Rosta,
které se polemicky obracelo proti Bolzanovu uceni; nakonec byly z dila vyskrtnuty ex-
plicitni zminky Bolzanova jména.'® Obrana tohoto spisu od Rostova Z&ka Johanna Siky,
namiiend proti neptratelské recenzi v zahrani¢nim ¢asopisu, nebyla pfipusténa k tisku.'®

Pro publikaci teologickych a filozofickych dél tedy Bolzanovi zbyvala jedind moznost,
a to tisk v zahraniéi. ProtoZe vSak cenzurni legislativa habsburské monarchie natizovala
rakouskym autorim ptedklddat doméci cenzute i rukopisy uré¢ené pro zahraniéni nakla-
datelstvi, musel se Bolzano ¢i jeho Zaci uchylovat bud k moznosti anonymniho tisku, nebo
ke strategii skute¢ného ¢i domnélého vydani rukopisu bez védomi jeho autora.

Bolzanovym dvornim nakladatelem se postupné stal podnik Johanna Esaiase von
Seidela v bavorském Sulzbachu,? kde uZ roku 1827 anonymné vy$lo Bolzanovo pojednani
Athanasia oder Griinde fiir Unsterblichkeit der Seele (Athanasia neboli Diivody pro nesmr-
telnost duse) a spisek Schreiben eines katholischen Geistlichen an den Verfasser des Buches
die katholische Kirche Schlesiens (Psani katolického duchovntho autorovi knihy Katolickd
cirkev ve Slezsku), polemika s teologem Johannem Antonem Theinerem usilujicim o radi-
kalni reformu katolické cirkve. Seidelovo nakladatelstvi si kladlo za cil prispivat k dialogu
mezi katolickou a protestantskou cirkvi; ¢ast nakladatelské produkce vsak tvotily i spisy

16) Bolzanovo autorstvi dokazala Marie Pavlikova: ,Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a jeho
zakam", Literdrni archiv 8-9, 1974, s. 79-102, zde s. 93-94. Dékuji Vaclavu Petrbokovi za toto upozornéni.
17) NA, PG, 1836-1840, kt. 1840, sign. 16/10, ¢. 631, 3036, 5128 ex 1836; srov. téZ Karel Alois Vinaticky
Vincenci Zahradnikovi 31.10. 1829 a 8. 2. 1831, Vincenc Zahradnik K. A. Vinaiickému 17.11. 1829, 7. 7. 1836,
in Vaclav Otakar Slavik (ed.): Karla Aloise Vinatického Korrespondence a spisy pamétni. Na pamdtku styjch
jeho narozenin, dil 1, Korrespondence od roku 1820-1833, Praha, Ceska akademie cisate Frantigka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni 1903, s. 130-133, 206-208, dil 2, Korrespondence od roku 1833-1849, Praha, Ceska
akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1909, s. 223-224; Vincenc Zahradnik Josefu
Cernému 6. 12. 1834, in Franti$ek Céada (ed.): Zahradnikovy dopisy z let 1831-1836, Filosofické spisy Vincence
Zahradnika, sv. 3, Praha, Ceska akademie cisate Frantigka Josefa pro védy a uméni 1915, s. 46.

18) Srov. Bernard Bolzano M. J. Feslovi 9. 5. 1836, in Eduard Winter, Wilhelm Zeil (eds.): Wissenschaft und
Religion im Vormdrz. Der Briefwechsel Bernard Bolzanos mit Michael Josef Fesl 1822-1848, Berlin, Akademie-
-Verlag 1965, s. 153; NA, PG, 1836-1840, kt. 1842, sign. 16/13, ¢&. 2831, 5231 ex 1836.

19) Verpont, Verdrdngt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen 1750 und 1848
verbotenen Biicher, <http://www.univie.ac.at/zensur/index.php?q=rost&j=&id=405840&f=&i=&s=&s0=0>, pti-
stup 1. 12. 2014, srov. téZ LA PNP, Bernard Bolzano, M. J. Fesl Bernardu Bolzanovi 22. 4. 1837.

20) Lommer, Markus: ,Seidel von Rosenthal, Johann Esaias"“, in Neue Deutsche Biographie, sv. 24, Schwarz -
Stader, Berlin, Duncker & Humblot 2010, s. 174-175. Po smrti J. E. von Seidela v listopadu 1827 vedli podnik
pod nezménénym nazvem jeho synové Adolph a Alexander.
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vyhranéné katolického charakteru. Tuto skute¢nost Bolzano nesl s nelibosti a pricital ji
za vinu maly odbyt Athanasie mezi protestantskymi ¢tenari.

Tisk v zahrani¢i ovSem ptindsel nékolik zdsadnich komplikaci. Vzhledem k policejni-
mu sledovéni své osoby nemohl Bolzano kontaktovat nakladatelské domy piimo, nybrz
byl vdzan na takové komunikaéni kanaly, které byly chranény pied zadrzenim korespon-
dence. Vyuzivat mohl pomoci svych byvalych zakd, ptedevsim Michaela Josefa Fesla. Ten
byl sice sam rovnéz vystaven prisnému policejnimu dohledu, tim byl oviem povéren vi-
derisky policejni komisar Vinzenz Fiebrich, ktery pochazel rovnéz z kruhu Bolzanovych
74kl a ptiznivcl, a oproti svému ufednimu povéteni naopak pomdahal korespondenci
skryvat.?2 Presto v8ak byly dopisy mezi Bolzanem a jeho z&ky ¢i mezi témito prostied-
niky a nakladateli vystaveny permanentnimu nebezpecni odhaleni ¢&i ztraty zasilanych
rukopist. O to ptekvapivéjsi je, Ze v ptipadé nejobsahlejsiho Bolzanova dila, Védoslovi, byl
nakladateldm zasilan origindl spisu, a¢koli pravdépodobné neexistoval jeho tplny opis.

Anonymni publikace védeckych spist vSak prinasela predev$im ekonomické riziko pro
nakladatele, coz vyrazné komplikovalo vyjednavani o jejich vydani. Tato skutec¢nost se ty-
kala zejména pravé kompendia nazvaného v kone¢né redakci Wissenschaftslehre. Versuch
einer ausfiihrlichen und gréftentheils neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf
deren bisherige Bearbeiter (Védoslovi. Pokus o zevrubny a vétsinou novy vyklad logiky se std-
lym zietelem k jejim dosavadnim zpracovateliim). Intenzivni prace na ném trvala Bolzanovi
deset let, od sesazeni z univerzitniho postu roku 1820. V poloviné roku 1830 odeslal filo-
zof prostifednictvim svych zakt Franti$ka Piihonského a Josefa Dittricha obsahly rukopis
(v tisténé verzi dilo pozdéji ¢italo témét 2 500 stran) do nakladatelstvi Johanna Esaiase
von Seidela. Dittrich nechal dilo rovnéz opattit ptedmluvou filozofa a profesora 1ékatstvi
na univerzité v Lipsku Johanna Christiana Augusta Heinrotha. Trvalo v$ak témét dva
roky, nez se Bolzano dozvédél, Ze Seidelovo nakladatelstvi tisk odmitlo se zd@vodnénim,
Ze jeho zastupci nejsou plné presvédcéeni o védecké hodnoté dila, ptedevsim vsak patrné
z obavy o komeréni nezdar rozsahlého kompendia. Ztroskotaly i dalsi pokusy: lipsky na-
kladatel Friedrich Arnold Brockhaus byl ochoten dilo vydat pouze pod podminkou zapla-
ceni tiskovych nékladt, jejichZ vySe se ovSem v priibéhu vyjednavani, zprostiredkovaného
opét Bolzanovymi zaky, vy$plhala az na 2 800 zlatych konvenéni mény, ¢astce bliZici se
trojndsobku ro¢niho platu univerzitniho profesora. Prosttednictvim profesora Johanna
Adama Mohlera vyjednaval Bolzano, respektive jeho Zaci se stuttgartskym Metzlerovym
nakladatelstvim, které s ptislibem vydani otalelo vice nez rok; pravdépodobné bez od-
povédi ztistala i Bolzanova snaha oslovit vymarského nakladatele Wilhelma Hoffmanna
s prosbou, aby na autorovy vlastni néklady vytiskl prvnich pét archt z Védoslovi spolu
s pozvankou k subskripci celého dila.?® V ¢ervnu 1834, poté, co Metzlerovo nakladatelstvi

21) Bernard Bolzano Franti§ku Ptihonskému 14. 5. 1830, in Bernard Bolzano: Briefe an Franti$ek Prihonsky,
Bernard-Bolzano Gesamtausgabe, fada 3, dil 3, sv. 1-3, ed. Jan Berg, Stuttgart - Bad Cannstatt, Friedrich
Frommann Verlag (Giinther Holzboog) 2005, sv. 1, s. 95.

22) Srov. Wilhelm Zeil: ,Vinzenz Fiebrich - ein vergessener Bolzanist in Wien", in W. Steinitz (ed.): Ost und
West, cit. dilo, s. 540-548.

23) Bernard Bolzano Wilhelmu Hoffmannovi 26. 1. 1833, in Bernard Bolzano: Vermischte philosophische
und physikalische Schriften 1832-1848, Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, fada 24, dil 12, sv. 2, ed. Jan Berg,
Stuttgart - Bad Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzboog) 1978, s. 31-33.
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vydani definitivné odmitlo, a to i ptes kladné vyjadieni heidelberského profesora filozofie
Johanna Heinricha Theodora Schmida, jemuz nakladatel ptedlozil dilo k posouzeni, pu-
toval rukopis opét do Lipska, kde o jeho vydani vyjednaval agent videriského Geroldova
knihkupectvi a rovnéz blize neurceny prazsky knihkupec, ktery byl ochoten ptevzit nékla-
dy na tisk. Ve chvili, kdy se vyjednavani opét dostala do slepé uli¢ky (nakladatel Volckmar
poZadoval zalohu 1 000 zlatych konvenéni mény), ptislo v fijnu 1834 s novou nabidkou
sulzbasské nakladatelstvi . E. von Seidela.

Zde byl totiZ od jara 1834 pod nazvem Lehrbuch der Religionswissenschaft (Uc¢ebnice nd-
boZenské védy) publikovan soubor Bolzanovych univerzitnich ptednasek. Dilo vy$lo ano-
nymné, podtitul Ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrers an einer
katholischen Universitdt, von einigen seiner Schiiler gesammelt und herausgegeben. (Otisk
predndskovych sesitli nékdejsiho ucitele naboZenstvi na katolické univerzité, shromdzdénych
a vydanych nékterymi z jeho Zdkii) vsak k Bolzanovu ptipadu nepiimo odkazoval. Ve sna-
ze, aby bylo vydani urychleno, probihaly piipravy k tisku bez Bolzanova védomi, protoze
autor neustale odkladal sviij zdmér toto klicové ndbozenské dilo jesté pied publikova-
nim kompletné ptepracovat. Nezanedbatelnou roli hrala i snaha o eliminaci postiht vaci
Bolzanovi; represivnim orgdntm bylo totiZ zndamo, Ze tyto Bolzanovy naboZenské pied-
nasky koluji mezi jeho Zaky v mnoha opisech.?* Sulzbasské vydani iniciovali Josef Dittrich
a Franz Schneider, zasvécena do néj byla i Bolzanova mecend$ka Anna Hoffmannov3,
na jejimZ zdmku v Téchobuzi Bolzano pobyval, a pravdépodobné i dalsi jeho Zaci; jejich
piesny podil pritom neni zrejmy.?® Ve vzajemné korespondenci, kterd v tomto ptipadé
slouzi jako jediny pramen, totiz Bolzano a jeho kruh v obavé pted policejnimi prohlidka-
mi pouzivali i kryci pasaze, které mély legitimovat tidajnou neznalost jednotlivych zakt
s chystanym vydavatelskym projektem.2®

Poté, co Seidelovo nakladatelstvi souhlasilo i s tiskem Védoslovi, mél dalsi zdrzeni vy-
déni spisu na svédomi paradoxné sdm Bolzano. Na jai'e 1835 zaslal M. ]. Fesl Bolzantiv
rukopis do Sulzbachu a nakladatelstvi ihned zac¢alo s tiskem prvniho svazku. Bolzano se
o tomto jednani dozvédél teprve zpétné a pozadoval okamzité pireruseni tisku, aby mohl
v rukopise, ktery vice nez ¢tyii roky putoval po zahrani¢nich nakladatelstvich, provést
korektury, respektive zohlednit nékteré zmény svych nazort. I pies Bolzanovo ujisténi
o rychlém provedeni téchto iprav mu zaveére¢na redakce dila trvala aZ do po¢atku roku
1837.

24) To byla ostatné strategie, na kterou sam Bolzano upozortioval F. Piihonského jiz v dopise z 30. 8. 1825,
in B. Bolzano: Briefe an Franti$ek Pithonsky, cit. dilo, sv. 1, s. 62-63. Tehdy v$ak byl vii¢i vydani dila opatrny,
protoZe by nasledné mohlo vyrazné zhorsit policejni represi vici jeho osobé a zhatit tak vyhlidky na publi-
kaci dalsich spisti.

25) Srov. Pavel Ktivsky: ,Das Entstehen, die Herausgabe und das Projekt der 2. Ausgabe von Bolzanos
Lehrbuch der Religionswissenschaft®, in Curt Christian (ed.): Bernard Bolzano. Leben und Wirkung, Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1981, s. 64-83, zde s. 67-68.

26) V dopise . M. Feslovi 13. 2. 1835 tak psal Bolzano, Ze si je ,témét jisty, Ze vydavatelé U¢ebnice naboZenské
védy neziji v rakouskych statech, nybrz v zahrani¢i - in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und Religion
im Vormdirz, cit. dilo, s. 97. Dale napi. Bernard Bolzano M. ]. Feslovi 24. 4. 1834 a 22. 12. 1834, tamtéz, s. 64,
92. V dopise F. Piihonskému z 1. 12. 1834 doporuc¢oval Bolzano svému zaku, aby byl ptipraven na moznost
domovni prohlidky a schoval choulostivé rukopisy, dopis témuz z 4. 2. 1835 byl koncipovan jako osvédéeni,
ze Ptihonsky na vydani dila nemél vliv, viz B. Bolzano: Briefe an Frantisek Pithonsky, cit. dilo, sv. 1, s. 262,
275-277.
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Skutecénosti, Ze on sdm piredstavuje jednu z piekazek pro rychlé vydani svych spisti,
si byl Bolzano védom. ,Mou nejvétsi starosti vS§ak prozatim neni, jak kniha vyjde, nybrz
jak presvédeim sam sebe, Ze je [Védoslovi, PP] hodno vydani,“ posteskl si v dopise Feslovi
z 17. cervence 1834,% tedy v dobé, kdy bylo o osudu dila opétovné vyjednavano s lipskymi
nakladateli. O dva roky pozdéji hodnotil, Ze nebyt Feslova zasahu, doc¢kalo by se vydani
Védoslovi dalsiho zdrZeni: ,Nebot kdybyste nebyli bez mého védomi zacali s tiskem, nedo-
8lo by k tomu jisté béhem nékolika dalsich let.“? Via¢i publikaci nékterych dalsich dilt za-
ujimal Bolzano je$té vyhranénéjsi postoj - roku 1840 tak dlirazné odmitl, aby byly tiskem
vydavany jeho dalsi univerzitni exhorty;?® roku 1848 zakazal vydani své utopie O nejlepsim
stdtu, a to i posmrtné; nevydal tiskem svoji piednasku Aphorismen tiber Physik (Aforismy
o fyzice), ackoli byla schvalena internimi posuzovateli Kralovské ¢eské spolecnosti nauk;
proti vyslovnému zakazu byl ostatné jiz roku 1837 vydan zminény vlastni zivotopis.*® Snad
pravé presveédcéeni o nedokonalosti vlastnich dél* zptisobilo, Ze vétsi matematické spisy
Bernarda Bolzana, kterym by z ohledd rakouské cenzury patrné bylo kladeno nejméné
prekazek, byly vydany az po autorové smrti.

Definitivni vydani Védoslovi na sklonku roku 1836 zkomplikovala jesté otazka jeho
titulni strany. Poté, co s povolenim rakouské cenzury Bolzano vydal biografii Frantiska
Josefa Gerstnera, se filozof zabyval myslenkou, Ze by Védoslovi piedlozil ke schvéleni ra-
kouské cenzute. Jeho videnisti piratelé jej vsak od tohoto zdméru odradili. Bolzano proto
pocital s tim, Ze kniha nebude - stejné jako ptedtim Uéebnice ndboZenské nauky - oznace-
na jménem a k autorovi spisu bude jen nepiimo odkazovat zminka v piedmluvé. Seidelovo
nakladatelstvi vSak na uvedeni autorova plného jména trvalo; je ptitom pravdépodobné,
Ze timto pozadavkem podminiovalo od za¢atku sviij souhlas s vydanim a ze M. J. Fesl tuto
skute¢nost Bolzanovi zatajoval. Bolzano se snaZil navrhovat kompromisni Fe$eni (uvést
jméno autora pouze v nakladatelském ozndmeni anebo vytvotit odliSnou titulni stranu
pro Rakousko a pro ostatni zemé), nakonec se neptili§ ochotné podvolil a z cenzurnich
dtavodu ptipsal predmluvy nakladatele a fiktivniho anonymniho vydavatele, které ujisto-
valy, Ze k vydani dila doslo bez autorova védomi.*

27) Bernard Bolzano M. J. Feslovi 17. 7. 1834, in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und Religion im
Vormdirz, cit. dilo, s. 71.

28) Bernard Bolzano M. J. Feslovi 13. 7. 1836, tamtéz, s. 120.

29) Bernard Bolzano Frantisku P¥ihonskému 29. 5. 1840, in B. Bolzano: Briefe an Frantisek Pithonsky, cit. dilo,
sv. 2, s. 466.

30) Bernard Bolzano M. J. Feslovi 3. 4. 1837, in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und Religion im Vormdrz,
cit. dilo, s. 189. Déle napi. Bernard Bolzano Frantisku P¥ihonskému 20. 4. 1839, in B. Bolzano: Briefe an
Franti$ek Prthonsky, cit. dilo, sv. 2, s. 446.

31) K odmitani vydavani dél srov. dale napt. Bernard Bolzano M. ]. Feslovi 25. 3. a 31. 5. 1839, in E. Winter,
W. Zeil (eds.): Wissenschaft und Religion im Vormdrz, cit. dilo, s. 249-250, 256-257, Bernard Bolzano Frantisku
Prihonskému 12. 3. 1841, in B. Bolzano: Briefe an Frantisek Prihonsky, cit. dilo, sv. 2, s. 490.

32) Dr. B. Bolzanos Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen und gréfStentheils neuen Darstelllung der
Logik mit steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter. Herausgegeben von mehreren seiner Freunde. Mit
einer Vorrede von Dr. ]. Ch. A. Heinroth, Sulzbach, J. E. v. Seidelsche Buchhandlung 1837, sv. 1, s. iii-iv; ptivodni
Bolzanova verze ptedmluvy v dopise M. J. Feslovi 9. 1. 1837, in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und
Religion im Vormdrz, cit. dilo, s. 182-183.
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Rakouské a cirkevni indexy

Jestlize pokusy o ezopské vyjadieni autorstvi predchozich dél rakouské cenzurni auto-
rity prohlédly, fikci o vydani Védoslovi bez autorova védomi nakonec akceptovaly. V fij-
nu 1837, tii mésice po dokondeni tisku, se prezident policejniho dvorského tradu hrabhé
Josef Sedlnitzky von Choltitz obratil na prazského nejvys$siho purkrabiho, hrabéte Karla
Chotka, aby nechal vyS$ettit okolnosti vydani dila. S odvolanim na pfedmluvu Védoslovi
vychdzel uredni ptipis z toho, Ze k tisku doslo bez Bolzanova védomi, a natidil proto p#i-
pad vySetiovat rovnéz jako potenciadlni poruseni autorskych prav.*

Podrobnd zprava, kterou vypracovalo prazské meéstské hejtmanstvi, povérené vy-
Setrenim ptipadu, 30. prosince 1837 konstatovala, Ze Bolzano na vydani Védoslovi ani
svych dalsich dél nenese bezprostiedni podil. Jako pravdépodobného vydavatele véech
Bolzanovych spist oznacila relace Bolzanova zéka a dvorniho kaplana saského kralovskeé-
ho dvora Josefa Dittricha, ¢imZ se obratné vyhnula potiebé dalsiho vySetfovani - Dittrich
jako prislusnik ciziho statu nebyl vazan cenzurnimi piedpisy platnymi pro publikace ra-
kouskych autort v zahrani¢i. Ohlas Bolzanovych mys$lenek v Cechach, a tedy ptipadnou
nebezpecénost jeho knih zprava relativizovala: ,jeho nauka je vSak zcela zapomenuta a je
mozné ji nalézt pouze u nékolika rozptylenych piiznivct. [...] Nové generace jiZ bolzanov-
ské uceni neptitahuje.“*

Pro samotné cenzurni posouzeni Védoslovi hral pritom hlavni roli rozsah dila a jeho
nepiistupnost lidovému &tenati. ,Pfi uvazeni, Ze [...] sestava pouze z abstraktnich ideji,
a mohlo by vzbudit zdjem jen nemnohych, diikladné vzdélanych u¢enct, se priklanim [...],
aby bylo, coby vyluéné u¢ené dilo, prohlaSeno za povolené k rozsitovani,” vyjadiilo se pre-
zidium ¢eského gubernia v psani policejnimu dvorskému turadu.®® Ohledné obsahu knihy
se mezitim ve Vidni vyjadtovali dva teologicti cenzoti videriského policejniho dvorského
utradu Anton Giinther a Josef Scheiner; oba byli shodou okolnosti nékdejs$imi zdky Bolzana
z doby jeho univerzitniho ptisobeni. Po kladném vyjadieni Glinthera znél nakonec defini-
tivni verdikt policejntho dvorského utadu s ohledem na predmluvu spisu transeat, tedy
prodej bez moZnosti reklamy na knihu.%

Védoslovi tak - odhlédneme-li od kratkého anonymniho spisku Ansichten eines frei-
sinnigen katholischen Theologen tiber das Verhdltnif zwischen Kirche und Staat (Ndzory
volnomyslného katolického teologa na vztah mezi cirkvi a stdatem, 1834) - ptedstavovalo
z Bolzanovych knih vydanych v zahrani¢i jedinou, ktera nebyla zatazena na seznam za-
kéazanych spisti v kategoriich damnatur nebo erga schedam.

33) Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Polizeihofstelle (PH), kt. 1430,
sign. 310 ex 1838; NA, PG, 1836-1840, kt. 1845, sign. 16/22, ¢. 7258 ex 1837, 138 ex 1838. Dokumenty z Na-
rodniho archivu ptetiskl Pavel Kiivsky: ,Entstehen und Herausgabe Bolzanos Wissenschaftslehre®, in Bernard
Bolzano 1781-1848, Praha, Univerzita Karlova 1981, s. 93-110, zde s. 106-109 a nestrankovana ptiloha.

34) ,[...] seine Lehren sind ganz vergessen, und nur bei wenigen zerstreuten Anhéngern noch zu finden.
[...] die Bolzanische Lehre zieht die neue Generation nicht mehr an“. AVA, PH, kt. 1430, sign. 310 ex 1838.
35) ,In der Erwégung, da das namentlich bezeichnete Werk Bolzanos Wissenschaftslehre in blos abstrakten
Ideen besteht, und blos nur wenigen griindlich Gelehrten Interesse gewéhren diirfte, glaube ich der Ansicht
des Stadthauptmanns beitreten und mich fiir die Admittirung desselben aussprechen zu sollen, sonach das-
selbe als ein blos gelehrtes Werk zur Verbreitung zuléssig zu erklaren®. AVA, PH, kt. 1430, sign. 310 ex 1838.
36) Srov. LA PNP, Bernard Bolzano, M. ]. Fesl Bernardu Bolzanovi 1. 11. 1837.
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Cenzurni #zeni ohledné Ucebnice ndboZenské védy bylo zahajeno patrné v prosinci
1834. M. ]. Fesl si tehdy vzhledem ke svym, respektive Fibrichovym kontaktim na videri-
ském kniznim reviznim tradé délal nadéje na priznivy vysledek.®” Dilo obdrZzel k posou-
zeni August Fritz, profesor moralni teologie na videriské univerzité a cenzor policejniho
dvorského utradu. Jeho posudek z poc¢atku tinora 1835 knihu oznadil za dilo ,upifimného
ptiznivce katolické viry, jehoZ ovSem jeho filozofovani ptivadi k omyltim, které by mnohé
¢tenaie mohly svést k opravdovému bludatstvi“,*® a navrhl pro ni kategorii erga schedam,
tedy mirnéjsi ze dvou stupiiti cenzurniho zdkazu. Koneéné posouzeni knihy na policejnim
dvorském uradé vsak verdikt zptisnilo na stupent damnatur, protoZe ,je v ném spravné
stanovisko pozitivné-kiestanské teologie pomateno a nehledé na zdanlivou tendenci au-
tora ke katolicismu nejsou jeho dedukce drzeny v duchu katolické cirkevni nauky*.*®
V souvislosti s osobou autora, ktera byla jasné identifikovatelna z narazek v predmluveé,
a vzhledem ke skutecnosti, Ze zahranic¢ni tisk dila tuzemského autora piedstavoval poru-
$eni cenzurnich piedpisti, bylo i v tomto ptipadé do Prahy naiizeno ,naléhavé vySetieni"
celého pripadu, zvlasté osoby vydavatele.

Osudy tohoto vySetfovani vSéak mohou podat nazorny ptiklad limitti rakouské cenzurni
byrokracie. A¢koli byl koncept ptipisu prezidiu ¢eského gubernia ptipraven jiz 16. ino-
ra 1835, tedy v bezprostiedni souvislosti s cenzurnim posudkem,* schvalil jej prezident
policejniho dvorského tradu hrabé Sedlnitzky az o jedenact mésicti pozdéji, 10. ledna
nasledujictho roku;* stopy liknavosti Sedlnitzkého, kterému se nevytizena akta udajné
kupila na pracovnim stole,* se v aktech videniské cenzury nevyskytuji ojedinéle. Vyjadieni
prazského méstského hejtmanstvi z konce kvétna poté se ,silnou pravdépodobnosti® pii-
tklo odpovédnost za vydani knihy Josefu Dittrichovi a s ,jistotou* odmitlo, ,Ze by Bernard
Bolzano mél na tomto podniku, zakdzaném tuzemskymi zdkony, podil, at uz ptimo, nebo
prostiednictvim nékoho ze svych zdejs$ich zndmych zaki“.** Opiralo se ptitom i o tidajny
Bolzantiv vyrok, kterym poukazoval na ¢etné chyby pti vydani. V obdobném smyslu se

37) LA PNP, Bernard Bolzano, M. ]. Fesl Bernardu Bolzanovi 6. 12. 1834.

38) ,Prof. Fritz hat seine Censur dahin abgegeben, dal der Verf. des Buches offenbar ein aufrichtiger
Verehrer des Katholicismus sei, daf$ aber sein Philosophiren ihn zu Irthtimern fithre, die manchen Leser zu
wirklichen Irrlehren verleiten kénten“. LA PNP, Bernard Bolzano, M. ]. Fesl Bernardu Bolzanovi 7. 2. 1835.
39) ,[...] im demselben der richtige Standpunkt der positiv-christlichen Theologie verriickt und ungeachtet
der scheinbaren Tendenz des Verfassers zum Katholicismus doch seine Deduktionen nicht im Geiste der
katholischen kirchlichen Lehre gehalten seyen®. NA, PG, 1836-1840, kt. 1840, sign. 16/10, ¢&. 646 ex 1836.
40) Ucebnice ndboZenské védy se objevila na seznamu zakéazanych spist za druhou polovinu mésice tno-
ra, srov. databazi Verpént, Verdrdngt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen
1750 und 1848 verbotenen Biicher, <http://www.univie.ac.at/zensur/index.php?q=bolzano&;j=&id=403546&-
f=&i=&s=&s0=0>, piistup 1. 11. 2014.

41) Koncept s obéma daty se nachazi v AVA, PH, kt. 1430, sign. 310 ex 1838, original v NA, PG, 1836-1840,
kt. 1840, sign. 16/10, ¢. 646 ex 1836, pietiskl jej P. Kiivsky: ,Das Entstehen, die Herausgabe und das Projekt
der 2. Ausgabe von Bolzanos Lehrbuch der Religionswissenschaft, cit. dilo, s. 81-82. Pozoruhodny je oviem
dopis M. J. Fesla Bernardu Bolzanovi z 7. 3. 1835 (LA PNP, Bernard Bolzano), ktery podobny osud ufedni
relace predpovida.

42) Dobovou kritiku pomalého utadovani Sedlnitzkého, vyvolanou ptilisnou snahou o peclivost, rozebira
Julius Marx: Die dsterreichische Zensur im Vormdrz, Miinchen, R. Oldenbourg 1959, s. 36-43.

43) ,So stark die Wahrscheinlichkeit ist, daf§ Vincenz [spravné Josef, PP] Dittrich der Herausgeber der er-
wihnten Bolzanoschen Lehrvortrége ist, ebenso gewild ist es, daft Bernhard Bolzano selbst an diesem, durch
die hierldandigen Gesetze verbothenen Unternehmen, weder in Person noch mittelbar durch einen seiner
hiesigen bekannten Schiiler einen Antheil habe.“ AVA, PH, kt. 1430, sign. 310 ex 1838.
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vyjadrilo do Vidné i prezidium ¢eského gubernia, na policejnim dvorském tradé byla poté
zélezitost zaloZena ad acta. Oproti tvrzeni méstského hejtmanstvi véak Bolzano sam daval
ve svych dopisech najevo spokojenost, Ze vydani jeho zakti vychazelo z posledni verze
rukopisu, a jeho vytky se vedle tiskovych chyb tykaly jen skuteénosti, Ze vydavatelé text
neporovnali s pfedchozimi verzemi, do kterych byly Bolzanovymi zdky zanaseny dopliky
na zakladé jeho tstniho ptednesu.* V tomto smyslu také provadél upravy pti ptiprave
druhého vydani, k niZ ptistoupil po vyzvach M. ]. Fesla a na zdkladé zprav o idajné dobrém
odbytu knihy; po dokonéeni korektur k prvnimu dilu na podzim 1835 se v$ak uz k praci
nevratil.®

Videriské cirkevni kruhy tidajné kvitovaly, Ze je Bolzanova Uéebnice ndboZenské védy
zpracovana s umirnénou tendenci, vidensky arcibiskup se mél - nikoli bez naznaku iro-
nie - vyjadtit, Ze je se zverejnénim spokojen, ,protoZe se nyni bude mozné presvedcit, ze
cela véc neni tak zavazng, jak se myslelo“.*® Odlisného nazoru byl v8ak vatikdnsky nun-
cius ve Vidni Pietro Ostini, ktery v psani z 21. ledna 1835 energicky vybizel prazského arci-
biskupa hrabéte Andrease Aloise Ankwicze, aby v§emi dostupnymi prostiedky v Cechach
zabranil rozsiteni ,Bolzanovych perverznich spist, obsahujicich ,mor poZirajici duse“.
Za vydavatele dila pokladdal nuncius Franti§ka Piihonského, v té dobé predstaveného
podléhal, aby jej sesadila. Po del$im vySetiovani, béhem kterého bylo Zddéno i o vyjadieni
Seidelova nakladatelstvi, se budysinsky dékan Ignaz Bernhard Mauermann postavil za
Pi#thonského nevinu, snad i na zprosttedkovani Bolzanovych lipskych piiznivct Josefa
Sommera a superiora Josefa Miillera.*

Jiz. roku 1835 kolovaly zvésti, Ze Ucebnice ndbozenské védy byla spolu s veSkerym dal-
$im Bolzanovym dilem ptiddna vatikdnskou kurii na index prohibit katolické cirkve.®
K vatikdnskému posouzeni Bolzanova nabozenského dila doslo ve skute¢nosti az o ¢tyti
roky pozdéji. Kurie byla na zdvadnost Bolzanovy uc¢ebnice, obsahujici udajné ,¢iry racio-
nalismus", upozornéna anonymnim latinsky psanym dopisem, pochazejicim pravdépo-
dobné z Cech ¢&i z jihonémeckého prostredi. Vatikdnska kongregace indexu postupovala
pii hodnoceni textu standardnim zptisobem:*° po piedbézném posouzeni pridélila dilo
konzultorovi, v tomto ptipadé Augustinu Delacroixovi, jezuitovi belgického ptivodu, poz-
déj$imu rektorovi némeckého kolegia v Rimé. Jeho posudek podal rozbor Bolzanova Zivota
i jeho ndbozenskych zasad, aby je nasledné typizovanym zptisobem odsoudil jako ,klam-

44) Srov. piedevsim Bernard Bolzano M. J. Feslovi 7. 12. 1835, in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und
Religion im Vormdrz, cit. dilo, s. 142.

45) Srov. P. Ktivsky: ,Das Entstehen, die Herausgabe und das Projekt der 2. Ausgabe von Bolzanos Lehrbuch
der Religionswissenschaft®, cit. dilo, s. 76-79.

46) ,|...] weil man nun sich tiberzeugen werde, dal an der Sache - nun doch nicht so viel sei, als man glau-
ben gemacht.“ LA PNP, Bernard Bolzano, M. ]. Fesl Bernardu Bolzanovi 24. 1. 1835.
47) ,[...] perversen Schriften Bolzanos*; Gefahr ,der seelenverderbenden Pest®; cit. dle Eduard Winter: Der

Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholizismus 1740-1848, Berlin, Riitten & Loening
1962, s. 282.

48) Srov. P. Ktivsky: ,Das Entstehen, die Herausgabe und das Projekt der 2. Ausgabe von Bolzanos Lehrbuch
der Religionswissenschaft®, cit. dilo, s. 73-75.

49) LA PNP, Bernard Bolzano, M. J. Fesl Bernardu Bolzanovi 10. 6. 1835.

50) Piehlednou formou praxi vatikanské cenzury, ktera se ustélila za pontifikatu Benedikta XIV., shrnul
Hubert Wolf: Index. Der Vatikan und die verbotenen Biicher, Miinchen, C. H. Beck 2007, s. 46-61.
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né, mylné, nesmyslné a rouhaéské“. Na svém sezeni 23. zaii 1839 pak fimska kongregace
schvdlila zadkaz dila, ktery byl posléze publikovan formou papezského bandi ze stejné-
ho dne a pozdéji prebiran do souhrnné vydavanych indexti cirkevné zakazanych knih.5*

Obdobnym procesem prosly o jedenéct let diive Bolzanovy exhorty, vydané roku 1813
v prazském Widtmannové nakladatelstvi; v tomto ptipadé byly vedle konzultora Michela
Domenica Zechinelliho pouZity i ndzory mimotadnych posuzovateld Joanna Madlenera
a Cornelia van Everbroecka. Na jejich zdkladé schvalilo zasedani kongregace indexu
4. brezna 1828 zatazeni akademickych exhort na seznam prohibit.’? Bolzanova dila jsou
vedle Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostniz Kaspara Royka
(1780-1785) jedinymi knihami ¢eskych autorti, které byly od poloviny 18. stoleti zakazem
vatikanské cenzury postizeny.

Na rozdil od cenzurnich ptedpisti ptedbfeznového Rakouska se nevézal cirkevni za-
kaz na konkrétni vydani knihy, nybrZ na vSechna minuld i budouci vydani véetné pie-
kladt. Piesto v8ak neovlivnil dal$i vydavani Bolzanovych exhort, které vysly roku 1839
v Seidelové nakladatelstvi a jejichZ nové soubory poté bezprostiedné po Bolzanové smrti
zacali vydavat Frantisek Pitihonsky a Emilian Veverka, oba katoli¢ti knézi. O malé akcep-
taci vyrokt vatikanské cenzury svédéi rovnéz, Ze cirkevni zdkaz exhort pravdépodobné
neovlivnil jejich prodej v Rakousku, kde ztistaval oficidlné povolen.

Zaslouzena pozornost dobrym kniham

Svou vlastni piredstavu o funkci a podobé cenzury vyjadtil Bolzano na strankach utopie
O nejlepsim state, koncipované v prabéhu dvacatych let, poté pirepracované roku 1831
a ve druhé poloviné ¢tyticatych let.5® Ac¢koli je v jejim uvodu zdidvodnovan nedokonaly
stav soucasné spole¢nosti faktem, Ze neni mozné vést vetejnou diskusi o statopravnich
otazkach, akceptoval Bolzano pozadavek neomezené svobody slova pouze jako ,mensi
zlo“, kterym by se ,zabranilo zlu vét$imu“ - a to v soudobych, nedokonalych statech, kde
nelze vyloucéit, Ze by byly nasledkem tiskové regulace potla¢eny cenné myslenky. Naproti
tomu utopicka spoleénost podle Bolzana nemtize akceptovat mrhani ¢asem svych pii-
slusnikd, jez by ptinesla vyroba ¢i ¢etba bezcennych titult, které by nemély pou¢nou ani
zédbavnou hodnotu.%

51) ,[...] erronei, falsi, assurdi, empi“, cit. dle Hermann H. Schwedt: ,Rom und der européische Reform-
katholizismus im Vormérz“, in H. Rumpler (ed.): Bernard Bolzano und die Politik, cit. dilo, s. 131-148, zde
s. 141, srov. tamtéz, s. 140-142; Hubert Wolf (ed.): Systematisches Repertorium zur Buchzensur 1814-1917.
Indexkongregation, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, Ferdinand Schéningh 2005, s. 208-210; tyz (ed.):
Romische Biicherverbote. Edition der Bandi von Inquisition und Indexkongregation 1814-1917, Paderborn -
Miinchen - Wien - Ziirich, Ferdinand Schéningh 2005, s. 125-126; tyZ (ed.): Prosopographie von rémischer
Inquisition und Indexkongregation 1814-1917, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, Ferdinand Schoningh
2005, sv. 1, s. 453-457.

52) H. Wolf (ed.): Systematisches Repertorium zur Buchzensur 1814-1917, cit. dilo, s. 140-144; tyZ (ed.):
Rémische Biicherverbote, cit. dilo, s. 78-80; tyZ (ed.): Prosopographie von rémischer Inquisition, cit. dilo, sv. 2,
s. 1581-1588.

53) Vznikem dila a jednotlivymi verzemi rukopisu se piehledné zabyva Jan Havranek: ,Bolzanos Vom besten
Staate' und Cabets Voyage en Ikarie', in C. Christian (ed.): Bernard Bolzano. Leben und Wirkung, cit. dilo,
s. 61-92.

54) Bernard Bolzano: O nejlepsim stdté, piel. Vojtéch Blaha, Praha, Mlada fronta 1981, s. 86. Srov. tamtéz,
s. 17, 85-88.
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Dvoustupniovy systém predbézné cenzury spojeny s odpovédnosti cenzora nejen za
to, Ze schvalil spis, ktery mél byt potlacen, ale i Ze naopak zakazal dilo, jez potlaceno byt
nemelo, je proto podle Bolzana vyhodnéjsi nezli systém nasledné cenzury, pti kterém by
spisovatel ¢i nakladatel byl volan zpétné k zodpovédnosti za $kody, které jeho kniha zpti-
sobila. Svym nédvrhem osvicené predbézné cenzury, piedpokladajicim rovnéz, Ze cenzor
bude mit za povinnost ptispivat i k obsahovému zdokonaleni dila, se tak Bolzano radi
do tradice rakouskych mysliteli Johanna Heinricha Gottloba von Justiho ¢i Josepha von
Sonnenfelse.’® Byla to vSak paradoxné taz mys$lenkova tradice, ze které vyplyvaly i pied-
pisy rakouské cenzurni legislativy. Ve shodé s nimi se Bolzano nepi#imo vyslovoval pro
prisnéjsi posuzovani umélecké tvorby oproti literature védecké. S odvolanim na Horatia
pak prosazoval regulaci primérné umeélecké tvorby ve prospéch tvorby nadprameérné.
Jako hlavni zasadu uméni spattoval v souladu s paternalistickou tradici mravni vychovu,
,2hebezpeéim pro mravnost* a ,hitichem proti vkusu“ proto odtivodnil pausalni odmitnuti
divadelnich piedstaveni.’

Ve svych tvahach v$ak Sel Bolzano jesté dale a odmitl viibec vydavani knih soukromni-
ky, protoZe jim jde pouze o penézni zisk. Aby se plné vyuzila hodnota, jeZ je s vydavanim
dobrych knih spojena, méa byt jejich vyroba a distribuce organizovéna stdtem a koneéné
ma v rukou statu ztistat i monopol na vlastnictvi knih - ty by byly obéantim pouze proptij-
¢ovany. V dobé, kdy psal druhou verzi své utopie O nejlepsim stdté, mél Bolzano za sebou
jen ¢ast komplikovaného jednani se saskymi, bavorskymi a wiirttemberskymi nakladateli
ohledné vydani Védoslovi. Jeho nechut ke komerénimu hledisku nakladatelskych domti je
vSak ze strdnek utopie znatelna:

Ostatné je podivné, jak ¢asto si lidé styskaji na ptekazky, které ptisobi tisku vlada, a jenom
ziidka slychame stesk na liboviili, jaka se ponechava nakladateltim!

Ci neni to velké zlo, m4-li se zaviset na nékom, kdo je, jak se asponi véci dosud maiji, zpravi-
dla jen obchodnik, prosté jen ¢loveék, kterému jde o zisk, o ztetele ryze penézni, ma-li nebo
nema-li vyjit to nebo ono dilo, v jaké tpravé a v jaké cené? Vzdyt jen z tohoto diivodu najde
¢asto i velmi $patna kniha nejsnaze nakladatele, ktefti ji bohaté vypravi, zatimco kniha oprav-
du cenné neni bud viibec vydéna, a kdyz, tak za cenu nebo v upravé, kterd je nedostupna
tém, jimZ mliZe nejvic poslouzit, nebo neldkavé vyprava zptsobi, Ze kniha zanikne v spousté
ostatnfho bezcenného tisku, ktery s ni zaroveil vychazi, a nedojde zaslouzené pozornosti.
Neni to v8ak vinou vlady, vinou cenzury, nybrz prosté proto, Ze si na tom zadny nakladatel
netroufa vydélat.s’

Dlouh4 cesta, po kterou stézejni spis Védoslovi hledal nakladatele, nicméné korespon-

Zvo

dovala s malym uspéchem Bolzanova dila u étenaiti. Bezprostiedné po vydani obou hlav-
nich dél mizeme sledovat systematické usili Bolzana a jeho zZak o zpfistupriovani jejich

55) Srov. ramcova kapitola ,1749-1810. V z&jmu rozumu a spasy duse®, s. 71-76.

56) B. Bolzano: O nejlepsim staté, cit. dilo, s. 88-89. Srov. téZ Otto Neumaier: ,Bolzanos schonere Welt, oder:
die Geburt der Utopie aus dem systematischen Denken®, in Kurt F. Strasser (ed.): Bernard Bolzanos bessere
Welt. Akten der internationalen Tagung Salzburg, 27. und 28. Mai 2010, Brno, L. Marek 2011, s. 135-172, zde
zvl. s. 165-172.

57) B. Bolzano: O nejlepsim stdté, cit. dilo, s. 87, srov. dale tamtéz, s. 66-67.
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obsahti védeckému svétu i $ir§imu okruhu ¢tenait. Fesl, Prihonsky i Bolzano sam sepiso-
vali recenze pro teologické a filozofické ¢asopisy (u nékterych z nich se jednalo de facto
o kolektivni dila, protoZe Bolzano upravoval a ptepisoval staté svych zaka a naopak).’®
I zde v$ak byly publikaéni moZnosti omezeny: vzhledem k tomu, Ze ,nejlepsi teologické
¢asopisy zavedly zvyk jmenovat autory ¢lankt“,® ztistaly jejich stranky pro ptrispévky
Bolzana a jeho zakti uzavteny, protoZe ti nemohli riskovat problémy pti otisténi svého
jména u textd, k nimZ se nevyjadtila rakouska cenzura. Pro cenzurni obtiZe i maly okruh
potencialnich spolupracovnikt ztistaly nerealizovany Bolzanovy plany na vydavani vlast-
niho ¢asopisu, ktery by slouzil pro propagaci jeho filozofickych myslenek.5°

Do zdarného konce se nepovedlo dotdhnout ani plany na védeckou soutéZ, v niz by
byli piedni filozofové vyzvani k vyvraceni mys$lenek z Bolzanovy logické koncepce, kterou
Seidelovo nakladatelstvi ptislibilo honorovat padesati dukaty. Jak Bolzano trpce pozname-
nal, posuzovatelg, které si vyhlédl, o cely projekt nejevili nejmensi zajem:

Jak tézké je primét tyto pany byt jen k tomu, aby se uradili tyto spisy prodist, dokazuji nasle-
dujici fakta. Fichte [tj. Immanuel Hermann, profesor filozofie v Bonnu, syn Johanna Gottlieba
Fichta, PP], ktery se chlubi, Ze obzvlast usiluje, aby vzdy ztstal otevieny nazortim druhych,
se vyjadtil v (lofiském) psani nakladateli [tj. Seidelovu nakladatelstvi do Sulzbachu, PP], Ze
jesté nenasel zadny dtivod seznamovat se podrobnéji s mymi koncepty. Beneke [tj. Friedrich
Eduard, profesor filozofie v Berling, PP] ve své Filosofii ndboZenstvi zmitiuje Athanasii (2. kni-
ha) zptisobem, ktery nazorné dokladad, Ze se ani neobtéZoval podrobné si proc¢ist téch nékolik
stranek [...]. Reinhold [tj. Ernst Christian Gottlieb, profesor logiky a metafyziky v Jen&, PP], od
kterého si L. [tj. M. ]. Fesl, PP] pomoci opakovanych dopisti, darki a jinych zptisobti koneéné
vynutil, aby mu ptratelsky podékoval, v tomto listu opakované prohlasuje, Ze mezi mnou
a jim nenf myslitelné Zadné sbliZeni, a tim, Ze se pousti do vyvraceni mé nauky o nekonecénu,
ukazuje, Ze si ani pomoci vécného rejstiiku nenasel ona tak jednoduse dohledatelna mista
ve Védoslovi, v nichZ se o této véci pojednava.®

Nemoznost ziskat pro publikaci kli¢ovych dél souhlas rakouské statni cenzury tedy na-
konec nezabranila jejich zahrani¢nimu vydani, byla jen jednim z nékolika faktord, pro¢
Bolzanovo dilo nezanechalo u souc¢asnikti $ir$i ohlas. Bolzano tvréim zptisobem vychazel
z filozofického odkazu Gottfrieda Wilhelma Leibnitze a Christiana Wolffa, stavél se na-
opak proti kantovské tradici i filozofii némeckého idealismu,®? jejiz recepce dominovala
stiedoevropskému prostoru. Jeho mysleni se proto jevilo jeho soucasniktim jako neca-
sové, zastaralé. Svou snahou ptiblizit postupy matematiky a filozofie nedokéazalo oslovit

58) Viz napt. Bernard Bolzano Franti§ku P¥ihonskému 13. 7. 1835, in B. Bolzano: Briefe an Frantisek Pithonsky,
cit. dilo, sv. 1, s. 301.

59) Bernard Bolzano M. J. Feslovi 17. 7. 1834, in E. Winter, W. Zeil (eds.): Wissenschaft und Religion im
Vormdrz, cit. dilo, s. 72. Srov. déle napi. LA PNP, Bernard Bolzano, M. ]. Fesl Bernardu Bolzanovi 28. 1. 1835.
60) Marie Pavlikova: ,Bolzanos ,Beitrdge', in Curt Christian (ed.): Bernard Bolzano. Leben und Wirkung,
cit. dilo, s. 111-130; E. Winter: Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, cit. dilo, s. 101-102.

61) Bernard Bolzano Frantisku Ptthonskému 11. 9. 1840, in B. Bolzano: Briefe an Frantisek Prihonsky, cit. dilo,
sv. 2, s. 474-475.

62) Srov. téZ vyklad v pododdilu ,Strukturalni dopady v ramci literarniho pole“, s. 278-279.
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matematiky ani filozofy. Bolzano se myslenkove nerozesel s katolickou cirkvi a jejimi dog-
maty a neoslovoval proto protestantské myslitele ¢i radikalni katolické reformisty. K ne-
adekvatni recepci prispival i despekt vzdélané stredoevropské vetejnosti k anonymnim
diltm ¢&i, v pripadé Védoslovi, k piilis objemnému logickému kompendiu pochazejicimu
z pera profesora ndbozenstvi, navic jesté zbaveného primého kontaktu s védeckym své-
tem.% Nastinéné strukturalni piekazky pro recepci Bolzanova dila tak byly silnéj$i nez
eventualita, Ze by Bolzanovo stithani v Rakousku zaptisobilo jako pozitivni faktor pro od-
byt jeho spist v zahranici.

Disledky regulace ze strany rakouského statu znaénym zptisobem ztézovaly bezpro-
stfedni vliv Bolzanova dila v habsburské monarchii véetné ¢eskych zemi. Pravé tam mél
pritom odstup viéi Kantoveé filozofii svou tradici,® coz vytvatelo predpoklady pro to, aby
Bolzano mohl uvést v zivot $irsi filozofickou $kolu, ktera by dale pokracovala v jeho mys$-
lenkovém dédictvi. Politické poméry piedbteznové habsburské monarchie vsak takovou
moznost vyloudily.

63) Srov. Karel Berka: ,Bernard Bolzano (5. Oktober 1781 - 18. Dezember 1848)*, in Walter Schuffenhauer
(ed.): Bernard Bolzano 1781-1848. Studien und Quellen, Berlin, Akademie-Verlag 1981, s. 9-29, zde s. 22-24.
64) Srov. Roger Bauer: Der Idealismus und seine Gegner in Osterreich, Heidelberg, Carl Winter 1966,
zvl. s. 37-38.
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