Duch a povaha naroda v pisni

Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti
Lucie Uhlikova

Prvni polovina 19. stoleti znamenala pro ¢eskou spole¢nost a jeji vztah k tradi¢ni lidové
kultute, a zvlaste k pistiovému folkloru, vyznamny odrazovy miistek. Vlastenecky oriento-
vana verejnost se v této dobé mohla seznamit s velkymi edi¢nimi poc¢iny, které uchranily
stovky pisni pied zapomenutim, a predevsim pomohly rozsitit jejich akéni radius také
mimo okruh ¢eského, moravského a slezského venkova. Obrazné re¢eno, staly se studnou
pro uchovani a ¢erpani kulturniho dédictvi, zaroven ale také konzervou plnou kodifikova-
nych pistiovych variant, nale$ténym zrcadlem podéavajicim nikoliv vérny, ale idealizovany,
a tedy zkresleny obraz lidové zpévnosti.

Je nékolik davodd, pro¢ soudobé (ale i mladsi) tisténé edice nekoresponduji s redlnou
podobou pistiového folkloru, tak jak jej vniméa a studuje moderni hudebni folkloristika.
VSechny vsak do jisté miry souviseji se selekci, ktera po metodologické strance prova-
zela jejich pripravu, a dokonce sam sbér folklorniho materialu. Piseni totiZ na cesté mezi
Zivou tradici a tisténym vydanim ¢ekal hned troji vybér: 1) zpévak zvaZoval, co sbérateli
zazpiva; 2) sbératel se rozhodoval, zda piseti stoji za zaznamenani; 3) editor piipravoval
dilo, do n&hoz pisné vybiral podle uéelu edice (pistiova sbirka, vybor, zp&vnik, ut¢ebnice),
ale také podle svych znalosti folklorniho repertoaru, materialovych moznosti (vydatnost
zdroje) i moznosti finanénich (ndklady na vydani dila), a v neposledni fadé rovnéz podle
aktudlniho kulturné-politického kontextu a predpokladané spole¢enské objednavky.

Z dobovych dokumentt, zejména z osobni korespondence shératelt a editort, je patr-
né, ze vydavani pistiovych, ale i dal$ich folklornich textd bylo v prvni poloviné 19. stole-
ti zna¢né komplikovanou zalezitosti a podléhalo mnohym omezenim. Neni tim myslena
pouze nezbytnost podiidit se oficidlnim cenzurnim piedpistim, které zapovidaly vSe, co
bylo namiteno proti ndboZenstvi ¢i statu a odporovalo dobrym mraviim, ale také dodrzeni
spole¢enskych konvenci, estetickych a etickych parametrti. Sledované publikaéni pociny,
do jisté miry s vyjimkou sbirky Jana Rittera z Rittersberka, byly determinovany moralist-
né prudérnim vetejnym minénim, estetickym hodnocenim pisné (ptedevsim jejiho textu)
a také ideovym zamétenim - vlasteneckymi cili a idealy. Dobové pitedstavy o folkloru byly
vytvareny na zakladé jeho cenzurovanych znéni nebo umeéleckych adaptaci, ¢asto kriticky
ptijimanych,! jez se nasledné stavaly normou pro jeho hodnoceni.

1) Mtzeme upozornit na kritické ptijeti Narodnich bdachorek a povésti Bozeny Némcové, jiZz bylo u prvnich
dvou sesith vytykano, Ze pise ,malo narodné“, v dalsich pak zase, Ze pise ,piili§ ndrodné“, tedy méalo poeticky.
Srov. dopisy BoZeny Némcové Bohuslavé Celakovské z 24. 7. 1845 a 25. 11. 1846 a Jaroslavu Pospisilovi z 11. 7.
1846, in Bozena Némcova: Korespondence, dil 1, 1844-1852, eds. Robert Adam, Magdaléna Pokornd, Lucie
Saicova Rimalové4, Stanislav Wimmer, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, s. 31-33, 48-50 a 47-48.
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Lidova pisen v zajeti estetického posuzovani

Dnes bézny termin lidova pisen se v 19. stoleti je$té nepouzival; v dobové literatute se
setkdme ptredevsim s oznacenim narodni ¢i prostonarodni piseri. Oba terminy fungova-
ly v ¢eské literatuie paralelné, ne vzdy v$ak znamenaly totéz. Karel Jaromir Erben tak
naptiklad od sbirky Prostondrodni ¢eské pisné a fikadla (1864) rozliduje ,piseni narodni*
(produkt starobylého, jediného a jedine¢ného dusevniho spojeni naroda, kdy cely narod
jako jeden muZ zpiva a basni) a ,piseii prostonarodni“ - tedy piser venkovského lidu.? Na
tomto misteé je t¥eba pripomenout termin a pojem Volkslied, ktery zavedl Johann Gottfried
Herder® a romanticky orientovani zastupci ¢eského narodniho hnuti jej z velké vétSiny
nasledovali.? Podle Herdera je lidova piseti produktem prostého, zpravidla venkovského,
nevzdélaného lidu, charakterizuje ji zpévnost, hudebnost i obsahova prociténost a vasni-
vost. Je dilezitym zdrojem a sou¢asné vzorem pro obrozeni narodni kultury, protoze vérné
odrazi povahu naroda. Herder rozlisoval lid, ktery pisné sklada, a ltizu, ktera nebasni,
ale naopak pisné komoli; pistiové texty postradajici estetickou hodnotu nepovaZzoval za
lidové.® Estetické kritérium, at uz bylo formulovano neurcité nebo konkrétnéji, provazelo
narodni hnuti ve vSech evropskych zemich a mélo jasnou funkci: slouZzilo k pozvednuti
jazyka i literatury a posléze celé kulturni sféry toho kterého naroda.

Prvni sbéry a zejména tisténé prezentace hudebniho folkloru u nas tedy podléhaly
hlavné estetickému posuzovéni. Predevs$im lidovy humor svou ptimocarosti odrazoval
zjemneélé méstské vzdélance odchované dobovymi idedly romantismu,® ktery se obdivoval
lidu jakoZto nositeli davné nezkazené kultury, strdZci ndrodniho ducha i velkému tvtrci
kolektivniho uméni, hledal v lidové baladé tajemné svazky spojujici lidsky Zivot s temny-
mi pfirodnimi silami i se zdhadnou moci osudu a o¢istoval folklorni podéni od veskerého
hrubozrnného humoru i drsné, jadrné satiry.” K vyjimkam pattila naptiklad sbératelska
¢innost Jana Jenika z Brattic,® vlasteneckého $lechtice a vyslouzilého distojnika, ktery
v8$ak nebyl sbératelem v dnes$nim slova smyslu. Pisné i dalsi folklorni itvary zazname-
ndaval na zakladé vlastni paméti, nikoliv z recentniho podani lidovych zpévakt ve mésté
¢i na venkové. Jenikovy zapisy vznikaly jako soucast jeho osobni zaliby - shromazdovani

2) K vyznamu termint lidovéa piser1, narodni pisen a prostonarodni pisen viz Jiti Fukag, Jiti Vyslouzil (eds.):
Slovnik ¢eské hudebni kultury, Praha, Editio Supraphon 1997, s. 694-695. Srov. téZ Lubomir Tyllner: Tradic¢ni
hudba. Hleddnf kofenti, Praha, Etnologicky tstav AV CR 2010, s. 62-67.

3) Johann Gottfried Herder: Volkslieder, dil 1-2, Leipzig, Weygand 1778-1779.

4) Herdertv vliv na intelektualni zajem o folklorni tvorbu v ¢eskych zemich je prokazatelny, nikoliv ale
z&sadni. Stejné dalezité bylo pronikani osvicenskych ideji, domaci pismacka tradice ad. Podrobnéji srov. Ka-
rel Dvoréak: ,Studie a poznamky vydavatelovy*, in Franti$ek Ladislav Celakovsky: Slovanské ndrodni pisné,
ed. Karel Dvotdak, Praha, Ladislav Kuncit 1946, s. 538-615, zvl. s. 555-563, 602-603; déle srov. Jaroslav Markl:
Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni, Praha, Editio Supraphon 1987, s. 11-24.

5) Johann Gottfried Herder: Stimmen der Vélker in Liedern. Volkslieder. Zwei Teile. 1778-79, Stuttgart,
Reclam 1975, s. 175 (pFedmluva k druhému dilu Volkslieder). Srov. téz L. Tyllner: Tradi¢ni hudba, cit. dilo, s. 58.
6) Dagmar Klimové: ,Cesk4 lidova pohadka a ¢eské narodni hnuti“, in Dagmar Klimov4, Jaroslav Otéenasek:
Ceskd pohddka v 19. stoleti, Praha, Etnologicky tstav AV CR 2012, s. 9-68, zde s. 47.

7) Jiti Horak: ,Narodopis ¢eskoslovensky. Prehledny néstin®, in Jiti Horak, Jind¥ich Matiegka, Karel Weigner:
Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 2, Clovék, Praha, Sfinx 1933, s. 305-472, zde s. 320.

8) Kritické vydani Jenikova dila bylo pfipravené Jitim Traxlerem: Pisné krdtké Jana Jenika rytire z Bratfic, dil 1,
Praha, Etnologicky tistav AV CR - Ministerstvo kultury 1999, dil 2, Praha, Etnologicky tistav AV CR - Nova
tiskarna Pelhfimov - Ministerstvo kultury 2010. Tteti dil je pfipravovan.
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pamatek ¢eské minulosti.® Nebyly urcéeny ke zvetrejnéni, a byly tedy zachycovany bez
predsudk, estetické selekce nebo autocenzury. Jako rukopisné paméti mély vyrazné pri-
vatni charakter, jakkoliv byl Jenik diky svym vypravééskym a péveckym schopnostem
v prazské spole¢nosti oblibenou a vyhleddvanou osobnosti. Je také zndmo, Ze ¢ast své
pisniové shirky dal k dispozici dvéma soupeitim o prvenstvi na poli vydani ¢eskych lido-
vych pisni - Frantigku Ladislavu Celakovskému a Janu Ritterovi z Rittersberka. Oba editoii
vulgarni ¢i obscénni znéni nékterych textt eufemizovali nebo parafrazovali, v disledku
¢ehoz byl komicky téinek pisni oslaben. Jenikovo dilo se ve vét$i mite podarilo vefejnosti
zptistupnit teprve v priabéhu 20. stoleti, az do devadesatych let v§ak byli i moderni editoti
nuceni dopad vulgarismu a obscénnich motivii néjakym zptisobem potladit: vyte¢kovanim
vyrazl, uzitim $§vabachovych liter nebo vynechanim celych pisni.’® Jesté roku 1989 byl
Karel Dvotdk nucen $krtnout jednu sloku Jenikovy obscénni pisné, ze které tak v jeho
vydani zbyla pouze prvni sloka a ptivodni Jeniktiv dovétek:

1.
Basama lelky teremtete!
Pro¢pak ty holky nedébete?
Ja bych débal, nemam picky,
musim débat do ¢epicky!

2.
Polib néas v prdel - zesral bych té!
Tohle jest piserl o Markyté!
A to je piseni dost hodn4,
polib nés v prdel, Barko ma!

(JakoZ se hned zprvu feklo, jest taky tato piseit neméalo pohorsliva; viak ale piec se ji
nemohou podivné a smé$né napady docela odep¥iti.)"

Estetickym hlediskem se netidila ani tzv. gubernialni shératelska akce (1819).'? Tento
poc¢in mozna sledoval spise politické cile ve smyslu provétreni fungovani statniho aparatu
a prazkumu vetejného minéni, sou¢asné ale mohl byt vniméan i jako gesto naklonnosti
rezimu vici lidu a jeho kultute s cilem ptispét ,ke sjednocovacimu a pacifika¢nimu usili
rakouské vlady, momentalné zapolici se stdle mohutnéjicimi ndrodnostnimi a socialnimi

9) J. Traxler (ed.): Pisné krdtkeé Jana Jenika rytite z Bratfic, dil 1, cit. dilo, s. 9-10.

10) Viz tamtéz, s. 11-12, 102-103; srov. téZ infobox ,Rozmarné pisnicky Jana Jenika z Brattic v padesatych
letech” v ramcové kapitole ,1949-1989. V zajmu pracujiciho lidu“, s. 1108.

11) Cit. dle ]. Traxler (ed.): Pisné krdtké Jana Jenika rytife z Brattic, dil 1, cit. dilo, s. 522; srov. Jan Jenik
z Brattic: Pisné staroddvné lidu obecného ¢eského, namnoze nezbedné a pohorslivé, ed. Karel Dvotak, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 66.

12) Srov. ]. Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni, cit. dilo; Karel Vetterl: Gubernidlni shirka pisni
a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku 1819, ed. Olga Hrabalova, StraZnice, Ustav lidové kultury
1994; dale srov. Toma$ Antonin Kunz: B6hmische Nationalgescinge und Ténze = Ceské ndrodni zpévy a tance,
ed. Lubomir Tyllner, Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR 1995,
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nepokoji“.’® Jeho naplnéni nicméné spocivalo v rukou laikt (vedoucich kuru, urednik,
uditeltr), ktefi pouze plnili natizeni a na obraz ¢i povzneseni naroda pti tom ptili§ nehle-
déli. Podle zadani bylo tkolem zaznamenat v nékterych zemich habsburské monarchie
(Dolni a Horni Rakousy, Styrsko, Tyroly, Ilyrie a Dalméacie, Cechy, Morava a Slezsko) starsi
vrstvu svétskych lidovych pisni, spjatych zejména se zvla$tnimi slavnostmi a svatebnimi
nebo pohiebnimi ob#ady, melodie ,narodnich“ tancti a po delsi dobu tradované ,kostelni®
pisné. Ne vsichni vSak pokyny pochopili spravné a diky této $tastné okolnosti je dnes moz-
né udeélat si pomérné redlnou predstavu o tom, jak vypadal esky, ale i némecky zpévni
repertoar venkovskych vrstey, jak se rtiznila jeho hodnota a jak Siroké spektrum projeviti
obsahl. Jednalo se nejen o vyslovené lidové pisné, ale také o okruh pisni pololidovych
a kramatskych, o pisné spoletenské a dalsi umélé skladby véetné opernich arii ¢i kom-
pletnich zpévoher, o zlidovélé pastorely a jiné vanocni zpévy, pisné pohtebni, o formal-
neé i obsahové porusené ¢i zkomolené pisné, o texty dvojsmyslné, obscénni a vulgarni.l
Naésledujici t¥i pisné z gubernidlniho sbéru tak mohou slouzit jako ukazky textd, které
by nikdy neprosly dobovou cenzurou, respektive které by ani zadny editor do rukopisu
ur¢eného k tisku a k cenzurovani nezatadil.

Ma milad Hanacko, co ty to mas?
Mij mily Handku, co ty se ptas?
A ja mam kalamat,
pise z ného nas pan farai.'®

z Otnice

Janku hezkej, mas-li tenkej,
omotej si kudelq,
hodné trkej, malo dychej,
hodné hybej prdelu.:®
z prerovského kraje (rukopis datovan 1804)

Janek je muj,
von veze hnuj;
$el za mnou za humna,
str¢il mné do hovna,
ptedce je muj.”

ze Zd4aru nad Sazavou

13) Jaroslav Markl: Lidové pisné a ndrodni obrozent v Cechdch, Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV 1980, s. 18; podrobné pak ]. Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskiyjch lidovych pisni, cit. dilo, s. 33-35.

14) Karel Vetterl: ,Sbirka lidovych pisni a tancti na Moravé a ve Slezsku z roku 1819, in tyZz: Gubernidlni
sbirka pisni a instrumentdlni hudby, cit. dilo, s. 9-24.

15) K. Vetterl: Gubernidlni sbirka pisni a instrumentalni hudby, cit. dilo, s. 258, ¢. 218.

16) Tamtéz, s. 401, ¢&. 327.

17) Tamtés, s. 255, & 214.
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Pravé porovnani repertoéaru ,neselektivnich” pistiovych soubort (Jenikova sbirka a gu-
bernialni shér véetné tisténé Rittersberkovy edice, ktera z néj z velké ¢asti vychéazela)
s tzv. klasickymi pistiovymi sbirkami prvni poloviny 19. stoleti (Celakovského sbirka, prv-
ni Susilovy a Erbenovy sbirky) ukazuje, jak zkresleny obraz byl veiejnosti podan. Zarover
je ale tieba dodat, Ze odpovidal dobové filozofii a moralce a romantizujici vlastenecka
spole¢nost jej v tomto duchu vyzadovala. Dopady oficidlni administrativni cenzury na
pistiové sbirky vydané v tomto obdobi jsou zndmy a podrobnéji jsou popsany v dal$im
textu. Neméné dulezitd je vSak otazka, do jaké miry byl vybér lidovych pisni pro edi¢ni
zdmeéry podminén autocenzurou samych editort a jejich vlastnimi predstavami o charak-
teru tohoto Zanru. Pravé s védomim téchto skute¢nosti je moZné zamyslet se nad rozdily
mezi Jenikovymi zdznamy a gubernialni shbirkou na jedné strané a tiSténymi pistiovymi
sbirkami urc¢enymi verejnosti na strané druhé.

Bezdécéné deformace zejména po textové strance nalezneme v celém materialu bez
rozdilu.'® Zakonitosti folklorni poetiky byly zalezitosti neprobadanou stejné jako proble-
matika textovych i ndpévovych kontaminaci, pistiovych torz nebo tfeba makarénskych,
tj. vice jazykt spojujicich texti. A dialektologie se teprve rodila. Pravé s témito aspekty
nejcastéji souviselo neporozumeéni texttim a jejich chybné zachyceni.

Folklorni edice versus cenzura
K védomym z&sahtim do folklornich textt, a to pifedevsim po obsahové strance, edito-
ry nutila povinnost dodrZovat natizeni souvisejici s pfedbéznou cenzurou.' JiZ zminéna
tridda nabozZenstvi, stat a dobré mravy nebyla uplatiiovana ve stejné miie a posuzova-
ni rozhodné nebylo nestranné. Vysoce rizikovym faktorem byl jakykoliv stiet s cirkvi
a jeji véroukou, nevhodna byla rovnéz kritika ¢i zesmésiiovani armady, zejména distoj-
nictva.?®

Konflikt s cenzurou v této oblasti se odehral naptiklad v souvislosti s Erbenovou po-
hadkou Dobre tak, Ze je smrt na svété, inspirovanou legendickou chodskou pohadkovou
latkou o Panu Jezi$i a svatém Petrovi: podle vzpominky Franti$ka Douchy $krtl cenzor
v pohadce uréené k otisténi v Ceské véele slova o tom, Ze Pan Jezi$ chodil se svatym
Petrem svétem, s vysvétlenim, Ze to neni pravda.? Lze se domnivat, Ze v tomto ptipadé $lo
o dozvuky osvicenského principu odmitajictho povéry v rdmci ndboZenskych textt. Kvili
problémtm s cenzurou nezatadil Erben do své pistiové sbirky texty, které by mohly byt

chapény jako urdzka katolické cirkve. Svétil se s tim v dopise jihoslovanskému buditeli

18) O problémech notace srov. Véra Thotova, Marta Toncrové, Lucie Uhlikova: ,Tisténé edice lidovych pisni
v ¢eskych zemich - vyvoj a vybrané problémy*“, in Lucie Uhlikova et al.: Hudebni a tane¢ni folklor v edi¢ni
praxi, Praha, Etnologicky tstav AV CR 2011, s. 11-40, zde s. 22-24.

19) Pripomenime, Ze pololidové pisné kramatské sice z hlediska tzv. obrozenct nesplitovaly poZadavky na
lidovou poezii, piesto v jejich sbirkach (spise omylem) takové pisné nalezneme. K cenzufie tisténych kramai-
skych pisni srov. Josef Scheybal: Senzace péti stoleti v kramdrské pisni. Prispévek k déjindm lidového zpravo-
dajského zpévu, Hradec Kralové, Kruh 1991, s. 68-74.

20) Srov. dopis BoZzeny Némcové Bohuslavé Celakovské ze 14. 2. 1846 a dopis Karla Havli¢ka BoZené Némcové
ze 7.12. 1846, in B. Némcova: Korespondence, dil 1, cit. dilo, s. 40-42, 51-52.

21) Srov. Cyril Merhaut: ,Douchovy zapisky*, Zvon 18, 1918, s. 638-641, zde s. 640; Antonin Grund: Karel
Jaromir Erben, Praha, Melantrich 1935, s. 199.
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Stanko Vrazovi, v némz uvedl, Ze by rad ukazal nejednu vtipné travestovanou nédboznou
piseni, kdyby mu ,cenzura uzdu nakratce nedrzela“.??

Také korespondence knéze Frantiska Susila tykajici se cenzurovani jeho prvni sbhirky
lidovych pisni potvrzuje, Ze ndbozenské a vojenské zalezitosti byly sledovany s ostrazitos-
ti a velmi detailné.?® Susiltiv rukopis byl cenzurovan ve Vidni, podle svédectvi dobovych
aktérd pomérné shovivavé. Jednoznaéné skrty se tykaly pouze pisné obsahujici podle
cenzora nevhodnou interpretaci kdzani a pisné o verbovani na vojnu, s poznamkou, Ze
text je dobové prili§ aktudlni. K nékolika pisnim obsahujicim motiv sebevrazdy piipsal
cenzor pozndmku v tom smyslu, Ze pokud Susil nechce, aby byly vytazeny, pak byl mél
pripojit komentaft o tom, Ze kiestan takto nesmi ¢init, spiSe by mél napodobovat spravné
priklady.? Susiléiv spolupracovnik Vincenc Pavel Zak (Ziak), zprostiedkovatel vysledku
tohoto cenzurniho fizeni, navrhl v dopise Susilovi nejen znéni pozadovaného moralizujici-
ho dodatku, ale také dopliujici posledni strofu v duchu dikce kraméatskych tiskt, kterou
Susil k pisni skuteé¢né ptipojil.?®

Charakterizovat cenzurni prekazky spojené s publikovanim lidovych pisni a dalsiho
folklorniho materidlu neni ale tak jednoduchég, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Na jedné strané lze jen tézko vinit cenzora z nepiejicnosti, kdyZ mu za povoleni proble-
matickych dél hrozilo disciplinarni potrestani, na strané druhé byl vyklad piedpisti do
urcité miry individudlni zalezitosti: zalezelo jak na osobnosti cenzora, tak i na osobé,
ktera rukopis k odsouhlaseni piedkladala, respektive na mite nebezpeci, jeZ tato osoba
piredstavovala pro mocnai'stvi a jeho zajmy. Znaénou roli hrala také aktualni spole¢ensko-
-politicka situace. Na tomto misté je vhodné piipomenout Erbentiv dopis Stanko Vrazovi,
tykajici se prazského vydani sbirky basni Gusle a tambura:

Lituji velmi, Ze jste svtij rukopis dfive odeslati nemohl a dale Ze jste jej hned jiz u Vas cenzu-
e nepodal. [...] S cenzurou to u nés nyni opét $patné vypadd; prvé hledali panslavismus &ili
vlastné rusismus, nyni ale - kdyZ se jiZ do viille nahulékali [...] nastraZili nové stragidlo, nam
mnohem nebezpe¢néjsi nez ono. Od nékterého totiz ¢asu vzalo sobé& nase doméaci knézstvo,
zvlaste ti, ktefi blizko u berle stoji, do hlavy, Ze by ¢eska literatura jen husitismus vzkiisiti

v

coZ cenzuru do opletani ptivedlo, kterdZ nyni kazdy spis, kdeZ jen ponékud o ndboZenstvi se
zavadi, radéji do Vidné posle, nez by se zase v nebezpecenstvi vydavala. Mezi basnémi Vasimi
nachéazeji se nékteré legendy o panu Kristu, kteréz by do rukou zdej$i knézské cenzury pad-
nout musely a kdez by jistotné neprosly, protoz téz do Vidné jiti musely.?

22) K. J. Erben Stanko Vrazovi 16. 10. 1842, in Vénceslava Bechytiova, Josef Jirasek (eds.): Slovanskd kore-
spondence Karla Jaromira Erbena. Korespondence s cizimi korespondenty, Praha, Academia 1971, s. 383.

23) Frantisek Susil: Moravské ndrodni pisné, Brno, Josef Jiti Trassler 1835.

24) Vincenc Pavel Zak Frantigku Susilovi 15. 11. 1832, in Pavel Vychodil (ed.): Z doby Susilovy. Sbirka dopisti,
Brno, Papezsk4 knihtiskarna benediktinti rajhradskych [1917], s. 8-9.

25) Srov. Lucie Uhlikova: ,Pravé perly pisiiové: edice ¢eskych lidovych pisni a rakouska cenzura“, in Irena
Ptibylova, Lucie Uhlikové (eds.): Od folkloru k world music. Hudba a bariéry, Namést nad Oslavou, Méstské
kulturni st¥edisko 2012, s. 18-27, zde s. 22-24. Slo o pisett Bude vojna, bude, kterou pozdéji Susil zatadil i do
své tleti, nejobsahlejsi a nejznaméjsi pisiiové sbirky Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi
(1853-1859); zde vsak jiz vymyslenou moralizujici strofu bez jakychkoliv komentait vypustil.

26) K. J. Erben Stanko Vrazovi 20. 5. 1845, in V. Bechytiova, ]. Jirasek (eds.): Slovanskd korespondence Karla
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Jak nevyzpytatelné fungovalo cenzurovani predlozenych rukopisti a k jakym tceltim
se dalo vyuzit, doklad4 zndm4 kauza vydani Celakovského Slovanskych ndrodnich pisni
versus vydani Rittersberkovych Ceskych ndarodnich pisni (Béhmische Volkslieder), o niZ po-
drobné pojednal etnomuzikolog Jaroslav Markl.?” Postoj cenzora Jana Vaclava Nepomuka
Zimmermanna k prvnimu svazku Celakovského edice byl totiz v zdsadé priznivy, s druhou
zésilkou v$ak nalozil zcela opa¢né a nemilosrdné ji proskrtal, a to nejen texty pisni, ale
také Celakovského pojednéni o narodni pisni. Dtivody radikélni zmény nazoru byly nikoliv
estetické (i kdyz i jimi se argumentovalo), ale piedev$im politické: ve stejné dobé se zapo-
¢alo s pripravou zvetfejnéni ¢asti pisni ziskanych jiz zminénym tzv. gubernialnim sbérem.
Jak piSe Jaroslav Markl, skvostné vypravend a honosnou dedikaci nejvy$§imu purkrabimu
teské zemé (hrabéti Kolovratu-Libstejnskému) opatiend Rittersberkova edice méla slou-
zit jako dikaz vladni tolerance a dik uménimilovné ¢eské aristokracie. Zimmermann,
ktery byl pred timto konfliktem i po ném s Celakovskym v pratelském vztahu, splnil svou
ulohu loajalniho uiednika a svymi cenzorskymi $krty oddalil vydani Slovanskijch ndrod-
nich pisni, aby nekonkurovaly Rittersberkovu vydavatelskému pocinu. Ten byl naopak
cenzurou v podstaté zcela formalné schvalen, prestoze estetickd hodnota tady pisni byla
vice nez diskutabilni, jak si stéZoval Celakovsky, jenz kritizoval, Ze byly povoleny texty,
které by se on sam ani neodvéazil cenzute piedlozit. V tomto ptripadé jde v$ak o jistou
nadséazku - Celakovského estetické normy byly takového charakteru, Ze by zminény typ
pisni do sbirky pravdépodobné viibec nezatadil. Nasvédcéuje tomu i rozhot¢eny ton, jimz
promlouva v dopise adresovaném Josefu Vlastimilu Kamarytovi z ¢ervence 1824:

Ndrodni pisné se jiz tla¢i - ale ne moje; nybrz Rittersb[erkovy] pod titulem Béhmische
Volkslieder [...]. V druhém dilku budou pry téZ narodni tance, jako kalamajka, vrtak, kalup
atd. a pak némecké narodni, eské hranické [...]. Ja se bojim, Ze ndm udéla hanbu hroznou.
[...] Moje ¢eské ztstanou zcela v rezu, dal jsem oddélenitko do cenzury; ale bylo mi slovo:
Slovanské pretrhnuto. Tedy jsou Tatarské. A bez nazvu tézko vydati knihu. Hodil jsem v$im
do kouta; a skoro mi chut odpadla ¢eho vice brzo vydati.?®

K této kauze je dnes k dispozici jeden dtlezity - Marklem nezachyceny - pramen o pri-
b&hu cenzurovani Rittersberkova rukopisu, z néhoz vyplyva, Ze sbirka byla 14. b¥ezna
1824 zaslana kniznimu reviznimu dradu k cenzute primo prezidiem ¢eského gubernia.
Tento postup rozhodné nebyl standardni, nebot rukopis bézné ptredkladal k revizi autor.?®
Dne 29. btezna 1824 byla sbirka zasldna zpét na zemské prezidium spolu s ndvrhem na
povoleni k tisku (imprimatur). V ptislu§ném spise je ¢aste¢neé citovano vyjadieni cenzora:
,Piredlozené narodni pisné duchovniho i svétského obsahu nesou sice raz nasich prapied-

Jaromira Erbena, cit. dilo, s. 432-434. Ke kontextu srov. Josef Volf: ,Tomktv V8eobecny déjepis a prazska kon-
sistot*, Véstnik Krdlovské ceské spolec¢nosti nauk, tifda historicko-jazykovédnd 1926, Praha 1927, ¢. 6, s. 1-39.
27) J. Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni, cit. dilo, s. 24-66.

28) F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi b. d. [polovina ¢ervence 1824], in Franti$ek Bily (ed.): Korrespondence
a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského, dil 1, Dopisy z let 1818-1829, Praha, Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1907, s. 234-235.

29) Tato nestandardnost ¢i spiSe jista protekénost pravdépodobné souvisela i s pozdéj$im sbérem prenu-
merantli na shirku pomoci gubernia a krajskych tatradut. Srov. . Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni,
cit. dilo, s. 62-65.
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ki, jsou véak na mnohych mistech chybné piepsany a témét beze smyslu; bez ohledu na to
se bez namitek navrhuje imprimatur.“® I kdyZ cenzor nebyl jmenovan, je zi'ejmé, Ze jim byl
Zimmermann, do jehoZ kompetence tento typ literatury spadal. Podle zapisu z 3. dubna
1824 byl rukopis nasledné vracen Rittersberkovi, dilezita je ale ptipojend poznamka, Ze
on sam se pfitom zavazal k vytazeni ,primérnych a bezcennych® pisni.*! Tim se relativizu-
je Marklovo tvrzeni o tom, Ze Rittersberkova sbirka prosla cenzurou zcela bez problém1,
byt toto dobrovolné skrtani je na hranici administrativni cenzury.

Cenzurovani i proces odvolavani se proti cenzorskym $krtim zptisobovaly zna¢né pra-
tahy pti priprave dila do tisku a ve svych disledcich ptinasely také zadsadni zdsahy do jeho
obsahu, pro autora ¢asto neptijatelné. Jak ukazuji vzpominky sbératelt a jejich korespon-
dence, konfliktu s cenzurou se kazdy snazil piredejit, protoze znamenal bud piepracovani
rukopisu a opétovné predloZeni ke schvaleni, anebo ptimo zmareni vykonané prace.

A tak predbéZné cenzute ptedchazely editorské upravy, které predstavovaly vypusténi
problematickych pisni, nebo alespori zasahy do jejich znéni. K tém nejbéznéj$im patiilo
odstranéni vulgarnich ¢i jakymkoliv zptisobem pohorsujicich vyrazi, dvojsmysla a veske-
rych naznakt erotiky nebo sexuélniho aktu, ale také textd s revoltujicimi a protistatnimi
narazkami.

Jako ptiklad editorskych zasahti do textl pisni miZeme uvést srovnani textt
z Rittersberkovych Ceskych ndrodnich pisni (vlevo) viéi jejich ptivodnim verzim zachyce-
nym gubernialni shirkou (vpravo).

Sla Zidovka do Slanyho, Sla Zidovka do Slanyho,
nesla Zida zmachanyho. nesla Zida zasranyho.
Zid se smal, aZ prskal. 7id se smal, aZ prskal.®
* *
Kdybys byla holka hezka, Kdybys byla katoli¢ka,
vzal bych si té do srdécka, vzal bych si té do srdécka,
ale Ze si opice, ale Ze jsi helvice [tj. protestantka, LU],
tak té nechci jiz vice. nevidim té - opice!*®
* *
Nenf lepsi jako mladéd Zena, Nenf lepsi jako mladd Zena,
kdyZ se ona rozveseli sama: kdyz ona se rozveseli sama:
rano da hubi¢ku a v poledne dvé, rano da hubic¢ku a v poledne dvé,
navecer si sama ke mné sedne. navecer si sama ke mné lehne.*

30) ,Vorliegende Nazionallieder geistlichen und profanen Inhalts tragen wohl das Geprige unserer
Altvordern an sich, sind aber in manchen Stellen fehlerhaft kopirt, und fast sinnlos; dessen ungeachtet
wird ohne Anstand auf Imprimatur angetragen.“ Narodni archiv (NA), Presidium ¢eského gubernia (PG),
1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 1594 ex 1824, knizni revizni ufad zemskému prezidiu 29. 3. 1824; srov. tam-
téz, &. 1378 ex 1824, Karl Martin Cron kniznimu reviznimu ufadu (koncept) ze 14. 3. 1824.

31) ,[...] nachdem der kk Hauptmann Ritter v Rittersberg sich erklart hat, das MittelméaRige und Werthlose
selbst zu streichen”. NA, PG, 1821-1825, kt. 1247, sign. 16/58, ¢. 1504 ex 1824, zaznam Prokopa Eckerta o pte-
dani pisni Rittersberkovi z 3. 4. 1824.

32) . Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni, cit. dilo, s. 247, ¢. 33.

33) Tamtéz, s. 271, &. 63.

34) Tamtéz, s. 329, ¢&. 118.
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Lidova piseri a dobové idealy

Do jaké miry bylo ovlivnéno nakladéni s pistiovymi texty v ptipadé sbératelt z fad ducho-
venstva, o tom se lze dnes jen dohadovat. KnéZi byli limitovani nejen cirkevnimi ptedpisy,
ale i svym spole¢enskym postavenim. Sama povaha jejich povolani branila otevi‘enosti in-
terprett a ovliviiovala druh pisni, které byli ochotni zazpivat. Naptiklad F. Susil zapisoval
pisné nejcastéji béhem prazdnin na faradch, kam mu mistni knézi zvali zpévaky. V takové
nepiirozené zpévni situaci, navic pied cizim duchovnim, si lidé netroufali reprodukovat
repertodr piili§ bujarého, erotického, ¢i dokonce vulgarnéjsiho razu (Susil by to ostatné
ani neptipustil - ,pisett méné slu$nou nikdy nedovolil zpivati“),?> nemluvé o ptirozeném
ostychu pti zpévu na vetejnosti, ktery uvadi fada vyzkumnikti. Na tento druh bariér ale
narazeli vice ¢i méné vSichni shératelé, pokud se vydali na venkov a neméli zde patfi¢né
kontakty. Problém velmi trefné popsal sbératel Josef Stefan Kubin:

Vzdy stoji mnoho sebezapteni u prostého ¢lovéka, ma-li cizinci néco zazpivat. Tak-li pada
pripravena, sbératel musi bez tinavy ¢ihati na vhodny okamzik, kdy piseri slétne na rty, musi
ji asto vymluvnymi praktikami umét vyvabit. Jen neskonala trpélivost otvird k ni zdmky.*

Respekt pted ,panem z mésta“ ovliviioval nejen zpévakovu ochotu k produkci, ale také
repertoar, ktery byl piipraven piedvést, a rovnéz podobu zpivaného textu (volbu slov
i dialektu).¥”

Védomeé zasahy do zapsaného folklorniho materialu v8ak souvisely s oficidlni cenzurou
jen ¢astecné. Na prvnim misté totiz stdlo naplnéni spolecenskych potieb: snaha zachranit
projevy tradi¢ni lidové kultury pred zdnikem a umoznit jejich navrat do kazdodenniho Zi-
vota, to v§e v kontextu vyssiho filozofického smyslu, jimZ bylo poznani duchovni podstaty
¢eského naroda a uskute¢néni jeho emancipace. Neboli podle Erbenova vyjadieni, aby
ti ,nepiatelé cizi i domaci, kteti predtim, bud v nevédomosti své anebo ve zlomyslnosti,
lidu ¢eskému vselikou zptisobnost k dobré pisni narodni byli upirali, umlkli dokonce*.3®
Cilova uzivatelska skupina splnéni téchto pozadavkli oéekavala, coz dokladaji tisténé
kritiky vydanych dél i dobova korespondence. Naptiklad recenzenti sbirky Erbenovych
Pisni ndrodnich v Cechdch (prvni svazek vysel na podzim 1841) vidéli jako hlavni prednost
tohoto dila vkusny vybér, ve svych reflexich ocetiovali zatazeni toho kterého pistiového
,skvostu®, hledali doklady, teba i fragmentarni, starobylé narodni epiky, paralely k jino-
narodnim, predevsim slovanskym sbirkdm. Vzhledem k dobovému poznéani tzv. narodniho
zpévu a v kontextu narodniho hnutf - pométovani ¢eskych déjepravnych pisni s ruskymi
bylinami, maloruskymi dumami ¢i jihoslovanskou epikou - to bylo pochopitelné.®® Z ko-
respondence i rtiznych provolani vyzyvajicich ke sbéru pisni (Vaclav Hanka, Pavel Josef

35) Srov. P. Vychodil (ed.): Z doby Susilovy, cit. dilo, s. 232.

36) Josef Stefan Kubin: Kladské pisni¢ky, Praha, Cesky ¢tenar 1925, s. 9-10.

37) K problematice jazykové stranky lidovych pisni srov. Marta Toncrovd, Lucie Uhlikova: ,Edice lidovych
pisni a &istota dialektu®, in L. Uhlikova et al.: Hudebni a taneéni folklor v ediéni praxi, cit. dilo, s. 41-58.

38) Karel Jaromir Erben: Pisné ndrodni v Cechdch, sv. 1, Praha, Jaroslav Pospisil 1852, pfedmluva, s. [1].

39) Jifi Horak: ,Erbenova sbirka ¢eskych pisni lidovych®, Ndarodopisny véstnik ¢eskoslovansky 7, 1912, ¢. 1,
s.1-12, zde s. 3.
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Safarik) je zfejmé, Ze pravé jihoslovanska poezie byla piijiména se zavistivym obdivem.
Usili ¢eského narodniho hnuti tak smérovalo nejen k emancipaci a vymezeni se viicéi né-
meckému Zivlu, ale také k dosazeni rovnocenného postaveni mezi ostatnim Slovanstvem.

Néarodni pisné slovanské za doby posledni hojné péstovatelt z nejedné piiciny nalezly. Z jed-
né strany libeznost, prostota a svézest samorostlych téch kvitk zajala duse téch, jejichzto
zrakové na nich spocinuli; z druhé strany vidély se pisné ty ¢arodéjnym klicem byti, jimz
tajnice povahy naroda se otvird a mnohostranné se nazirati dava. I tyto, jez vydavame, pisné
oboji raz ten do sebe maji, a a¢ bohuzel nemtizeme fici, Ze jsou obrazem historie naroda
naseho aneb Ze jsou chrdmem posvatného védéni, védomi a véreni jeho, pfece se v nich co
v prozracitém kiistalu soukromy zZivot narodni obrazi, dolovani v nich pro staroziti neni zhola
nevynosno a vzduch nad nimi se vznasi, jimz duse blahodéjné osvézuje se.®®

Usili vétsiny tehdejsich sbératelt a editort pisni sledovalo naplnéni dileZitého cile -
shromazdeéni, ale predevsim zvetejnéni pisni jakozto dokladd ¢eského narodniho ducha.
Neslo o jakykoliv druh pisni, ale o tzv. piseni narodni, kterou hudebni folkloristika konce
19. stoleti nazve ,pravou lidovou pisni“. Problém obsahu a formy ¢eské narodni pisné byl
v prvni poloviné 19. stoleti jednim z dtlezitych badatelskych témat, nebot tizce souvisel
s hledanim jungmannovského idedlu ,narodni klasi¢nosti“.#* Naplii tohoto pojmu obsa-
hoveé vyzadovala kladny Zivotni postoj, ktery se vyvozoval na zakladé viry ve zdravé jadro
naroda, v jeho Zivotnost; ptipadné rozpory mravni a ideové byly vyrovnavany lidovou
davérou v Boha a v osudovou spravedlnost.# Dobové vedecké zdsady se pak zakladaly
v prvni fadé na méritku estetickém, prevladal totiz ,ndzor o idealni dokonalosti prvotni
poezie a od vydavatele se Zadalo, aby ocistil své texty od priméskd pokaZeného vkusu
pozdéjsich dob, a ptibliZil se tak dokonalému znéni ptivodnimu.“#

Podle dobové praxe byl pistiovy zapis chapan ne jako neménitelny dokument, ale jako
zdroj ptipraveny podrobit se textové i napévové kritice. Susil z fady zachycenych variant
skladal vysledna znéni, ktera povazoval jak po textové, tak i napévné strance za nej-
lep$i a nejuplngjsi.* Celakovského metodou bylo prevadét dialekt do spisovné podoby,
napravovat nedostatky v rymu ¢i rytmu a samoziejmé zjemiiovat drsnéjsi vyrazy. Nejdale
v tomto ohledu dospél Erben, jehoz pistiové texty byly hodnoceny jako ,formalné do-
konalé, vyttibené a klasicky uméiené“® pravé proto, Ze je neprezentoval tak, jak Zily
v ustech lidu, ale v puristicky upravené podobé: lidova adjektiva nahrazoval spisovny-
mi tvary, ménil ptirozenou interpunkci, z fragmentti sklddal nové celky atd.* Jak ukazal
Jaroslav Markl, obrozenedéti shératelé zasahovali do originalni podoby pistiovych textt tu
vice, tu méné, vzdy v$ak bez skrupuli, protoZze k posileni pozice ¢estiny jako utlacovaného

40) Frantigek Susil: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu vifadéngmi, Brno, Karel Winiker [1853-1859],
predmluva, s. [iii].

41) A. Grund: Karel Jaromir Erben, cit. dilo, s. 54.

42) Tamtéz, s. 39.

43) ]. Horéak: ,Erbenova sbirka ¢eskych pisni lidovych, cit. dilo, s. 9.

44) Srov. Bedtich Vaclavek, Robert Smetana: ,Doslov*, in Frantidek Susil: Moravské ndrodni pisné s ndpévy
do textu vifadénymi, 4. vyd., Praha, Vy$ehrad 1951, s. 747-762, zde s. 749.

45) Ludék Sorm: ,Ke koncepci pistiovych shirek K. J. Erbena®, Cesky lid 79, 1992, ¢. 1, s. 61-74, zde s. 67.

46) Srov. ]. Markl: Lidové pisné a ndrodni obrozeni v Cechdch, cit. dilo, s. 39.
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jazyka mohl poslouzit pfedev§im dokonaly text lidové pisné - bylo by plytvanim vytadit
zapis, ,v némz stac¢ilo opravit nedokonaly rym, vyménit nékolik nec¢itankovych vyrazt za
vhodné;jsi, néco skrtnout, malickost pfipsat“.#’ Na zadkladé tohoto pohledu je pochopitelné,
pro¢ ada osobnosti ¢eské kultury odmitla Rittersberkem vydanou ¢ast gubernidlniho
sbéru“® a proc¢ se o niJ. V. Kamaryt vyjadtil jako o pisnich, ,jaké nezbedna ltiza necudnym
hrdlem biestici z kotrb hejna prostopasné chasy zpiva“.

Selekce jako zakladni aspekt pisfiovych sbéra 19. stoleti

Po celé 19. stoleti byly sbér, teoretické studium i publikovani folklorniho materialu spo-
jeny s cenzurou, upravovanim originalniho znéni ¢i se selekci, a to zejména estetickou.
V dutisledku této praxe bylo napiiklad mnoho projevii lidového humoru opomijeno a ztista-
lo nezaznamenano,* fada folklornich textti nemohla byt zvefejnéna, jiné byly revidovany
a upraveny do ¢tenarsky ptijatelné podoby. V poptedi zajmu o pistiovy repertoar lidu staly
navic pouze tzv. skuteéné lidové pisné, vSe ostatni bylo povazovano za bezcenné nebo
méneé hodnotné. Vznikaly tak bariéry, které hluboko do 20. stoleti staly v cesté poznani
redlné podoby zpévu a zpévniho repertodru Sirokych vrstev venkovského i méstského
lidu. V dtisledku téchto postoji byla zpévnost lidovych vrstev studovana selektivné, a do-
konce se vytvortila i jista tabu v jejich zaznamenéavani.

Socialni ptehrada mezi sbérateli (literati a vzdélanci adaptovani na méstské prosttedi,
velmi ¢asto knézi) na jedné strané a respondenty (zpé&vaci, vypravéci) na strané druhé
prakticky nedovolovala, aby si badatel vytvoril dostate¢né tizkou vazbu s terénem, obsahl
celou $iti lidové kultury vSedni i svatecni, a nadto porozumél lidové estetice.

Nepravim, Ze by basnik narodni vzdy sprostym, jinak necvi¢enym ¢lovékem byti musil; ale
Ze tézko jest prohlidnouti srdce naroda a pfemétiti rozum jeho, i porozumeéti pravidlim jeho
krasocitu, ano témét nemozno ¢lovéku, ktery s narodem mysliti i cititi neptivykl a takoika
v Zivoté ndrodnim neuzral.

Nekteré pisniové druhy, az na vyjimky, zcela unikly pozornosti shératelti, anebo byly
z etickych ¢i estetickych divodd zamérné piehlizeny. Navic sbirdni a hlavné zvetejiiova-
ni lidovych pisni determinoval dlouho udrZzovany predpoklad, Ze je zbytetné zapisovat
pisné zndmé a jiz publikované. Mnohé mistni ¢i regionalni varianty pisni tak nenavratné
zmizely, pozdéjsi sbératelé je jiz v zivém podani nenasli. Jiné varianty byly vyuzity pro
vytvoreni iplnéjsiho, vylepSeného, ve skuteénosti v§ak fiktivniho znéni textu, jak o tom
bylo pojednano vyse.

47) Tamtéz, s. 32-33.

48) P.]. Safatik okomentoval sbirku lakonickou pozndmkou: ,Sbirka tato pro nedostatek vyboru a nesprav-
nost méné se ceni.” Srov. Pavel Josef Safaiik: ,Bibliograficky piehled sbirek Slovanskych narodnich pisni*,
Casopis Ceského museum 12, 1838, ¢&. 4, s. 545-561, zde s. 557.

49) J. Markl: Nejstarsi sbirky ¢eskych lidovych pisni, cit. dilo, s. 103 (Kamarytova kritika vysla v ¢asopi-
se Cechoslav 6, 1825, ¢&. 27, s. 247-248). Srov. té% Vaclav Petrbok: ,Cim &eska piseti je a neni. Celakovsky
a Rittersberg o¢ima jednoho Biedermanna®, in Helena Lorenzovd, Tatana Petrasova (eds.): Biedermeier v ¢es-
kych zemich, Praha, KLP 2004, s. 336-341, zde s. 337.

50) Srov. napt. D. Klimové: ,Ceska lidova pohadka a ¢eské narodni hnuti*, cit. dilo, s. 9-61.

51) Karel Jaromir Erben: Prostondrodni ¢eské pisné a iikadla, Praha, Jaroslav Pospisil 1864, s. vii.
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Problém selekce ve spojeni s metodou sbéru je nicméné mnohem $irsi. Vznikal jiz
v pocatecni fazi prace, kdy si sbératelé vybirali své zpévaky-informatory. Az do druhé
poloviny 20. stoleti se shératelska praxe soustiedila hlavné na pamétniky (s vyjimkou
zajmu o détsky folklor), tedy na osoby vy$siho véku. Tim byl ale hned na po¢atku ovliv-
nén okruh zaznamenavaného repertoaru. Z analyz pistiovych sbért vyplyva, ze starsi lidé
upiednostiiovali konkrétni pistiové druhy (napt. duchovni pisné). Rozdily v3ak lze sledo-
vat téZ v zavislosti na pohlavi interpreta: muzska ¢ast populace vzdy preferovala pisné
vojenské a rekrutské, zertovné a pijacké, Zzeny zase pisné svatebni, milostné, dozinkové,
zatevni, balady nebo ukolébavky.’? Vék zpévaka ovSem vyznamnym zptisobem ovliviiuje
dalsi dilezité aspekty zpévu - téninu, tempo, frazovani a s nim spojené nddechové pauzy
a také vkladani repetic jako prostiedku pro ziskani ¢asu k piipomenuti si nasledujiciho
textu (problémy s paméti starych zpévakit zmitiuji snad vsichni shératelé).

V prvni poloviné 19. stoleti v§ak o sledovani téchto parametrti nelze jesté uvazovat.
Za uspéch bylo povazovano ziskani jakékoliv nové ,prostonarodni®, nejlépe ,starobylé*
a esteticky cenné ,pistiové perly“, ,na luzich vlasteneckych vyrostlé“ a odrazejici ,ducha
a povahu“ obecného venkovského lidu. Velkym zdarem pak bylo zveiejnéni pisné bez
nutnosti revidovani jejitho textu.

Zménu poméra po zru$eni predbézné cenzury v roce 1848 doklada tieti pistiova sbirka
Frantiska Susila, do niZ sbératel zatadil i nékteré cenzurou zakazané pisné z prvni edice.>
Nacionalisticka orientace kulturnich poc¢inti nasledujicich desetileti v§ak neznamenala
v plné mife rozvoj realistického pojeti studia lidu a jeho kultury. Praci fady osobnosti
¢eského narodopisu i nadale charakterizoval romantizujici a estetizujici ptistup, ktery
se odrazil také ve folklorismu - hnuti (a sou¢asné sméru) zaméireném na uvédomeélé pés-
tovani lidovych tradic a péci o jejich zachovani. A tak se i bez uredniho natizeni opét,
presnéji fec¢eno i nadale upravovalo, vybiralo a vyrazovalo. Zminéna edi¢ni praxe, souvi-
sejici s dobové poplatnym poznénim lidového zpévniho repertoaru, tedy determinovala
predstavy o hudebnim folkloru v ¢eskych zemich vic, nez si vét$ina uzivatel pistiovych
sbhirek dokaze pripustit. A idealizovany obraz lidové kultury jako celku dodnes vyznamné
ovliviiuje nazor Siroké vetejnosti na vlastni kulturni dédictvi.

52) Vice srov. Marta Toncrova: ,Lidova piseii a bariéry*, in I. Pfibylova, L. Uhlikova (eds.): Od folkloru k world
music, cit. dilo, s. 9-17.
53) Srov. L. Uhlikové: ,Pravé perly pisiiové: edice ¢eskych lidovych pisni a rakouska cenzura®, cit. dilo, s. 24.
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