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Hluboké socialni i mentalni zmeény, které s sebou pfinesl revolu¢ni rok 1848, promeéni-
ly poddaného habsburské monarchie v obéana, kterému je formou politické participace
umoznéna sprava véci vefejnych. Obyvatelé vyjadiovali svou vili formou petic &i poulic-
nich shromazdéni, podileli se na hlidani verejného poiadku prostiednictvim tc¢asti v na-
rodnich gardach. Behem jednoho roku se za pomérné Siroce stanoveného volebniho cenzu
(liberalng&jsiho neZ v dobach po obnoveni ustavnosti v roce 1861) konaly na tizemi ¢eskych
zemi troje volby, v Praze dokonce patery. V zaii 1848 byla za ,piiméienou ndhradu“ ve
formeé raciondlné rozlozenych splatek zruSena robota a tim i poddanské vztahy. Revoluéni
uddlosti ptinesly plné zrovnopravnéni evangelikii, pokrocily na cesté k uplnému zrov-
nopravnéni Zidfi a v neposledni ¥adé zavrsily formovani dvou narodnich pospolitosti na
nasem uzemi - ¢eské a némecké.

Moznost vykonu verejné ¢innosti vyvolavala poptavku po takovém typu literarni pro-
dukece, ktery by aktudlni politické déni dokazal glosovat a komentovat. Vyrazny nartist
produkce politickych periodik, letakt a plakatu (starsi literatura zde mluvi o ,hotové novi-
nové zaplavé“)' s sebou ptinesl rozmach nékterych literarnich forem, jako satirické pisné
a fejetonu,? zaroveti v$ak vyvolal také docasny odklon od tvorby beletristické. Pfizna¢nou
muze byt transformace némeckojazyéného literarniho listu Bohemia v politicky k 1. dub-
nu 1848 i priklon k publicistické produkci v pripadé tradié¢niho ¢asopisu Kvéty, ktery se
posléze v ervenci 1848 transformoval v ¢isté politicky tydenik Kvéty a plody (a pozdéji
v denik Ranni list). Rok 1848 s sebou piinesl také znaéné rozriznéni nabidky periodik jak
z programového a narodnostniho hlediska, tak z hlediska rozptylu cen a piredpoklada-
ného socidlnfho postaveni ¢tenaie (krejcarové listy) i rozptylu regionéalniho (venkovska
periodika, ¢esky psand Zzurnalistika na Morave, polsky tisk ve Slezsku).

Né&hlé zruSeni predbéZné cenzury v bteznu 1848 vyvolalo pottebu hleddni nové po-
doby tiskové regulace, do niz vstupovaly aktivity spisovatelt i hlas ulice. Pfedstava na-
sledné cenzury pii trestni odpovédnosti autora ¢i redaktora, ke které se veiejné minéni
ptiklanélo, pfitom nebyla neslucditelna s pojmem ,svobody slova“ jako vysledkem zru-
$eni ,cenzury®, protoZze druhy zminény termin byl v dobovém vniméani asociovan s tou
podobou predbézné cenzury rukopist, jez byla vykonavana v predrevolu¢nim obdobi.
Ohledné konkrétni podoby opatieni vaéi ,zneuzivani“ ¢i ,naduzivani tiskové svobody
pritom nepanovala shoda. Provizorni tiskova legislativa ptijata v kvétnu 1848 obsahovala
néktera ustanoveni (naptiklad z hlediska Ihtt pro podavani navrht na soudni #izeni), kte-
ra efektivnimu vykonu nasledné cenzury spiSe branila. Pattila-li vSak ptedbézna cenzura
k jednomu z hlavnich symbolti dosavadniho rezimu a jeji pad k jasnému vydobytku prvni
revolu¢ni viny v biteznu 1848, o to citlivéji byly vniméany pokusy o regulaci publicistického
pole v dobé postupného nastupu reakce od konce roku 1848 po definitivni zruSeni tstav-
niho rezimu patenty ze silvestra 1851.

Tiskova politika se béhem nastupujici reakce, usilujici o obnoveni a udrzeni ,radu”,
zamérovala predevsim na ty formy literdrni produkce, které byly dominantni béhem re-
volu¢niho roku - plakaty, letadky $itené formou kolportaZe (zdkaz v prosinci 1848) a perio-
dické spisy politické povahy, jejichZ prostor byl od btezna 1849 do kvétna 1852 postupné

1) Karel Josef Bene$: ,1848 a 1918. IV, Pfitomnost 8, 1931, ¢&. 38, s. 604-606, zde s. 604.
2) Dalibor Turec¢ek: Fejeton Jana Nerudy, Praha, ARSCI 2007, s. 84-94.
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omezovan systémem kauci, vystrah a koncesi. Je pfitom ptiznacné, ze liberalni prostiedky
tiskového zdkona z bfezna 1849 piredstaviteliim statni moci pro disciplinaci opozi¢niho
tisku nepostacovaly a musely byt postupné dopliiovany prostiedky vyjimecného stavu
(v Praze a v dalgich mistech od kvétna 1849 do zati 1853) a opati‘enimi mimosoudni pova-
hy. Systém vystrah tak v rozporu s liberalnim cenzurnim principem nepostihoval konkrét-
ni poruseni tiskové legislativy, ale dlouhodobéjsi tendenci listu. Jina opatteni byla, a to
opét mimosoudni cestou, uplatriovdna na nepohodlné autory. Nejznaméj$im pripadem je
bezesporu brixenska konfinace Karla Havlicka.

Mensi pozornost vénovaly tufady v kontrastu k piedbieznovému obdobi oblasti ne-
periodickych tiskovin, coZ je moZné ukdzat i v kvantitativnim srovnéni: zatimco béhem
tricatych a étytricatych let 19. stoleti bylo rakouskymi cenzurnimi orgény zakazano devét
az sedmnact stovek tituld roéné, ¢ital thrnny pocet zédkaza v letech 1849-1861 podle
nékterych zdrojt ptibliZzné osm set titulti.> A¢koli se policejni dohled sousttedil na Siroké
spektrum piedstavitelti opozi¢nich prouda v letech 1848 a 1849 véetné velkého mnozstvi
¢esky pisicich literatd, nebyly obvykle jejich literarni tvorbé kladeny bezprostitedni pite-
kazky, pokud se nevénovala aktualnim politickym tématim.

Charakteristickym rysem neoabsolutistického systému tiskové a literdrni regulace byl
rozptyl cenzury mezi véechny c¢initele literarni komunikace. Pfredbézna cenzura predbitez-
nového obdobi se (v ptipadé domacich tiskil) sousttedila na rukopis, umoziiovala tak pti-
padné modifikace textu na zakladé cenzurnich pozadavkil a trestni postih viiéi ¢initeltim
literdrni komunikace uplatiovala - ptinejmen$im de iure - pouze v ptripadé imyslného
piekroceni pravidel cenzurniho procesu. Nasledné cenzura padesatych let naproti tomu
operovala se $kdlou moznych ekonomickych i trestnépravnich postiht pro autory, re-
daktory, nakladatele, tiskate i knihkupce, pti¢emz posuzovani jiz vytisténych publikaci
znemoznovalo reagovat na vysledky cenzurniho rizeni modifikacemi textu. To vytvare-
lo vétsi tlak na autory, redaktory a nakladatele, aby cenzurni normy sami piedvidali.
Narizeni o povinném predkladani vytiskli v uré¢ené lhiité pred zacatkem distribuce zaro-
ven umoziovalo piipadné konfiskace efektivné provadét.* Opétovny narast poétu kon-
fiskaci jednotlivych ¢isel periodik na prelomu padesatych a Sedesatych let pak musime
vnimat jako ptiznak eroze tohoto systému, kdy opozi¢ni hlasy jiz nebyly odmitany a priori,
ale spise v jednotlivych piipadech poruseni normy. Teprve novy tiskovy zékon (z prosince
1862, platny od btezna 1863) v$ak princip liberalniho vykonu cenzury, vyznacujiciho se
systémem néasledné cenzury doprovazené soudnimi rozhodnutimi, definitivné zakotvil.

Pomérné kratké a vnitiné disparatni ¢asové obdobi mezi lety 1848 a 1863 tak miiZe-
me chépat jako prechod mezi typem paternalistické a liberalni cenzury. Zatimco zruseni
piedbézné cenzury dne 14. birezna 1848 predstavuje jasny periodiza¢ni meznik, ktery mél
strukturni dopady na v8echny oblasti literdrni komunikace, jak ukazuje prvni oddil této
ramcové kapitoly, tvoti obdobi od obnoveni dstavnosti (fijnovy diplom 1860, respektive
unorova Schmerlingova dstava 1861) po vydani zdkona o tisku (prosinec 1862) a jeho

3) Srov. Norbert Bachleitner, Franz M. Eybl, Ernst Fischer: Geschichte des Buchhandels in Osterreich, Wies-
baden, Harrassowitz 2000, s. 166-167.

4) Srov. dobovy komentat u Jan Erazim Sojka: Nasi muZové. Bibliografie a charakteristiky muziv slovanskych,
Praha, Antonin Renn 1862, s. 835-836, jenz pochdzi pravdépodobné z pera Karla Sabiny.
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Alexander Bach (1813-1893) Protivnik liberal-

nich zurnalistt v ¢ele s Karlem Havlickem a rozho-

dujici ¢initel obdobi po zruseni Ustavnosti koncem

roku 1851, v epose, jez byvala ¢asto v historiografii

oznacovana jeho jménem jako ,bachovsky abso-

lutismus", byl téZ klicovou postavou revoluce roku

1848. Vidensky pravnik a jeden ze zakladatell

tamniho vlivného juristicko-politického ctenarské-

ho spolku byl povéren sestavenim textu petice

k dolnorakouskému zemskému snému, jeZ odstar-

tovala bfeznovou revoluci 1848. V dalSich mési-

cich se podilel na vypracovani Ustavy i provizorniho

tiskového zakona. V cervenci 1848 byl jmenovan

ministrem spravedlnosti a v této funkci zustal

i v novém konzervativnim kabinetu knizete Felixe

Schwarzenberga; pfi reorganizaci vlady v Cervenci

1849 ziskal klicové ministerstvo vnitra a stal se du-

lezitou postavou pfi budovani centralizované stat-

ni spravy. Pravé prostfednictvim silného statniho

aparatu hodlal uskutec¢rovat fadu spolecenskych

zmén, které byly inspirovany udalostmi roku 1848

a vychazely vsttic i nékterym pozadavkim liberalni

burzoazie. Pro konzervativni spolec¢nost Bach zpo-

¢atku zUstaval ,ministrem barikdd" - s ohledem

na revolucni minulost jej tak béhem své navstévy

Olomouce v kvétnu 1851 demonstrativné odmitl

pfijmout rusky car. Bachovo propusténi v srpnu )

1859 po porazce Rakouska ve valce o nezavislost Zdroj: Otto Urban: Ceska spolecnost 1848-1918, Praha,
L. . .. , Svoboda 1982, zvl. s. 110-112; ,Alexander von Bach"

ltalie symbolizovalo pocatek nového kurzu rakous- litografie Josefa Kriehubera 1849, <http://enwikipedia

ké politiky; svou aktivni kariéru Bach zakoncil jako )

org/wiki/File:Alexander_von_Bach.jog>, pfistup 4. 1
velvyslanec ve Vatikanu. 2015

vstup v platnost (biezen 1863) organicky piechod k nasledujicimu, liberalnimu obdobi.
Druhy oddil, ktery sleduje promény cenzurni legislativy a diskurzu o jejich moznych po-
dobéch, proto jiZ nezaznamendavéa diskuse ze zdkonodarnych sborti v letech 1860-1862,
které mély na podobu nového zdkona o tisku bezprostiedni dopad; o nich pojednavéa az
kapitola vénovana obdobi 1863-1918.

Legislativa i dobovy diskurz se na konci ¢&tyticatych let a v letech padesatych sou-
stiredily predevs$im na otdzku cenzurniho dohledu nad periodickym tiskem, ktery zazival
v revoluénim roce 1848 nejvétsi vzestup. Treti oddil této kapitoly se naproti tomu vénuje
dals$im polim regulace literarni komunikace, u nichz se razantni zmény béhem revoluéni-
ho roku i nastupujici reakce projevovaly s mensi dynamikou, a to autorovi, neperiodickym
spistim, distribuci, knihovnam a ¢tenaitim; pojednava rovnéz o cirkevni cenzui‘e, ktera
se rokem 1848 odklani od vykonu cenzury statni. Nasledujici oddil analyzuje obsahové
té7isté cenzury zahrani¢nich a domécich tiskt i ¢lankd v periodikach.
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K situaci knizniho trhu

Socialni a jazykové podminky
Vedle bezprosttednich zmén v politické oblasti ptinesl rok 1848 i vyrazné urychleni dlou-
hodobéjsich hospodaiskych i socidlnich procesti. Porevoluéni obdobi nepiedstavovalo
pouhy navrat k predbteznovym pomeéram, nybrz bylo dobou rozsahlych a vSestrannych
zmén. Rakouska vlada usilovala o urcitou, svym zptisobem velkorysou modernizaci, jez
v8ak méla byt zaroven kontrolovana.® Byly zru$eny vnitini celni hranice i cechovni sys-
tém, prosazoval se hospodéarsky liberalismus se véemi s nim souvisejicimi dtisledky.® Tento
proces ovlivnily i zdsadni zmény technického charakteru, které urychlily a prohloubily
sménu zboZi i informaci. Prosadila se Zelezni¢ni doprava, jejiz sit se rozrtistala. Na nase
uzemi vjel poprvé vlak u Bieclavi v ¢ervnu 1839 a o mésic pozdéji do Brna; do Prahy piijel
prvni vlak slavnostné v srpnu 1845. Vedle vlastniho Zelezni¢niho spojeni bylo mimotadné
dulezité, Ze podél trati byly budovany i telegrafni linky. Zpoc¢atku slouzily pouze statu,
ale brzy (od tnora 1850) je mohla vyuZivat vetejnost, a tak piispély k rychlému propojeni
center monarchie s periferiemi.”

Dédictvim dlouhodobéj$ich modernizadnich trendt zavr$enych revoluci 1848 byl i fakt,
Ze se zvysil zajem a kompetence ke ¢teni ¢eské beletrie a dal$ich zanrt ¢esky psanych
textt1. Jazykova rovnopravnost byla jednim ze stéZejnich revolu¢nich pozadavkt. Pro dalsi
vyvoj ¢eské knizni kultury a obecné pak pro rozvoj ¢tenatstvi byl diilezity samotny rozvoj
zékladniho $kolstvi a vznik ¢eskych stiednich $kol. Ty vzdélavaly od padesatych let na
vysoké urovni generaci, jejiz prislusnici se v dalsich desetiletich stali rovnopravnymi part-
nery absolventti $kol némeckych. Moznost nejen uéit se, ale i vyucovat ¢esky na stiednich
$kolach umoziiovaly i ministerské instrukce po revoluci 1848. I pies omezeni ¢eské vyuky
na vys$s8ich stupnich 8kol, zavedené od roku 1853, pocet zakt ¢eskojazyénych stifednich
8kol vzrostl v roce 1860 (ve srovnani s rokem 1848) 0 62 % a ¢eské skolstvi ¢ekal do konce
stoleti jesté dalsi rychly rast i vnitini specializace. Na tomto rlistu ¢eskych $kol se vsak
podilely ptedevsim Cechy, na Moravé byly prvni ¢eské sttedni §koly ztizeny aZ v poloving
$edesatych let.?

Kapitalova slabost nakladatelskych domt, které se zatim nemohly optit o pocetnou
a solventni ¢esky ¢touci verejnost, viak presto zlistavala po celou sledovanou dobu silnym

5) Napt. Jifi Kotalka: ,Spolecensko-politické okolnosti pisobeni Bozeny Némcové v rozporuplném desetileti
po roce 1848 Literdrni archiv 34, 2002, s. 65-78. Zakladni charakteristiku podal Otto Urban: Ceskd spole¢-
nost 1848-1918, Praha, Svoboda 1982, zvl. s. 100-105, 123-134.

6) O tom bliZe Christoph Stélzl: Die Ara Bach in Béhmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus
1849-1859, Miinchen - Wien, R. Oldenbourg 1971.

7) Milan Hlavacka: Dgjiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha, Academia 1990,
zvl. s. 95-101.

8) Zden&k Simeéek: Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei, ptel. Armin Hetzer,
Wiesbaden, Harrassowitz 2002, s. 101. Specializovanych praci k déjindm $kolstvi je v ¢eské produkci fada,
klasickym spisem je Jan Safranek: Skoly ¢eské. Obraz jejich vyvoje a osudd, sv. 2, 1848-1913, Praha, Matice
¢eska 1918.
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regula¢nim faktorem ¢eského literarniho trhu. Tyto bariéry byly prolamovény az v nasle-
dujicim obdobi. Nékteré projekty tak neztroskotaly na politickych tiskalich, ale z ekono-
mickych dtvodt. Ptikladem mtZe byt literarnékriticky a populdrné-nauény ¢asopis Obzor
s podtitulem List pro ndrodopis, déjepis, veiejny Zivot, literaturu a uméni, zvlasté nynéjska
a vlasti, vydavany roku 1855 Jaroslavem PospiSilem s redakénim prispénim Karla Jaromira
Erbena, Vaclava Zeleného a Karla Boleslava Storcha; pro nedostatek odbératelt vy$lo jen
Sest jeho ¢isel. Ekonomicky zdar vydavatelskych podnikti mohly ptitom ptimo ¢i neptimo
ovliviiovat i politické podminky. Prazsky prostondrodni list, posledni ¢esky psané politické
noviny v Cechach s vyjimkou urednich PraZskych novin, tak sice dokazal tén svého zpra-
vodajstvi plné ptrizptisobit podminkdm vyjimeéného stavu, béhem kterého zanikla vétSina
ostatnich periodik, nasledkem konformity svych politickych zprav ale ztratil ¢tenaiskou
atraktivitu a z ddvodu malého odbytu v ¢ervnu 1852 zanikl.

V jinych ptipadech, o kterych bude pojednano déale v textu, méla statni tiskova politika
na podobu literarni komunikace v ¢estiné i v némciné bezprostiedni dopady. Oproti pited-
breznové dobé, v principu tolerantni vii¢i kulturnim snahdm ¢eského narodniho hnuti, se
v padesatych letech setkdvdme mnohem ¢astéji s vedomym utednim postupem viiéi spol-
kovému i literarnimu Zivotu Cecht, ktery byl vniman jako opoziéni projev proti centralis-
tické politice ve Vidni. V postupu vladnich struktur proti tehdej$imu ¢eskému veiejnému
zivotu je ptitom mozné odlisit dvé obdobi, kterd souviseji s ptisobenim dvou prazskych
policejnich reditelt. Leopold von Sacher-Masoch se snazil nalézt protivahu k revolu¢nim
sildm i k liberalismu Frantiska Palackého a Karla Havli¢cka v ¢eském konzervatismu a do-
kazal tak ¢ast ¢eskych vzdélanct piimét ke spolupraci. Rovnéz videriska vlada si dobie
uvédomovala, Ze ke svému cili - spole¢nosti konstituované i v ¢eskych zemich v duchu
cisatova hesla ,Viribus unitis“ (Spojenymi silami) - nemtiZze dospét jen represi. Provladni
Slechtické kruhy tak naptiklad ve Vidni vyvolaly v Zivot ¢eskojazyéné periodikum Viderisky
denik a jeho ptilohu Vesna jako protivahu Havlickova Slovana.® Pied polovinou padesatych
let v8ak byla zfetelnéd snaha o utuzeni pomért. Nastupce Sacher-Masocha na postu praz-
ského policejniho feditele Anton von Pdumann s sebou v zaii 1854 piinesl - v souladu se
zameéry $éfa Nejvyssiho policejniho ufadu, svobodného pana Johanna Franze Kempena
von Fichtenstamm - tvrdy postup proti jakémukoli projevu ¢es$stvi ¢i neloajality.’®

Publikaéni a Zanrové formy: mezi pfi¢inou a dusledkem cenzurnich zasaht
Padesatéa léta prinesla i vyrazné zptesnéni na poli knizni statistiky. Pro roky 1852-1855
vypracoval Constant von Wurzbach, feditel administrativni knihovny ministerstva vnitra,

9) Oskar Butter: ,Nové prameny k déjinam Videniského denniku', Duch novin 4, 1931, s. 16-32, 126-167;
Zden&k Samberger: ,Casopis Videtisky Dennik a jeho poslani v letech 1850-1851. (Ke ztroskotanému poku-
su Leo Thuna o zaloZeni ¢eské konzervativni strany)“, Slovansky prehled 71, 1985, ¢&. 1, s. 26-40; Jan Rataj:
,Uloha Videtiského deniku v 8eské publicistice a spole¢nosti na potatku padesatych let 19. stoleti*, Literdrni
archiv 17-18, 1988, s. 67-122. O dalsich prostiedcich k podpote provladnich listl viz Zden&k Simeéek:
,Promény novin v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1658-1860", in Jaromir Kubitek (ed.): Ceskd retrospektivni
bibliografie, dil 1, Noviny Ceské republiky od po¢dtku do roku 1918, &ast 2, Prehledy, rejstitky, Brno, SdruZeni
knihoven CR - Moravska zemska knihovna 2008, s. 7-36, zde s. 23-24.

10) K tomu podrobnégji Josef Volf: ,Ptichod policejniho Freditele prazského Paumanna do Prahy a Museum
Kral. Ceského*, Cesky ¢asopis historicky 27, 1921, &. 3/4, s. 423-436; Karel Kazbunda: Sabina. Neuzavieny
pripad policejntho konfidenta, ed. Martin Kudera, Praha, Karolinum 2006, s. 227-229.
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jiz musely byt dle tiskového rtadu z roku 1852 zasilany povinné vytisky, podrobné piehledy
o literarni produkci habsburské monarchie. V&§imal si produkce s ohledem na zanr, popti-
padé oborovou strukturu, na jazyk, misto vydani i rozsah dél. Wurzbach hodnotil obecné
i kvalitu vydavanych dél a také vyslovil jedno dezideratum - v Rakousku chybi kriticky
zurndl. Supluji jej ndhodné jiné listy; a piitom by literatura, kterd ma v mnohonéarodni #isi
wvelkou silu®, takovy regulativ pottebovala.*

Podle Wurzbachovych statistik bylo z celkem 757 eskych a slovenskych tiskovin (pod
toto oznaceni spadaly kniZzni svazky, sesity, ptipadné jednotliva ¢isla ¢asopisti) vydanych
b&hem roku 1854 uverejnéno 55 % v Cechach, 18 % na Moravé, 24 % v Uhrach, zbytek pak
ve Vidni. V produkeci v ¢eskych zemich piitom vyrazné pievaZovala néméina (83 % produkce
v Cechach, 80 % produkce na Moravé a 91 % ve Slezsku) nad ¢estinou (16 % ¢eské a 18 %
moravské knizni produkce; ve Slezsku v této dobé ¢eské knihy jesté vydavany nebyly), re-
spektive pted polstinou (9 % produkce ve Slezsku); z ostatnich jazykt byly zastoupeny lati-
na, hebrejstina, francouzstina a ital$tina. Markantni byl rozdil mezi obéma zemskymi jazyky
predevsim v beletristické periodické produkci (v Cechach 922 némeckych oproti 54 ¢eskym
¢islim ¢asopisti a almanacht, na Moravé dokonce 362 : 2), zatimco v ptipadé basni, romant
a divadelnich her kvantitativné pievazovala produkce ¢eska (37 némeckych : 58 ¢eskym
v Cechéach, 3 : 5 na Moravé). Kvantitativni prevahu mély ¢eské tisky rovnéz v pripadé nabo-
Zenské literatury véetné modliteb a kazani (39 némeckych : 72 ¢eskym : 16 latinskym : 7 heb-
rejskym v Cechach, 12 némeckych : 85 ¢eskym : 9 latinskym na Moravé), stejné jako u¢ebnic
a spisti pro mladez (28 : 46 v Cechach, 9 : 14 na Moravé), naproti tomu opaény pomér byl
v pripadé historickych publikaci (25 némeckych : 13 deskym v Cechéch, na Moravé 11 ng-
meckych tiskovin) &i geografie, ptirodnich véd a mediciny (57 : 18 v Cechéch, na Moravé
pouze 2 némecké tisky, zadné ¢eské). Takovéto statistiky tedy pro polovinu padesatych let
dosvédcuji prevahu produkce v ¢eském jazyce ve spisech orientovanych k lidovym ¢tenaiim
a mladezi, stejné jako v neperiodické beletristické produkci; celkovy statisticky pomér vsak
byl vyrazné zkreslen dominanci némeckojazy¢ného tisku na poli periodické produkce.'2

Wurzbachova statistika peclivé propocitavala i poméry ¢tenaiti jedné narodnosti viici
poctu periodickych tituli vychézejicich v habsburské monarchii. Odhlédneme-li od ar-
ménstiny, kterd se pti jediném titulu vychézejicim pro ptiblizné 17 tisic obyvatel monar-
chie dostala na prvni misto pro politické i nepolitické tituly, ukazovala statistika jasnou
ptrevahu némciny, u niz statni organy usilovaly o upevneéni jeji komunikacni role vaci
jinym literdrnim jazykm. Pro némecké obyvatelstvo v poétu ptiblizné 7,9 milionu vycha-
zelo roku 1854 v celé habsburské monarchii 163 nepolitickych ¢asopisti, na jeden titul
tedy statisticky ptripadalo 48 tisic ¢tenait. Italské obyvatelstvo bylo v tomto srovnani
titeti (70 tisic ¢tenatt na jeden Gasopis), nasledované obyvatelstvem polskym (145 tisic),
slovinskym (192 tisic), chorvatskym (214 tisic) a madarskym (359 tisic). Cesi a Slovaci se
v této kulturni kvalifikaci umistili az na devatém misté s pomérem ptiblizné 5,85 milio-
nu obyvatel na 14 nepolitickych ¢asopisti, tedy 418 tisic ¢tenaiti na jeden ¢asopis. Jesté

11) Constant Wurzbach von Tannenberg: Bibliographisch-statistische Ubersicht der Literatur des dsterreichi-
schen Kaiserstaates vom 1. Jdnner bis 31. December 1854. Zweiter Bericht, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und
Staatsdruckerei 1856, s. xvii-xviii.

12) Tamtéz, zvl. s. 572-577, 597-601.
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markantnéjsi byla situace v pripadé periodik politickych, kdy na jeden némeckojazyény
titul pripadalo 197 tisic prislusnikt této nadrodnosti, na jeden titul italsky 273 tisic, zatim-
co v pripadé celkem tif politickych periodik v ¢estiné a slovenstiné byl pomér 1,95 milionu
obyvatel na jeden titul témér desetinasobny oproti stavu v némeckém obyvatelstvu.'®

Mezi ¢eskym a némeckym tiskem v8ak béhem neoabsolutismu existovaly nejen kvan-
titativni, ale i kvalitativni rozdily. Na jate roku 1857 se po Evropé rozsitila fAma o bli-
zici se katastrofické srazce s kometou, idajné piedpovézené astronomy na 13. ¢erven
1857. Na ¢eském venkové byla svérdznym zptisobem interpretovana tak, Ze pohroma po-
stihne ptedevsim Prahu, coZ zplisobilo vyprazdnéni potravinového trhu v uvedeny den.
Zatimco se v8ak prazska Bohemia, obdobné jako naptiklad ri§ské Deutsche allgemeine
Zeitung, vénovala soustavnému dementovani nastavajici paniky, jediné prazské politic-
ké periodikum v ¢estinég, uredni Prazské noviny, o celé astronomické udalosti s vyjim-
kou jednovété noticky zcela mléelo, patrné ve snaze udrzovat ¢eské ¢tenatstvo stranou
znepokojivych nalad. Vefejnost mél uklidnit pouze samostatné vydany tisk Neboj se té
komety, coz byla ti$téna verze stejnojmenné prednasky v Katolické jednoté z 20. btezna
1857.14

Pravé periodicka produkce ptritom béhem sledovaného obdobi prochézela nejvétsimi
zménami. Zajem o noviny a ¢asopisy se na konci ¢tyticatych let 19. stoleti prudce zvedl
v souvislosti s uvolnénim cenzurni regulace a politizaci vetejnosti. Praha byla v monar-
chii v roce 1849 co do poc¢tu vydavanych periodickych titulti druhym nejvyznamnéj$im
meéstem hned po Vidni (v Praze vychazelo 63 listii a ve Vidni 70). Tohoto zajmu o tisténé
slovo vyuzili i regionédlni vydavatelé a nakladatelé; jesté v roce 1849 prudce vzrostl pocet
titul vychazejicich mimo Prahu, predev$im v bohat$ich némeckojazy¢nych oblastech
severnich a zdpadnich Cech.’ Sledovani tisku se stavalo potfebou, nezbytnosti pro stale
$irsi vrstvy. Takovou situaci potvrzuje i dobova reflexe naptiklad v radikalné demokratic-
kém tisku: ,Také vidime, Ze pred rokem jesté na mnohém dost velkém panstvi ani jedny
noviny ¢teny nebyly, kdeZto nyni skoro kazda vesnice az ke tfem neb ¢tyfem ¢asopistim
sobé dr7i.“'® V pripadé Havlitkovych Ndrodnich novin, jejichZ naklad kolisal b&hem roku

13) Tamtéz, s. 53-67; pro dalsi obdobi srov. Constant Wurzbach von Tannenberg: Bibliographisch-statistische
Ubersicht der Literatur des dsterreichischen Kaiserstaates vom 1. Jinner bis 31. December 1853. Erster Bericht,
Wien, Friedrich Manz 1856, zvl. s. 163-167, 187-189 (v rozporu s nazvem obsahuje statistické tdaje pro obdobi
jiz od 1. 9. 1852); tyz: Bibliographisch-statistische Ubersicht der Literatur des dsterreichischen Kaiserstaates vom
1. Jdnner bis 31. December 1855. Drittes Bericht, sv. 1-2, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei
1857; k rozboru Wurzbachovych dat téz Jiti Staif: Obezietnd elita. Ceskd spole¢nost mezi tradici a revoluct
1830-1851, Praha, Dokoran 2005, s. 400-402; Zden&k Simedéek, Jiti Travniek: Knihy kupovati... Déjiny kniz-
ntho trhu v ¢eskych zemich, Praha, Academia 2014, s. 179-180.

14) Srov. Jaroslava Janackova: ,Cas komety a dvoji ,skifiika‘®, in taz: BoZzena Némcovd. Pribéhy - situace - ob-
razy, Praha, Academia 2007, s. 108-117, zvl. s. 108-112.

15) Franti$ek Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, Praha, Duch novin 1930, zvl. s. 27-28, 36-40.
Nové a zevrubné o periodické produkci pojednal Martin Sekera: ,Das tschechische Pressewesen”, in Helmut
Rumpler, Peter Urbanitsch (eds.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, dil 8, Politische Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft, sv. 2, Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung, Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 20086, s. 1977-2036, zde s. 1978-1993; Z. Simecek: ,Promény novin v Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku 1658-1860°, cit. dilo.

16) Emanuel Arnold: ,0 prozatimnim zakonu o tisku“, Obdanské noviny 2, 1849, ¢&. 51, 31. 3., s. 201-202, cit. dle
Karel Kosik (ed.): Cesti radikdlni demokraté. Vijbor z politickyjch stati, Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatury 1953, s. 115-119, zde s. 117.
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Noviny a &asopisy v Cechach a na Moravé v letech 1848-1862

Periodika v Cechach Periodika na Moravé
Rok Cesko- | Némecko- | Poli- | Beletris- vyc_bé,i \/)./lckl\a'zef Cesko- | Némecko-
Celkem | o o o zejici jici na Celkem L, o
jazyénad | jazyéna ticka ticka v Praze | venkove jazy¢na jazy¢na
1848 100 41 59 37 10 66 34 28 9 19
1849 88 30 58 32 10 63 25 40 14 26
1850 L7 17 30 10 6 35 12 23 6 17
1851 45 16 29 7 6 33 12 26 7 19
1852 49 15 34 8 5 36 13 23 4 19
1853 41 12 29 5 5 27 14 23 4 19
1854 41 12 29 4 6 23 18 19 4 15
1855 41 14 27 4 7 25 16 25 5 20
1856 37 12 25 4 4 22 15 22 3 19
1857 39 11 28 6 L 23 16 16 3 13
1858 45 15 30 6 6 27 18 18 5 13
1859 45 15 30 6 7 27 18 21 7 14
1860 54 20 34 8 7 33 21 23 6 17
1861 67 31 36 11 10 42 25 30 9 21
1862 68 35 33 13 9 L7 21 36 13 23

Zdroj: Frantisek Roubik: Casopisectvo v Cechach v letech 1848-1862, Praha, Duch novin 1930, pfiloha IX a X; Martin
Sekera: ,Das tschechische Pressewesen’, in Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (eds.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918, dil 8, Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, sv. 2, Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung,
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2006, s, 1977-2036, zde s, 1992-1993,

1849 mezi 2 000 a 2 500 exemplati, jsme zpraveni i o skladbé odbytu. Pétina ndkladu byla
prodéana v Praze, 64 % na ¢eském venkové, 9 % na Moravé a 6 % v dalSich korunnich ze-
mich habsburské monarchie, nejvyssi podil z identifikovatelnych 640 abonent méli pti-
tom knéZi (38 %), nasledovani rolniky (10 %), obchodniky, uditeli a ttedniky (vzdy 9 %).”

Vlivem restrikce vii¢i politickému tisku, o které pojedné néasledujici kapitola, prudce
klesl pocet periodik a proménil se i celkovy néklad. Okolo poloviny padesatych let dosa-
hovala t#i ¢eskojazytnda periodika a sedm némeckojazy¢nych nakladu alespori jednoho
tisice vytisk, na $pici se ptitom nachéazely Erinnerungen Karla Wilhelma Medaua s dese-
titisicovym ndkladem. V porovnani s rokem 1849, kdy ¢eské politické noviny v Praze mély
naklad v thrnu okolo 4 000 vytisk, ¢ital o deset let pozdéji ndklad jediného ¢eskojazyc-
ného politického listu v Cechéch, PraZskijch novin, 2 260 exemplait. Naproti tomu celkovy
néaklad némeckojazy¢nych politickych novin v Cechach ve stejném obdobi i pti poklesu
poctu titulti vzrostl ze 7 000 na 11 000 vytiskt. Zda se, Ze ke zvy$eni odbéru ptispivalo

17) F. Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, cit. dilo, s. 40-43.
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i politicky vyspivajici prostiedi v Cechach, které se nesmitilo se zpravodajstvim statnich
novin. S uvolnénim tiskovych pomérti na poc¢atku Sedesatych let odbyt ¢eskojazytnych
a v mens$i mite i némeckojazyénych periodik opétovné vzrostl - roku 1862 tak vychéze-
ly Humoristické listy v pétitisicovém, Ndrodni listy, Bohemia a Erinnerungen ve vice nez
Ctyttisicovém nékladu, dalsich dvandct tituld dosahovalo nakladu alespon jednoho tisice
exemplara.®

Vlivem postupnych zakazd politickych a humoristickych listd se v padesatych letech
zdjem ¢tenait presouval k jinym typtm literarni produkce, a tak lze mluvit o jistém roz-
kvétu, ktery zaznamenaly v této dob& domaéci beletristické (Lumir), odborné a osvétové
listy.”® Uroven posledniho jmenovaného typu periodik, orientovaného na venkovské &te-
nare, zvedl v letech 1846-1849 svym PraZskym poslem a Sedlskymi novinami piedevs$im
Josef Kajetan Tyl. Od roku 1850 pak méli venkovsti ¢tenafi k dispozici Tyydenik pro polni,
lesni a domdci hospoddrstvi ku prospéchu stavu rolnického (od roku 1853 pod zkracenym
nazvem Tydenik), nejdtive za redakce Frantika Josefa Schopfa, pozdéji Josefa Pecirky a od
konce cervence 1852 Filipa Stanislava Kodyma, ktery list od roku 1854 piejmenoval na
Hospodarské noviny.?° Vedle pravidelné vychéazejicich periodik se ¢as od ¢asu objevovaly
i jiné, byt kratkodobé vychazejici tituly. Jejich rozbor mtZze ptispét k déjinam mentalit,
protoze pravé tento typ publikaci nendasilnou formou seznamoval ¢esky ¢touci verejnost
s novymi politickymi potadky a mohl a bezesporu i mél prispét k formovani vetejného
minéni. Jednim z takovych nepravidelné vychazejicich titult byl tisk s vymluvnym nézvem
Jen s pravdou ven! neboli Sprosty rozum o velikijch vécech, ktery vydaval od roku 1849 do
nuceného ukonceni v roce 1852 Vaclav Frost.? Sit ¢asopisecké produkce houstla v zavéru
padesatych let, kdy se objevily dal$i specializované tituly (beletristické Obrazy Zivota, na
femeslnické ¢tenaie zaméieny Posel z Prahy).

Specifickou polozkou v tiskové produkci byly také kalendate. Mély tradi¢ni periodicitu
i strukturu a obracely se kazdy na svou ¢tenatskou obec; 1ze sledovat jak jejich pocetni na-
rust, tak vnitfni proménu. Dosavadni vyzkum pise o ¢trndcti titulech.?2 Charakteristickym
rysem se stava skutecénost, Ze se béhem sledovaného obdobi oteviraly stale vzdélanéjsi-
mu publiku. Alesponi ve dvou konkrétnich pripadech (Koleda a Ceskomoravskd pokladni-
ce) do nich pronikala paivodni i prekladova beletrie nejvy$sich uméleckych kvalit, at jiZ
z pera Gdastniki revolu¢nich udalosti let 1848-1849, ¢i budoucich majovciti (do Koledy

18) Tamtéz, cit. dilo, s. 40-43, 91-95 a ptiloha VIII; Z. Simeéek: ,Promény novin v Cechéach, na Moravé a ve
Slezsku 1658-1860, cit. dilo, s. 34.

19) O tom bliZe také Lenka Kusédkova: ,BoZzena Némcova a periodicky tisk jako prostor literarni komunikace
v letech 1843-1861%, in Robert Adam (ed.): BoZena Némcovd - jazykovd a literarni komunikace ve stredoev-
ropském kontextu. Sbornik z mezindrodniho kolokvia, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2007,
s. 19-29.

20) Ke zminénym a nékterym dal$im titulam viz Magdaléna Pokorna: ,Kodymovy Hospodaiské noviny.
Publika¢ni moznosti a limity v poloving 19. stoleti“, in Jan Randék, Petr Koura (eds.): Hrdinstvi a zbabélost
v éeské politické kulture 19. a 20. stoleti. Vijbér z piispévki ze stejnojmenné konference, kterd probéhla ve dnech
25.-27. tijna 2006, Praha, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta - Dokotan 2008, s. 44-74; taz: ,Mikovcav
Lumir ve svétle uiednich dokumentt. Piipad Palacky®, Literdrni archiv 38, 20086, s. 171-179.

21) Blize Magdaléna Pokorna: ,,Drzim ja na cisate... a drzim se svym kralem'. Vyklad svéta po revoluci 1848,
Cesky ¢asopis historicky 109, 2011, ¢&. 1, s. 44-80.

22) Lenka Kusdkova: ,BoZena Némcova a periodicky tisk jako prostor literarni komunikace®, cit. dilo, zde
s. 24.
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prispivali napt. Bozena Némcovd, Prokop Chocholousek, Leopold Josef Hansmann aj., do
Ceskomoravské pokladnice také Bozena Némcova, Gustav Pfleger Moravsky, Josef Vaclav
Fri¢, Vitézslav Halek, Adolf Heyduk aj.). Mame relativné malé mnozstvi dokladt o zasa-
zich tiskového dohledu proti kalendaitim, coz vedlo Zdetika Urbana k tvrzeni, Ze podlé-
haly méné soustavnému a bedlivému dozoru statnich organt nez jiny tisk.?? To by ovSem
nekorespondovalo s b&Zné platnou praxi, Ze praveé literatura pro lidové vrstvy (a pro déti)
byla sledovana prisnéji.

Jako prilezitostna platforma se v dobé prisného dohledu nad periodickym tiskem nabi-
zely aktéram literarniho Zivota almanachy, tradi¢ni soucést literarni kultury. V roce 1854
vy$el almanach Lada Nidla, o ktery se zaslouZil ¢erstvé amnestovany J. V. Fri¢. Umeélecky se
hlasil k heinovské tradici a tim vyvolal zajem veiejnosti a pochopitelné i pozornost trada.
Jinou snahu J. V. Frice, totiz podilet se na vydani almanachu Pomnénky k jubileu prazské
konzervatote, se roku 1858 realizovat nepodatilo.?* Ideovy kontrast k fricovskému pro-
jektu tvoril almanach Perly ¢eské (1855), jehoz redaktorem byl Antonin Jaroslav Vrtatko.
Texty v ném byly urc¢eny k pocté navstévy cisarského paru Frantiska Josefa L. a jeho choti
Alzbéty v ¢ervnu 1854 v Praze. Tehdej$im ministerskym utednikem Josefem Alexanderem
von Helfertem byl ocenén jako dilo, které ma zabranit pronikani ,zdhubnych® vlivii z ev-
ropskych literatur. Perly ¢eské tak reprezentovaly oddanost tranu, oddanost kiestanskym
hodnotadm a nabizely svym ¢tendiim tradi¢ni formy a tradi¢ni zanry. V roce 1857 usiloval
o realizaci svého almanachu Viola také knéz Véclav Stulc; roku 1859 vy$el konzervativné
ladény almanach Kytice. Nékteti ¢esti basnici (napi. K. J. Erben, Vincenc Furch, Vaclav
ktery byl vydan s cilem proklamovat rakouskou jednotu.

V roce 1858 rozcetil ¢esky literarni zivot almanach Mdj, v ném?z se predstavila i mlada
literarni generace a ktery zanechal hlubokou stopu v literarni historii. Ndzev almanachu
evokoval vedle proslulého Machova dila také ptichod jara, vzdyt v podtitulu nesl oznaceni
»jarni®, pfipadné i nastup nové generace v ¢ele s Vitézslavem Halkem a Janem Nerudou,
kteti zazili revoluci 1848 jako chlapci. Almanach mél vyjit v rAmci Akademického ¢éte-
nat'ského spolkuy, i proto byl redaktorem jeho prvniho ro¢niku novinar Josef Bardk, za-
stavajici od roku 1857 funkci ptedsedy spolku, jenz zaroven na rozdil od Halka a Nerudy
spliioval podminku plnoletosti, tj. miniméalné 24 let véku. Poté, co vydani prostiednictvim
Akademického ¢tenatského spolku nebylo povoleno, byl Bardk nucen vydani almanachu
sam finanéné zajistit; ze zadluzeni se dostaval nékolik let. Nékteti autoti Mdje se museli
ukryt za pseudonymy. Naptiklad J. V. Fri¢ a Karel Sabina proto, Ze méli zdkaz cokoli pub-
likovat bez ptedchoziho tredniho souhlasu, Bohumil Janda zase z toho dtavodu, Ze byl
statnim trednikem a angazmd ve prospéch narodni véci budilo podeziteni.?> Aktivhim
svédkem téchto literdrnich snah byla ptitom BoZena Némcovd, ktera ptispéla do ti

23) Zdenek Urban: Stoleti ¢eského kalenddre, Praha, Svoboda 1987, s. 20.

24) Néarodni archiv (NA), Ceské mistodrzitelstvi Praha - prezidium (PM), 1855-1859, kt. 494, sign. 8/4/96/3,
1858.

25) Véaclav Zacek: Josef Bardk, Praha, Melantrich 1983, s. 25-34; Jan Novak: Josef Bardk 1833-1883. ,Osvétou
a pract k svobodé”, Praha, Zaklad Fiignertiv 1933, s. 19-20.
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almanacht - Lady Nidly, Perel ¢eskych i Mdje, v ptipadé druhého jmenovaného s vnitini
distanci vicdi jejich ideové a umélecké konformité.2s

Rozmach v ptimém disledku zruSeni cenzury a néslednou piisnou regulaci ovéem
nezazivala jen politicka periodika, ale i ptilezitostné brozury a letdky. Formou letakt byly
publikovany texty anonymni i pseudonymni, stejné jako nékteré texty vyznamnych novi-
nait a politikti razného nazorového spektra (napi. Karla Havlicka, Frantiska Palackého,
Karla Sabiny ¢i Emanuela Arnolda), ale také dilka raznych zanrt (napiiklad tzv. otéenése)
i kvalit. Nékteré mely také naptiklad vzbuzovat dojem, Ze vznikly jesté pted zruSenim
cenzury (ptikladem mohou byt protimetternichovské karikatury).?” Utedni dokumenty,
zrcadlici mnohdy i nasledna vySettovani, vypovidaji rovnéz o pokoutném $iteni této pro-
dukce. Ministr vnitra Alexander Bach naptiklad vydal piikaz, jimZ mélo byt zabranéno
rozsitovani letakt Juliana Chownitze (Josepha Chowanetze) agitujicich ve prospéch uher-
ské revoluce,® a na zdkladé upozornéni z Hamburku, Ze tamni knihkupec Campe zasi-
14 nelegélné do Uher letaky v doutnikovych krabicich s dvojitym dnem, natizoval véem
uradtm ostrazitost.?® Patralo se napiiklad i po rozsitovatelich Arnoldovych letakti na
Benesovsku.®

26) Jaroslava Janackova: ,Jedina autorka v Perlach ¢eskych®, in taz: BoZena Némcovd. Pribéhy - situace -
obrazy, cit. dilo, s. 219-241.

27) Tyto letaky zptistupnil Miloslav Novotny (ed.): Letdky z roku 1848, Praha, ELK 1948.

28) NA, Presidium ¢eského gubernia - tajné (PGT), 1849-1852, kt. 3, sign. C 3, 1849; Statni oblastni archiv
(SOA) v Praze, Statni zastupitelstvi Praha (SZ), kt. 4, sign. G10/1849.

29) NA, PGT, 1849-1852, kt. 3, sign. C 4, 1850.

30) NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 3, 1849.
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Promény cenzurni legislativy a diskurz o cenzure

Zrudeni predbé&zné cenzury a hledani nové podoby tiskové regulace (1848)
PredbéZna cenzura byla hlavnim symbolem absolutistické vlady ve stredoevropskych
statech a pozadavek jejtho zru$eni zaznival od poc¢atku revolu¢niho hnuti roku 1848.
Jiz 3. btezna 1848 vydalo némecké spolkové shromdazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem
usnesenti, Ze kazdy némecky stat ma pravo zrusit cenzuru a zavést tiskovou svobodu (za
piedpokladu, Zze nebude zneuzita). Takové omezeni fakticky znamenalo zru$eni dosud
platnych karlovarskych usneseni z roku 1819 a vlastné celého metternichovského systé-
mu, i kdyZ v samotné Vidni panoval jesté nékolik dni relativni klid.

Tuto atmosféru zjit¥ilo pracovni setkdni v byté advokata Alexandera Bacha, kde se
pripravovala zadost dolnorakouskému snému, jejiz soucasti byly také tiskové zalezitosti.
Zformulovan zde byl pozadavek zrusSeni dosavadni pitedbéZzné cenzury, kterou mél na-
hradit systém néasledné trestni odpovédnosti autora ¢i vydavatele. Dne 13. btezna doslo
ke srdzce vojska se studenty demonstrujicimi pied zaseddnim dolnorakouského snému
a ke stavbé barikad, jesté téhoz dne abdikoval knize Metternich. Alexander Bach zopako-
val pozadavek na zrus$eni cenzury a svobodu tisku také na vetejném shromazdéni néasle-
dujiciho dne pii zitizeni narodni gardy, jesté téhoz vecera ukazal statni ministr FrantiSek
Antonin Kolovrat-Libstejnsky ru¢né psany listek, podle néhoz byla cenzura zru$ena. Do
budoucna neméla ov8em platit tiskova svoboda, jak to mnozi ve zjittené situaci pocho-
pili, ale tisk mél byt regulovan formou tiskového zdkona, ktery cisat ptislibil vydat co
nejdrive. Patent cisate z 15. bfezna 1848 pak dale uptesnil, Ze zruSenim cenzury je za-
ru¢ena svoboda tisku ,tym? zptisobem jako ve véech statech, kde [tiskova svoboda, MP]
existuje“.®

Zatimco pozadavek tiskové svobody a konstituce pied bieznem 1848 Zurnalisty spo-
joval, uz v bteznu se nazorové spektrum radikalné rozevielo. Vyrovnat se s nahle zis-
kanou svobodou slova se vidensti spisovatelé rozhodli spole¢né ptijatym prohlasenim
z 15. bfezna, v némz vyzyvali k tomu, aby svoboda slova byla vyuZividna ,k prospéchu
vlasti a k uklidnéni mysli“.*?

V Praze byl pozadavek tiskové svobody, omezované pouze trestnimi zdkony, zatazen
jiZ do prvni petice panovnikovi, ptipravované na shromdazdéni svolaném 11. biezna do
Svatovaclavskych lazni a pozdéji dopracované petiénim vyborem, a to jako jeji paty ¢la-
nek. Analogicky se pozadavek svobody tisku objevil i v dal$ich ptavodnich prazskych
zadostech.®® Na zpravy z Vidné o zrusSeni cenzury reagovali ¢esti a némecti spisovatelé
v Praze jednanim, jak nabidnutou tiskovou svobodu vyuzivat, ale nezneuzivat. I to ovéem

31) Thomas Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur ésterreichischen
Medienrechtsgeschichte, Wien, Manz 2004, s. 205-209.

32) Tamtéz, s. 215.

33) Jan Matou$ Cerny (ed.): Boj za prdvo. Sbornik aktti politickych u vécech stdtu a ndroda éeského od roku
1848. S vyklady historickymi, dil 1, AZ do rozpusténi snému Krométizského (11. biezna 1848 - 7. biezna 1849),
Praha, Bursik a Kohout 1893, s. 3-17.
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ovlivnily poc¢inajici ¢esko-némecké rozpory, a tak ptestoze se prvni setkani 18. btezna
konalo jako spoleéné, ke spoleénym zavértim uz nedospélo. O dva dny pozdéji byl ¢eskymi
spisovateli ptijat navrh Franti$ka Palackého, v némz byly formulovany etické limity, které
méli autofi tisténého slova respektovat. Explicitné prohlaseni vybizelo k dodrzovani zasad
spravedlnosti, loajalnosti a po¢estnosti, pricemz stanovovalo zdsadu tiplné rovnosti mezi
¢eskou a némeckou narodnosti, pozadavek spojeni Koruny ¢eské s Rakouskem svazkem
konstitu¢ni monarchie, eliminaci bezboznych a nemravnych spist, stejné jako ochranu
pred urdzkami na cti. Jako sankéni mechanismus mél slouzit zavazek bojkotu tiskaren
a knihkupectvi, jez by distribuovaly spisy porusujici uvedend pravidla. Spole¢né prohla-
$eni ¢eskych a némeckych spisovatelti z nasledujiciho dne, které podepsalo celkem dvaa-
padesat literatti (mj. Pavel Josef Safarik, Franti$ek Palacky, Josef Kajetan Tyl, Karel Sabina
i Karel Havlicek, ale i Vaclav Vladivoj Tomek ¢i Hermenegild Jirecek; z némecké strany
pak napt. Karl Egon Ebert, Moritz Hartmann, Alfred Meiner, Ignaz Kuranda i August
Wilhelm Abros, pozdéjsi statni zastupce ve vécech tiskovych), pak opakovalo jen prvni
dvé kolektivni pravidla. V atmosféi'e uvolnénych tiskovych pomért tedy predstavitelé
obou narodnostnich skupin neméli problém s garanci rovnych zdsad mezi obéma narod-
nostmi, neshodli se ale na otazce, do jaké miry ma tiskova regulace zasahovat do dalsich
oblasti.*

Do prvnich textli o zru$eni cenzury se promitala radost z uvolnéni tiskovych pomé-
ra i védomi zodpovédnosti za tisténé slovo. Cisai'ské natrizeni okamzité kvitoval Franz
Klutschak v némecky tisténé Bohemii dne 17. biezna. Brnénsky Tydenik vykladal nové
pomeéry po zruseni cenzury v ¢isle z 23. bfezna; na konkrétnich ptikladech dokumentoval,
s jakymi problémy se dosud redakce ze strany cenzurnich utadl potykala. V Neue Zeit
pak v této souvislosti podrobné vyli¢ili, jak cenzurni proces jesté v neddvné minulosti
probihal. Také Bohemia se tentokrat ironicky ohliZela za ,starymi ¢asy“.*

Spektrum nazort na svobodu tisku rozsirovaly i cirkevni kruhy. Ve svych pastyiskych
listech, ur¢enych k ptednesu v ramci nedélnich bohosluZeb, projevil prazsky arcibiskup
Alois Josef svobodny pan Schrenk starost o to, jak mtiZe a jak ma byt za sou¢asné situace
vyuzita nové nabytd svoboda slova. V listu z 22. bi*ezna 1848 zdtiraznil, Ze prioritou knézi
by mélo i v novych podminkach ztistat usili o rozumové a mravni povzneseni naroda.
S odvolanim na tradi¢ni plisobeni knézi v literatute pak arcibiskup apeloval na to, Ze pti
svobodé tisku pravé tuto sféru nesméji knézi zanedbavat, ,ponévadz proti 17i, kteraz i to-
hoto prostitedku k svym ti¢eldm co nejhorlivéji uziva, nelze le¢ na této cesté s prospéchem
bojovati“.’® V pozdéj$im pastyiském listu ze dne 8. ¢ervence 1848, tedy po zku$enosti
z porazky svatodusnich bouii v Praze, se jiZ vyslovil diiraznéji pro regulaci tisku:

Svoboda mluveni, svoboda tisku, svoboda uéeni jsou tedy zajisté velmi dtlezita a velmi pro-
spésné prava, jichZ jsme nabyli v téchto nasich dnech! KdoZ ale nevidi zarovet, Ze chvalena

34) Frantisek Palacky: Radhost. Sbirka spistiv drobnych z oboru teci a literatury deské, krasovédy, historie
a politiky, dil 3, Spisy z oboru politiky, Praha, B. Tempsky 1873, s. 7-9, 277-278; J. M. Cerny (ed.): Boj za prdvo,
dil 1, cit. dilo, s. 33-34, 39-40.

35) J. M. Cerny (ed.): Boj za prdvo, dil 1, cit. dilo, s. 25. Srov. rAmcov4 kapitola ,1810-1848. V zajmu nevzdé-
laného ¢tenare, s. 272.

36) J. M. Cerny (ed.): Boj za prdvo, dil 1, cit. dilo, s. 65-68, zde s. 68; srov. tamté, s. 34-35.
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ZruSeni ptedbézné cenzury

Predeslé ¢islo novin bylo jen z&asti bez cenzury vydano a toto jest prvni, které zcela svobodné dle svého srdce
piSeme a vydavame. Pfatelé drazi! Dobrodini tohoto dostalo se ndm jako ve snu, kterak budeme uzivati svobody,
zvykli jsouce na uzdu cenzurni? Celad Evropa hledi nyni na nas, ukazeme-li se hodni svobody, nebudem-li uzivati
svobody nerozumné ke zlému. Dokazme, Ze jsme byli jiz davno pro dusSevni samostatnost dozrali, drzme se
vazné, zmuzile, aby snad zlomyslni nepratelé svobody, kterych jest jisté veliky pocet, neukazovali s ousméchem
zlostnym na nas, Ze nejsme hodni svobody. Mluvme a piSme zmuZzile pravdu, pokud k prospéchu jest narodu,
kazdy dle svého nejlepsiho pfesvédcéeni, co muzeme zodpovidat pfed Bohem, pred dobrymi lidmi a svym
svédomim, mluvme a piSme srdnaté, ale bojme se cestného Usudku rozumnych a poctivych lidi. Tak obstojime
beze vSech trestnich zakonu a svobodny tisk poslouzi nam k zvelebeni vlasti, ne pak k roztrzkdam a ku potupég,
jak by nepratelé narodu radi méli.
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Zprava o zruSeni predbézné cenzury prisla z Vidné ve chvili, kdy byla ¢ast obsahu novin jiz pfipravena pro
vydani, prvni vytisky prazskych novin kratce po 15. bfeznu proto obsahuji Udaj o tom, Ze jsou jiz ,castecné
necenzurované" Prikladem je zprava z PraZskych novin datovanych 19. bfezna, citovana na predchozi
strang, jejimzZ autorem je Karel Havlicek, i vyobrazena Bohemia ze 17. bfezna, jeZ otiskuje patent cisare
Ferdinanda potvrzujici tiskovou svobodu a komentar redaktora Franze Klutschaka. Havlickova reflexe zruse-
ni pfedbézné cenzury ukazuje dulezitost, kterd byla udalosti pfisuzovana (topos ,celé Evropy" sledujici déni
v Cechach), a pfipomina autoregulaéni mechanismy, které by mél mit kazdy ,rozumny a poctivy" &lovék.
Jeden z bezprostiednich dopadu zruseni predbézné cenzury predstavoval vyrazny nartst produkce letaky,
umoznujicich okamzité reagovat na aktualni politickou situaci. Dobova ilustrace znazoriuje prodavacku
letakd pred budovou Staroméstské radnice.

Zdroj: [Karel Havlicek]: [,Predeslé ¢islo novin.."], Prazské noviny 23,1848, ¢. 23, 19. 3., s. 89; Bohemia 21, 1848, ¢. 44,
17 3., s. [1]; Miroslav Novotny: Letaky z roku 1848, Praha, ELK 1948, nestrankovana ilustrace
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uziteénost téchto tstavou nabytych prav zavisi jenom od nélezitého jich uzivani? Nemtize-liz
se svoboda zvrhnouti v drzost? NemtiZe-liz i leZ a ttrzka vziti na sebe zdanlivou podobu prav-
méla? Nemohou-liz sviidcové lidu mluviti tak jako pravi vlastencové, slibovanim marnych
nadéji anebo predstirdnim velikého nebezpecenstvi vaseil pokojnych ob¢anti roznécovati,
semeno svaru mezi lidem rozsivati a zbrani, kterdz dana jest lidu k zachovani obecného po-
koje, prométiovati ve vrazedny ndstroj proti vlastnim spoluobéantim? Ze tato zminka o mo#-
ném naduzivani svobody mluveni a tisku neni bazni lichou, dosvédéuje, bohuzel, mistem jiz
smutna zkus$enost.”’

Soucasné se zru$enim piredbézné cenzury povéril cisai* Ferdinand kancléi'e Franze von
Pillersdorfa, aby do osmi dnt ptedlozil navrh tiskového zdkona, byt provizorni. Po dobu,
neZ bude zdkon ptijat, navrhl ¢len statni rady Franz Seraph von Sommaruga oznameni,
jimz mélo byt uklidnéno vetejné minéni s odvolanim, Ze ,zneuZiti tisku poskozuje veiej-
nou bezpecnost a blahobyt statu, stejné jako pravy pokrok vzdélani®.®® Vyslovné v ném
bylo konstatovano, Ze jako zneuziti svobody tisku je tfeba vnimat, pokud je vetejné slo-
vem ¢i obrazem napadeno ndboZenstvi, moralka, hlava statu nebo konstituce. Na stejnou
uroven bylo postaveno vyzyvani k porusovani zdkont, respektive poskozovani vetejného
klidu a potradku. Pillersdorf, ¢erstvé jmenovany ministr vnitra, dostal pokyn, aby doku-
ment zvetejnil, ovSem s odvolanim na piedpokladanou negativni reakci vetejnosti odmitl
cisafi vyhovét.

Néavrh provizorniho tiskového zdkona byl projednavan za tucasti zastupcti videriskych
knihkupct, literatt i poslancti dolnorakouského snému. Jeho vypracovanim byl povétren
Alois Pederzani z Nejvy$siho soudniho utadu. Tiskové pravo mélo tedy od této doby spa-
dat do sféry justice, nikoli policie. Ve svém navrhu néasledoval Pederzani badensky tiskovy
zékon z roku 1831, ktery byl viman jako svobodomyslny. Navrh byl nasledné jesté prodis-
kutovan vyborem, v jehoz ¢ele stal ministr Franz hrabé Hartig, a po ptijeti uréitych zmén
schvélen 31. biezna 1848.

Zakon zavadél naslednou cenzuru namisto predbézné, pocital ale naptiklad s moznosti
trestu smrti za velezradu spachanou tiskovym deliktem ¢i s pravem statniho zastupce za-
bavit zavadny rukopis jesté pred jeho odevzdanim do tisku. Vymeétoval t¥imésiéni vézeni
jako trest za poru$eni mravnosti, zatimco politické pie¢iny mély podléhat trestu az do
vys$e jednoho roku vézeni. Pro vydavani periodika bylo nutné slozit kauci ve vysi 2 000 zla-
tych konvenéni mény (respektive 1 000 zlatych pt#i periodicité tiikrat tydné a niZsi; pro
predstavu: roéni plat P. ]. Safatika coby &erstvé jmenovaného mimoradného profesora na
prazské univerzité ¢inil 600 zlatych, ptlroéni predplatné Prazskijch novin ¢inilo v této
dobé 3 zlaté).®

I kdyZ se tedy tento zdkon inspiroval liberadlnim badenskym zékonem z roku 1831,
v roce 1848 uz takto nastavené limity nestacily. Reakce verejnosti na sebe nenechaly dlou-
ho ¢ekat. Do ostré kritiky se zapoijili i ti zastupci liberalniho tabora, kteti se na ptriprave

37) Tamtéz, s. 334-340, zde s. 337.
38) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 210-211.
39) Tamtéz, zvl. s. 210-218, 269-270.
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zékona podileli. Jména dalsich, ktefi zakon ptipravovali, pak byla v tisku pranyfovana.
Vidensti i prazsti univerzitni studenti exemplaie tohoto tiskového zdkona demonstra-
tivné palili na hranicich (k obdobnému gestu se uchylili o nékolik dni diive i pre$pursti
a peststi studenti, ktefi protestovali proti navrhu uherského tiskového zakona piedloze-
ného uherskému snému). Franz Schuselka, poslanec frankfurtského snému, zédkon s od-
volanim na datum zverejnéni 1. dubna hodnotil jako aprilovy Zert. Zurnalista Karl Eduard
Bauernschmid dokonce ironicky navrhoval, aby byl povoldn zpét reprezentant minulého
rezimu hrabé Josef Sedlnitzky se svymi cenzorskymi ntizkami. Ty pry budou leps$i nez ten-
to Damokliiv me¢, ktery bude nad literaty viset po ptijeti provizorniho tiskového zadkona.
Paradoxem ov$em je, Ze sim Bauernschmid jesté neddvno predtim jako cenzor pracoval.
Ozvaly se ale i ojedinélé hlasy, které zdkon vnimaly pozitivné - ve srovnani s poméry pa-
nujicimi v jinych zemich. Protestovat se rozhodli rovnéz prazsti spisovatelé a své odmit-
nuti publikovali i ptesto, Ze podle zprav z Vidné byl uz zdkon odvolan. Zakon vnimali jako
projev nezaslouZené nedtivéry, jako ,atentat proti svobodé*, jako ,ptimy krok k reakci“.*0
Vyuzili tuto prilezitost rovnéz k tomu, aby varovali, Ze podobné navrhy budou odmitat
i v budoucnu. Samotné platnost tiskového zdkona byla znejisténa, protoZe jej jednotlivé
zemské urady nikdy nevydaly, na druhou stranu ale nedoslo ani k jeho oficidlnimu odvo-
lani. Efektivni, a tedy u¢inny v$ak zdkon nikdy nebyl.**

Otéazka téinnosti tiskového zdkona byla v dubnu a kvétnu 1848 umocnéna tim, Ze
prudce vzristal pocet periodicky vychazejicich titult. Nové listy vznikaly nejen ve Vidni,
ale i v dalsich zemich a jejich centrech, véetné Prahy. Zaroven piestalo byt uplatiiovano
placeni novinového kolkuy, i kdyz k jeho formalnimu zruseni doslo az v listopadu 1850.
Hybatelem vetejného minéni v téchto zjittenych dnech nebyly ov§em jen noviny; mnohem
aktualnéji na prekotné déni mohly reagovat plakaty, letdky, ale i karikatury, ndpisy na
zdech atd.*

Prazsti spisovatelé v ndvaznosti na odmitnuti tiskového zakona sestavili komisi, ktera
ptipravila pro prazsky Narodni vybor béhem dubna 1848 ndvrh na upravu tiskového pra-
va. Jejimi ¢leny byli Karel Jaromir Erben, Vaclav Hanka, Karel Havli¢ek, FrantiSek Palacky,
Karel Sabina, Vaclav Vladivoj Tomek, Josef Kajetan Tyl a Jan Erazim Vocel. Ke zfizeni pe-
riodika meélo podle jejich navrhu stacit pouze ozndmeni s uvedenim tiskatre a redaktora,
kteti méli byt spolu s autorem a nakladatelem osobami trestné zodpovédnymi za obsah.
Néavrh vyslovné uvadél tiskové pieciny: poruseni nedotknutelnosti a autority panovnika
a monarchie, vyzvy k nésili vii¢i majetku ¢i osobam, nabadani k neplnéni zdkonnych
povinnosti, zlomyslny utok na ndboZenstvi, ohroZzovani mravnosti, pomluvy a urazky
na cti. Od tiskovych piec¢int odlisoval pouhé piestupky. Upravoval také soudni fizeni:

40) ,Prozatimni zékon o tisku*, Ndrodni noviny 1, 1848, ¢&. 1, 5. 4., s. 2-3, zde s. 3; srov. ]. M. Cerny (ed.): Boj za
pradvo, dil 1, cit. dilo, s. 84-85.

41) F. Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, cit. dilo, s. 14-15; T. Olechowski: Die Entwicklung
des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 219-224.

42) M. Novotny: Letdky z roku 1848, cit. dilo; Thomas Neunteufel: Die Aufhebung der Zensur im Jahre 1848
und ihre Folgen. Unter Beriicksichtigung der Sonderformen in der Wiener Presse, diplomova prace, Geistes-
wissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien 1987; T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in
Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 287-288.
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Grollova aféra Jednim z nejvyraznéjsich vefejnych projevd souvisejicich pravé s hajenim svobody slova
byla tzv. Grollova aféra. Vypukla poté, co prazska policie 1. kvétna 1848 zabavila v tiskdrné Karla Vetterla na
Starém Mésté prazském revoluéni letak Ceskym bratiim (vydan byl také némecky), podepsany Stépanem
Donovskym. Za timto pseudonymem se skryval prazsky ¢alounicky tovary$ Vaclav Zizala. Po vytisténi leta-
ku, ktery se pateticky az vasnivé dovolaval demokratickych ideji, vyslovoval se proti dynastii, viadé, slechté,
kléru i byrokracii, byl 9. kvétna zatcen faktor Vetterlovy tiskarny FrantiSek Groll coby osoba zodpovédna za
obsah dila, kdyz se pravého autora letdku nepodatilo vypatrat a majitel podniku nebyl v dobé jeho tisku
v Praze. Zasah ze strany policie byl ovsem vefejnosti vniman jako krok, ktery porusoval dosavadni tisko-
vou svobodu, v niZ byl spatiovan jeden ze zasadnich vydobytkd konstituéni doby. Prazska vefejnost proto
bouflivou demonstraci 10. kvétna vyzadovala Grollovo propusténi z vazby. Obecni starsi vypravili deputaci
k prezidentovi soudu a vymohli jeho okamzité propusténi s odvolanim na to, Ze v dobé vytisténi letaku slo
o pouhy prestupek, nikoli tiskovy zlocin. Dobova ilustrace zachycuje, jak dav pred Staroméstskou radnici
Grollovo propusténi oslavuje.

Grollova aféra vyvolala neklid i ve Vidni a urychlila vydani nového predbézného tiskového zakona 18. kvét-
na. V Praze méla jesté daldi dusledky. Pravé dne 10. kvétna totiz nastoupil hrabé& Leopold (Lev) Thun-
-Hohenstein do funkce guberniadlniho prezidenta a okamzité Zadal v navaznosti na probihajici demon-
strace, aby bylo mozné v Praze vyhlasit, i bez pfedchoziho svoleni viady, stanné pravo. Prazsky purkmistr
Antonin Strobach byl nasilnym postupem prazské verejnosti také rozhotcen, rozhodl se dokonce na svou
funkci rezignovat, ale jesté predtim se vzdal opravnéni stanné pravo vyhlasit, jak to Lev Thun navrhoval. Po
Strobachovi rezignoval také velitel prazské narodni gardy, konzervativné smyslejici Andreas Haase, majitel
vyznamné tiskafské firmy.

Zdroj: Frantisek Roubik: Cesky rok 1848, Praha, Ladislav Kuncif 1931, s. 222-228; Karel Kazbunda: Ceské hnuti roku
1848, Praha, Historicky klub 1929, s. 172-178.
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vySetfovani se mélo konat bez omezeni svobody Zalovaného; jednani méla probihat istné
a verejné; zalovand strana meéla mit pravo volby jednaci fe¢i. Trestem mélo byt vézeni
v délce jednoho dne az péti let, maximalni trest se mél ale vztahovat pouze na ptecin
$tvani proti ustavé. Vedle vézeni se pocitalo také s trestem konfiskace piislusného ¢lanku.
Tiskovy soud prvé instance mél byt ziizen u zemského soudu, soudem druhé stolice meél
byt apelaéni soud a tieti instanci mél byt mistodrzitelsky utad. Na nejvys$$im stupni se
tedy mélo rozhodovat ve spravni sféie.*

Obdobné jako v Praze zacali na ptripravach nového tiskového natizeni pracovat i vi-
densti literati, kteri k tomuto uc¢elu utvotili 10. dubna vybor pod vedenim Zurnalisty
Moritze Gottlieba Saphira. Po¢atkem kvétna byl jejich navrh predloZen ministerstvu vni-
tra a dale prepracovavan za ucasti liberalnich elit; koneéné slovo pii formulaci navrhu
mel Alexander Bach, viid¢i postava bieznové revoluce (i pozdéjsi reakce). Do tvorby defi-
nitivniho textu vS§ak zasahl opétovny vybuch nespokojenosti videriské ulice. Dne 25. dub-
na byla zvetejnéna tstava z dilny ministra vnitra Pillersdorfa, obsahujici v § 19 garanci
svobody slova a tisku a zrueni cenzury (ve smyslu cenzury piedb&zné). Demokratické
videtiské kruhy vSak nebyly spokojeny s navrhem volebniho f4du; novy vybuch revoluc¢-
niho néasili vyustil mimo jiné v uték cisarského dvora z Vidné. Provizorni natizeni k pted-
chazeni zneuzivani tisku, ptijaté ministerskou radou 18. kvétna 1848, tak uz svym nazvem
odkazovalo k tomu, Ze definitivni tiskovy zdkon md schvalit aZz ustavodarny sném.

Tiskovéa pravidla byla v natizen{ stanovena obdobné, jak to formuloval vy$e zminény
navrh Narodniho vyboru. Pro zaloZeni periodika stac¢ilo pouhé ozndmeni zodpovédného
redaktora (s miniméalni vékovou hranici 24 let), vydavatelé periodik tedy uz nadale ne-
museli Zzddat o povoleni k vydavani listu ani sklddat kauci. Ke konfiskaci zavadného spisu
mohlo dojit na navrh statniho zastupitelstvi, takovy ndvrh ale musel byt do jednoho az
tfi dnti potvrzen soudem. Natizeni rovnéz vyhlasovalo amnestii vaci vSem tiskovym pro-
htesktim spdchanym do okamziku jeho vyhla$eni. Soubézné vydané provizorni natizeni
o postupu v tiskovych zalezitostech zavedlo pro rozhodovani o tiskovych deliktech poprvé
tizeni pied porotnimi soudy.*

Institut porot se v soudnictvi prosadil jako jeden z pozadavki revoluce roku 1848.
Vychéazel z aplikace nauky o déleni statni moci i o ti¢asti lidu pii vykonu prava. Opiral se
zejména o zku$enosti z fungovani v anglosaském prostiedi, kde pravé poroty meély byt
garantem ochrany obéanské svobody proti liboviili predstavitelt statni moci. Clenové
porotnich soudt méli byt nominovani z téch mést, kde se naléza tiskovy soud, nebo
z bezprosttedniho okoli. Mohl se jim stat kterykoli muZ starsi 24 let, ¢lenem porotniho
soudu nesméli byt pouze duchovni anebo statni trednici v ¢inné sluzbé. Seznam téch,
kteti mohou byt povolani do porotnich soud®, mély obce povinnost zveifejnit v abecednim

43) Ladislav Soukup: ,K vyvoji tiskového prava v ¢eskych zemich po r. 1848“, Pravnéhistorické studie 29,
1989, s. 115-135, zde s. 115-116; ty#: ,Tiskové pravo v éeskych zemich po r. 1848, in FrantiSek Smahel,
Eva Dolezalova (eds.): Frantisek Palacky 1798/1998. Déjiny a dnesek. Sbornik z jubilejni konference, Praha,
Historicky ustav AV CR 1999, s. 276-281, zde s. 276-277.

44) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 226-239; Sr. k. k. Majestdt
Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Osterreichischen
Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen, sv. 76, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und
Staatsdruckerei 1851, ¢&. 66, s. 190-198, ¢&. 67, s. 198-216.
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Karel Havliéek o institutu porot Na strankdch Narodnich novin se Karel Havlicek snazil seznamovat
své Ctenare s meénicimi se politickymi i pravnimi redliemi. Mimorfadnou pozornost pfitom vénoval pravée
otdzkam tiskového soudnictvi. Podle Karla Havlicka mély byt porotni soudy jedinou instituci, ktera mohla
trestat prestupky tisku: ,Porota ale jest soud svobodnych, neodvislych spoluobcéanu, ktefi bez ohledu
a beze strachu pred vladou jen podle svého svédomi rozhoduji, dopustil-li se skutec¢né obvinény néceho
zlého neb nespravedlivého!" Havlicek dale zduraznil, jak je dulezité, aby o tiskovych zalezitostech neroz-
hodovali Ufednici, protoze v tfom pripadé by jakakoli zverejnéna kritika statnich organd mohla vést ke sti-
hani a trestani prislusného redaktora. Se svou obvyklou ironii upozornoval Havlicek v zafi 1849 na pripad
Narodnich novin, které byly osvobozeny vefejnym porotnim soudem, ale dvakrat odsouzeny neverejnym
soudem vojenskym. Havlicek tedy i pres jisté vyhrady souhlasil se znénim provizorniho zakona o porotnich
soudech, ale avizoval, jak by si do budoucna predstavoval rozsifeni poctu téch, ktefi se mohou stat ¢leny
poroty.

Pri jinych prilezitostech Karel Havlicek oteviené vyzyval verejnost, aby se jednani porotnich soudu Ucastnila
v hojném poctu, i kdyby se projednavaly kauzy, které se Ucastniku konkrétné netykaji. Verejny zajem o tato
soudni jednani se podle n& mél stat samoziejmosti.

Zdroj: H. B. [= Karel Havlicek]: [,Podali jsme v 216. &isle.."], Narodni noviny 2, 1849, ¢. 218, 23. 9,, s. 859; pretisk souvi-
sejicich ¢lankd Karel Havlicek Borovsky: Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil 2, Narodni Noviny (1848-1850),
sv. 2, ed. Zdenék Véaclav Tobolka, Praha, Jan Laichter 1902, s. 689-693

poradku. Z nich pak byli kazdoro¢né ¢lenové porot verejné losovani. Pro konkrétni tisko-
vy soud pak byl poc¢et porotct opétovnym losem ztZen na 36 osob, Zalobce i obZalovany
poté mohli z tohoto pocétu kazdy dvanact osob vyloudit, ¢imZ vznikla kone¢na dvandcti-
¢lenné porota. Clenstvi v poroté bylo v piipadé vylosovani a vybéru povinné.®

Rigsky sném, ktery se se$el v ¢ervenci 1848 ve Vidni a po preru$eni své ¢innosti
v disledku rijnovych revoluénich udalosti zasedal od listopadu v moravské Krométizi,
mél za tkol sestavit navrh dstavy a v navaznosti na ni i definitivni tiskovy zdkon. Navrh
zékladnich prav, mezi néz pattila svoboda slova, tisku i shromazdovéani, byl piipravo-
van ustavnim vyborem od zairi 1848. Pti projednavani § 16 tykajiciho se tiskového pra-
va nebylo mezi ¢leny tdstavniho vyboru sporu o absolutnim zékazu (ptedbé&Zné) cenzury,
bourtlivé diskuse se naopak vedly ohledné otdzky, zda maji byt vyslovné zakazany dalsi
regulativni zasahy, zvlasté kauce pro periodika. Vysledny navrh obsahoval zakaz (pied-
béZné) cenzury, koncesi, kauci, vysad i odepirani postovni distribuce. Od poc¢atku ledna
byl navrh zdkladnich prav postupné projednavan plénem risského snému. Dne 24. ledna
1849 obhajoval Franti$ek Ladislav Rieger pied poslanci paty paragraf tdstavy, stanovujici
obecné zasady pro soudnictvi. Zdaraznil ptitom, Ze ob¢anska svoboda stoji na dvou slou-
pech: jednim z nich jsou porotni soudy a vetejna jednani pti nich, druhym pravé svoboda
tisku.*

45) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 307-311; o tpravach
porotni legislativy v za# 1849 a lednu 1850 tamtéz, s. 311-313.

46) Robert Sak: Rieger. Pribéh Cecha devatendctého véku, Semily, Méstsky urad Semily 1993, s. 102-105;
T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 307-311.

(366)



Navrh ministerské rady cisafi z bfezna 1849 Prednes ministerské rady cisafi z 12. brezna 1849, ktery
doprovazel navrh vydani nového zakona proti zneuzivani tisku, sankcionovaného o den pozdéji, objasnuje
kritéria, na jejichz zakladé byl kratce po rozpusténi kromérizského snému navrh nového tiskového zadkona
koncipovan:

Jakkoli svobodny tisk, hledi-li se k jeho prospéchu i jen ze strany politické, dobro¢inné pusobiti muze i ma co
svétlo pravdy, co tlumocnik zadosti a potfeb pfislusnikd statnich, co prostiedkovatel mezi panovnikem a naro-
dem, co zastita pfed nasilnostmi prostfednikd vliddnich i co chovatel vefejného Zivota statniho, tak i také muze
zahubné zlé uzivani jeho podkopavati zaklady vselikého pravniho i mravniho poradku, duvéru a lasku narodu
k mocnafi jich rusiti, zradu, nezbednosti a zlociny vselikého zpusobu vzbuzovati a jedovatymi Sipy pomluy, jakoz
i morovym dechem mravni rozpustilosti ve smysleni uvaliti zkazu na ftisice lidu a vseliké $tésti Zivota i domac-
nosti rozkotati. [...] [Provizorni nafizeni ve vécech tisku z 18. kvétna 1848, MP] velmi malo vazilo téch velikych
nebezpecenstvi, jezto se zvlasté nezkrocenou drzosti listd dennich a periodickych az pfilis lehce pfipravovala
nejen na trvajici statni poradek a na vefejnou mravnost, ale i na prava soukroma pfislusnikd statnich, zvlasté
co se tyce jejich cti.

Zdroj: ,Nejponizenéjsi prednaska ministerské rady cisafi z 12. 3.1849" cit. dle Frantisek Roubik: Casopisectvo v Cechach
v letech 1848-1862, Praha, Duch novin 1930, s. 44-45, 108

Nastup reakce (1849-1851)

Ustavni dokument, na jehoZ ptijeti Rieger pracoval, nebyl ovéem dokonéen. Krométizsky
sném byl 7. bfezna 1849 rozehndn a namisto ustavy, jiZ mél za tkol ptipravit, byla ci-
safskym natizenim oktrojovéna tustava v tajnosti ptipravend vladou kniZete Felixe
Schwarzenberga. Jeji soucasti se stala listina zédkladnich ob¢anskych prav (s ptisobnos-
ti mimo Uhry), jeZ ve t¥inacti paragrafech zakotvovala mimo jiné svobodu tisku, zdkaz
(ptedbézné) cenzury i ochranu listovniho tajemstvi; zakaz kauci ¢i koncesi tedy oproti po-
slaneckému navrhu zakladnich svobod schazel. Ustava predpokladala vydani zvlastniho
zékona, ktery mél regulovat represivni postup vii¢i zneuzivani tisku. Paragraf 12 souc¢asné
vladé daval moznost na urcity ¢as ptisobnost zdkladnich prav zastavit v ptipadé valky ¢i
vnitfnich nepokoji. Tuto moznost vldda bezprostredné vyuzila a ustava jako celek nako-
nec v platnost nikdy nevesla. Definitivné ji, stejné jako listinu ob¢anskych prav, pohtbily
silvestrovské patenty z roku 1851.

Tiskovou politiku ve staté urc¢oval patent oznacovany jako ,zdkon proti zneuZzivani tis-
ku“ z 13. birezna 1849 (¢&. 161 ri8ského zakoniku). Obsahoval fadu regula¢nich prvki. K za-
héjeni vydavani ¢asopisu ¢i novin stacilo nadéale pouhé ozndmeni statnimu zastupitelstvi,
pti kterém bylo nutné ohlasit zodpovédného redaktora, ktery musel mit rakouskou statni
piislu$nost, byt ob¢ansky bezihonny, dosahnout véku 24 let a mit bydlisté v misté vydava-
ni listu. V piipadé opakovaného odsouzeni listu mohlo byt periodikum pti ,obzvlasté prité-
Zujicich okolnostech*4” suspendovano az na dobu t# mésicti. K usnadnéni tfedni evidence
Gasopist i k efektivnéj$imu vykonu nésledné restrikce zdkon stanovil - v navaznosti na

47) ,Kaiserliches Patent vom 13. Méarz 1849, enthaltend das Gesetz gegen den MiRbrauch der Presse®,
Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1849, s. 178-186, zde § 39, s. 185.
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vynos ministerstva vnitra z 20. prosince 1848 - predkladani povinnych vytiskt periodik
a neperiodickych spisti neptesahujicich tti tiskové archy policejnim uiadtim, respekti-
ve statnim zastupitelstvim nejpozdéji v okamziku, kdy bylo zac¢ato s jejich distribuci,*
zakazoval rovnéz prodej tiskovin formou kolportaze, stejné jako vyvéSovani plakatd na
vetejnych mistech (s vyjimkou plakatt ryze lokalni povahy, jako naptiklad divadelnich
oznameni). Ukladal dale bezplatné uvetejiiovani tiskovych oprav od uradu i soukromych
osob, a to s vyslovnym zakazem redakénich dopliikt ¢i poznamek. Zdkon natizoval pokuty
¢i véznéni za preciny spachané tiskem proti panovnikovi, zdkontam, Gtadim, ndboZzen-
stvim, ndrodnostem, tfiddm a staviim spole¢nosti, spolkiim i jednotlivctim; tiskové delikty
inadale spadaly pod ptislusné porotni soudy.

Nejvétsi omezeni vSak piredstavovalo stanoveni kauci pro periodika vénujici se politic-
kym udalostem, jejichz vyse byla odstuptiovana podle poctu obyvatel mista vydavani a po-
¢tu publikovanych ¢&isel v jednom mésici. V méstech nad $edesat tisic obyvatel (a v okoli
dvou mil od nich) ¢inila kauce 10 000 zlatych konvenéni mény v ptipadé periodicity ¢as-
téjsi nez trikrat do tydne, 5 000 zl. pii periodicité trikrat tydné a 3 000 zl. pti periodicité
niz$i, pro ostatni mista byla vy$e kauce vzdy poloviéni. Oproti navrhu zdkona z btezna
predchazejiciho roku tak byla vyse kauci nékolikandsobné navys$ena. Kauce z¢asti nebo
zcela propadaly pi#i uloZeni penézitych trestd. V takovych ptripadech musel odsouzeny
ve trech dnech po rozhodnuti doloZit, Ze sloZil pokutu v prislusné vysi, jinak meéla byt na
pokyn statniho zdstupce sama z kauce srazena. Kauce vSak musela byt do dal$ich t# dnti
doplnéna do ptivodni vy$e. Pro jiz existujici periodika bylo stanoveno, Ze pifedepsanou
kauci bylo nutné slozit do tficeti dnti. Vyslovné bylo zakazano sbirat prostiedky na pokuty
hrazené z kauci prostiednictvim vetejnych sbhirek.*

V disledku opatteni o kaucich tak k 4. kvétnu, dokdy bylo nutno predepsané ¢ést-
ky slozit, zanikly v Praze ¢eské politické listy Cesko-slovanskyj vlastensky denik, Noviny
Lipy slovanské, Ob¢anské noviny, PraZsky posel, Sedlské noviny, Svornost, Vesnické novi-
ny z Cech, némecké Concordia, Illustriertes Volks-Blatt fiir Béhmen a Prager Abend-Blatt
a v Olomouci ¢esky politicky list Holomoucké noviny. Karel Havli¢ek ze stejnych davoda
zastavil vydéavani satirické ptilohy Ndrodnich novin nazvané Sotek.

Vyjimecny stav vyhlaSeny v disledku tzv. majového spiknuti v Praze a okoli 10. kvét-
na 1849 a trvajici az do 1. zari 1853 vyrazné zasahoval i do tiskovych poméra.>° Platnost
vojenského trestniho zdkona byla rozsitena i na nakladatele ¢asopisti. Soudu mél pro-
padnout jak ten, kdo by se se zbrani v ruce protivil tradam, tak ten, kdo by k takovému
odporu proti utadim povzbuzoval slovem ¢i pismem. Posludnost si vojensky trestni zakon
vynucoval velmi ptrisnymi sankcemi: za rozsitovani tiskopisti zakdazaného obsahu hrozilo
az pét let nucenych praci. Prazské vojenské velitelstvi mohlo suspendovat dal$i vydavani
¢asopisu az do skonéeni platnosti vyjime¢ného stavu. V podminkdach stavu obleZeni tak po
podobnych zasazich zanikly téméi v§echny prazské ¢asopisy politického charakteru, kte-
ré za zménénych podminek po zru$eni vyjimecného stavu v zati 1853 jiz nebyly obnoveny.

48) K diskusim o této podmince srov. T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918,
cit. dilo, s. 262-266.

49) Tamtéz, zvl. s. 283-287.

50) Souhrnné o vyjime¢ném stavu a jeho dasledcich Josef Lepsik: Stavy obleZeni v Cechdch v letech 1848-1853,
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, zvl. s. 34-44.
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Kritika videriskych tiskovych poméra Ministerskému predsedovi knizeti Felixi Schwarzenbergovi ad-
resoval 16. kvétna 1849 zastupce vojenského a civilniho guvernéra ve Vidni (patrné Sebastian Frank von
Seewies) stiznost na soucasny stav tisku. Zejména listy uréené nizsim vrstvdm zadinaji podle néj psat
znovu fim zpusobem, ktery pfipomina tény z revoluéni doby. Listy sice nepisi tak ostie jako radikalni tisk
za revoluce, ale maji stejnou tendenci, a jsou dokonce efektivnéjsi, protoze své nazory tlumodi pusobivéji,
na pribézich, konkrétné z boufi v némeckych statech. Jako dalsi problém autor uvedl podomni obchod
s tiskovinami. Ackoli je tento zpUsob distribuce pfisné zakazan, zdkaz se stale nedodrzuje a obchazi se.
Tisk sice jiz neni vefejné vyvolavan, ale zato roznasen do tovaren i do pribytkd chudiny, kde se prodava za
nizké ceny, ¢i dokonce rozdava zdarma. Tiskoviny nesméji byt vyvéSovany na verejnych prostranstvich; to
se sice respektuje, avSak vyvésovany byvaji v mistech, kde se lidé hojné shromazd'uji, tedy ve vycepech,
trafikach, hokynafstvich atd.

Autor piipisu ujisfoval, ze je ostrazity, ze ¢ek3, az si budou listy dostatecné jisté a otevien& porusi zakon.
Zatim se jim totiz neda trestné jednani jednoznacné prokazat, ,protoze jejich mihotavy, ménici se ton do-
voluje dvoji vyklad" Porotni soudy se pak v takovych pripadech vyslovuji ve prospéch redakci. Tyto porotni
soudy si vyslouZily autorovu ostrou kritiku. Autor pfipisu se také dovolaval toho, aby byl pfisnéji vyuzivan
systém kauci. Osobné rozhodl zatim o omezeni distribuce dvou listt, National Zeitung a Volkshalle, kterym
naridil, Ze mohou mit ve Vidni jen dvé prodejni mista. Zakazal také vsechny formy podomniho obchodu
s nimi a prodej v mistech, kde je vétsi pocet délniki. Své hlaseni doplnil informaci, Ze soucasné naridil
kontrolu svych opatteni ,mé&stanskymi" davérniky.

Zdroj: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Nachlass Alexander Bach, kt. 28, Pres-
sewesen, fas. 10

Vojenské velitelstvi postupné zakazalo listy Brejle (kvéten 1849), Constitutionelle allge-
meine Zeitung von Bohmen (tjen 1849), Cesko-bratrsky hlasatel a Narodni noviny (leden
1850), Die Wage (btezen 1850), Union (listopad 1850 - ,pro neptetrzitou fadu vasnivych,
vladé neptatelskych tvodnich ¢lankt uveiejiiovanych v posledni dob&*),5* Prazsky vecderni
list (Gnor 1851), Deutsche Zeitung aus Béhmen (kvéten 1851), Correspondent aus und fiir
Bohmen (terven 1852). Prazské vojenské velitelstvi rovnéz nepovolilo Zadosti o vydavani
noveého listu Politisches Abendblatt aus Prag, stejné jako beletristickych ¢asopisi Jitfenka
a Kukacka. Se zdavodnénim, Ze ,politicky charakter spisovatele nedava zadné zaruky*,
nebylo povoleno ani Antoninu Franti$ku Zaludovi Vysokomytskému vydavat ¢asopis
Svatopluk, ktery mél byt zaméren na zemédélstvi, obchod a femeslo.* Jesté v inoru 1853
bylo nucené zastaveno vydavani tydeniku Blahovést, ktery vychazel pozdéji od roku 1855
pouze jako ¢tvrtletnik.5®

V roce 1851 byla znaéné rozsitena pravomoc spravnich organt vykondvajicich do-
hled nad tiskem. Narizeni ze dne 6. ¢ervence 1851, které vzniklo jako reakce na ptliso-
beni Havlickova Slovana, vychéazejiciho mimo stav oblezeni v Kutné Hot'e, usnadiiovalo

51) ,Nachdem das hier erscheinende [...] Blatt Union in neuerster Zeit eine ununterbrochene Reihe leiden-
schaftlicher Regierungs feindlicher Leitartikel gebracht hat“, NA, PM, 1850-1854, kt. 117, sign. 8/4/13, ¢. 3455
ex 1850; srov. dale Jan Heidler: Antonin Springer a ¢eskd politika v letech 1848-1850, Praha, Cesk4 akademie
cisaie Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni 1914, s. 177.

52) ,[...] der politische Charakter des Redakteurs keine Garantie darbietet“. NA, Presidium policejniho Fe-
ditelstvi v Praze (PPR), 1848-1851, kt. 153, sign. Ze 1, 1850.

53) F. Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, cit. dilo, zvl. s. 24-35, 48-53, 117-184; archivni ma-
terial k ptipadu Blahovéstu ulozen v NA, PM, 1850-1854, kt. 119, sign. 8/4/50.

(369)



administrativni represi periodického tisku za pouziti nové instituce dvou vystrah a na-
sledného zastaveni ¢asopisu v ptipadé jeho neptratelského zaméteni vii¢i trinu, statni
jednoté a integrité, ndboZenstvi, vefejnym mravim ¢i spole¢enskym zdsaddm ¢i pokud
bylo vydavani ¢asopisu nesluditelné se zachovanim vetejného klidu a poitadku. Toto opat-
feni znamenalo velky pralom do dosavadniho principu tiskového prava, pripoustélo totiz
poruseni zasady soudni kontroly. Vlada mohla podle svého uvazeni vlastné vystupovat
proti kazdému naznaku opozi¢niho postoje a kazdy list uml¢et. Behem nékolika mésict
vskutku prestala vychazet vétSina opozi¢nich ¢asopist v monarchii, Havlickav Slovan
(Kutna Hora), Giornale del Trentino, linecky Oberdsterreichische Gemeindeblatt, brixenské
noviny Harfe und Zither ¢&i $tyrsky list Urchristentum, kdy?z jejich redaktoti vesmeés po dru-
hé obdrzené vystraze radéji sami vydavani lista zastavili.

Diskurz o cenzufte ziskal v dobé nastupujici reakce prevazné defenzivni charakter, jak
muiZeme ukazat na textech klicového Zurnalisty této doby Karla Havlicka. Bezprostiedné
po vydani oktrojované tstavy shrnul Havli¢ek podstatu novych natizeni takto:

Hned na prvni pohled se piesvédéime, Ze si ministerstvo nejdtlezitéjs$i véci zanechalo za
lubem, totiZ: zdkon o tisku, zdkon o asociaci, zdkon o osobni svobodé, ziakon o obecnim
z¥izeni a svobodé obci, ziizeni jednotlivych zemi, na kterém zékladé ptece bude obsazo-
vana hotejs$i snémovna, zdkony o volbach, pomér uherskych a vlaskych zemi k ostatnim,
zédkon o odpovédnosti ministerské, zdkon o vojenskych vécech, rekrutovani, ¢ase sluzby
atd., o narodni obrané atd. Kazdy znatel konstitu¢niho Zivota nahlizi, Ze vlastné teprva tyto
zde podotknuté zadkony jsou pravé jadro konstituce.*

V charakteristice klicovych natizeni tak postavil Havli¢ek na prvni misto praveé zdkon
o tisku. Pozdé&ji proti oktrojované tstavé nevystupoval piimo. To musel slibit, kdyz mu
v ¢ervnu 1849 bylo znovu povoleno vydavat Ndrodni noviny. Havli¢ek totiz pii osobni
audienci u ministra Bacha dosahl zruseni zdkazu Ndrodnich novin, které byly v reakci
na protivladni ¢lanky zastaveny prazskym vojenskym velitelstvim 10. ¢ervna 1849, né-
kolik tydnt po vyhld$eni vyjimecného stavu nad Prahou. I naddle v$ak ve smyslu svého
pojeti narodné liberalniho programu komentoval aktualni déni a dovolaval se toho, aby
vyhla$end oktrojovand ustava alespon vskutku vstoupila v platnost. Kvali obsahu svych
novinovych ¢lankd byl pak prazskym vojenskym soudem v ¢ervenci odsouzen ke étrnacti
dntim zalate.

Dne 22. listopadu 1849 podal Havli¢ek spolu s redaktory Franzem Makowiczkou
a Franzem Klutschakem, redaktory listtt Deutsche Zeitung aus Béhmen a Constitutionelles
Blatt aus B6hmen, ministru vnitra pameétni spis, v némz vylozili tizivé dopady stavu obleze-
ni pro tisk. Apelovali, zda ,by nebylo dle zasad spravedlnosti a slusnosti ptimeétené;ji, aby
¢asopisectvo bylo od stavu obleZeni emancipovano, a natfizeno, by vSechny piestupky tis-
kové pouze od fadnych ouradti posuzovany a souzeny byly“. Pro podporu svého stanovis-
ka uvedli i ptiklad z Anglie, zemé idajné proslulé ptrisnosti pii dodrzovani zakont, kde se
ale stav obleZeni vztahuje ,pouze na pravo shromazdovaci a na pravo domovni [...], nikdy
v$ak na tisk, a to v8im pravem, nebot samo sebou vysvit4, Ze kdyz je pravo shromazdovaci

54) [Karel Havlicek]: ,Vyklad oktrojované ustavy od 4. btezna“, Ndarodni noviny 2, 1849, ¢. 62, 14. 3., s. 245.
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staveno, tisk sdm o sobé nemiiZe zpusobiti Zddného ruseni pokoje“. Argumentovali dale
mirnym chovanim prazskych ¢asopist pred vyhlasenim vyjimeéného stavu i prostredky,
které pro kontrolu tisku poskytoval zdkon z biezna 1849. Havli¢ek text promemorif otiskl
7. prosince v ¢eském piekladu v Ndrodnich novindch.%® Promemoria bezprostiedni reakci
Vidné nevyvolala, po hodinové audienci redaktorti nechal ministr Bach jejich text zalozit
ad acta. Havlickovy Ndrodni noviny pak byly 17. ledna 1850 praZskym vojenskym veli-
telstvim zakdazany, pricem? zdminkou se stal Havlickav ¢lanek Vlddni kroky z 15. ledna,
ironicky komentujici otaleni vlady s vydanim zemské tstavy pro Cechy.5

Uvahou o omezeni svobody slova zahajoval Havli¢ek i prvni &islo svého Slovana
dne 8. kvétna 1850. Dovolaval se tu vyroku anglického spisovatele a politika Richarda
Brinsleyho Sheridana, ktery pry radéji oZeli sném, odpovédnost ministrd, habeas corpus
act a pravo povolovat dané neZ svobodu tisku, kterou lze podle jeho minéni vSechna
uvedend prava a svobody vydobyt zpatky.’” Havlicek chapal svobodu slova jako zasadni
hodnotu nutnou pro fungovani ob¢anské spole¢nosti: ,Tak jako v8ichni lidé proto svazani
choditi nemaji, protoze nékteti ke kradezi rukou svych zneuzivaji, tak se nesmi svobo-
da tisku zameziti, protoZe ji néktefi zneuzivaji.“*® Obaval se toho, Ze si Rakousko vezme
ptiklad z novych restriktivnich pruskych natizeni tykajicich se tisku a bude je aplikovat.

Také radikalni demokraté (zejména Karel Sabina a Emanuel Arnold) uZ na jate 1849
kritizovali cenzuru jako ,strasidlo ¢lovécenstva“, obavali se i nové ptijatého zdkona proti
zneuzivani tisku z 13. biezna 1849. Vnimali jej jako opatieni, které bude mit horsi dopad
nez systém za Metternicha - v§ichni budou z obav pted postihem vézet ve stalém strachu.
Radikalné demokraticky tisk pfinasel v biteznovych a dubnovych dnech roku 1849 jesté
dalsi argument proti cenzuie: pokud vejde novy zdkon opravdu v platnost, nebude to trvat
pry ani ¢trndct dni a tiskarny v Sasku budou v plném provozu, aby uspokojily zdjem ¢esky
¢toucich étenait. Casopisy a knihy vydavané v Sasku a jejich rozsitovani v Cechach urady
opravdu prabézné sledovaly.®®

Cenzurou se zabyval nejen periodicky tisk, ale i jiné publicistické zanry. Novinat a spi-
sovatel Ludvik Ritter von Rittersberg vénoval ve svém Kapesnim slovni¢ku novindi'ském
a konverzacnim samotnému heslu Cenzura diikladnou pozornost. Zac¢al od prostého pie-
kladu, neutralniho vykladu tohoto pojmu z latiny, navazal vykladem dé&jin (cirkevni) cen-
zury a poté na konkrétnich ptikladech ukazoval, jak fungoval princip pfedbézné cenzury
v predbteznovém obdobi, véetné stupnice povolenych spisti az ke spistim zakazanym.
Heslo uzaviral rekapitulaci aktualnich pomért: cenzura sice formélné neexistuje, ale stav
oblezeni a ufedni tlak na majitele tiskdren funguji na nékterych mistech jako dfivéjsi
cenzura.®

55) [,Podali jsme jiz d¥ive zpravu...“], Narodni noviny 2, 1849, ¢. 293, 7. 12., s. 2035.

56) Karel Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 2, Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor ar-
chivni a spisové sluzby 2013, s. 150.

57) Karel Havli¢ek: ,Misto uvodu®, Slovan 1, 1850, ¢&. 1, 8. 5., s. 1-5.

58) Karel Havli¢ek: ,Censura a svoboda tisku“, Slovan 1, 1850, &. 4, 15. 6., s. 270-272.

59) E. Arnold: ,0 prozatimnim zékonu o tisku®, cit. dle K. Kosik (ed.): Cestf radikdlni demokraté, cit. dilo,
s.115-119, zde s. 116-118; srov. NA, PGT, 1849-1852, kt. 6, sign. F 28, 1850.

60) Ludvik Rittersberg: ,Censura®, in tyz: Kapesni slovni¢ek novindisky a konversacni, dil 1, Praha, Jaroslav
Pospisil 1850, s. 120-122. O Rittersbergové Kapesnim slovnicku blize Miroslav Hroch: ,Ludvika Rittersberga
Kapesni slovni¢ek novinaisky. Ptispévek ke studiu ¢eské pokrokové publicistiky v 19. stol., in Jaroslav
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Rittersberg také cilené vyuzival i zdanlivé neutralnich hesel k tomu, aby upozornil na
zakazované tiskoviny ¢i jejich autory. Nejen na rozsadhlém hesle o Karlu Havli¢kovi, ale
také na osudech dal$ich novinart a redaktorti ptedstavoval jejich postoje béhem revoluc-
nich udélosti i jejich nedavné postihy po zméné politické situace, véetné dopadli cenzur-
nich natizeni. Nékdy pravé jen osudy téchto osob byly hlavnim dtivodem, pro¢ byly viibec
pripomenuty. Biograficka hesla nékterych dal$ich novinait se Rittersbergovi stala prosto-
rem k vykladu o kauzéch jednotlivych novin. Tak naptiklad podrobny vyklad o Francouzi
Emilu de Girardinovi méli ¢tenéti slovniku &ist jako jisty ptimér k podminkam, za nichz
tehdy vychazel provladni Viderisky denik jako protivdha Havlickova Slovana. Rittersberg
si dokazal najit prilezitost i k tomu, aby upozornil na urc¢ité konkrétni strategie, jimiz
vzdorovali vladnim nafizenim v letech 1849-1852 zejména zahrani¢ni novinari.

Cenzurni praxi Rittersberg dokumentoval i na dal$ich prikladech z polského, némecké-
ho, rumunského a italského prosttredi. PrileZitosti k obecnéj$imu zamysleni nad poméry
v tiskové politice se stalo rozsahlé heslo o Lajosi Kossuthovi,® coZ bylo odvazné v situaci,
kdy byly veskeré zminky o uherské revoluci ostrazité sledovany a tisky ze zahranici,
pripominajici tuto osobnost, zakazovany. Patrné praveé publikovani tohoto hesla vedlo
k brzkému zakazu dal3iho vydavani Rittersbergova dila (tisténého postupné po sesitech),
a to hned u pismene M.

Problematiku cenzury a primétené svobody tisku zahrnul do své $ite koncipované pra-

vevys

ce Obc¢an a stat také novinat Hynek Polc. Chéapal ptedbéznou cenzuru jako ,nejotroctéjsi
a ¢lovédcenstvo nejvice hanobici stav tisku®, instituci, ktera ,piekazi kazdé vyssi dusev-
ni ¢innosti“,®? preferoval namisto toho ,neobmezenou, avsak rozumnymi, spravedlivymi
a pfimétenymi zdkony upravenou svobodu tisku“.%® Vedle téchto dvou typt rozeznaval
Polc jesté ,obmezenou svobodu tisku", jiz ztotoziloval s aktualni situaci v Rakousku.
K omezovani tiskové svobody podle néj slouzi penézni kauce, stav obleZeni, autocenzura
a redaktorskda cenzura. Proto Polc povazoval za prospésnéjsi mirnou piedbéznou cenzu-
ru, vykonavanou b&hem vlady cisate Josefa II., neZ nepiimétené omezovani svobody tis-
ku zdkonnymi prosttedky. Na podporu ,neobmezené svobody tisku“ pouzil Polc konetné
i ekonomicky argument. Uz v predbieznovych dobach odchéazelo podle néj mnoho tisic
zlatych roéné za svobodomyslné knihy do ciziny. Zatimco se tak spisy ze zemi s neome-
zovanou svobodou tisku dobte prodavaji i do zahraniéi, ,nejméné penéz za zdejsi mdlé
a slabé dusevni plody z ciziny v Rakouské mocnéatstvi dochazelo i dochéazi“.®* Za samo-
zirejmé v8ak Polc pokladal, Ze i v ptipadé ,neobmezené svobody tisku“ budou spisovatelé

Patek, Véra Sadova (eds.): Studie z obecnych déjin. Sbornik historickijch praci k sedmdesdtym narozenindm
prof. dr. Jaroslava Charvdta, Praha, Univerzita Karlova 1975 [1977], s. 97-116; Miroslav Hroch: ,Ludvik Ritters-
berg - u¢astnik a komentator revoluce®, in Milan Skiivanek (ed.): Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském
kontextu. Sbornik prispévkii z mezioborového védeckého sympozia v Litomysli ve dnech 29.-30. kvétna 1998,
Litomys$l, Mésto Litomysl - Statni okresni archiv Svitavy 1998, s. 85-96.

61) Ludvik Rittersberg: ,Lajos Kossuth", in tyz: Kapesni slovni¢ek novindisky a konversaéni, dil 2, Praha, Ja-
roslav Pospisil 1851, s. 245-288.

62) Srov. kapitola ,Svoboda tisku®, in Hynek Polc: Obéan a stdat. Prostondrodni ¢lanky o stdtu, jeho zfizenich,
o prdvech a povinnostech ob¢aniti; s ndvody, jak by se mohl dusevni a télesny blahobyt vyvinouti, vSeobecné
63) Tamtéz, s. 12.

64) Tamtéz, s. 20.
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ctit seberegula¢ni mechanismy, a to i z toho davodu, aby proti sobé nepopudili odptrce
tiskové svobody. Podobné jako vySe zminéné prohlaseni ¢eskych spisovatel z biezna
1848 tak apeloval na ,zdravou mysl* spisovatelt, jez

dobré a pravé od zlého a nepravého rozeznati znajici, miiZze nad tim prozietelnou rozumnosti
rozhodnouti. [...] Osviceni, *4dné smyslejici, vzdélani spisovatelé nikdy k nasilnému &inu ra-
diti nebudou, nikdy ho neschvalujice, necht pochézi odkudkoliv; takové ¢iny jsou piekazlivé,
zahubné. [...] Vitbec se ve spisech ani skute¢na nééi prava, ani mravnost neb slu$nost urazeti
nemaji. Osobnostem se jest vyhnouti. Takovéto vystupky zneuctivaji spisovatele, ptisobi svo-
bodé tisku mnohych odptirct, v nenavist ji uvadéjice a $kodice takto dobré véci. [...] Kdo tedy
pii dobré véci uptimné stoji, necht prozietelné a mirné pise.®

Neoabsolutismus a obnoveni ustavnosti (1852-1863)

Silvestrovské patenty z posledniho dne roku 1851 v Rakousku zrusily platnost oktrojo-
vané ustavy z biezna 1849 a obc¢anskych svobod, které garantovala, mimo jiné svobody
tisku. Zasady organického tizeni v korunnich zemich Rakouského cisat'stvi, které nyni
namisto ustavy stanovovaly zdkladni principy chodu statu, obsahovaly rovnéz ustanovent
o zru$eni porotnich soudt. V kvétnu 1852 byl po témét ro¢ni piipravé vydan novy tiskovy
tad (&. 122 ri8ského zakoniku); nikoli uz zékon, i volba terminologie byla charakteristicka
pro obdobi neoabsolutismu. Tiskovy ad piebiral z dosavadnich ptedpisti vSechna opat-
feni omezujici tisk a pripojoval k nim dalsi. I prazsky policejni feditel ipravu tiskovych
pomeért podle tohoto fadu hodnotil jako piisnéjsi ve srovnani se zvla$tnimi predpisy vy-
jimec¢ného stavu. Pro vydavani periodického tisku zavadeél tiskovy ¥ad koncesni systém.
Povoleni vydavat noviny ¢i ¢asopis mohly spravni organy (o listech zatizenych kauci roz-
hodoval Nejvy3si policejni utrad, v piipadé ostatnich ¢asopisti mistodrzitelstvi) libovolné
odmitnout nebo je vydat na dobu uréitou ¢&i neurcitou. Rad prebiral z diivéjsi upravy
instituci kauce, ktera se od nynéjska vztahovala i na ¢asopisy pojednavajici o socidlnich
¢i nabozenskych zaleZitostech vychazejici jednou mésiéné nebo castéji, a zvySoval jeji
vysi, predevsim u listd s nizsi periodicitou. V ptripadé, Ze periodikum ptestalo vychazet, se
kauce vracela teprve Sest mésicti po vydani posledniho ¢isla, a to proti potvrzeni statniho
zastupce, Ze proti tomuto periodiku neni vedeno Zadné soudni fizeni.

Ke konfiskaci ¢asti nebo celého ¢isla ¢asopisu byly kompetentni spravni organy, které
rozhodovaly také o zastaveni listu a propadnuti kauce. Proti rozhodnuti bylo mozné po-
dat odvolani k mistodrZitelstvi, respektive k Nejvy$simu policejnimu tradu, s moZnosti
soudniho prezkoumdani rozhodnuti spravnich organti v8ak tiskovy iadd nepodcital. Povinné
vytisky periodik mély byt policejnim tradtim a statnimu zastupitelstvi piedlozeny k pie-
hlédnuti jednu hodinu pted vydanim. Tato Uprava, uplatiiujici cenzurni restrikce viéi
hotovym vytisktim provadéné v posledni chvili pied zahajenim prodeje, mohla finanéné
poskozovat vydavatele. U neperiodickych tiskt byla stanovena povinnost piedlozit vytisk
policejnimu utadu t#i dny ptred vydanim. Tiskové piestupky proti koruné a statu mohly
byt trestany zastavenim ¢asopisu aZ na tti mésice ¢i odejmutim koncese na zdkladé roz-
hodnuti Nejvy$siho policejniho ufadu. Zakon sice vyslovné zavrhoval pojem cenzura, vyse

65) Tamtéz, s. 18-19.
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uvedené opatieni se v$ak blizilo vykonu ptredbézné cenzury, protoZe titad mohl zkoumat
tisk jesté predtim, nez se objevil na vetejnosti. Na rozdil od ptedbieznového obdobi v§ak
nebyl zkoumdn netistény rukopis, ale jiz vytisténé exemplate, ¢imz byly vylouceny texto-
vé upravy na zakladé cenzurniho posouzeni, a systém tak vytvaiel vétsi tlak na autory,
redaktory ¢i vydavatele k predvidani cenzurnich norem ve snaze o predchazeni represiv-
nim zdsahtim. Obdobnou strategii bylo piechodné zabavovani sazby konfiskovanych listd,
které znamenalo ekonomickou ztratu pro majitele tiskaren.

Z dosavadni upravy piebiral tiskovy #ad z kvétna 1852 instituci vystrahy a jesté rozsi-
toval davody jejiho pouziti, mimo jiné proti listiim necitlivym vii¢i ndboZenstvi ¢i porusu-
jicim zasady vetejné mravnosti. Statnim utedniktim zakazoval vykonavat post redaktora
periodického tisku bez svoleni svych ufednich predstavenych. Z vydavani a redigovani
rovnéz vyluéoval osoby vySettované nebo aktualné trestané. Umoziioval stihani zodpo-
védnych osob i za uvetejnéni udajti, které mohou vzbudit domnénku osobni urazky jed-
notlivet. Mezi zodpovédné osoby piitom zahrnoval prakticky vSechny, kdo se na vydava-
telské ¢innosti podileli, od autora nebo piekladatele, redaktora a vydavatele aZ po tiskate
a prodavace.®

Tiskovy rad se vztahoval i na dovaZend zahraniéni periodika. Podle stupné své ,nebez-
pecnosti® byly pozdéji ¢asopisy rozdéleny do nékolika kategorii, a to na ¢asopisy bezpro-
stfedné zakazané, dale na ty, které bylo tieba pred vydanim abonenttim podrobit tiskové
revizi s ohledem na jejich moZny politicky dopad (a piipadny zakaz), a ty, které nesmeély
byt veiejné prezentovany (tedy vyloZzeny na veiejnych mistech, ¢im% se rozumély piede-
v§im kavarny a dalsi pohostinskéa zatizen).®’

Trestni zdkon, vydany soubézné s tiskovym #adem, definoval delikty spachané obsa-
hem vydaného ¢i rozsitovaného tiskopisu, mezi néz pattil naptiklad zlo¢in urdzky panuji-
ciho cisate, ruseni veiejného pokoje a ruseni ndbozenstvi ¢i prec¢iny pobuiovani proti tra-
déim, popuzovéani k z4sti proti skupindm ¢i hrubé urazky mravopodcestnosti. Skdala trestii
odnéti svobody ptitom kolisala od jednoho aZ $esti mésicti v ptipadé ptecint pobutovani
proti ufadtim aZ po deset az dvacet let v ptipadé velezrady. Protoze trestni zakon ovlivnil
ptedevsim cenzurni praxi obdobi po vydani nového tiskového zdkona roku 1862, bude
o ném soustavnéji pojednano v nésledujici ¢asti.®® Predpokladem trestni odpovédnosti
byla ptitom umyslnd vina pachatele; pokud prokdzana nebyla, umoZioval tiskovy fad
soudtim vynas$et tresty za precin zanedbani povinné péce o tiskovinu. Autor, nakladatel
nebo zodpovédny redaktor tak mohli byt na zdkladé tohoto deliktu postiZeni i v pripadé,
ze k otisténi zavadného spisu ¢i ¢lanku doslo bez jejich védomi.® I to byl jeden ze zptsobt,
kterym si neoabsolutistickd cenzurni legislativa vynucovala rozptyl odpovédnosti mezi
jednotlivé slozky literarni komunikace.

66) ,Kaiserliches Patent vom 27. Mai, wodurch fiir simmtliche Kronldnder des Reiches, mit Ausnahme des
Militar-Granzgebietes, eine neue Pre8-Ordnung erlassen®, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir
das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 603-615, ¢. 122. Vyklad zékona ptinesla i instrukce k nému, Instruction
zur Durchfiithrung der Press-Ordnung vom 27. Mai 1852, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei
1852. Srov. déle T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, zvl. s. 350-357,
388-390, 397-421.

67) NA, PM, 1855-1859, kt. 481, sign. 8/4/10/4, 1859.

68) Viz ramcova kapitola ,1863-1918. V zgjmu svobody a fadu*, s. 488-490.

69) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 426-433.
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Dilezita byla také hospodéarska ustanoveni, jez ohroZovala kapitalové slaba periodika.
V zari 1850 byla zavedena dan z novinovych inzeratt ve vysi 10 krejcard, roku 1857 byla
inzertni dat zvy$ena na 15 krejcarti a obnoven zru$eny novinatsky kolek ve vysi 1 krejcar
za kazdé ¢islo.”?

Konkrétnéjsi nez obecna pravni uprava byla ovéem pro vydavani ¢asopist v této dobé
politicka praxe represivnich orgdnt statu. Se zajmem a zasvécené sledoval hned pocat-
kem padesatych let situaci ve vedeni vladniho politického deniku v Praze, PraZskych no-
vin, Alexander Bach. Neslo jen o to, kdo bude tyto noviny ridit, ale jak vime z tehdej$iho
ptikazu Nejvyssiho policejniho ttradu, také o snahu diikladné zmapovat a prabézné sle-
dovat, co se vydavéa a co je moZné vetejné ¢ist. Proto se mél vytvorit soupis tisku s cha-
rakteristikou skupin, jez se na ném podileji, ktery by zachycoval i tendenci novin a jejich
vliv. Pozadavkem ddle bylo zdokonaleni ufedni evidence vseho priimyslu, ktery souvisel
s tiskem. V1adni natizeni ze dne 26. zati 1852 proto ptrikazovalo, aby jednotlivé politické
urady kazdoroéné piredkladaly soupisy tiskového priimyslu pro celou zemi. V nadvaznosti
na to naridil Nejvy$si policejni ufad ve Vidni prazskému mistodrziteli Karlu Mecsérymu
von Tsoor ptredkladat pololetni ptehledy vSech v zemi vychdazejicich ¢asopist s jejich po-
drobnou charakteristikou. Tyto soupisy si od mistodrzitelského prezidia vyzadalo po né-
kolika letech, 4. dubna 1856, také ministerstvo vnitra.”

Obecné platila zasada, Ze tisk nemé publikovat véci ze soukromého a rodinného Zivo-
ta, tim spiSe ne soukromé zpravy o cisarském dvote, stejné jako dohady o personalnich
zméndach na vys$sich vojenskych mistech a v civilni spravé. Nebylo ale mozné stéle jen
zakazovat, tiskovou politiku bylo tteba spiSe ridit a ovliviiovat, toho si byly uiady v pri-
béhu padesatych let védomy. Na konci této dekady, v dobé rakousko-italského vale¢ného
konfliktu, proto také vysly instrukce, Ze noviny maji ptinaset zpravy o cestdch panovnika
anejvyssi slechty a o jejich kladném ptijeti mistnim obyvatelstvem, aby se upeviiovala loa-
jalita k cisatskému domu.”? Pfedmétem nékolika samostatnych natizeni se béhem valky
stala i problematika prebirani pasazi ze zahrani¢niho tisku a recenze zahrani¢nich publi-
kaci. Znovu byl aktualizovan zdkaz uveiejiiovat v tisku zpravy o sile a pohybu vojenskych
jednotek, noviny také nesmély uvetejiiovat ,nezaru¢ené“ a ,znepokojivé“ telegramy.”

Po rakouské poraZce ve valeéném konfliktu byly uZ citit zmény v politické atmosféte,
jejichZ vyrazem se stalo odvolani Alexandera Bacha z postu ministra vnitra 22. srpna
1859. V této dobé prinasel vynos policejniho ministra z 1. zati 1859 konkrétni instrukce,
jak se maji urady chovat k tisku. Pravomoc svérena tiskovym zdkonem vladnim orga-
nim méla byt vykonavana ,s opatrnosti a taktem®, ale disledné tak, aby utady mohly
zakrodit ve smyslu tiskového radu. K zakroktim mélo spiSe nez pii jednotlivych pie¢inech
dochéazet tehdy, kdyz byla dolozena $patna tendence listu. Na redakce nettednich list
se mélo plisobit ve formé dobie minénych doporuceni tak, aby se piredeslo pirestupktim
a nezavisly tisk se udrzel ,v mezich mirnosti a slu$nosti“. Ohledné tredniho tisku se mélo
dbét na to, aby pii posuzovani otazek, nalezejicich do oblasti zahrani¢ni politiky, redakce

70) Tamtéz, s. 421-423.

71) F. Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, cit. dilo, s. 58.
72) NA, PM, 1855-1859, kt. 493, sign. 8/4/30/6, 1859.

73) NA, PM, 1855-1859, kt. 494, sign. 8/4/33/12.
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Rizeni tisku a kontrola romanové literatury dle Alexandera Bacha Ministr Bach se o zalezitosti
tisku a ovliviiovani vefejného minéni soustavné zajimal. V jeho pozUstalosti zUstaly jak shromazd'ované
pracovni podklady, tak oficialni navrhy, které predkladal z titulu své funkce cisafi. Jeden z navrhu, vznikly
mezi lety 1855 a 1857 (neni pfesné& datovan), hodnotil tehdejsi situaci v tisku.

Radné Fizeny tisk mél podle autora pusobit tak, aby udrzoval vladni organy bdélé, pusobil jako bezpro-
stfedni kontrola a podporoval zidjem o domaci zalezZitosti. Pokud ovSem dojde ke zneuziti tisku, stava se
,nejnebezpecnéjsi zbrani, jiz nemuze zadna vlada dlouho vzdorovat” S odvolanim na statni suverenitu i na
praxi se proto dovolaval Bachtv navrh toho, Ze kazdy stat ma pravo zakazat Ci pronasledovat ty fiskoviny,
které jsou ,neprateli vefejného poradku".

Represivni opatfeni proti vystielkim denniho tisku mélo jit jen ruku v ruce s jeho ovliviiovanim. Navrh
doporucoval, aby vznikly dvé vzorové tiskové platformy, které by pod pfimym vlivem statu davaly pfiklad
dobrého denniho tisku. Jeden list mél byt ,velky" uréeny vzdélanému publiku, druhy by byl ,maly", lidovy.
predstavovalo zavedeni kolkovného pro domaci neuredni listy. Listy, které by nebyly rozsifovany pomo-
ci predplatného, by tak byly kvuli tfomuto kolku drazsi o 2 krejcary. Pocitalo se rovnéz s tim, Ze budou
zpoplatnény i zahranicni listy, aby nebyly viuc¢i domacim zvyhodnény. Pro dalsi ekonomické zvyhodnéni
urednich listd mélo slouzit pravidlo, Ze by ziskaly monopol nejen na Ufedni, ale i na soukromé inzeraty.
V dennim tisku se neméla objevovat Zadna skandalni literatura ani zadné ,statistiky zlo¢incu" O jedna-
nich kriminalnich soudu mély referovat pouze specialné povérené listy, a to za dohledu prezidia soudniho
uradu. Eliminovat ale bylo tfeba i ,socialistické" myslenky. Existujici zlofady v socidlnich otazkach mély byt
vyjadieny jen takovou formou, ktera vylu¢ovala moZnou socialistickou a obecné materialistickou interpre-
taci. V praxi to napfiklad znamenalo, Ze tisk nemél poukazovat na bidu délnické tfidy, na zdrazovani, na
nedostatek mény, na drahé podnajmy. V duchu panujiciho hospodaiského liberalismu autor prohlasoval,
ze lid nema byt upozorinovan na ty skutec¢nosti, kterym vldda nemuze zabranit, jako je napfiklad zvySovani
najemného.

Navrh neseftfil ani konkrétni kritikou nesvara v tisku, zejména videnském. Z jejich analyzy vyplyvalo, Ze tisk
sice ofeviené nenapada politiku cisafe, ale ,kdo chce poznat smysleni videnskych listt, musi je hledat
v fom, jak pojednavaji o zahrani¢nich udalostech" Konkrétné navrh odkazoval na to, jak vidensky tisk refe-
ruje zejména o Spanélské a italské revoluci. Kli¢ k napravé tisku podle Bacha nelezel v novych zakonech,
ale v jejich razném uplatnovani.

Vedle podminek pro periodika se tento navrh zabyval i situaci v romanové tvorbé. Za nejvétsi nesvar byla
oznacena praxe, ze jednotliva pokracovani romanu vychazeji, aniz je dopfedu zndmo celé dilo. Proto bylo
navrzeno, aby byly redakce povinny pfed zahajenim tisku romanu na pokracovani predlozit kompletni text
pfislusnym policejnim organum. Zprava doporucovala odmitat takova dila, kterd se prohresuji proti mo-
ralce, ktera Cerpaji latku ,,ze Spiny spolecenského Zivota" a misto toho, aby ,,dusevné a moralné zvedaly
vyse, vedou do mravné necistého oparu”

Zdroj: AVA, Nachlass Alexander Bach, kt. 28, Pressewesen, fas. 10

postupovaly také ,s taktem a opatrnosti®, pFi¢emz vzorem tu mél byt uiedni list Wiener

v v s

Zeitung. Nejvys$si policejni ttad nabizel ve v8ech spornych otazkach bezprostiedni pomoc
a navic apeloval na diivérnost tohoto sdéleni: ,orgdntim zabyvajicim se tiskem je tfeba dat
védét jen to, co je nutné k vykonu jejich iednich povinnosti.“7

74) ,[...] die durch das PreRgesetz den Regierungs-Organen eingerdumte discretionidre Gewalt (8. 22 P. 0.)
soll mit Vorsicht und MéRigung gehandhabt [werden]“; ,Eine vertrauliche Einwirkung auf die Redaktionen
der in Threm Verwaltungs-Gebiete erscheinenden nichtamtlichen Blatter in Form wohlgemeinter Winke
und Rathschlége diirfte am geeignetesten seyn, unliebsamen Uberschreitungen vorzubeugen, und die
unabhangige Tagespresse in den Geleisen der MédRigung und des Anstandes zu erhalten.“ ,Vorstehenden
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Dne 28. zari 1859 se ministerska konference ve Vidni zabyvala podnétem ke ztizeni
uradu pro tizeni periodického tisku, ktery mél dohliZzet nad zahrani¢nim zpravodajstvim
o Rakousku. Ztizeni tohoto utadu (Presseleitungsbureau) bylo potvrzeno 14. prosince
1860. K jeho hlavnim tkoltim mélo pattit sledovani a ovliviiovani zahrani¢niho tisku, na
ktery se meélo aktivné ptsobit tam, kde referoval o Rakousku, aby tato zahrani¢ni zpra-
vodajstvi necerpala z tisku francouzského ¢i anglického. Urad byl 5. inora 1861 vy¢lenén
z ministerstva policie, protoZe jej tato vazba diskreditovala, a pteveden do kompetence
statniho ministerstva.”

Posledni upravou tiskového prava v obdobi neoabsolutismu bylo spole¢né natizeni
ministr vnitra, spravedlnosti, policie a nejvy$siho vojenského velitele z 27. listopadu
1859, kterym se doplnoval tiskovy #ad. Toto natizeni zmirtiovalo nékterd z dosavadnich
represivnich opatieni viiéi tisku a naznacovalo tak pocatek zmén v tiskové politice. Byla
zavedena dédi¢nost vydavatelské koncese a dosud neomezena doba platnosti utredni vy-
strahy zkracena na dva roky. Vedle toho v8ak natizeni obsahovalo i zpiisiiujici ustanoveni
o urazkach a zesmésnovani uiadt i soukromych osob, o ruseni pokoje a ohrozovani dtive-
ry vladé. Podle nich byly postihovany zvlasté humoristické ¢asopisy, v Cechach predevsim
Humoristické listy vydavané Josefem Richardem Vilimkem, které vychazely od inora 1858.

Po vydani tnorové ustavy roku 1861 byl témét dva roky piipravovan a za stalych pra-
tahti ve snémovné projednavan navrh nového tiskového zédkona, ktery byl vydan 17. pro-
since 1862, vstoupil v platnost po¢atkem biezna 1863 a tvotil zaklad pravni upravy tis-
kové politiky hluboko do 20. stoleti. Odpadl diky nému systém koncesi a vystrah, ale
kauce a suspenze i odsouzeni na zékladé trestniho zdkona z roku 1852 ztstaly v plat-
nosti.”

Patti k charakteristikdm literarni a tiskové regulace v obdobi neoabsolutismu, Ze ze
stranek publicistiky zmizela s nastupem tiskového radu roku 1852 jakakoli negativni
tematizace dobové rakouské cenzury. Pro dobovy diskurz o cenzute je proto charakteri-
stické, Ze se setkdvame pouze s texty ¢i vyroky, které mély existenci ochrany proti ¢etbé
»<Spatnych knih* legitimizovat ¢i prinasely navody, jak se pited ¢etbou takovych knih chra-
nit, jako byla némeckojazy¢na brozura Pokyny, jak pouZivat knihy od dékana vySehradské
kapituly Vojtécha (Adalberta) Ruffera, jez shromaZdovala vyroky historickych cirkevnich
autorit o regulaci ¢etby, a ve stejném jazyce vydana Re¢ o étent $patnych knih od konzerva-
tivniho prazského teologa, administratora kostela sv. Jana Nepomuckého Antona Franze
Rosta.”

ErlaR wollen Euere Excellenze als an Thre Person gerichtet und reservirt betrachten und der Pref$behorde
gegeniiber hievon denjenigen Gebrauch zu machen, welcher zur Ausiibung ihrer dieffilligen Amtspflicht
erforderlich ist.“ NA, PM, 1855-1859, kt. 491, sign. 8/4/22/21, &. 10566/pr.

75) Kurt Paupié: Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte 1848-1859, sv. 2, Die zentralen pressepoliti-
schen Einrichtungen des Staates, Wien - Stuttgart, Braumiiller 1966, zvl. s. 58-79.

76) Srov. ramcova kapitola ,1863-1918. V zajmu $irsi a uzsi vlasti®, s. 482-487.

77) Adalbert Ruffer: Winke, wie Biicher zu brauchen sind, um frei von dem verderblichen EinflufSe des jeweiligen
Zeitgeistes, mittelst derselben sich wahre Bildung und griindliche Wissenschaft anzueignen und bei andern
zu beférdern, Prag, Wenzel Hel§ 1852; Anton Franz Salesius Edmund Rost: Rede iiber das Lesen schlechter
Biicher (auf Grundlage einer Homilie fiir den 7. Sonntag nach Pfingsten) mit einem Jahresberichte gewidmet den
Mitgliedern des Johanneischen Vereins unter dem Schutze der unbefleckt empfangenen seligsten Jungfrau und
Mutter Gottes Maria, Prag, F. Rohli¢ek 1859.
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Za implicitni schvalovani cenzurnich opatieni mtizeme povaZzovat i piehled ceské li-
teratury od roku 1848 od Jakuba Malého, ktery dobovou literarni tvorbu hodnotil praveé
s ohledem na zku$enosti nedavno uplynulych revoluénich mésicti. Maly z pavodni ¢eské
tvorby vyzdvihl ptedevsim dilo Frantiska Pravdy, autora venkovskych povidek a vychov-
né moralistnich textti pro mladez. V pasazi vénované beletristické tvorbé ocetioval také
pteklady, mezi nimi dobovy projekt vydavani dila Williama Shakespeara zasluhou Matice
¢eské, sam koneckoncti néktera dila anglického velikana také ptrelozil. Predevs$im vSak
podrobné rozebral charakter dobového periodického tisku, v némz vidél hlavni slozku
dobového literarniho zivota. Pro nase ucely je klicova zejména kritika Karla Havli¢ka, nyni
uz konfinovaného v Brixenu, jemuz Maly vy¢ital, Ze

nikdy na to nedbal, Ze kazd4 pravda z4da i pfiméiené sobé roucho: tak nyni [tj. pii vydavani
Slovana, MP] dogista zapomnél i na to, Ze ne kazd4 pravda hodi se pro kazdého a pro kaz-
dy ¢as. Osud Slovana i politovani hodného redaktora jeho jest zndmy. Pasobeni Havlickovo
v Kutné Hote bylo literatuie nasi k veliké skodé tim, Ze zvlasté nizsi tiida ¢tenatstva pre-
drazdila si pfili§ kotenénymi jeho spisy zaludek v té mite, Ze jiz nechutna ji strava mirné&;jsi
chuti, t¥eba byla sebe zdravéjsi a vydatnéjsi. Co tim uskozeno, budou bohuzel mit napravovat
mnoh4 léta.”

Diskuse o svobodé slova se tak mohly znovu rozhotet az na prelomu padesatych
a $edesatych let v dobé zietelného uvolnéni politické situace. Odrazily se bezprostied-
né i v beletristické tvorbé. Gustav Pfleger Moravsky na sebe jiz v roce 1862 upoutal po-
zornost romanem Ztraceny Zivot. Reflektoval v ném praveé nedavnou dobu let 1855-1857.
Znamenala pro néj dobu reakce, byrokratické svévole, narodniho renegéatstvi a politické
otupélosti. Autor ¢esky ¢touci verejnosti piredlozil sviij nazor na tehdejsi rozkol v ¢eské
spole¢nosti. Nejhorlivéjsi bojovnici za svobodu byli porazeni, potrestani ¢i pred trestem
museli uniknout do zahranié¢i. Nékteti z nich se rozhodli pro dalsi boj za svobodu, a to
i ve spojeni s radikaly z celé Evropy, zvlasté italskymi revolucionéati, ostatni se rozhodli
preferovat postupné a uvazlivé zmeény.”® Pflegertv roman rovnéz na svou dobu bezprece-
dentné kritizoval ¢innost policie.

Oziveni v ¢eské spole¢nosti zptsobily navrhy na zaloZeni politického listu (o nich po-
drobnéji pojednava posledni oddil této kapitoly), polemiky nad literarnimi debuty mladé
tvarci generace, vzruch do literdrniho a novinatského zivota v$ak pfinesli i amnestova-
ni literati. Vincenc Vavra Hastalsky se tak naptiklad dovolaval anglické praxe, v jejimz
ramci funguji porotni soudy, které jesté pocatkem Sedesatych let byly konzervativnimi
$lechtickymi zastupci v ri$ské radé dasledné odmitany.?° Tentyz autor kritizoval stavajici
pomeéry i v dal$ich svych textech,® jmenovité pak upozornoval na hlavni problémy: tisk
nadéle podléha vysokym kaucim, je zatiZzen kolkem, ktery zdraZuje noviny a stava se tim

78) Jakub Maly: ,Prehled literarni ¢innosti Cechti od r. 1848 aZ do nyné&jsi doby*, Casopis Ceského museum 26,
1852, ¢. 3, s. 81-108, ¢. 4, s. 1-27, zde ¢&. 3, s. 88.

79) Srov. Jan Méachal: O ¢eském romdnu novodobém, Praha, Josef Springer 1930, s. 66-68.

80) Vincenc Vavra: ,Nage svoboda tisku“, Hlas 1, 1862, &. 36, 5. 2., s. 1.

81) Pripomenout je moZné napt. Vincenc Vavra: ,Svobodomyslnost 26. tinora odro¢ena®, Hlas 1, 1862, ¢. 57,
26.2.,s. 1.
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pirekdzkou pro osvétu lidu, a jeho vydavatelé podléhaji fyzickym tresttim, ztraté obcéan-
skych prav i finanéni ijmé. Ke svobodé tisku se vztahoval i program Vavrou redigovaného
deniku Hlas:®

vevs

ké. Jen za tplné bezpeénosti osobni jevi se neohrozené nahledy a tuzby jednotlivet i ves-
keré spole¢nosti, jen svobodou spolé¢ovani se stava se ndhled jednotlivet neodolatelnym
minénim vefejnym, jen uplné svobodny a porotnimi soudy sti‘eZeny tisk vefejny mutze byti
vzdy neohrozenym tlumoénikem i obhajcem veskerych ptani a potieb narodnich i spolecen-
skych. Za svobodného tisku pak bude Hlas vymahati a stfeziti uplné rovnopravnosti nabo-
Zenské i obcanské, bude se rozhodné opirati vSelikym vysadam jednotlivych osob neb stavi
[...] nednavné hajiti ve§kerych svobod politickych.?

Dobové liberalni krédo svobody slova zformulovali také autoii programu otisténého
1. ledna 1861 ve viibec prvnim ¢isle Ndrodnich listii. Z textu vyplyva, Ze piedstava ,svobody
tisku celé a pravé“ mohla byt dle jejich nahledu sluéitelnd pouze s naslednou cenzurni
regulaci ur¢ovanou porotnimi soudy, tedy se situaci, jak ji navrhovala tiskova legislativa

bé&hem roku 1848:

Vzhledem literatury a vsi ¢innosti dusevni zdddme vSem stejné svobody; chceme svobodu
tisku celou a pravou, neporu$enou ordonancemi [tj. predpisy, MP], libovolnymi koncese-
mi a policejnim dobrym zdanim - svobodu tisku chranénou a obmezenou jediné zdkonem,
pfi niz odpovida muz pted soudem a pied porotou spoluob&anti sobé rovnych za slovo své.®

82) Vincenc Vavra: ,Svizele tisku", Hlas 1, 1862, &. 211, 2. 8., s. 1.
83) [Karel Sladkovsky:] ,Na$ program‘, Hlas 1, 1862, ¢. 1, 1. 1., s. 1.
84) ,Program Narodnich Listt“, Narodni listy 1, 1861, ¢.1,1. 1., s. 1.
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Pole cenzurnich interakci: synchronni pohled

Autor

V podminkdach etablovani nasledné cenzury na tkor ptredbézné byly tresty pro autora
zédvadného spisu jednim ze zdkladnich represivnich prostredkti zavedenych pravnimi
predpisy z roku 1848. K zatykani liberalnich ¢i demokratickych publicistti, kterym byla
kladena vina za rozdmychdni probéhlych nepokojt, pak dochézelo v souvislosti s poraz-
kou dalsich vin revoluénich povstani.

Ve vazbé ¢i vézeni na Prazském hradé se po nezdaru prazskych svatodusnich bouti sesli
jak pozdéjsi konzervativci a lidé reprezentujici liberalni smér (Franti§ek August Brauner,
Vojtéch Deym), tak radikalni demokraté typu Karla Sabiny, Prokopa Chocholousgka,
Emanuela Arnolda a J. V. Frice. Nikdo ze zadrzenych nakonec nebyl odsouzen, nékteti
z nich (Karel Havli¢ek) byli zprosténi obvinéni po nékolika dnech véznéni. Vojenska vy-
Settovaci komise svou ¢innost ukoncila v poloviné za#i a posledni vysettovani byli pro-
pusténi pii amnestii k nastupu Frantiska Josefa I. na trin v prosinci 1848.%° Naproti tomu
po porézce tijnové revoluce ve Vidni byly stannym soudem natizeny a rovnéz vykonany
rozsudky smrti. Popraveni byli i Herrmann Jellinek a Alfred Julius Becher, redaktoti listu
Der Radikale, odsouzeni k smrti vyluéné za svou publicistickou ¢innost. Rozsudky smrti
¢i odnéti svobody nad nékterymi aktéry tzv. majového spiknuti v kvétnu 1849 (rozsudky
smrti byly nasledné zménény na tresty dlouholetého vézeni) sice bezprostiedni souvislost
s literarni a publicistickou ¢innosti odsouzenych nemély, do vézeni se vsak jejich nésled-
kem dostali vyznaéni piredstavitelé radikalné demokratického proudu dobové Zurnalisti-
ky - Karel Sabina, J. V. Fri¢, Emanuel Arnold a Vincenc Vavra Hastalsky:.

Nékteri z predstavitelti dal$ich ndzorovych proudti roku 1848 se uchylili po rozpusténi
kromeétizského snému do soukromi (Franti$ek Palacky), jini opustili vlast (F. L. Rieger,
Vojta Néprstek, Vilém Gabler, ale i némecky pisici literati Moritz Hartmann a Alfred
MeilRner, nékdejsi emigranti z ptedbieznové doby, kteti se v roce 1848 ptrechodné na-
vratili do habsburské monarchie). Dal§im nezbylo neZ se uchylit do knézského semi-
néare (Vaclav Cen&k Bendl Stranicky), néktetd, jim# byla znemoZnéna jind moznost exi-
stence, se uchytili u ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti (napi. J. K. Tyl ¢i Guido Polz).
Nékteré osobnosti se rozhodly ptijmout nabidku vladni strany a prosadily se ve Vidni
(ve Videriském deniku pusobili napt. bratii Josef a Hermenegild Jiretkové) ¢i v univerzitni
kariéte (napi. V. V. Tomek).

Rakouské politické urady nezbavilo obav pted dal$imi projevy odporu proti rostouci-
mu politickému a kulturnimu ttisku ani utuzeni vlastni moci po pfijeti silvestrovskych
patentt v roce 1851. Nékteti z aktivnich uc¢astnikii revolu¢nich udélosti nebyli soudné

85) Z mnoha titulti zabyvajicich se revolu¢nimi udalostmi roku 1848 napi. Franti$ek Roubik: Ceskyj rok 1848,
Praha, Ladislav Kuncit 1931; Karel Kazbunda: Ceské hnuti roku 1848, Praha, Historicky klub 1929; z nové&jsich
praci Jiti Staif: Revoluéni l6ta 1848-1849 a ¢eské zemé, Praha, Historicky tstav CSAV 1990; M. Skiivanek (ed.):
Narodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, cit. dilo; Jan Randak: Kult mrtvych. Smrt a umirdni v revoluci
1848, Praha, Argo 2007.
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postizitelni a nebyli ani ochotni spolupracovat s provladnimi kruhy. Vojenska vySetiovaci
komise nabidla pro takové piipady jisté feSeni, jak soudni #izeni obchézet: nucené odvo-
dy do arméady pro ty, ktefi budou pro nedostatek dtikazli propusténi. K vojsku tak byli
odvedeni Jan Slavibor Knedlhans Liblinsky a Ferdinand Censky, redaktoti Prazského ve-
¢erniho listu, ¢i Ferdinand Kopp, redaktor RemeslInickych novin. Tak mohla byt odstranéna
radikalni slozka revolucionaiti, pfedevsim mladi muzi véetné studentti. Represivni aparat
vyuzival i dalsitho prostfedku mimosoudni perzekuce, jimz byla konfinace, tedy natizeny
pobyt na uedné vymezeném misté, uzivany uz v predbieznové dobé po povstani v Halici
v roce 1846. Toto opatieni je spojovano zejména se jménem Karla Havli¢ka.

Po vyhraném jednéni pied porotnimi soudy v Praze a v Kutné Hote (naposledy v listo-
padu 1851; soudu bylo demonstrativné piitomno na dva tisice u¢astnikii) a poté, co Karel
Havlitek i po zastaveni Slovana (v poloviné srpna 1851) pokracoval v publicistické &in-
nosti formou knizniho vydani Ducha Ndrodnich novin a EpiStol kutnohorskyjch, které byly
ihned zakazany, bylo ministru vnitra Alexanderu Bachovi jasné, Ze musi brzy a razantné
zasdhnout. Chtél umlcet autora, ktery meél mimoradné sympatie vetejnosti i jeji respekt.
Prazsky vojensky velitel hrabé Eduard Clam-Gallas naptiklad v utedni relaci po kutnohor-
ském porotnim soudu prohlasil, Ze ,je co nejpevnéji presvédcen, Ze Havlicek patti toho
¢asu k politicky nejnebezpe¢néj$im hlavdm celého mocnéatstvi, a srovnaval jej s hlavou
uherské revoluce Lajosem Kossuthem.® Ministr spravedlnosti Anton von Schmerling mél
pri své osobni navstéveé v Kutné Hote v souvislosti s piipravou postupu proti Havli¢kovi
pronést také uznalé hodnoceni svého protivnika: ,Zistane nesporné, Ze Havli¢ek je nej-
talentovanéjsi a nejgenialnéjsi politicky redaktor, a je politovanihodné, zZe se nechce do-
hodnout s vladou.“®

Ministr Bach tak chtél svym rozhodnutim zastrasit i ostatni Zurnalisty, vzit vojenskym
uradim duvod ke stiznostem a predejit kritice své osoby, jizZ musel ve Vidni ¢elit zejména
ze strany $éfa Nejvyssiho policejniho uradu. Nakonec ovSem rozhodnuti o konfinovani
Havli¢ka nepadlo na ministerské radé, neprojednavalo se na ni ani znéni budouciho pii-
slu§ného vSeobecného cisarského natizeni, ale Bachovi bylo provedeni tohoto natizeni
uloZeno ptimo panovnikem.

Karel Havli¢ek tak byl od prosince 1851 konfinovan v jihotyrolském Brixenu. Po néko-
lika odmitnutych zadostech mu byl navrat do Cech povolen az v dubnu 1855, poté, co se
zavéazal, Ze se ziekne v Cechach Zurnalistické ¢innosti. Teprve po navratu do Némeckého
(dnes Havlitkova) Brodu v$ak Havli¢ek zjistil, Ze nebyla zru§ena samotna konfinace pro
jeho osobu; utady nepovolily, aby se trvale piestéhoval do Prahy, a kazdé opusténi vyme-
zeného mista pobytu vazaly na zvlastni povoleni.

Vzhledem k autorové politické perzekuci bylo nemyslitelné, aby byly v padesatych
letech publikovany tiskem Havli¢kovy tti stéZejni basnické skladby, sepsané ¢i prepraco-
vané pravé v Brixenu a pattici dodnes k pateti ¢eské literatury 19. stoleti: Krdl Ldvra, Ki'est
svatého Vladimira a Tyrolské elegie. Byly proto rozsifovany pouze prostiednictvim opisti

86) Eduard Clam-Gallas veliteli armady hrabéti Vratislavovi, Praha 24. 11. 1851, cit. dle K. Kazbunda: Karel
Havli¢ek Borovsky, sv. 2, cit. dilo, s. 437.

87) Jiti Morava: C. k. disident Karel Havli¢ek, Praha, Panorama 1991, s. 173; Petr Miloslav Veselsky: Karla
Havli¢ka kutnohorsky pobyt a porotni soud, konany 12. listopadu 1851, Kutna Hora, K. Solc 1889, s. 44-45.
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v paralelnim obéhu, jak dokladaji ohlasy z korespondence ¢i vzpominek.® V centru pozor-
nosti trada stal zejména Krest svatého Vladimira, kvtili némuz byl Havli¢ek v Brixenu do-
konce vyslychan. Pii tomto vyslechu uvedl, Ze baser tvotil jiz za svého pobytu v Moskveé, kdy
jej ruské déjiny zaujaly. Snad pravé s ohledem na tiedni vySetiovani tuto svou praci zleh-
¢oval.®® Teprve v roce 1861 se v Obrazech Zivota objevily uryvky z I. a Ill. zpévu Ki'tu svatého
Vladimira, roku 1867 11., IV. a V. zpév v ¢asopisu Praha, tiplny text vysel teprve v roce 1876.%°

Konfinace se tykala i dal$ich literatt a Zurnalistdi. Anton Kutschera, redaktor $tyrsko-
hradeckého listu Urchristentum, byl bezprostiedné po Havlickové deportaci do Brixenu
konfinovan v St. P6ltenu. Prazskému evangelickému pastoru Bedtichu Vilému KoSutovi,
byvalému redaktoru Cesko-bratrského hlasatele, byl za misto pobytu vymezen Celovec
(Klagenfurt). Prokop Chocholousek, byvaly redaktor PraZského vecerniho listu, byl kon-
finovan béhem svého pobytu v Hali¢i, kam odjel pomoci bratrovi spravovat jeho statek;
v Cechéach pro néj totiz nebylo snadné se uzivit. Urady mu pak névrat do Prahy, centra
literdrniho déni, znemoznovaly. Po dal$ich Zddostech mu byla jako misto pobytu ur¢ena
jeho domovska obec, jihocesky Sedlec. Piizna¢né vsak je, jak ukazuje piipadova studie,
Ze za této situace urady nekladly Chocholouskovi bezprosttedni omezeni pti jeho belet-
ristické publikaéni ¢innosti.*

Postihy smétujici k autortim nebyvaly realizovany jen samostatné, dochazet mohlo
i k jejich kombinaci. Jan Slavibor Knedlhans Liblinsky byl tak nejdive v roce 1849 odveden
k vojsku, znovu byl ale zatéen a po dlouhém vy$ettovani byl 3. inora 1853 odsouzen k péti
letim vézeni. V roce 1854 byl na zédkladé amnestie propustén, jesté v prabéhu padesatych
let vSak byl znovu uvéznén. Teprve obnoveni tistavnosti mu ptineslo profesionalni uplat-
néni a posléze po vzniku okresnich zastupitelstev (v roce 1865) i kariéru v jednom z nich,
v Kralovicich. Internace nebyla jen trestem pro provinilce z revolu¢nich let 1848-1849, ale
i z let nasledujicich. Jesté v roce 1860 byl za organizaci studentské narodni demonstrace
vykazan z Prahy novinat a redaktor almanachu Mdj Josef Bardk a fakticky konfinovan
nejdfive v Koufimi, pozdéji ve Styrském Hradci, Ehrenhausenu (u Mariboru) a v Hradci
Kralové. Navrat do Prahy mu byl umoZnén teprve po sedmi mésicich.?

Specificka byla déale situace uc¢astnikit majového spiknuti, ktefi byli v prtibéhu pa-
desatych let omilostnéni. Emanuel Arnold, jenz byl po dlouhé vazbé ptivodné odsouzen
k trestu smrti, zménénému cestou milosti na dvacetilety Zalaf, byl amnestovan v roce
1857. Pro ,neopatrné” feci, zejména ve spole¢nosti studentti, byl v§ak po navratu domut
znovu uvéznén a pak byl internovan v Bélaku (Villach). V roce 1861 mu byl sice povolen
névrat do Cech, této moZnosti véak Arnold vyuzil az v ¢ervnu 1868 jako na smrt nemocny,
kdy se nechal pievézt do Prahy zemfit.

88) Hryhoryj Omel¢enko: Déjiny textu Krest sv. Vladimira, basné Karla Havlicka Borovského, Praha, v1. n. 1933,
s. 20.

89) Mojmir Otruba: ,Poznamky ke genezi Havlitkova Kitu svatého Vladimira“, in tyZ: Hleddni ndrodni litera-
tury, ed. Dalibor Dobié$, Praha, Academia 2012, s. 282-288.

90) H. Omel&enko: Dejiny textu Kiest sv. Vladimira, cit. dilo, s. 403.

91) Viz ptipadova studie Magdalény Pokorné ,,Patti do fad literarniho proletariatu’. Literarni ptisobeni a po-
licejni perzekuce Prokopa Chocholouska v letech 1848-1861" s. 449-462.

92) Srovw. Jitka Pelikanové: ,Jan Slavibor Knedlhans Liblinsky*, in Vladimir Forst (ed.): Lexikon deské literatury.
Osobnosti, dila, instituce, dil 2, sv. 1, H-], Praha, Academia 1993, s. 740-741; V. Za¢ek: Josef Bardk, cit. dilo,
s. 50-77.
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Nektetri propusténi ¢i amnestovani se chtéli vratit k literarni tvorbé, piicemz vsak,
jak ukazuje ptipadova studie, byly jejich publika¢ni moznosti zna¢né zhorsené.® J. V. Fri¢
(amnestovan 1854) a Karel Sabina (amnestovan 1857) zamysleli vydavat od 20. ledna 1858
jako neperiodicky list ¢asopis Svét a domov. Policejni trad tento krok nepovolil a zabavil
programovy letdk ¢asopisu. Pro oba protagonisty mél tento ¢in tézké a osudové duasledky,
kdyz byli 24. prosince 1857 nuceni podepsat reverz, Ze neuvetejni Zddnou dalsi praci bez
ptedchoziho povoleni policejniho feditelstvi. ZuZené publika¢ni moZnosti a s tim spojené
existenéni obtize vedly Sabinu ke strategiim publikovani pod pseudonymy ¢i alonymy
a byly zaroven jednim z dtivodd, pro¢ roku 1859 prijal nabidku policejniho teditelstvi
a stal se placenym konfidentem. ]. V. Fri¢ byl od srpna 1858 znovu konfinovan a v bfeznu
1859 mu byla povolena zadost o emigraci.*

Dalsi omezujici formou, kterou rezim uplatrioval proti svym - byt jen zddnlivym - pro-
tivniktim, byl policejni dohled. Ministr vnitra Alexander Bach se obratil jiz v dubnu 1850
na prazského mistodrzitele Mecséryho se dvéma Zadostmi: aby byl potizen soupis téch
rakouskych prislusnikt, kteti se v poslednich letech kompromitovali a unikli trestu ute-
kem do ciziny, a aby mu byla divérné opatiena a zaslana pokud mozno nejaplnéjsi sbir-
ka tiskovin v§eho druhu z roku 1848. Vynosem z 19. prosince 1851 pak Bach evidenci
politicky podeztelych rozs$itil na vSechny osoby, jeZ se v revolu¢nich letech 1848-1849
kompromitovaly. Pfisné divérné seznamy mély sestavit jednotlivé krajské urady a poli-
cejni reditelé v Praze. Sestaveni obdobnych seznamt politicky kompromitovanych osob
vyzadoval v fijnu a prosinci 1852 i policejni ministr Johann Franz Kempen; tyto seznamy
byly pravidelné doplilovany dal$imi itednimi relacemi az do roku 1865.% Policejnimu do-
hledu byla podrobena poc&etna ¢ast kulturni, nejen literarni elity (napt. Josef Fri¢, Vilém
Gabler, Frantisek Jirgl, Vincenc Vavra Hastalsky, Bozena Némcova, Karel Amerling).
Fungoval i kolektivni dohled nad jednotlivymi spolky, typicky je priklad Matice ¢eské® ¢i
Akademického ¢tenatského spolku.

Policejnimu aparatu neslo v jednotlivych tiskovych procesech jen o zdokumentovani
opoziénich aktivit, ale také o manifestaci moci a sily, o izolaci svych i domnélych protivni-
ki, o znejisténi jednotlivci i okruhu jejich pratel. Casto se policejni ¢initelé opirali pouze
o podezteni ¢i uméle vytvarené konstrukce a spoléhali na ne vzdy prokazatelnd udani.
Tvrdé utady zakrocovaly zejména proti opozi¢nim novinaitim, proslulym z revoluce let
1848-1849, at jiz se jednalo o novinate pisici ¢esky, nebo némecky.

Ke v$emu sledovani nestacily pochopitelné jen vlastni utedni sily, proniknout do Zi-
vota byt i potencidlnich nepiatel méli ifadim pomoci rovnéZ specidlné najati agenti,

93) Viz pripadovéa studie Michala Charypara ,Amnestovani velezradci. Spisovatelské podniky ]. V. Frice
a Karla Sabiny v letech 1854-1861°, s. 435-448.

94) Vaclav Zadéek: Josef Vdclav Fri¢, Praha, Melantrich 1979, s. 116-118; K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo,
s. 200-206, 215-220.

95) Petra Sevéenkové: ,Edice soupisti tzv. politicky kompromitovanych pro Prahu z roku 1857. Neoabsolu-
tistick4 perzekuce v Cechach ve svétle ttedni evidence®, Paginae Historiae. Sbornik Narodntho archivu 14,
Praha 20086, s. 355-481; Magdaléna Pokorna: ,Spole¢nost pod dohledem: situace po revoluci 1848, in Milan
Hlavacka (ed.): Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spole¢nosti v moderni dobé, sv. 2, Praha, Historicky tistav AV
CR 2014, s. 109-133.

96) Jaroslav Prokes: ,Z té7ké doby ,Matice Ceské', 1850-1860. (K stoletému vyrodi zaloZeni ,Matice Ceské')*,
Casopis Ndrodntho musea 105, 1931, &. 1, s. 1-40.
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konfidenti. Ziskavat do svych sluzeb agenty s lep$im vzdélanim i vystupovanim byl trend,
ktery se zacal po revoluci prosazovat jiz za policejniho reditele Leopolda von Sacher-
-Masocha a jesté daraznéji za jeho nastupce Antona von Pdumanna. Trendem byla i pri-
bézna kontrola téchto agentti nadiizenymi komisati. Jednim z takovych kvalitnich agentt
byl i Aaron (Albert Siegfried) Bettelheim, fungujici pod krycim jménem Alexius. Byl Zi-
dovského ptivodu, mél tedy sledovat predstavitele prazské Zidovské obce. Cenén byl ale
i proto, Ze dokazal proniknout do ,ultradeského” prosttedi. Byl to pravé on, kdo rovnéz
udal, Ze v knihovné Akademického ¢tenaiského spolku ztistalo mnoho zavadnych pub-
likaci. Nasledovala pak policejni razie a ochromeni ¢innosti této studentské organizace.
Alexius také prozradil nékteré spolupracovniky Lajose Kossutha a upozornil policii na
hali¢skou tiskarnu, produkujici anonymné hebrejské ,nebezpeéné* knihy. Jinym agentem
byl Stanislav Anton Lobosicky, pochazejici také z zidovského prostiedi a ukryvajici se za
pseudonymem Lowy. Pracoval jako diurnista, tedy utednik placeny za den prace, ve statni
ucétarné v Praze. Jeho ukolem bylo informovat o anonymnich prazskych dopisovatelich
némeckych novin. Diky nému se tak naptiklad dostévala pod policejni kontrolu kore-
spondence mnoha #urnalisti a literat z Prahy i z Cech.” Mezi konfidenty, kteti se méli
sousttedit na amnestované politické vézné a ¢eské narodni hnuti obecné, pattil také che-
mik Franti$ek Bretislav Paul, sdim Zalafovany po prozrazeném majovém spiknuti. V kon-
fidentské roli ptsobil i na Havlickoveé pohtbu. Do sluzeb policie vstoupila jiz v roce 1854
také jeho dcera Vitézka, absolventka Amerlingova vychovného ustavu Bude¢, v titedni
dokumentaci zmifiovana jako ,exaltovana“ Ceska. Svou sluzbu pro policii vykonavala mezi
prazskymi ddmami z vlastenecké spole¢nosti, specidlné byla ale nasazena na BoZenu
Némcovou, zejména v dobé& po jejim navratu z cesty na Slovensko (1855-1856). V kvétnu
1856 ale zemtela a po smrti jejiho otce (1861) piebrala konfidentskou $tafetu v rodineg jeji
mladsi sestra Katetina, ktera ptijala i otcovo konfidentské jméno Jakob Vérny.»

Pod uredni dohled nespadalo pouze tisténé slovo, ale i soukroma korespondence. Pravo
na listovni tajemstvi, vyhlasené v bieznu 1848 a potvrzené oktrojovanou ustavou, bylo
zruSeno jejim zneplatnénim silvestrovskymi patenty z roku 1851. Zprvu se uiedni do-
hled tykal predevsim zjistovani, s kym a kdy si sledovany vyménuje dopisy, reorganizaci
z dubna 1853 byla vytvoiena nova pravidla pro otvirdni dopisti politicky kompromitova-
nych ¢i podezielych osob, prohliZeni jejich obsahti a pofizovani jejich urednich opist,
tzv. interceptt.” Po nastoleni a upevnéni novych potradka bylo mozné systém dohledu
nad korespondenci ponékud uvolnit, a tak naptiklad 30. fijna 1853 oznamoval mistodr-
zici Mecséry prazskému policejnimu rediteli Sacher-Masochovi, Ze policejni utady maji
sledovat korespondenci jen téch osob, které jsou v soudnim vysSetiovani.'*® Ke zru$eni
¢ernych kabinett, instituci, které mély za kol otvirat a prohliZzet soukromé dopisy a jez
byly ztizovany v hlavnich méstech provincii a podle potieby i jinde, v sezéné naptiklad
rovnéz v lazeniskych méstech, vsak doslo aZ v roce 1861. Pravo na listovni tajemstvi bylo
pak definitivné zakotveno az v ¢lanku 10 fiSského zdkona ¢. 142 ze dne 21. inora 1867.

97) Jiti Kudéla: ,Dtivérnici, agenti a konfidenti pted 150 léty“, Déjiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 4, s. 14-19.
98) K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 237-242.

99) Karel Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 3, Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor ar-
chivni a spisové sluzby 2013, s. 118-131.

100) NA, Presidium policejniho Feditelstvi v Praze - tajné, 1790-1881, kt. 6, sign. 214/1853/235.
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Bratrstvo ¢erveného praporu Tvrdy Ufedni zakrok zlikvidoval na zakladé udani v kvétnu 1853 také
studentsky spolek Bratrstvo ¢erveného praporu, ktery reprezentovali Kaspar Faster a Antonin Steidl. Oba
mladici byli odsouzeni k frestu smrti, zmirnénému na dvanactileté pevnostni vézeni v okovech. Postih se
ovsem dotkl i Akademického gymnazia, na némz mladenci studovali: jeho feditel Vaclav Kliment Klicpera
byl dan do penze, vyucovacim jazykem se tu stala némcina. Udalost reflektoval tehdejsi student Vitézslav
Halek, ktery sam vedl policii zabaveny studentsky ¢asopis Varyto a lyra:

Hlasem pevnym, ale nasilné pevnym, v némz se ¢asem zachvélo bolestné slovo, jakoby na srozuménou tém,
kdo rozumét uméji, Cetl Sedy Klicpera v némecké feci pripis od ministerstva. Kratky jeho obsah byl ten, ,,aby se
vyjma nabozenstvi v celém vy3dim gymnaziu ucilo némecky" Klicpera, kdyz pfecetl, nefekl ani slova - vzdyt by
byl pro vnitini pohnuti ani mluvit nemohl! Nefekl ani slova, slozil osudnou listinu a tim samym krokem odesel,
jako byl prisel.

My jsme zustali vickni, jako by do $koly byl hrom udefil. Nemohli jsme se jesté ani vzpamatovat, nevédéli jsme,
zda jest pravda, co jsme slyseli, zda neni. [...]

Nastalo straslivé ticho.

V usich nam to hucelo jako prehrozna boure. Kazdy z nas se mnél na vysokém moti, do néhoz vztekla vichfice
bije, hrozic rozdrtit velebnou lod".

Lod' ta byla nase vlast.

Zdroj: Vitézslav Halek: ,Den na konci fijna roku 1853 na staroméstském gymnasiu akademickém v Praze" [1861], in Arno
Linke (ed.): Uprostred stoleti, Praha, Ceskos\ovensky’ spisovatel 1975, s, 163-157, zde s. 154-155

U konfinovaného Karla Havlicka byla sledovdna jeho brixenska korespondence.
Tragicky se podepsalo sledovani korespondence na rodiné Némcovych. Korespondence
obou manzelti byla kontrolovdna a zadrzovana v dobé, kdy byl Josef Némec vySetfovan
v Balagskych Darmotech v roce 1853. Pravé na kriticky dopis, v némz volal 1lékat Vilém
Dus$an Lambl BoZzenu Némcovou do Prahy, kde byl syn Hynek jiz v beznadéjném stavu,
¢ekali dlouho marné. BoZzena Némcova po obdrzeni zpozdéné zpravy spéchala zoufald do
Prahy, ale syna mohla uZ jen ptipravit na smrt.*%

Dusledek postihtt smétujicich k osobé autort piedstavovala rovnéZ autocenzura.
Ojedinélé doklady o ni se nalézaji predevsim v soukromé korespondenci, jak o tom svédéi
uryvek z dopisu Josefa Némce, ktery v dobé svého ptisobeni na Slovensku ¢i v Korutanech
prispival do domaciho tisku:

Ani jsem nevédél, o ¢emz mam psat. Kdyby smél ¢lovék néco o narodnosti napsat, mél by
to [toho, MP] dost k popsani, to by vy$ly krasny véci na svétlo aZ hriiza, tomu by se kaz-
dy podivil, jak se zde se Slovinci zachazelo a posud zachazi. Proti zdej$im Slovinctim byli
Slovaci jes$té na tom velmi dobie. Majar mné toho az hraza vypravoval a sdém toho vim dost
ze zkuSenosti.1%?

101) Srov. BoZena Némcovéa Janu Hostivitu Hugkovi 5. 11. 1853, in Bozena Némcova: Korespondence, dil 2,
1853-1856, eds. Robert Adam, Jaroslava Janaékova, Magdaléna Pokorn4, Lucie Saicova Rimalova, Stanislav
Wimmer, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 59-61; Magdaléna Pokorna: ,Ptedmluva“, tamtéz,
s. 7-26, zde s. 7-8, 16-17.

102) Josef Némec BoZené Némcové 30. 4. 1857, in BoZena Némcova: Korespondence, dil 3, 1857-1858,
eds. Robert Adam, Jaroslava Jana¢kova, Magdaléna Pokorn4, Lucie Saicova Rimalova, Stanislav Wimmer,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 117.
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Neperiodické publikace

Tiskova legislativa let 1848 a 1849 vazala konfiskaci zdvadnych spisti na rozhodnuti poli-
cejnich orgdnti anebo na navrh statniho zastupitelstvi, jez musely byt do tif dni potvrzeny
soudnim rozhodnutim. Po potvrzeni konfiskace mélo nasledovat piredbézné vysetiovani
a pak pripadné i soudni pieli¢eni proti autoru spisu.

Dodrzovani zdkonem stanovenych lhtt vsak ttadim ptinaselo v praxi problémy. Dne
10. btezna 1849 tak prazské statni zastupitelstvi natidilo zabavit letdk Requiem za rissky
sném reagujici na rozpusténi kromérizského tstavodarného shromazdéni s odtivodné-
nim, Ze text pisné na ném uvedeny oznacoval vydani oktrojované istavy slovem ,brynda®,
a s poukazem na to, Ze pistiové texty maji na verejné minéni prostych vrstev vétsi vliv
nez novinové ¢lanky. Na konci mésice vsak prazsky méstsky soud z divodu nedodrzeni
zédkonnych podminek konfiskaci zrusil.®® V jinych pripadech soudni organy zastavovaly
tiskové procesy vic¢i osobam, u nichZ se nepodatilo bezpetné prokazat autorstvi spisu.

Soudni prvek vyloudil z postihti viié¢i zavadnym neperiodickym spistim vyjimecény stav
vyhladSeny nad Prahou a okolim, kterym ptesla pravomoc zakazovat distribuci neperiodic-
kych spisti na vojenské urady. Proklamaci z 10. kvétna 1849 si vojenské urady dokonce
narokovaly pravo predbézné cenzury neperiodickych spisti, ta vSak v praxi nebyla uplat-
fovana.!* Natizeni z 6. ¢ervence 1851, které v oblasti periodickych tiskt zavadélo institut
urednich vystrah, umoznilo ministerstvu vnitra rovnéz vynaset zdkazy zahrani¢nich pe-
riodickych a neperiodickych dél, a to s platnosti pro celé izemi monarchie. P¥iznaéné je,
Ze vedle kategorie zakazanych spist byla v paragrafech tohoto natizeni jmenovana vzdy
i kategorie ,spisti obdobnych* (ihnen gleichgehaltene Druckschriften); timto zptisobem tak
byl vytvaten tlak na samoregulaci jednotlivych aktért knizni distribuce.'%®

Tiskovy fad z kvétna 1852 pak piredpokladal, Ze konfiskaci neperiodickych spisti miize vy-
hlasit Nejvyssi policejni ufad, v nutném piipadé i mistodrzitelstvi. Odvolani proti provedené
konfiskaci policii podle zdkona z roku 1852 mohlo byt zasldno mistodrzitelstvi a dale Nejvyssi-
mu policejnimu tradu. Takové odvolani ale nemélo odkladny dc¢inek. Zruseni konfiskace se
mohlo dit jen politickou cestou.’*® Kontrola domécich tiskt byla provadéna na zakladé povin-
nych vytisk(, ptedkladanych policejnim ttadim nejpozdéii tii dny pted zacatkem distribuce.

V ramci policejnich feditelstvi vét$ich mést (v Cechach Praha, na Moravé Brno
a Olomouc, ve Slezsku Opava) byly vytvoieny kniZni revizni komise, které mély na celnim
uradeé prohlizet knizni zasilky ze zahranici; v pfipadé pochybnosti se mohla kontrola vzta-
hovat i na tuzemské zasilky. Po reorganizaci roku 1854 mély policejni organy v jednotli-
vych hlavnich méstech provincii naddle provadét pouze kontrolu kniznich zasilek s tim,
Ze bliz&i rozhodovani o obsahu zavadnych spistt mélo byt centralizovano do kniZnich re-
viznich komisi ve Vidni, Milané a Krakové. Timto postupem se uredni praxe ptiblizila
centralizaci vykonu kniZnich reviznich utadt v pfedbteznovém obdobi. Zakazané knihy

103) SOA v Praze, SZ, kt. 5, G4/1849.

104) ,Bez povoleni outadu vojenského se nesmi ni¢eho? tisknouti a uveiejniti.“ - ,O0znameni*, Prazské novi-
ny 24,1849, ¢. 85, 11. 5., s. 337.

105) ,Allerunterthénigster Vortrag des treugehorsamsten Ministerrathes, betreffend einstweilige Verfii-
gungen riicksichtlich der periodischen und auslédndischen Presse“, Wiener Zeitung 148, 1851, ¢&. 163, 10. 7.,
s.1993-1994.

106) Karel Nosovsky: Knihopisnd nauka a vgvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, Praha, vl. n. 1927, s. 253.
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mély byt pritom vraceny do ciziny, knihy podezielé zabavovany do té doby, nez bude jejich
obsah podrobné prozkouman, a o pfipadném zdkazu mél posléze s definitivni platnosti
rozhodnout Nejvy$si policejni utad.

Seznamy zakazanych knih, jejichZ rozbor podavame niZe, byly od fijna 1853 zvetejiiova-
ny v policejnim véstniku (Zentral-Polizei-Blatt) vydavaném ve Vidni a distribuovany mimo
jiné knihkupeckym grémiim a majitelim vyptaj¢nich knihoven. Jako obsahové davody pro
zékaz spisu byly stanoveny nazory nepiatelské trinu, monarchistické formeé vlady, stat-
ni jednoté a integrité, nabozenstvi, vefejnym mravim ¢&i zdkladim spole¢nosti a projevy
neslucitelné se zachovanim vetrejného klidu a potadku. Policejnim uiadtim bylo uloZeno
sledovat zahrani¢ni literarni provoz, naptiklad na zdkladé ozndmeni novych knih, aby
opatieni vi¢i zahraniénim zdvadnym spisiim mohla byt uskuteénéna jesté piedtim, nez
se dostanou na rakouské tizemi.!” V ptipadé postihu cizozemského spisu se mohl zédkaz
vztahovat vedle dovozu originalu i na jeho eventualni tuzemskd vydani véetné preklado-
vych. Vyjimky pro vlastnéni zakazanych knih udéloval Nejvy$si policejni drad, vyjimeéné
i mistodrzitelstvi, tykaly se pouze davéryhodnych osob a tstavii za védeckym tcéelem,
pticemz na navrh ministra Lva Thuna nebyl postup pro udélovani povolenek vélenén do
samotného tiskového *adu, nybrz pouze do jeho provadéciho ptedpisu.l©®

Podle § 23 tiskového tadu z roku 1852 bylo jednoznacéné trestné rozsitovani zakaza-
nych zahrani¢nich tiskovin vcelku i v jednotlivych ¢astech. Otazku, jak postupovat v pri-
padé, Ze budou publikovany pouhé vynatky, resil vynos Nejvy$siho policejniho tradu
z roku 1859. Ten jednoznac¢né natizoval pouzit piislusny paragraf tiskového #adu v pii-
padé, Ze je na zakdzanou tiskovinu konkrétné odkazano anebo kdy?z je zdroj piebiraného
textu ztejmy. Uvadéni vytiatkd v§ak meélo byt tolerovano tehdy, kdyz nebyl uveden pramen
a kdyz se ,obsah zda neuskoény“. V tomtéz mistodrzitelové vynosu bylo také stanoveno,
Ze recenze na zakazané zahraniéni publikace nejsou bezpodmineéné zapovézeny, ale or-
gany tiskového dohledu maji bedlivé sledovat, aby se timto zptisobem postihované tisko-
viny nedoporucovaly, nybrz mél byt jejich obsah ndleZité vyvracen.l®®

Co se tyce $kolnich uéebnic a ¢itanek, ztistal i po roce 1848 monopol na jejich vydavani
c. k. $kolnimu nakladatelstvi (k. k. Schulbiicherverlag), fungujicimu tu jiz od roku 1777.
Monopol byl uvolnén v dubnu 1850 pouze v oblasti gymnazidlnich uc¢ebnic, které bylo
umoznéno vydavat véem nakladateltim, u¢ebnice v§ak musely obdrZet aprobaci minister-
stva kultu a vyucovani, a to na zdkladé prezkoumani rukopisu anebo hotového vytisku.

sv v

ministerskymi vynosy.'° U¢ebnice pak vychazely ve vysokych nékladech i v opakovanych

107) Instruction zur definitiven Organisirung des Biicher-Revisions-Geschdiftes, Wien, Kaiserlich-konigliche
Hof- und Staatsdruckerei 1854.

108) K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 253-255; T. Olechowski:
Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 267-271, 395-398; Z. Simedek, ]. Travnicek:
Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 184.

109) ,Diesen Strafbestimmungen unterliegen dagegen jene Entlehnungen nicht, bei denen die Quelle nicht
angegeben wird, und deren Inhalt unverfanglich erscheint.“ NA, PM, 1855-1859, kt. 481, sign. 8/4/6/20, 1859.
110) Jana Kovatikova: ,U¢ebnice d&jepisu jako nastroj formovani ¢eského historického povédomi ve dru-
hé poloviné 19. stoleti“, in Miroslav Hroch (ed.): Uloha historického povédomi v evropském ndrodnim hnu-
ti v 19. stoleti, Praha, Univerzita Karlova 1976 (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5),
s. 71-94, zde s. 73; K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyjvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 241.
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Dvanacty éerven Jana Sekavce V cervnu 1849
nafidilo mistodrzitelstvi konfiskaci basné Dvanacty
cerven neb Vystraha Cechtim, ktera byla v posud-
ku statniho zastupitelstvi oznacena jako propagace
komunistickych myslenek, a ptikazalo patrat po je-
jim autorovi. Zanedlouho se ukazalo, ze jméno Jan
Sekavec uvaddéné na nékterych exemplafich neni
pseudonymem, jak se Urady zprvu domnivaly, ny-
brz pravym jménem mladého basnika, narozeného
roku 1824 v Opocné. Pocatkem Cervence byl autor
vojenskymi Ufady zaten, i s pomoci udani jedno-
ho ze synl nakladatele Vaclava Rodomila Krameria,
ktery tim chtél dosahnout propusténi svého otce
z vazby, jak se také stalo. Sekavec byl vojenskou
vySetfovaci komisi obvinén z velezrady, spocivaji-
ci v rozsifovani revolu¢nich letakl a v agitaci pro
pfipravované majové povstani. Z vazby uz se ne-
vratil - jiz v dobé svého zatceni byl vazné nemocny
a v ¢ervnu 1851 ve vojenské nemocnici zemfel.
Postava Jana Sekavce muze slouzit jako pfiklad
lidského osudu radikalné ovlivnéného novymi cen-
zurnimi a politickymi podminkami. Vystudovany
gymnazista, ktery se néjaky cas Zzivil ve Vidni jako
doméci ucitel, zac¢al hned v dubnu 1848 zasi-
lat do Narodnich novin basné plné ostrych kritik
vuci duchovenstvu, dfadum i cisafi. Karel Havlicek
je ovSem neotiskl, snad i kvuli jejich téZkopadné
dikci a jazykovym nedostatkim. Ve stejnou dobu
byl Sekavec varovan vrchnostenskym uGfadem
v Opocné, aby nadale nerozsifoval Udajné posetilé
pamflety, jinak bude uvéznén. V kvétnu 1848 se
pfestéhoval do Prahy a Zivil se zde vyhotovovanim
zadosti a soukromych dopisu pro dalsi osoby i pfi-
lezitostnou publicistickou tvorbou. Z existen¢nich
davodu otiskl Sekavec v prosinci 1848 i texty na
oslavu nového cisare Frantiska Josefa |, svym vlast-
nim politickym presvédcenim vsak stal autor blizko
radikalné demokratickému pélu tehdejsi spolec-
nosti.

Basen Dvanacty cerven se mezi lednem a brez-
nem 1849 dockala hned tfi rtznych vydani (jedno-
ho z nich patrné bez védomi samotného Sekavce).
Autor v ni ostie urazel cisafsky majestat a plédoval
pro ¢esky narod na Ukor Némcu (,Teutonu"); ostie
kritizoval armadu, duchovenstvo, Ufednictvo, spole-
¢enskou nerovnost a Slechtu, vzyval slavnou ¢eskou
minulost a obhajoval ¢ervnové povstani roku 1848.
Dilo bylo pro celou #i8i znovu zakdzano v roce 1853
a zadkaz byl zopakovan jesté v roce 1863.

Jaké Cech snaseti musel protivenstvi,

kdyz matky fe¢ chranil, péstoval vlastenstvi? [...]
Myslite, Teutoni, Ze jen vy jste v svété,

pro Cecha jarého slava ze nekvéte? [...]

Knézi z kazatelny na lichvarstvi laji,

sami na svatosti taxy ukladaji. - [...]

Chudy naproti, byt pravo s sebou nosil

a ke véemu tomu i se svédky prosil,

oufadnika krutost vezdy trpce zkusil [...]

Aby mocnar zemé pravé konstitucni

zil pro lasku lidu, ne pro zivot tuény [...]

Vojsko, jsouc zloc¢innou Slechtou zavedené,
piisnosti pfisahy ku krali klamané, [...]

vojsko, jenZ narod svUj pfed zhoubou ma branit,
proti nepfiteli statek, zivot chranit,

kazilo, vrazdilo a loupilo v Praze -

vSak to Slechta zlostna nékdy splati draze!!

Zdroj: Miloslav Novotny (ed.): Letaky z roku 1848, Pra-
ha, ELK 1948, s. 243-258, zde s. 245, 247-249;
SOA v Praze, SZ, kt. 4, G7/1849; Lydia Bastecka: ,Jan
Sekavec z Opocna - basnik revolu¢nich let 1848-1849"
Orlické hory a Podorlicko 10, 2000, s. 102-111.
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vydanich a ovliviiovaly tak pochopitelné velké mnozstvi zakt. Existovaly ov§em i u¢ebni-
ce neoficialni, tedy uredné neschvaleng, které mivaly pouze lokalni vyznam a mohly byt
nékterymi uciteli doporu¢ovany spise jen pro doméci ¢etbu.

Na podnét ministra kultu a vyu¢ovani Lva Thuna zpracoval novy slabikat s ¢itankou
Karel Alois Vinaticky, vzdélany duchovni a spisovatel s dlouholetou pedagogickou praxi
i zkuSenostmi pti tvorbé u¢ebnich pomtcek. Sviij text piedloZil k posouzeni 31. srpna
1851. I kdyz ministerstvo na zdkladé odbornych posudkt knihu schvaélilo, problémy vy-
vstaly ze strany katolické cirkevni hierarchie, ktera se k textu rovnéz vyjadiovala vzhle-
dem ke svému dohledu nad obecnymi $kolami. Obsirny posudek musel Vinaticky ve svém
textu zohlednit a pomoci dopliikd podtrhnout katolicky charakter svého dila. Vinaticky
v tomto piripadé prosadil alesponi své metodické zasady (trval na hlaskovaci metodé) a to,
aby text byl vysazen perspektivni latinkou, a ne pismem novogotickym. Vydani jeho dila
se pak protahlo az do srpna 1853.1*

Politicky citliva byla rovnéz interpretace historie rakouského cisatstvi ve formé stitedo-
Skolské ucebnice. Sepsanim takové prirucky povétil ministr Lev Thun Véaclava Vladivoje
Tomka, ¢lena konzervativni ¢asti ¢eské spole¢nosti. V rukopise Tomkovych Déjii moc-
nadrstvi rakouského, ktery byl ptred tiskem posuzovan profesorem historie na videriské
univerzité Albertem Jagerem i samotnym Lvem Thunem, si na posledni chvili vynutilo
dalsi upravy prazské vojenské velitelstvi. Interpretacni spor jednotlivych sloZzek statni
spravy, ktery se nakonec dostal na stiil az samotnému cisafi, se vedl ohledné tématu
pobélohorské rekatolizace, centralizace spravy za Marie Terezie a jeji germanizace za
Josefa II. Tomek byl nucen zmény navrhované vojenskym velitelstvim zohlednit. Kniha
byla néasledné ptelozena do ¢tyt jazykt a dosdhla tak rozsiteni v celé monarchii.**?

Distribuce: posta, vydavatelé a knihkupci
Tradi¢ni soucasti cenzurniho systému byvalo uplatiovani piekazek pii distribuci tisko-
vin. V nékterych ptipadech bylo pro utady snazsi a s ohledem na reakci vetejnosti stra-
terminu (obvykle ¢tvrtletniho) nez natidit jeho bezprosti'edni zdkaz. Problémy s dodava-
nim objednanych novinovych zasilek, at jiz pramenily z jakychkoli divodd, mtiZzeme pro
osobni svédectvi, které zndme z pera katusického sedldka Jana Nepomuka Krouského,
$vagra Karla Aloise Vinatického. Zachoval se koncept jeho stiznosti poStovnimu tiedniku
v Mladé Boleslavi z 16. ledna 1849, v némZ se doméhal toho, aby mu dochazely noviny, kte-
ré predplatil 29. prosince 1848 jménem katusického ¢tenaiského spolku, a to Ndrodni no-
viny, Prazsky vecerni list a Obcanské noviny, stejné jako jeden piedplaceny moravsky list.!3
Podrobna pravidla pro distribuci knih a periodického tisku stanovoval tiskovy ad
z 27. kvétna 1852. Tiskopisy smély roz$ifovat pouze osoby s piislusnym Zivnostenskym

111) J. Safranek: Skoly ¢eské, sv. 2, cit. dilo, s. 96-99.

112) Jan Havranek: ,Vaclav Vladivoj Tomek a rakouskéa cenzura“, Dé&jiny a soucasnost 5, 1963, ¢. 4, s. 38-39.
113) Jan Krousky po$tovnimu utedniku Lisauovi 16. 1. 1849, in Josef Vitézslav Siméak (ed.): Dopisovdni Jana
Krouského a jeho prdtel. Prispévkem k déjindm naseho probuzenti, Praha, Ceskoslovenska akademie zemé&dél-
sk4 1932, s. 185-186.
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Strategie Karla Havli¢ka p¥i distribuci Ducha Narodnich novin a Epistol kutnohorskych \/ du-
sledku zmensovani publikacnich moznosti periodickych dél se Karel Havlicek zacal v 1été 1851 uchylovat
k formé brozur. Vyuzit mohl skutecnosti, ze na rozdil od periodik neexistovala povinnost predkladat po-
vinné vytisky brozur rozsahlejsich nez tfi tiskové archy; sSlo pak vzdy o to, zda se podafi rozeslat vytisténé
exemplare dfive, nez represivni organy nafridi pfipadnou konfiskaci. Ze snahy takto zabezpecit Ducha
Narodnich novin, pretisk souboru Uvodnich ¢lanku ze zastaveného prazského periodika, pristoupil Havlicek
k posilani hromadnych zasilek knihy soukromym osobam. Spoléhal na ochotu mistnich dobrych znamych.
Napfiklad Aloisi Prazakovi, moravskému politikovi a budoucimu ministru, zaslal 26. kvétna 1851 padesat
vytiskt knihy jako ,jistotu proti zdejsi konfiskaci', nebot' ,z privatnich rukou dle zédkonu konfiskovat nesméji*
Zasilky byly navic podany prostfednictvim posty v Koling, nikoli v Kutné Hofe, kterou represivni organy hli-
daly. Kutnohorsky statni zastupce presto pokyn ke stihani brozury nevydal, vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o doslovny pretisk dfivéjsich ¢lanku, které prosly bez cenzurnich namitek. Teprve po del$im tlaku mistodr-
Zitelstvi podal na Havlicka tiskovou Zalobu, ktera vSak byla vrchnim zemskym soudem v Praze odmitnuta.
V souvislosti s pripravou Epistol kutnohorskych, knizniho vydani stejnojmmenného cyklu o nabozenstvi
a cirkevnich otazkach ze Slovanu, nafidil ministr vnitra Alexander Bach po podnétu ministra kultu a vyuco-
vani Lva Thuna, aby praZzské mistodrzitelstvi vedlo jiz v predstihu véc v patrnosti a neprodlené zakrodilo,
az brozura vyjde. Mistodrzitel Mecséry uloZil okresnimu hejtmanovi v Kutné Hore, aby ve spolupraci se
statnim zastupcem udélal vSe pro zamezeni distribuce Epistol. Véasné zabaveni této brozury oznadil za
,absolutné nutné', protoze vydani souboru ¢lankd bude mit vétsi dopad nez jednotlivé texty. Pripravil proto

opravnénim, spisovateltim vydavajicim dila vlastnim ndkladem byl vedle toho umoZnén
prodej téchto dél v jejich bytech. Veskeré formy kolportéze ¢i inzerce tiskovin mimo sa-
motné knihkupectvi byly zakazany.

Politicky Zivot se po revoluci let 1848-1849 rozvijet nemohl, ale pro hospodatsky roz-
voj se hranice postupné uvoltiovaly. V platnosti ztistaval knihkupecky rad z roku 1806,
byt jeho vyklad jiZz byl v nékterych piipadech sporny. Z hlediska regulace podminek pro
vykon knihkupeckého povolani znamenal nejvétsi zménu aZ rok 1859, kdy byl vydan
zivnostensky rad, jenz vyrazné uvolnil podminky pro ziskani knihkupecké koncese. V le-
tech 1861-1862 tak bylo v Cechéach udéleno hned 45 novych koncesi.'* Koncesovanymi
zlistaly v8echny Zzivnosti, které mély za predmét své ¢innosti rozmnoZzovani literarnich
nebo umeéleckych dél mechanickou ¢i chemickou cestou nebo obchod s nimi, tzn. tiskarny
knih, médirytin, dale obchod s knihami, uméleckymi predméty a muzikaliemi, ale také
ptjcovny tiskovin a ¢tenarské spole¢nosti.’*®

Politické pomeéry po revoluci komplikovaly situaci knihkupcti a nakladateltt konfiska-
cemi a z4kazy. Urady se zabyvaly podnéty z divodtl ideovych, bezpe¢nostnich, ale i eko-
nomickych, dotykajicich se zivnostenské svobody. V dobé vyjimecného stavu, ktery
v Praze platil az do zari 1853, probihala ptislu$na jednani v ptipadé prestupkti mezi praz-
skym vojenskym velitelstvim (hrabé Eduard Clam-Gallas), mistodrzitelstvim (svobodny
pan Karl Mecséry von Tsoor) a méstskym hejtmanem, tedy $éfem policie (Leopold von

114) K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 244.

115) ,Kaiserliches Patent vom 20. Dezember 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den ganzen Umfang
des Reiches, mit Ausnahme der venetianischen Verwaltungsgebietes und der Militdrgrenze, erlassen, und
vom 1. Mai 1860 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird“, Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich
1859, s. 619-650, ¢. 227 1. z.
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jiz s predstihem pasaz z casopiseckého vydani, ktera by mohla slouzit jako zakonny podklad pro konfiskaci
knizniho vytisku. Havlicek pak v nedéli 6. cervence a v bezprostiedné nasledujicich dnech rozeslal opét
z Kolina, ne z Kutné Hory, 200 balickd s vytisky Epistol svym osobnim pfateldm a davérnikum, ktefi se
méli postarat o dalsi distribuci. Vzhledem k velkému zajmu o prenumeraci zacal ihned s tiskem druhého
vydani. Konfiskace byla nafizena az 17. Cervence, pficemz po prohlidce v tiskarné byly za asistence cetnic-
tva zabaveny roztisténé exemplare druhého vydani.

Nasledujiciho dne probéhla i domovni prohlidka v Havlickové bytée, Urady vSak teprve nyni zjistily, Zze prvni
vydani Epistol jiz bylo rozeslano. Ihned poté nafidilo mistodrzitelstvi pfisné stihani kolportért a agentu.
Havlicek zpravil vefejnost o konfiskaci na strankach Slovana ve dnech 20., 27. a 31. ¢ervence s upozorné-
nim, Ze podle § 40 tiskového zakona nesmi byt Zadny, tfeba i vydavateli konfiskovany spis odnat soukro-
mym osobam, které drzi vytisk pro vlastni potiebu. Vylozil svym ¢tenarim, ze se tedy se svym vytiskem
nemusi ani skryvat.

Ve svém Slovanu z 31. Cervence v ¢lanku Pozorovatel politicky se poté ironicky ptal, co je to za vladu, kdyz
se ,obavati musi malé kniZzecky" a dodal pfitom, Ze se tak Ufady postaraly vlastné o rozsifeni Epistol: vytisk,
ktery se prodaval za 6-7 krejcarl, se pry nyni kupuje za 1 zlaty a obsah se leckde pilné opisuje.

Zdroj: Karel Kazbunda: Karel Havlicek Borovsky, sv. 2, Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor archivni a spisové
sluzby 2013, s. 327-347, Jan Troni¢ek: ,Persekuce Karla Havlicka Borovského v pobfeznovéem Rakousku’, Casopis Matice
moravské 70,1951, s. 49-79, zde s. 70-74; Josef Koci: ,Pronasledovani Havlickovych brozur v roce 1851 Slovansky pre-
hled 60,1974, ¢. 1, s. 8-23; [Karel Havlicek]: ,Pozorovatel politicky', Slovan 2, 1851, ¢. 55, 3. 8, s. 191-195

Sacher-Masoch), a prazskym purkmistrem (Vaclav Varika). Jeden z ptipadii se roku 1851
tykal udéani prazského knihkupeckého grémia na nepovolené obchodniky s knihami.
Po natizenych prohlidkach byly u knihvaza¢t Bedticha Stybla a Johanna Tautimského
objeveny velké zasoby knih, k jejichZ prodeji doty¢ni neméli povoleni, vesmés neza-
vadnych (snate apod.), nékteré z nich byly ptresto oznaceny za ,politicky povazlivé“.
Takovou byla Kosutova nevésta a Demokrati a jejich tajnosti od Antonina Frantigka Zaluda
Vysokomytského. Knihtiskati byli pokutovani, vdechny vytisky obou knih byly zabaveny.
Naproti tomu vyS$etiovani Vaclava Hanky, jenz byl dal$im cilem udani etablovanych knih-
kupct, k postihu nevedlo; ukézalo se totiz, Ze autor prodava pouze plody své vydavatelské
¢innosti, k ¢emuz mél podle platného knihkupeckého fadu opravnéni.t

Dne 13. zati 1850 bylo nahld8eno, Ze ve vykladu praZzského knihkupectvi Medau visi
portrét poslance frankfurtského parlamentu Roberta Bluma, popraveného jako revolucio-
nate po pordzce videniského fijnového povstani, coz bylo vniméno jako adorace revoluc-
nich viidct. Portrét byl odstranén, p#i nasledné prohlidce knihkupectvi hned 14. zati bylo
zabaveno dal$ich deset téchto Blumovych portrétti a celd véc byla predéna k tiednimu
jednani vojenské vySettovaci komisi na Hradé." Jiné vySetfovani doprovodilo vojenské ve-
litelstvi stiznosti na prazské knihkupce, kteti dovazeli ,revoluéni“ knihy. Konkrétné ttrad
uvadél némecky psanou brozuru Aloise Carla Wiesnera Die politischen Bestrebungen der
Stidslaven in Oesterreich, psanou udajné v Bakuninové duchu, Gedichte Georga Herwegha
a brozuru Christus und der Pabst oder das Evangelium. Vojenské velitelstvi tento ptipad

vyuzilo k obecnéjsi kritice prazskych knihkupct, kte#i se pry vymlouvali, Ze si ,povazlivé"

116) NA, PGT, 1849-1852, kt. 3, sign. B 35, 1851.
117) NA, PPR, 1848-1851, kt. 147, sign. M-e 21, 1850.
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knihy neobjednéavaji, Ze jim je jejich zahrani¢ni partneti piikladaji do balikt k objedna-
nému zbozi sami. Navrhovalo proto v téchto ptipadech zavést s provinilci fizeni podle
vojenského prava. Mistodrzitelstvi souhlasilo s ndvrhem provadét pravidelné ptisné revi-
ze, argumentovalo vSak, Ze by bylo mozné projednavat pied vojenskym soudem preciny
knihkupct jen tehdy, kdyby zbozi aktivné objednali, vylozili a rozsitovali. Rozhodnuti
vojenského velitelstvi by bylo podle mistodrzitelstvi ptili§ ptisné a ptredevsim by posko-
zovalo obchod. Stanovisko naslo oporu ziejmé i u samotného ministra vnitra Alexandera

Ignac Leopold Kober Pripad prubojného taborského nakladatele Ignace Leopolda Kobera je pro pa-
desata léta v mnoha smérech typicky. Kober zacal své nakladatelské pusobeni roku 1846 v Tabore, sidle
okresniho i krajského uUradu, kde mohl tézit ze spoluprace s Hermannem Markgrafem, majitelem knih-
kupecké licence, i s mistni filidlkou jindfichohradecké tiskarny Aloise Josefa Landfrase. Svou nabidku
profiloval vydavanim edice soudobych némeckych préz Album. Knihovna némeckych puvodnich roma-
nU od nejoblibenégjsich spisovatelt (Album fur Welt und Leben, pozdéji Album. Bibliothek deutscher
Originalromane der beliebtesten Schriftsteller). V ni némecky ¢toucim ¢tenaiam v Cechach mimo jiné
poprvé predstavil dilo Karla Herlofdsohna. V navaznosti na zvySeny zajem o Cesky tisténé texty koncipo-
val projekt vydavani analogického alba i pro cesky ¢touci vefejnost. V letech 1852-1853 se snazil vydat
sebrané spisy J. K. Tyla, ¢imzZ by autorovi pomohl v jeho existencni tisni. Tento zamér se vSak nepodarilo
uskuteénit kvuali policejnimu zakroku poté, co byl zakdzan Koberem vydany roman Eduarda Breiera Wien
und Rom. Sittenroman aus der Zeit Kaiser Josef des Zweiten. Tehdy byl Kober také vysetiovan s ohledem
na svou opozi¢ni zurnalistickou aktivitu v revoluénich letech. | kdyZ se mu podafilo prestat nafizenou po-
licejni konfiskaci své osobni knihovny, doplatil na to, Ze své publikace rozsifoval nepovolenym podomnim
obchodem, tedy kolportazi, a ze k nakladatelskému pusobeni nemél pro svou osobu licenci. Koberovi byl
proto uloZzen zadkaz nakladatelské cinnosti, nelspésna byla i jeho osobni cesta do Vidné ve snaze roz-
hodnuti zvratit. Pfestéhoval se do Prahy, kde pusobil jako knihkupec, a roku 1856 se mu podafilo ziskat
plnohodnotnou nakladatelskou koncesi.

Diky nému pak byla ¢esky psana literatura brzy obohacena o mnohé pocdiny, zahrnujici jak vydavani se-
branych spisu literadtu predchazejici generace, tak Slovnik naucny, sen nékolika vlasteneckych generaci.
Vydanim naucéného slovniku, jehoz ideovym vzorem byly slovniky Brockhausovy, se méla ¢eska kultura
vyrovnat kulture vyspélych evropskych narodd. Redaktorem slovniku se stal zpocatku F. L. Rieger, pozdéji
jej doplnil a nakonec i vysttidal Jakub Maly. Smlouva z 20. dubna 1858, kterd oSetfovala autorské, majet-
kopravni i technické zaleZitosti, se vénovala také zalezZitostem regulace, jisté na zakladé dobové zkusenosti
s Urednimi postihy Meyerova konverzacniho lexikonu:

Ovsem je redakci vabec volno ¢lanky co do poctu, obsahu a rozsahlosti dle svého uznani a potfeb naroda
Ceského uspofadati. Redaktor véak bude k fomu hledét, aby vSecky clanky v otazkach politickych, socialnich
a nabozenskych jednajici udrzel v povaze vazné a objektivni, a je hotov mista, kterdz by c. k. zdkonum o tisku
snad za odporna uznana byla, na Zzadost nakladatele bud' vynechati, zméniti nebo zméniti dati.

Pro Uspéch vydavani dila v§ak mélo vyznam predevsim Koberovo neoficiadlni jednani s videnskym Nejvyssim
policejnim Ufadem, pfi kterém dostal ubezpeceni, Zze dilo nebude cenzurné postihovano, bude-li se drzet
,objektivniho" zpusobu vykladu.

Zdroj: Josef Zumr: , Taborska léta nakladatele Ignace Leopolda Kobra', Taborsky archiv 15, 2011, s. 103-122; Karel Dobes
JTylovy posledni literarni nadeéje’, Jihocesky sbornik historicky 25, 1956, ¢. 3, s. 76-90; Josef Miroslav Hovorka: Dégjiny
Gremia knihkupcuv a nakladatell prazskych. Na zakladé archivnich prament gremialnich, Praha, Gremium knihkupctv
a nakladatelt prazskych 1927, s. 83-85: Robert Sak: Rieger. Pribéh Cecha devatenactého véku, Semily, Méstsky urad
Semily 1993, s. 126; LA PNP, Ignac Leopold Kober, nakladatelska smlouva s F. L. Riegerem
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Bacha a vojenské velitelstvi od svych navrhd, jak tyto knihkupce postihovat, muselo
ustoupit.t8

I v jinych ptipadech mame zdokumentovanu snahu statnich orgdnti vedouci k vétsi
zodpovédnosti knihkupcti za prodavané publikace. Videriskd méstskd komandatura za-
kazovala knihkupctim prodavat dila nebezpe¢nd statnimu ziizeni ¢i porusujici vetejnou
mravnost i v ptipadé, Ze nebyla explicitné zakazana. V lednu 1851 tak byli &tyti videnisti
knihkupci odsouzeni za prodej nezakazaného, avsak ptesto ,statu nebezpeéného“ kalen-
date Der Lumpensammler k trestim vézeni od deseti dna do t¥f tydna.*®

Jednotlivi prazsti knihkupci se v zdjmu svého podnikéni museli vyrovnavat s policejni-
mi zasahy a mnohdy branili svou prosperitu. Grémium prazskych knihkupcti hajilo v tom-
to sméru ekonomické zajmy svych ¢lenti. Poukazovalo na prabézné ni¢eni prazského kniz-
niho obchodu a poskozovani samotnych knihkupcti. Konkrétné se napiiklad pokouselo
v korespondenci s vojenskym velitelstvim zjistit, kdo pievezme finanéni odpovédnost za
zabavené (a jiz abonenty piedplacené) dilo Mein Leben und Wirken in Ungarn od Arthura
Gorgeye, uherského revoluéniho generala, ktery se u Vildgose v srpnu 1849 vzdal s ce-
lou armadou Rustim. Analogickou situaci vyvolalo také, kdyz bylo zabaveno pokracovani
Meyerova encyklopedického dila Das grofie Conversations-Lexicon fiir die gebildeten Stdnde
pocatkem roku 1853. Lexikonu uZ totiZ vyslo na ¢tyti sta sesit a mélo vyjit dalSich osm-
desat. Dovoz téchto dalsich svazkt byl zakdzan kvili heslu pojednévajicimu o rakouskych
pomeérech. Grémium prazskych knihkupct diirazné zadalo o zménu tohoto rozhodnuti,
protoze uskute¢néni zakazu by piineslo velkou ekonomickou pohromu pro knihkupce.
Knihkupec Karel André, ktery stéal v ¢ele grémia, se ve svém dopise z 30. dubna 1852 zase
dovolaval toho, aby kniZni revizni komise v Praze pracovala po cely tyden, tedy i v utery
a v patek, aby mohla ze zahrani¢i dovazené knihy rychle posoudit a objednané knihy se
bez zbyte¢ného prodleni dostavaly ke svym abonenttim.!?

V prabéhu sledovanych let byly tedy utady nuceny se vyrovnavat i s témito kauza-
mi, které ukazaly na rozpor mezi hospodarskymi prioritami a policejnimi natizenimi re-
presivniho charakteru. Prazsti nakladatelé (napi. Hermann Dominicus, Heinrich Mercy,
Anton Kronberger, Friedrich Johann Ehrlich), ale i mimoprazsti, naptiklad knihkupec
Josef Hamann z Litométic, se také nikoli vyjimec¢né obraceli na Nejvy$si policejni tifad do
Vidné se zadosti, aby dostali ndhradu za zabavené zboZi.'#*

Knihovny a jejich ¢tenafri

Vlastnictvi knih, ztizovani knihoven a motivace k ¢etbé byly vzdy dileZitymi argumenty
v obecné prosazované snaze ¢eské vzdélané spoleénosti po $iteni osvéty. K péci o soukro-
mé ¢i vetejné knihovny vybizely tradi¢né mnohé ¢lanky, napt. J. K. Tyla, Karla Havlicka

i Hospoddr'skych novin redigovanych Filipem Stanislavem Kodymem:

118) NA, PGT, 1849-1852, kt. 3, sign. B 42, 1851.

119) N. Bachleitner, F. M. Eybl, E. Fischer: Geschichte des Buchhandels in Osterreich, cit. dilo, s. 165-166.
120) Josef Miroslav Hovorka: Dgjiny Gremia knihkupct a nakladatelii prazskych. Na zdkladé archivnich pra-
menti gremidlnich, Praha, Gremium knihkupctv a nakladatelt prazskych 1921.

121) NA, PM, 1855-1859, kt. 482, sign. 8/4/11/2, 1855, 1858.
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Proto voldm: jenom knihovny v obcich zakladdejte! Nemyslete, Ze jenom pluh a brany
jsou nastroje k naleZitému vzdélavani pole: téZ obecni knihovny jsou ndastroji takovymi -
ano nastroji nejprvnéj$imi i nejuzite¢néj$imi, slouzicimi k dokonalému #izeni hospodatstvi
a k vedeni femesel.'?

V dalsich prispévcich vyzyvajicich k ndkupu knih vyuzival redaktor tradi¢ni argument,
Ze s knihou v ruce nepropadne nikdo karetnim hram a jinym pokusenim, a otiskoval zpra-
vy svych ¢tenaiti o tom, jak funguji knihovny v misté jejich bydliste.?3

Podobné jako se tradi¢né objevovaly vyzvy na podporu knihoven, byly ¢tenaiské spo-
le¢nosti a ptijcovny knih s nemensi pravidelnosti itedné sledovany. Provoz komerénich
ptjc¢oven knih byl regulovan prozatimnim natizenim ze 14. inora 1849, na jehoz zékladé
mohly byt paj¢ovny ziizovany pouze v mistech, kde sidlil zemépansky urad. Uchazedi se
museli tésit verejné diivére a byt literarné vzdélani. Povoleni k jejich provozu udélovaly
zemské urady a priibézné na né dohliZely politické a policejni organy.!** V pripadé vlaste-
necky orientovaného knéze Frantika Josefa Rezace narazela snaha o ztizovani $kolnich
knihoven, jak dokazuje ptipadova studie, na utedni problémy, jinde byly vyzvy k zakladani
knihoven tolerovany.'?

Uredni perzekuce institucionalnich knihoven dokumentuje piipad Akademického &te-
natského spolku, ktery po svém zalozeni v lednu 1849 fungoval jako ,te¢nicky a ¢tenai-
sky*. Podle uitadt se odklonil od svého uréeni a sledoval politické proslovanské tendence.
Pritézi také bylo, Ze v jeho ¢ele stal ,znamy Slavoman“ Ignac Jan Hanu$. Spolek byl vniman
jako potenciédlni misto pro setkavani byvalych i soudobych oponentti sou¢asnych potrad-
kd, proto byl také uredné hlidan politickym komisatem. I kdyz se v hlasenich objevila
informace jen o tom, Ze ,exaltovani® jsou pouze dva ¢lenové spolku, Ludwig Aull a Jan
Palacky, pozornost urada pretrvavala.!?® Sledovany byly i ¢tenaiské spole¢nosti v mimo-
prazskych centrech, do pozornosti uttadti se tak dostali naptiklad vedouci predstavitelé
¢tenarské besedy nazvané Tifkralova ¢tenatrska spole¢nost, zaloZené v Polné, vyznamném
mistnim vlasteneckém centru.'?” Zprava okresniho hejtmanstvi ze Sluknova zase uvadéla,
ze byvaly tovarnik Josef Fischer von Roslerstamm, v sou¢asné dobé pobyvajici ve Vidni,
zasila do svého rodisté MikulaSovic tamnimu barviti Josefu Kreibichovi proticirkevni spi-
sy, z nichZ pak ten pred¢itd o sobotach a nedélich vecer v hostinci.'?®

Obdobné jako v piedbteznovém obdobi reguloval neoabsolutisticky rezim zaleZitosti
kniznich pozistalosti, zvlasté v pripadé knézi a dalsich osob, které nemély primé dédice,

122) Josef Patocka: ,Zakladejte knihovny*“, Hospoddi'ské noviny 11, 1860, ¢. 14, s. 107-108, zde s. 107.

123) U. A.: 0 ¢teni eskych hospodatskych knih“, Hospoddiské noviny 7, 1856, ¢. 17, s. 134.

124) K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vjvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 247, 254.

125) Viz ptipadova studie Magdalény Pokorné ,,Dobfe zvolena a ucelné vedena ¢etba plisobi nanejvys
povzbudivé'. Konflikty Frantigka Josefa Rezade kvtili zakladani knihoven a jejich navrhovanému obsahu®,
s. 463-475.

126) ,[...] der als Slavomane bekannte Dr. und Professor Hanusch; ,Es sind vorziiglich nur die beiden Aus-
schuRmitglieder Student Aull und Dor Palacky junior exaltirte der radikalen Partei angehordende Leute®.
NA, PGT, 1849-1852, kt. 20, sign. P 56, 1851.

127) NA, PGT, 1849-1852, kt. 20, sign. P 77, 1852.

128) NA, PGT, 1849-1852, kt. 6, sign. F 36, 1851.
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nebo u verejnych drazeb.'?® V urcitych pripadech v$ak uredni organy zasahovaly i do
sféry soukromého vlastnictvi Zijicich osob. Podle vyhlasky zemského vojenského veli-
tele v Cechéch z 8. biezna 1852 bylo na tizemich s platnym vyjime&nym stavem zakaza-
no drzeni revoluénich ¢i vladé nepiatelskych proklamaci i jinych pisemnosti, a to pod
trestem vézeni v délce jednoho mésice az jednoho roku. Uz predtim vSak vojensky soud
trestal za soukromé drzeni exemplate Havlickova Slovana, jehoZ distribuce byla v Praze
po dobu trvani stavu obleZeni zakdzana.'®® Vlastnictvi zakdzanych texth se mohlo stat
pritézujici okolnosti zvlasté u osob, které samy byly politicky kompromitovany. Problémy
kviili obsahu své knihovny tak mél i manzel BoZzeny Némcové Josef Némec v dobé, kdy
byl konfinovan ve svém tehdej$im trednim ptsobisti v Bala§skych Darmotech. Urednici
za Cetnické asistence zabavili nejen jeho korespondenci véetné dopisti od Zeny z Prahy
a svazek Palackého Déjin, ale piedevsim Havlickovu podobiznu, Arnoldtv spisek o Lajosi
Kossuthovi, francouzsky text Marseillaisy a dvé pistole. Némec sam se pozdéji divil: ,Ale aZ
podnes mné ztistane hadankou, jak se mohlo pii v&i té ptisnosti a bedlivosti stati, Ze usel
konfiskaci jeden cely ro¢nik Havlickova Slovana, ktery v pradelniku docela otevieném
lezel.“3 S budovanim své knihovny musel po névratu do Prahy v tinoru 1858 znovu zacit
také Vojta Néaprstek, protoZe po jeho tutéku do Ameriky v #ijnu 1848 jeho matka z obav
pired policejni perzekuci zcela znicila jeho stavajici knihovnu ¢itajici na dvé sté svazk.'®

Do centra pozornosti ttadt se kviili svym osobnim knihovnam dostéavali i ucitelé, zvlast
kdyZ z nich ¢erpali pro §kolni vyuku, ale neuzavirali je ani pted dal$imi ptipadnymi zajem-
ci. Napiiklad prohlidka u ucitele Josefa Pe¢eného v Hloubétiné probéhla na zakladé udani,
Ze ucil své zaky zpivat radikalni pisné, jichz pry mé celou sbirku. Podezteni se sice nepo-
datilo potvrdit, ale uz samotnd skutec¢nost, ze ucitel ve své knihovné tyto pisné mél, byla
dtivodem pro jejich konfiskaci a ugitelovo étrnactidenni uvéznéni.'** Z mnoha podobnych
pripadt tu pripomenme i dalsi, kdy zemské vojenské velitelstvi zprostiedkovalo prazskeé-
mu mistodrzitelstvi dne 14. ervna 1852 anonymni udani na ucitele Cerméka z Podmokel
z ktivoklatského panstvi.’** Soupisy obou uéitelskych knihoven mtZeme vnimat jako zr-
cadlo smysleni dobové politicky vyhranénych osobnosti. V hloubétinské knihovné nechy-
bél Sabintv politicky spis Tdbor, jiskry ¢asové z roku 1849, svazky Havlickova Slovana ¢&i
tasopisu Svornost a Sedlskych novin, jednotlivé revoluéni pisné (mj. Cesky lev, pochézejici
patrné z pera Jana Sekavce, ¢i oslavna pisen na Prahu od Véaclava Jaromira Picka), zp&v-
niky narodnich a revolu¢nich pisni (napi. Marseillaisa), ale i pisné polské a jihoslovan-
ské, popularni déjepisnéa prirucka Déje husitii, ktera vysla pod jménem Emanuela Arnolda
(vlastnim autorem byl v8ak patrné Karel Sabina), nebo dobové letaky. Utednici nasli také
rukou psané a blize neuréené koncepty, naptiklad texty zaéinajici slovy ,Pane, sesli pozeh-

7

nani na zem nasi svobodou ¢i ,0, Cechie nestastna“.*5 Na Ktivoklatsku upozornili také na

129) Pravoslav Kneidl: ,Havli¢kova knihovna*, Sbornik Ndrodnitho musea v Praze. Rada C - Literdrni historie 2,
1957, &. 3/4, s. 53-98, soupis knih na s. 96.

130) J. Lepsik: Stavy oblezeni v Cechdch, cit. dilo, s. 36, 40, 42.

131) Josef Némec: ,Upominky starého vlastence®, Svétozor 4, 1870, ¢. 26-27, s. 207, 213-214, zde s. 214.

132) Milena Secka: Vojta Ndprstek. Viastenec - sbératel - mecends, Praha, Vy$ehrad - Narodni muzeum 2011,
s. 90-93.

133) NA, PM, 1850-1854, kt. 71, sign. 6/13/1.

134) NA, PM, 1850-1854, kt. 179, sign. 10/4/6.

135) NA, PM, 1850-1854, kt. 71, sign. 6/13/1.
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Slovana a na zminéné Déje husiti, ale i na mnoho rukopist, na pisné, zaznamenané pomo-
ci incipitt, d4le na Sueova V&¢ného Zida a prileZitostné brozury (napt. Re¢ o ldsce k vlasti
z roku 1844 ¢&i Slovo véas o vlastenectvi, o ¢estiné a o narodu c¢eskoslovanském, s ohledem
na Spolek némecky, zvlasté celni, vydané v Lipsku roku 1845); za zaznamendani tfednikiim
stal i Svatovdclavsky kalenddr z let 1849-1851 ¢i Poutnik z revolu¢niho roku 1848.

V padesatych letech bylo ptitéZzujici okolnosti vlastnéni a zejména rozs$irovani
Havli¢ckovych dél, jak vypovidaji dochované utedni doklady. Pted vySettovaci komisi se
tak koncem ¢ervence 1851 dostal obchodnik platnem Schlesinger z Usti nad Orlici, které-
ho utady jiz znaly jako agitatora z roku 1848.1%¢ Lékarnicky ptiruci z Liberce Karel Bayer
na sebe upozornil vetejnou propagaci Havlickova dila, a kdyZ u néj pti domovni prohlidce
byl nalezen jak Slovan, tak Duch Ndrodnich novin, byl rovnéz postaven pi‘ed vojensky soud.
Také ve Vidni byla u Sesti $ititel Epistol provedena 4. srpna 1851 domovni prohlidka.
Jeden truhlat z Béchovic byl podeztely z $iteni Havlickovych Epistol kutnohorskych do
Prahy, v jeho pripadé bylo ale vy$etfovani uzavieno s negativnim vysledkem.'®” Udani pro
ucast na rozsitovani Havlickovych brozur ptislo i na kaplana Frantiska Becka, zndsobeno
bylo jesté tim, Ze v M¥iéné zaloZil ndboZensky a ,politicky nebezpe¢ny* spolek.'®

Pristup k textiim v$ak nebyl limitovan jen moZnosti publikovani a distribuce. I samotna
¢etba se dlouho lisila nejen podle socialni piislusnosti ¢tenai, jejich finanénich moznos-
ti, dosazeného vzdélani, veku, ale i podle pohlavi. V ptipadé Zen byl okruh ¢etby ovlivnén
nejen obecné platnymi itednimi predpisy, ale i prosttedim, v némz vyrtistaly. I v relativné
zdmoznych rodinach panovalo piresvédcent, Ze ¢etba je matrenim ¢asu, Ze odvadi od prace,
Ze tak vede k zahdlce a uvadi div¢éi mysl do nebezpecného snéni.'*® Takovou zkuSenost
popsala ve své vzpomince na $kolni 1éta Dopisy o vychovdni Zenské mlddeZe ¢eské Karolina
Svétla v roce 1859.149

Mladé divky omezovaly v ¢etbé vychovné zasady v roding, provdané Zeny pak limitova-
ly povinnosti v domdacnosti. Osobnich svédectvi v tomto sméru se zachovalo poskrovnu,
prozrazuje je ovSem také korespondence sester Rottovych. ,TdZe$ se mne, co ¢tu a pisu?
Kratka odpovéd zni: Nic a nic! - Knih jsem se jesté nedotkla, ve¢er nesmim, Muzacek by
pii svici neusnul, a vedle v pokoji se bojim mys$i, a ve dne nemam kdy.“'* Ke kniZce se
mohly Zeny obecné uchylit pouze ve vzacnych chvilkach po praci nebo se jim knizka moh-
la stat utoc¢istém pii nemoci ¢i po trazu: ,Ma noha je mi pfijemnou vymluvou, nemusim
zadné vizity délat, ¢tu Viktora Hugona.“14?

136) K. Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 2, cit. dilo, s. 343.

137) NA, PGT, 1849-1852, kt. 24, sign. St 25, 1851.

138) NA, PGT, 1849-1852, kt. 3, sign. B 57, 1852. Srov. dale Frantiek Kutnar: ,Studentstvo v politickém Zivoté
doby Bachova absolutismu*, Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 10/1, 1969,
s. 49-94, zde s. 67.

139) Milena Lenderov4, Toma4s$ Jiranek, Marie Mackova: Z déjin deské kaZzdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha,
Karolinum 2009, s. 328-346.

140) Karolina Svétla: ,Dopisy o vychovani Zenské mladeze ¢eské®, in taz: Z literarniho soukromi, dil 1,
Vzpominky, Paméti. Literdrni dokumenty, Vybrané spisy Karoliny Svétlé, sv. 7, ed. Josef Spi¢ak, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959, s. 395-430.

141) Karolina Svétla Sofii Podlipské 20. 8. 1860, in Karolina Svétla: Z literdrniho soukromi, dil 2, Korespondence,
Vybrané spisy Karoliny Svétlé, sv. 8, ed. Josef Spi¢édk, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
aumeéni 1959, s. 93.

142) Karolina Svétla Sofii Podlipské 17. 8. 1859, tamtéz, s. 72.
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Cirkevni cenzura

I po bteznu 1848 ziistala zachovana piedbézna cenzura biskupskych a arcibiskupskych
konzistoti v pripadé spisti s cirkevni tematikou, netvotila v8ak uz integralni souc¢ast cen-
zurniho fizeni, a statni aparat tak nedbal na jeji vykonavani. Cirkevni orgény se ovSem
samy zajimaly o soudobé déni a snazily se ovlivnit vefejnost.

V dobé, kdy probihala jednani o reintegraci katolické cirkve do rakouského statniho
organismu jako jeho podstatné slozky,'* se predstavitelé cirkevni hierarchie snazili vy-
uzivat svého vlivu a regulovat ¢etbu v oblasti své ptisobnosti i bez ptimého posvéceni
statnich organti. Brnénsky biskup Antonin Arnost hrabé Schaffgotsche zapovédél obézni-
kem z ¢ervence 1849 knézim ze své diecéze ¢etbu Havlickovych Ndrodnich novin, obdob-
nym zpusobem pak v inoru 1851 svému knéZstvu naopak doporucil rozsitovat provlad-
ni Viderisky denik.*** Na konci téhoz roku zakdazal knézim své diecéze ucast v Moravské
narodni jednoté, narodné a liberalné zaméreném spolku vydavajicim ceské kalendate
(Beseda) a knihy. Prazska arcibiskupska konzistot upozoriiovala mistodrzitelstvi na po-
tencialné zavadné spisy.

V ojedinélych ptipadech se mohly nazory statnich a cirkevnich cenzurnich organt
dostavat do rozport. Casopis Katholisches Blatt aus Méhren tak byl v ¢ervnu 1851 konfis-
kovan pro ¢lanek, v némz byl redaktorem Kkritizovan postup uradt pii pohtbu ,nevérce”
Dusila na katolickém hibitové ve vychodoc¢eském Novém Hradku, vynuceném proti vali
tamniho katolického obyvatelstva.}® Dne 12. ledna 1852 upozornil hradé¢ansky policejni
komisat* na sbirku $kolnich pisni Zpévnik pro mlddeZ ¢eskoslovanskou s tim, Ze jej nalezl
vystaveny v prazské farni gkole. Zadal, aby byl konfiskovan, ¢emuz mistodrzitel hned
21. ledna vyhoveél a zakazal jeho vyuZzivani v narodnich $kolach. Kralovéhradecka kon-
zistor, ktera zpévnik v rukopisu schvdlila, se ale proti rozhodnuti branila a v této véci se
obratila na prazské mistodrzitelstvi. Jak se ukazalo, konzistoi schvalila zpévnik roku 1849
v tehdy predlozené podobé, s jeho dalsi verzi publikovanou v Praze u Pospisila v roce 1850
jiz do utredniho styku neptisla. Do ni byly, jak konzistof upozornila, vloZeny nékteré nové
pisné. Celkem $lo o Sest texti: Kde domov miij? (text nebyl totozny s dne$ni hymnou), Na
lipu, Na Labe, Ndrodni piseri a ve dvou verzich piseii Viastenec. V jedné ze slok Ndrodni
pisné zaznélo:

Cenu ustavy uznavd, / O nech $etii na hlas nas, / S narody nech sdili prava, / V narodni nech
doufa stra?! / Nech si rovni, mili Jemu / Jsou Vlach, Madar, Némec, Cech, / K spolku patii
bratrskému / a On jasny otec viech.'

143) Srov. O. Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, cit. dilo, s. 113-116.

144) Srov. ]. Rataj: ,Uloha Videtiského deniku’, cit. dilo, s. 89; H. B. [= Karel Havli¢ek]: [,Po zdejsich novi-
néach...“], Ndrodni noviny 2, 1849, ¢.158, 22. 7., s. 627.

145) NA, PGT, 1849-1852, kt. 14, sign. K 64, 1851. Za zpravu o téze udalosti bylo konfiskovano i 27. ¢islo Hav-
lickova Slovana, tento list si v§ak novohradecké udalosti zvolil jako piriklad pro kritiku konfesijni nesna$en-
livosti, srov. K. Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 2, cit. dilo, s. 294.

146) Zpévnik pro mladez ceskoslovanskou, slozen od knéze Pant. Neumanna, napévy opatien od Frantigka
Kavéna a Josefa Prochézky, Praha, Jaroslav Pospisil 1850, s. 95.
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Mistodrzitelstvi se k zalezitosti vyjadtilo jiz 2. inora 1852 a potvrdilo, Ze zdkaz se tykal
jen zpévniku vydaného v roce 1850. Povolilo ho tedy s tim, Ze neni dtivod, pro¢ by zpévnik
nemohl ddle slouzit, bude-li v ném onéch Sest pisni vynechédno nebo nahrazeno.*

Zakonceni snah katolické cirkve o novou organizaci nabozenskych pomérti v rakous-
kém cisatstvi predstavoval konkordat, mezistatni smlouva se Svatym stolcem, uzaviena
18. srpna a zvetfejnéna formou cisarského patentu 5. listopadu 1855, jenz tesil prava a dal-
8i zaleZitosti tykajici se katolické cirkve v Rakousku. Na zdkladé znéni jeho devatého ¢lan-
ku méli mit arcibiskupové, biskupové a v$ichni ordinafi pravo zasahnout také proti tisku,
ktery povazovali za $kodlivy pro ndbozenstvi a obecnou mravnost. Méli pravo takova dila
oznacit za zavrzenihodnd a branit véricim, aby je mohli ¢ist. V1ada se pak zavazovala, Ze
zamezi véemi odpovidajicimi prostiedky tomu, aby se takové tisky v risi $itily. Vyklad
ptislusného ¢lanku vSak v praxi narazil na nejasnosti. Poté, co mildnsky arcibiskup vyhla-
sil, Ze od nynéjska méa byt kazda kniha v Lombardii tisténa teprve na zékladé predbézné
cenzury cirkevnich uradu, vydala rakouské vlada stanovisko, Ze provincialni organy maji
sice ptisuzovat minéni biskupti velkou vdhu, nemaji se vSak stat pouhymi vykonavateli
cirkevnich vynosti. Zamitnut byl rovnéz dalsi navrh italskych biskupti, aby se zakazalo
inzerovat a vystavovat ve vykladnich sktinich knihy, které jsou uvedeny ve vatikanském
indexu prohibit.*#®

147) NA, PM, 1850-1854, kt. 71, sign. 6/5/4.

148) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 362-363; Heinrich Franz
Reusch: Der Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte, sv. 2, Bonn, Max
Cohen & Sohn 1885, s. 904-905.
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Tematicka a zanrova tézisté cenzury

Seznamy zakazanych titula
Analyza seznamt zakazanych knih, které pro uredni pottebu registrovaly jednotlivé vy-
nosy mistodrzitelstvi, ministerstva vnitra a Nejvy$siho policejniho titadu, mtze podat pie-
hled o obsahovych preferencich neoabsolutistické cenzury. V Archivu Narodni knihovny
v Praze je zachovan Chronologicko-abecedni seznam tiskti zakdzanych v monarchii, ktery
se odvolava na cisarské narizeni ministerstva vnitra ze dne 6. ¢ervence 1851 a tiskovy
tad z 27. kvétna 1852 a registruje abecedné zékazy do prosince 1852.14° Od #ijna 1853 do
tunora 1863 vychéazely v rdmci policejniho véstniku Zentral-Polizei-Blatt s nepravidelnou
periodicitou soupisy zakazanych titulti pod ndzvem Verfiigungen iiber Druckschriften; je-
jich konvolut je uchovan, byt v nekompletni podobé, ve Védecké knihovné v Olomouci
a v Bavorské statni knihovné v Mnichové a zaznamenava zdkazy publikaci vydanych
mimo uzemi monarchie. Obsahuji dvé fady - jednak zdkazy vynasené Nejvy$sim poli-
cejnim dtadem (v ptipadé periodik doprovazené odnétim postovniho debitu, tedy vylou-
¢enim z po$tovni piepravy), jednak ,namitky“ (Beanstdndigungen), které byly vynaseny
vaci titultim, jez dosud nebyly v Rakousku distribuovany, a které opraviiovaly knizni re-
vizni komise anebo zemska mistodrzitelstvi tyto spisy v ptipadé jejich vyskytu zabavit.
V prazském Narodnim archivu jsou zachovany seznamy konfiskovanych praci, které pro
prazské mistodrzitelstvi zpracovalo zdejsi policejni feditelstvi; zahrnuji sto zdkaz z ob-
dobi ledna 1854 aZ srpna 1855 a ¢tyficet osm poloZek z obdobi srpna 1855 az zatri 1858.1%°
V samostatné knize je dale uchovan souhrnny dobovy rejsttik zakdzanych publikaci, kte-
ry zdkazy domadci i zahrani¢ni provenience tidi podle nazva dél i podle jmen autort.’>
Ptestoze byly pravni u¢inky jednotlivych seznamt v detailech odli$né, umoziuje jejich
souhrnné analyza podat piehled o literarni produkci, ktera se ocitala v rozporu s dobo-
vymi cenzurnimi normami. Badatelské vyuziti téchto seznamti ovSem ztézuje fakt, ze
dtvody pro zakaz v nich nebyly uvedeny, 1ze je tedy pouze odhadovat. V pripadé periodik
8lo o zékazy celych titulti i jednotlivych ¢isel. Z celkového poctu 255, respektive 260 titul
Chronologicko-abecedniho seznamu tiskti zakdzanych v monarchii tak bylo periodickych 42;
pripo¢teme-li almanachy, kalendate a dalsi roc¢enky, dostavame se k ¢islu 52, tedy pétiné
z celkového poctu. Pt vypoctech je tfeba ovSem vzit v ivahu, Ze u jednotlivych tituli nelze
vzdy jednoznacné uréit, zda se opravdu jedné o periodikum. Ro¢ni pocéet zdkazli v Zentral-
-Polizei-Blatt kolisal mezi ¢tyfmi a deviti desitkami; znatelné zvys$eni poctu zakdzanych

149) Archiv Narodni knihovny, Vetfejna a universitni knihovna Praha, kt. 97, inv. ¢. 884, ,Chronologisch-
-alphabetisches Verzeichniss der im Sinne der kaiserl. Verordnung vom 6. Juli 1851 vom Ministerium des
Innern, und spéter von der obersten Polizei-Behorde, ferners seit Wirksamkeit der Pre8-Ordnung vom 27. Mai
1852 von der obersten Polizei-Behorde bis Ende des Jahres 1852 fiir den ganzen Umfang der Monarchie ver-
botenen Druckschriften®.

150) NA, PM, 1855-1859, kt. 481, sign. 8/4/6/4.

151) NA, PM, 1911-1920, inv. ¢ 935, kniha 1011, Abecedni seznam zakazanych literarnich dél 1850-1862
A-Z dle titult a autorti.
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titult v roce 1859 lze vylozit souvislosti s rakousko-italskym vojenskym konfliktem. Dne
10. dubna 1861 policejni ministerstvo ve Vidni ptistoupilo k revizi seznamu prohibit ne-
periodickych titulti - vydalo jeho aktualizovanou verzi ¢itajici celkem 95 poloZzek; tituly
na seznamu neuvedené byly pausalné povoleny. Zruseni zakazu se tak tykalo naptiklad
text Karla Havlitka, Jana Sekavce ¢i A. F. Zaluda Vysokomytského - u nich v8ech byl
v8ak zakaz obnoven nedlouho po ptijeti nového tiskového zdkona, béhem roku 1863.

Z tituld uvedenych v Chronologicko-abecednim seznamu tiskti zakdzangch v monarchii
meély vyraznou pievahu texty jazykové némecké (180), ptiblizné desetinovy podil mély
zékazy textt v polstiné a itals$tiné. Na tomto seznamu se nachéazeji jen dva zakazy ¢esky
psanych textii: Jen s pravdou ven! neboli Sprosty rozum o velikych vécech Véclava Frosta, za-
kazany v zati 1852, a Kapesni slovnic¢ek novindrsky a konversaéni od Ludvika Rittersberga,
zakézany v prosinci 1852.

V ramci zdkazl registrovanych v Zentral-Polizei-Blattu mély dvoupétinovou prevahu
texty némecké, nasledované francouzskymi s ptiblizné tietinovym a italskymi s pétino-
vym podilem. Ceskych textfi bylo v tomto seznamu prohibit pét a vSechny byly tistény
v zahraniéi. Jednalo se o brozuru Domnéni o Patentu aneb Srdeé¢né upomindni lidu evan-
gelického Augsburgského vyzndni v Uhtich z ohledu vydaného cisarského Patentu ode dne
1. Septb. 1859 a ministerialného Naiizeni ode dne 2. Septb. 1859, vydanou v Lipsku a zakaza-
nou v éervenci 1860, o ¢esky list La voix libre de Bohéme s paralelnim titulem Cech, list vol-
ny, otevreny vsem tuzbdm i steskiim nasim, ktery vydaval v Zenevé J. V. Fri¢ a ktery byl pro
habsburskou monarchii zak&zan v inoru 1861. Dal$imi dvéma ¢eskymi tituly byly Ndrodni
noviny vychazejici v americkém St. Louis a Slovan amerikdnsky vydavany ve Wisconsinu;
oba tituly byly zakazany v ¢ervenci 1861. Pro ¢esky kontext je relevantni i zdkaz némec-
kojazy¢ného amerického listu Millwaukee Flugbldtter redigovaného Vojtou Naprstkem. Na
seznamu se nachézela i Komenského Historia o téZkych protivenstvich cirkve éeské hned
od poédtku jejiho na kiestanskou viru obrdcent léta pané 894 aZ do léta 1632 za panovdni
Ferdinanda druhého, vydana jiz v roce 1844 a zakdzand i v ptedbteznovém obdobi. Policejni
reditelstvi navrhovalo uZ roku 1850 stihat znovu distribuci tohoto dila, a to na zakladé
informace, Ze tuto edici Komenského textu rozsituje evangelicky pastor Bedfich Vilém
Kos$ut a jeho ,druzina“.'®?

Nejvétsi koncentrace ¢eskojazyénych dél ¢i dél od autort z ¢eskych zemi obsahuji sou-
pisy konfiskatli zpracované prazskym policejnim prezidiem. V prvnim seznamu figuruji
z ¢esky vychdzejicich periodik Havli¢ckovy Ndrodni noviny i Slovan, Bendlovy Rachejtle,
Cesko-bratrsky hlasatel a také nékteré kalendate (napt. Kalenddr éeskobratrsky z let 1850,
1853 a 1855). Vyznamnou skupinu ¢eskych neperiodickych publikaci na tomto seznamu
tvortila dila evangelického zaméteni, a to Pamdtka posvéceni chramu Pdné sv. Klimenta
pro éeskou evangelickou cirkev od evangelického farate Benjamina KoSuta Borovského
(bratra Bedticha Viléma Ko$uta), Obraz pravého krestanstvi licen svédectvimi devatendcti
nejstarsich ucitelt cirkve, pro vsechny prdtele pravdy na ¢esky jazyk pievedl J. K. M. z roku
1851, Pisné zpivané pii posvéceni ceského evangelického chrdmu sv. Klimenta v Praze

152) NA, PGT, 1849-1852, kt. 11, sign. H 33, 1850; SOA v Praze, SZ, kt. 4, sign. H23/1850. Aktovy mate-
ridl prazského statniho zastupitelstvi, které mélo na knihu z podnétu mistodrzitelstvi vypracovat posudek,
neobsahuje informace o vytizeni celé zalezitosti, cely akt je vSak zatazen mezi tzv. spisy neprojednavané.
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z 27. ¥ijna 1850 a Pri¢iny nesndsenlivosti mezi katoliky a evangeliky viibec a zvldsté v nd-
rodeé ceskoslovanském z roku 1850. V bieznu 1853 byl rovnéz obnoven ptredbteznovy
zékaz textu Artykul o defensi pro obhajovdni naboZenstvi pod oboji, vydaného roku 1844
v Hirschbergu (dnesni Jelenia Géra).

Zakazy béhem let 1849-1863 stihaly vétSinou soucasnou produkci, spiSe sporadicky se
objevuji texty z ptedrevolu¢niho obdobi. Ze seznamti prohibit je ztejmé, jak disledna byla
snaha vymytit veSkeré prace tykajici se uherského revoluéniho viidce Lajose Kossutha,
dal$ich predstavitelti uherského povstani i uherskych udélosti let 1848-1849 obecné. Na
seznamech se objevuji prace vénované rakouskym i némeckym revoluénim udalostem
let 1848-1849 a také bezprostitedni reflexe prosincového pitevratu ve Francii z roku 1851.
Nekteré tituly v néméiné pritom mély vztah i k ¢eskym redliim: uz roku 1849 byla zaka-
z&na politicka satira ¢eskonémeckého spisovatele Moritze Hartmanna, frankfurtského
poslance a zndmého predstavitele radikalni levice z roku 1848, s ndzvem Reimchronik
des Pfaffen Mauritius.'>® Kratce po svém vydani v Lipsku roku 1851 byla zak&zana bro-
7ura Antona Springera Osterreich, Preussen und Deutschland, obhajujici federalistické
Rakousko a reflektujici sou¢asné vztahy habsburské monarchie s Pruskem, jez polemizo-
vala s nazory hrabéte Karla Ludwiga von Ficquelmonta, byvalého rakouského premiéra
a ministra zahranic¢i.'>

Seznam vypracovany prazskym policejnim teditelstvim roku 1855 obsahuje z aktual-
nich politickych spistt mimo jiné prace Franze Schuselky Deutsch oder Russisch? Die
Lebensfrage Osterreich (vydana ve Vidni v roce 1849) a Osterreichs Vor- und Riickschritte
(vydana v Hamburku v roce 1847), nékteré pasaze z dila Antona Springera Geschichte der
Revolutionszeitalters 1789-1848 z roku 1849 a celou jeho praci Osterreich vor und nach der
Revolution z roku 1850. Objevily se zde i dali prace bezprostiedné se vztahujici k revolu¢-
nim udalostem, naptiklad jiz vy$e v textu zminéného Aloise Carla Wiesnera Der Feldzug
der Ungarn gegen die Osterreicher und die Russen im Jahre 1848 und 1849 z roku 1854 ¢i dilo
Véclava Klementa Pamétihodni dnové Prahy. Strué¢né popsdni smutnych uddlosti v tydnu
svatodusnim v roce 1848. K revoluénim udalostem se vztahovaly i brozury Frantiska Cyrila
Kampelika Duch ustavy viibec ¢ili V ¢em zdlezi konstituce, pak jaké zdklady k nasi konstituct
(istavé) nam Jeho Milost nas Krdl Ferdinand Dobrotivy [...] dal a svgm slovem zaruéil, roze-
birajici kvétnovou tstavu z roku 1848, a Viléma Gablera Die nationale Politik in Osterreich,
vydand v Praze roku 1850. Na seznamu v$ak figurovalo také dilo prezidenta ¢eského
gubernia béhem ¢ervnovych udélosti roku 1848 a pozdéjsiho ministra kultu a vyu¢ovani
Lva Thuna Offenes Schreiben an Johann Slawjk, Prager Biirger, in Betreff der Ereignisse in
der Pfingstwoche 1848, vydané roku 1849. Ve druhé poloviné padesatych let byly zakazany
prace bolzanisty FrantiSka Nahlovského Versammlung von Geistlichen gehalten zu Prag am
18. und 22. Mai 1848 a teplického roddka Alfreda MeiRRnera Revolutiondre Studien aus Paris
(1849). Z ¢esky vytisténych praci se v tomto seznamu objevil spis F. R. ]. Polehradského
(pseudonym Frantiska Josefa Rezace) Obraz zemi éeskoslovanskiych ¢ili Pohled na vlast
Cechti, Moravanti a Slezanti z roku 1849; uéebnice stejného autora Mluvnice s pravopisem
pro ¢eskou mlddeZ z roku 1849 byla uvedena na seznamu z roku 1855. V ¢ervenci roku

153) NA, PGT, 1849-1852, kt. 21, sign. R 11, 1849; SOA v Praze, SZ, kt. 4, sign. H4/1849.
154) J. Heidler: Antonin Springer a ¢eskd politika v letech 1848-1850, cit. dilo, s. 187-189.
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1860 pak byla Nejvyssim policejnim uradem zakazana autobiografie prazského evangelic-
kého pastora Bedticha Viléma Kosuta Mein Kerker und mein Exil. Ein Beitrag zur dsterrei-
chischen Justiz, popisujici jeho odsouzeni a konfinovani i nuceny odchod do exilu a vydana
v Eberfeldu v roce 1860.

V centru pozornosti represivnich organti stala také politicka souc¢asnost padesatych let,
jiz se vénovaly ptedevsim zahrani¢ni prace, naptiklad v souvislosti s probihajici krymskou
vélkou. Zakazana tak byla naptiklad brozura Die gegenwdrtige Krisis oder der russich-tiir-
kische Krieg u. seine Folgen fiir England und die Welt od britského konzervativniho statnika
Benjamina Disraeliho i dal$i prace tykajici se tohoto konfliktu Der Krieg im Orient in den
Jahren 1853 und 1854 bis Ende Juli 1855 pochéazejici od Georga Klapky, madarského generala
z revolu¢niho obdobi 1848-1849, ktera vysla roku 1855 a na seznam prohibit se dostala
jak v némeckém origindlnim vydani, tak v autorizovaném francouzském a anglickém prte-
kladu. Zakaz se tykal i polské reflexe tohoto konfliktu Udziat Polakéw w wojnie wschodniéj
1853-1856. Z przypisem: o powstaniu ludowem na Ukrainie w 1855 roku, jejimz autorem byl
Zygmunt Mitkowski, viidce polské dobrovolnické legie bojujici ve valce na strané Osmanské
Fise.

V zavéru desetileti reflektovaly mnohé zakazané prace rakouskou porazku ve vélce za
nezavislost Itdlie, napt. anonymneé vydané brozury Geschichte der deutschen Politik unter
dem Einfluss des italienischen Kriegs. Eine Kritik (autorem byl Wilhelm Wehrenpfennig),
Der Krieg in Italien im Jahre 1859 (pieklad anglického textu z Edinburgh Review) anebo
Militdrische Aphorismen aus Oesterreich. Von einem dsterreichischen Soldaten, vydana stejné
jako obé ptredchozi brozury v roce 1860. V seznamech zakazanych praci figurovala i t¥i-
svazkova roméanova reflexe zivota italského revolucionate od Roberta Springera Garibaldi,
das Haupt des jungen Italiens. Sein Leben, seine Abenteuer und Heldenthaten. Historisch-
-politischer Roman aus der neuesten italienischen Geschichte, vydana v Berliné v roce 1860,
a fada publicistickych praci zabyvajicich se rakousko-italskymi vztahy v 19. stoleti, jako
Les Autrichiens et l'ltalie. Histoire anecdotique de l'occupation autrichienne depuis 1815 od
Charlese de La Varennea, vydana v Patizi v roce 1858. Stihdna byla i reflexe rakousko-ital-
ského valeéného konfliktu v ¢eskych kramaiskych pisnich, vyuzivajici typizované verse

Konfiskace brozury Emericha von Babarczyho jako pfiklad disciplinace ultrakonzervativismu
Na zakladé pokynu ministra Alexandera Bacha se mezi zkonfiskovanymi brozurami v fijnu 1850 objevilo
i dilo cisafova poboc¢nika Emericha von Babarczyho Bekenntnisse eines Soldaten. Je pritom prikladem
textu, ktery se k aktudlni politické situaci vyjadioval z ultrakonzervativniho hlediska, ze stanoviska radikal-
nich odpurcu revoluce. Babarczy ostre Utocil proti vSsem ministram kromé ministerského predsedy knizete
Felixe Schwarzenberga. Navrhoval dokonce, aby byli postaveni pfed soud, protoze byli tak svobodomysini,
Ze zrusili poddanstvi, a protoZze jsou pro zachovani Ustavy. Doporucoval naopak, aby panovnik spoléhal
pouze na armadu a Ustavu zrusil. Prosazovani rovnopravnosti narodu a stavi oznacoval za komunismus.
Soudil, Ze dalsi fungovani parlamentu by rozsitilo revoluci i do vojska. Konfiskace brozury byla liberalni ve-
fejnosti vnimana pozitivné — Anton Springer psal tehdy v Unionu, Ze toto rozhodnuti i nesouhlasna reakce
lidu na Babarczyho nazory podporuje nadéje, Ze vlada neprovede navrat k absolutismu.

Zdroj: Jan Heidler: Antonin Springer a ceska politika v letech 1848-1850, Praha, Ceska akademie cisafe Frantigka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni 1914, s. 183
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i sloky: Truchlivé louceni s udatnymi bojovniky s incipitem ,Ach Zalostni a litostni ¢asové nam
nastali“ a Zalostné louceni rodict, Zen a déti pro bojovniky proti Sardiniim (obé vydany v roce
1859, patrné u chrudimského nakladatele Stanislava Pospiila).'%

V seznamech prohibit uvadénych policejnim véstnikem se vyskytovaly i prace s tema-
tikou nedavnych déjin, nejen doméacich, ale i zahrani¢nich, jako dvojdilné Zeitgendssische
Geschichten z pera profesora cury$ské univerzity Wilhelma Adolfa Schmidta, pojednavajici
o udalostech ve Francii mezi lety 1815-1830 a v Rakousku mezi lety 1830-1848. Tématem
dalsich dél byla Francouzska revoluce a vldda Napoleona Bonaparta. Zakazovana byla
i dila se socidlni tematikou, mimo jiné Zivotopis francouzského socialisty Henriho de
Saint-Simona od Nicolase Gustava Hubbarda, vydany v PatiZi v roce 1857, ¢i dila Pierra-
-Josepha Proudhona (Solution du probléeme social, 1848; od téhoz autora bylo zakazano
i La révolution sociale démontrée par le coup d'état du 2 décembre, 1852; De la justice dans la
révolution et dans l'église, 1858). Zakazano bylo i dilo ruského spisovatele a radikalné de-
mokratického politika Alexandra Ivanovi¢e Gercena Russkij narod i socializm, vydané pod
pseudonymem Iskander v piekladu z francouzského originalu v roce 1858 (dalsi zakazy
Gercenovych dél predstavovaly tituly La Russie et le vieux monde a La conspiration Russe
de 1825 suivie d'une lettre sur l'emancipation des paysans en Russie).

Podetnou skupinu tvoftila dila s nejrtiznéjsi nabozenskou tematikou. Slo mimo jiné
o préce kritizujici cirkevni hierarchii ¢i pojednavajici o vztahu k papezstvi, at jiz z hledis-
ka rakouské, francouzské ¢i pruské politiky. Zakazano tak bylo dilo Mysterien des Vaticans
oder die geheimen und offenen Siinden des Pabstthums $vabského autora Carla Theodora
Griesingera, revolucionare z roku 1848, pozdéji vézné a kratkodobé emigranta do Spojenych
statl, ktery se v roce 1857 vratil do Némecka a naddle pokracoval v politické publicisti-
ce. PostiZzena byla i starsi prace francouzského revolu¢niho spisovatele Louise-Charlese de
Lavicomterie Les crimes des papes, depuis St-Pierre jusqu’d Pie VI (1792), znovu vydana roku
1857. Na seznamu se déle ocitly Lettres philosophiques (1857) od Charlese Dollfuse, znamého
svymi ostrymi protipapeZzskymi postoji, i komentat vydany v souvislosti s ptijetim konkor-
datu Anatomie der Messe. Ein Commentar zum Gsterr. Concordat vom Jahre 1855 sestaveny
Wilhelmem Joosem, ktery se v nasledujicich letech doc¢kal vice nez desitky novych vydani.

Zakazy se tykaly téz prehledovych praci o déjinach cirkve, napt. Allgemeine
Religionsgeschichte. Ein Handbuch fiir Denkende, insbesondere fiir Lehrer und Schiiler od
Eduarda Baltzera, vytisténé v Nordhausenu roku 1854. Na seznam byly zatazeny ale i na-
bozenské texty uré¢ené mladezi, psané dobové oblibenou formou rozhovoru, napt. Drei und
dreissig Fragen iiber die Unterscheidungslehren der evangelischen und katholischen Kirche
fiir Schiiler vom 12ten bis 14ten Jahren vyti$téné ve Stuttgartu roku 1854.

V pripadé nabozenské literatury dochézelo v jednotlivych ptipadech i k postihtim li-
dové produkce, zdivodiiovanym povére¢nym a ,mylnym* obsahem. Bylo tomu tak i v pti-
padé publikaci ¢eskojazyénych. Na prazském seznamu z roku 1855 se nachézel spisek
Popsant, kterak a na jaky zptisob se vynasla uzdravujici voda v Krdlohradeckém kraji v Novém
Keclitové v roce 1849; roku 1858 byla zakazadna Modlitba ndboZnd vsem ctiteltim BoZim
vydand, vytisténd v Praze roku 1855, a o rok pozdéji Modlitba za duse v ocistci, vydana

155) Srov. Karel Vaclav Adamek: ,Svétské pisné jarmareéni a poutni“, Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky 24,
1931, ¢.1-2, s. 21-39, 221-252, zde s. 224-225.
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v roce 1851, a roku 1860 Poklad Marydnsky velmi uZite¢ny.'*¢ Zakazana byla i brozurka
Proroctvi slepého mladence, publikovand v Praze v roce 1850. Celostatni seznamy vypovi-
daji téz o postizich ndboZenskych dél pro lidové uZivatele v polském jazyce, jako bylo dilo
Uzupetnienie dodatku III do Spiewnika koscielnego piesniami narodowemi w réznych czasach
i okolicznosciach kraju napisanemi, vydané v Lipsku v roce 1854.

S protikatolickou tendenci mohly souviset zdkazy dél s zidovskou tematikou. Polsky
emigrant v Bruselu Ludwik Ozjasz Lubliner se ve své zakazané broZzuie Obrona Zydoéw
zamieszkatych w krajach polskich od niestusznych zarzutéw i fatszywych oskarzen z roku
1858 zasazoval o rehabilitaci polského Zidovského obyvatelstva. Spis Edgard Mortara. Den
Israeliten des neunzehnten Jahrhunderts, den Vétern und Miittern aller Nationen und Religionen
gewidmet z roku 1860 se vztahoval k aktudlni kauze Zidovského chlapce z Bologni, ktery
byl béhem nemoci tajné pokitén kiestanskou sluzebnou. ProtoZe podle zakonti papezského
statu nesmély byt kiestanské déti vychovany Zidy, policie chlapce jeho rodi¢tm odebrala
a poslala jej na vychovani do katechumenatu, coZ vyvolalo negativni reakci i v mezinarod-
nim métitku.

S ochranou katolického néboZenstvi dale souvisely postihy vici textim propagu-
jicim védecky materialismus. Zakazu tak neunikla studie Kraft und Stoff. Empirisch-
-naturphilosophische Studien. In allgemein-verstdndlicher Darstellung od némeckého filozo-
fa a fyziologa Ludwiga Biichnera, popularizujici darwinistické mys$lenky. Na seznamu pro-
hibit byl dale spis Wissenschaft und Sittenlehre (1856) obsahujici dopisy mezi nizozemskym
fyziologem a filozofem Jacobem Moleschottem a spisovatelkou Mathildou Reichardtovou.
V prazském seznamu konfiskatti z roku 1855 byla uvedena prace Die Katastrophe und der
Ausgang der Geschichte der Philosophie (Hamburg 1850) od Augustina Smetany, dékana
prazské filozofické fakulty béhem roku 1848, ktery po revoluci vystoupil z kfiZovnického
tadu a nasledné byl exkomunikovan z katolické cirkve.

Oproti textam politické ¢i protindbozenské publicistiky nebyl vyskyt krasné literatu-
ry na seznamech prohibit ptili§ pocetny. Z dél kanonickych autorti se mezi nimi objevily
Chatiments od Victora Huga, vydané v roce 1853 v Zenevé a v New Yorku, dila Alexandra
Dumase st. (Isaac Laquedem z roku 1852 a jeho prace tykajici se rodu Borgit) a hned
¢tyti tituly od Eugéna Suea - Geheimnisse des Weltheilandes, oder Leben und Tod Jesu; Die
Geheimnisse des Volkes oder Geschichte einer Proletarier-Familie; Der ewige Jude a Lettres sur
la question religieuse en 1856.5 Urady postihovaly i dila ruskych radikalnich demokratt,
zakazana byla naptiklad v Lipsku tisténa Russkaja biblioteka, jejiz prvni dil obsahoval
béasnickéa dila Alexandra Sergejevi¢e Puskina, Kondratije Fjodorovi¢e Rylejeva, Michaila
Jurjevi¢e Lermontova a dal$ich autort.

Zékazy se dale tykaly naptiklad prekladu dila francouzského autora Paula de Kocka
Die Verschwérung in Paris (1859) ¢&i &tyi'svazkového romanu Rémisch und deutsch, vydaného
v Lipsku jiz v roce 1847, z pera Louisy Otto-Petersové, autorky, kterd se angaZzovala za pro-
sazeni politickych a socidlnich reforem a byla ptitelkyni frankfurtského poslance Roberta

156) Srov. NA, PM, 1855-1859, kt. 481, sign. 8/4/9/3, 1855; tamté?, kt. 491, sign. 8/4/22/14, 1857-1858; tam-
téz, 1860-1870, kt. 840, sign. 8/4/15/11, 1860.

157) Srov. t6% NA, PGT, 1849-1852, kt. 6, sign. F 28, 1850; NA, PM, 1850-1854, kt. 117, sign. 8/4/7; SOA v Praze,
SZ, kt. 4, sign. H16/1850.
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Antikoncepéni broZury jako objekt cenzurni
regulace Prominentni objekt regulace z davodu
ochrany vefejné mravnosti prfedstavovaly popularné
ladéné prirucky se sexualni tfematikou. V Fijnu 1850
se na prazské mistodrzitelstvi obratilo prazské arci-
biskupstvi s udanim knihy Dr. Friedricha Wilhelma
Romera Jiz zadné prelidriovanil Aneb: Dulezité in-
formace o soulozi, jak je ji tfeba regulovat s ohle-
dem na nachylnost Zeny, aby se ¢lovék stal panem
své plodnosti. Dokazovani spocivajici na védeckych
faktech, vydané téhoZ roku v Hamburku a zpro-
sttedkovavajici tezi, Ze k oplodnéni muze dochazet
pouze v prvnich dvanacti dnech po menstruaci.
Kniha byla inzerovana k prodeji v prazskych perio-
dikach. Statni zastupce August Wilhelm Ambros,
ktery byl povéfen vypracovanim posudku na knihu,
brozuru oznacil jako ,nebezpecnou jedovatou rost-
linu" a navrhoval jeji zabaveni, a to ze dvou ddvo-
du: pusobi proti prirozenému smyslu manzelského
snatku, tedy plozeni déti, a ndvody v ni obsazené
by vedly k nartstu mimomanzelskych pohlavnich
styku.

Pokud je mozné zabranit plozeni takovymto jedno-
duchym ochrannym opatfenim, pak nema zadna
neprovdana osoba Zenského pohlavi duvod, aby
se slepé nepoddala svému pfirozenému pudu -
nemusi se pak nikterak obavat toho nasledku, pfi
jehoZ odstranovani se ¢asto nestiti ani spachat zlo-
¢in. Jak by to pak vypadalo s mravnosti, s posvat-
nosti rodinného Zivota?

Ve své polemice vuci obsahu knihy se pfitom statni
zastupce pustil i do literarni argumentace:

Sectély autor, ktery uvadi ve svij prospéch vy-
rok Franze Moora, mél radéji vedle Schillerovych
Loupezniky oteviit i Goethova Fausta a nalistovat
ono misto, kde Mefisto proklind nevycerpatelnou
tvofivou silu pfirody, pficemz by ho mozna udefi-
lo do o¢i, ze jeho myslenky obdivuhodné souhlasi
s nazory zlého ducha.

Rozhodujicim kritériem k zakazu, jenZ byl na za-
kladé Ambrosova posudku obratem nafizen misto-
drzitelstvim, byl pfitomn podle statniho zastupce
predevsim fakt, Ze se nejednd o védecké dilo, ale
o brozuru uréenou Sirokym lidovym vrstvam:

Kdyby byla knizecka védeckym dilem uréenym lé-
karum a fyziologlm a nebyla psana pro praktické
pouziti, pak by byla nezavadna a beztrestna, pro-
toze véda necouva ani pred nejkrajnéjSim a ne-
sméji ji byt vytyCovany zadné hranice. Nazev, zpu-
sob vyjadfovani a oteviené vyjadieny ucel brozury
Dr. Romera vSak predstavuji pouze hruby utok na
mravnost, zvéstujici pod rouskou humannosti, po-
koje a Stésti jeji Uplné podkopani.

Zdroj: SOA v Praze, SZ, kt. 5, sign. £13/1850; NA, PM,
1850-1854, kt. 117, sign. 8/4/27.
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Bluma, popraveného po videriské revoluci v #ijnu 1848. V seznamech nalezneme dale zdkazy
sbhirek basni ndbozenského a socidlniho myslitele Carla Scholla, francouzského autora do-
bovych bestsellerti, nebo némeckého politického basnika Roberta Prutze, romanti na pokra-
¢ovani a divadelnich her Xaviera Henriho Aymona Perrina, hrabéte de Montépin (napt. La
Syréne, Les oiseaux de nuit, ob& vydany v roce 1856), Friedricha Paschalise (Hardy, oder
der Aufstand in Liittich, im Jahre 1790, dramatické basné v péti jednénich, vydané v Lipsku
v roce 1854), dale roméanu Schubart’s Wanderjahre, oder Dichter und Pfaff od Adolfa Weissera,
tisténého v Hamburku v roce 1855. K josefinské dobé se vztahoval ¢tyisvazkovy zakdzany
roman Eduarda Breiera, némeckojazy¢ného beletristy zidovského ptivodu, ktery pobyval
ve Ctyticatych letech v Praze jako redaktor Prager Zeitung a v padesatych letech pattil
k plodnym autortim fejetonovych romant na strankach videnského tisku. Zminény zaka-
zany roman nesl ndzev Wien und Rom. Sittenroman aus der Zeit Kaiser Josef des Zweiten
a byl vydan roku 1852 Igndcem Leopoldem Koberem v Tébote. V ¢ervnu 1860 byla za-
kazéana proza ¢eskonémeckého autora Alfreda Meiltnera Die Ehre Gottes. Eine Jesuiten-
geschichte.

Néazvy nékterych beletristickych dél naznacuji, Zze zdkazy smétrovaly k dilim dobro-
druznym, s rytitskou tematikou, jako byla naptiklad tridilna prace z pera F. O. Tenneberga
Die zwélf Galgenvégel. Eine Schauderhafte Rdubergeschichte, vydana v roce 1859. Na lido-
vé Gtenaie se rovnéz orientovala hamburska edi¢ni fada Romantische Volksbibliothek,
z niZ byl zakdzadn roméan Marianne. Enthiillungen aus dem Wesen und Treiben der geheimen
Verbindung ,Marianne”in Frankreich, England, Deutschland und Italien, und der mit ihr ver-
wandten politischen Gesellschaften. Ein romantisch-historisches Gemdlde aus der Gegenwart
(1857).

Dalsi skupina zakazovanych dél souvisela s ochranou verejné moralky. V utednich
relacich se opakovala upozornéni, ze je treba davat pozor na tisk nemravnych i proti-
nabozenskych textd, a to véetné ¢eskych pisni.’*® Z vétsiho poctu praci takového zZanru
je mozné ptripomenout naptiklad némecké vydani Casanovovych Paméti z pocatku pa-
desatych let anebo sérii obrazti ze svéta hamburské a berlinské prostituce, kterou vy-
daval pod nékolika pseudonymy (Baron v. Rosenberg, O. Vokativus, Felix Rose, Wilhelm
von Reinbeck) hambursky lékat a spisovatel Johann Wilhelm Christern. Jejich tituly mély
typické mnohomluvné nézvy, jako napi. Hamburger Prostitutions- und Bordellgemdlde,
Hildegard, die schonste Maske, oder Memoiren einer Prostituirten, Hamburg’s galante
Hduser bei Nacht und Nebel nebo Hulda, die schéne Hannoveranerin. Selbst-Bekenntnisse
einer armen Prostituirten. Nékteré tituly mély rovnéz ,varovat“ mladé divky ptred pokuse-
nim, naptiklad Berthas, der schonen Holsteinerin, Liebeslust und Leid. Zur Warnung fiir alle
frithreifen Mddchen, die schon in ihren Schuljahren von Liebe trdumen und fiir junge Mdnner
schwdrmen, vydany v letech 1860 a 1861.

158) Srov. pokyn k prezkumu ¢eskych pisni prohfesujicich se tdajné ,proti dobrym mraviim a nabozenstvi*
(,cZechische Lieder, deren Inhalt gegen die gute Sitte und Religiositit verstoRRt*), ktery vysel roku 1850
z magistratu vychodoceskych Sezemic a byl mistodrzitelstvim zprosttedkovan statnimu zastupitelstvi: NA,
PGT, 1849-1852, kt. 3, sign. C 7, 1850; SOA v Praze, SZ, kt. 4, sign. G13/1850. Srov. téz NA, PM, 1855-1859,
kt. 494, sign. 8/4/91/1 o zabaveni Kratochvilné pisné pro mladence a panny o letnich prochdzkdch ve Stromovce
od Frantigka Haise roku 1859.
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Vlastenecké epigramy Bedficha Pesky Urednik prazského magistratu, basnik a prekladatel Bedfich
Peska se béhem roku 1848 stal kratce predsedou Narodniho vyboru. Jeho sbirka Slova do kneh pamat-
nich obsahovala dvé stovky verSovanych epigramu, z¢asti autorskych, z&asti prevzatych, uréenych pro
zapisy do pamatniku, pouZiti v dopisech i pro kondolence. Narodni noviny ji v dubnu 1849 privitaly jako
,Né&jaké oslazeni a uleveni nyné&jsich nasich smutnych a trpkych chvilek nasich, kde nam kazdym okamze-
nim louceni nastava'

| tento typ poezie vSsak mohl narazit na konfiskaci. Vyhlasena byla 16. prosince 1852 a zpusobil ji pravdé-
podobné silny vlastenecky ton Peskovych basni, které mohly byt interpretovany jako narazky na aktualni
politickou situaci. V jeho sbirce zaznély totiz i nasleduijici verse:

Nezatemnil skvélé déje
dvou staleti désny mrak,

na potomstvo zas se skvéje
nové slavy jasny zrak;

kdyZ se nase plémé vzmaha,
kazdy z nas at k dilu saha!
Stujme vérné k vlasti své!

(]

Kdyz jsem na list psal ta slova,
tonuli jsme, druhu muj,

v radosti, Ze doba nova

a svobodna stanek svuj
rozbila si v ceském kraji.

O dejz mocny Hospodin,

af' ti dnové neskonaji,

vzdy at' volny ¢esky syn!

Zdroj: Bedrfich Peska: Slova do knéh pamatnich, Praha, V. A. Ryba 1849, s. 39, 41; ,Z Prahy', Narodni noviny 2, 1849,
¢. 101, 29. 4, s. 402

Mezi zdkazy mtizeme konec¢né identifikovat i tituly vztahujici se k hazardu a uvadéjici
navody k vyhram, naptiklad praci Das Lotto in allen seinen Spielformen. Eine leichtbegreif-
liche Anweisung, wie man mit Verstand und Wahrscheinlichkeit sein Stiick in der Lotterie
versuchen und machen kénne, vydanou ve Vidni roku 1857, anebo Praktisch bewdhrtes
Mittel zum sicheren Gewinn in allen Zahlen-Lotterien od Vincenze Swobody.’>® Na sezna-
mu zakazanych praci se dale objevila humoristicka dila ¢i sbirky anekdot (napi. Nasr-
-eddin’s Schwéinke und Réuber und Richter).

Historicka tematika v proze, dramatu i védeckych textech

Posledni skupinou, do které mtzeme zatadit i vy$e zminény zdkaz piedbiteznové exilové
edice Komenského textu, byla dila s historickou tematikou, vztahujici se ptredevsim k dé-
jindm reformace. Z pera radikalniho uc¢astnika uddalosti roku 1848 Antonina Frantiska
Zaluda Vysokomytského pochazely zakéazané tituly Poceti roku 1620 a sledi jeho, ¢ili Radént
Jezuiti v Cechdch a na Moravé (1849) a Déjepis $panélské inkvizice (1850); tieti indexové

159) NA, PM, 1860-1870, kt. 840, sign. 8/4/15/9, 1860.
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dilo, Demokrati a jejich tajnosti (1850), se vztahovalo k revolu¢ni sou¢asnosti.'®® Do sezna-
mu prohibit pronikla baseti od Hermanna Dauma tykajici se mistra Jana Husa Johannes
Hus, der Mdrtyrer von Constanz, publikovana v roce 1852 v Magdeburku, a jesté Sest dal-
$ich némeckych praci inspirovanych Zivotem ¢eského reformatora. Zakézano bylo i né-
mecké vydani Husovych dopist Briefe des Johann Hus geschrieben zu Konstanz 1414-15, kte-
ré roku 1849 ptipravil v Lipsku k vydani Ferdinand Bretislav Mikovec, a kdzani Benjamina
Kos8uta z roku 1850 Mistr Jan Hus a kacérrovdni! Kazdni na pamdtku updleni M. Jana Husa.
Husitskych véalek se rovnéz tykala novela berlinského prozaika Bernharda Hellleina Ein
Schreckensjahr in Prag, publikovana v Berliné roku 1853. V kvétnu 1860 bylo zakazano
pojednani zitavského luteranského duchovniho a déjepisce Christiana Adolfa Peschecka
Die Auswanderung glaubenstreuer Protestanten aus Béhmen nach Sachsen.

Oblibu historickych témat v ¢eské spolecnosti, a zejména husitstvi, pfitom musime
vnimat v $ir§im kontextu. Reflexe ¢eské minulosti ptisobila jako obzvlasté silna slozka
vetrejného minéni za revoluce let 1848-1849 a rezonovala i v nasledujicim desetileti, kdy
byla mimotfaddné vyznamné posilena pribézné vydavanym dilem Franti$ka Palackého
Deéjiny ndrodu éeského v Cechdch i v Moravé.*® Plivodni eské hry o husitstvi tak v letech
1848-1849 tvorily osu prazského divadelniho repertoaru, k éemuz dopomohla skute¢nost,
Ze s padem predbézné cenzury tisku byla zruSena i pfedbézna cenzura divadelnich in-
scenaci. Husitskd tematika pfitom nebyla - aZ na nepatrné vyjimky - pied bfeznem 1848
na jevisti trpéna. Uveden tak byl Tyltv Jan Hus, kazatel betlemsky (premiéra 26. prosince
1848, reprizovano ¢tyiikrat roku 1849 a jednou v roce 1850), Frictv Vdclav IV, krdl ¢esky
(4. btezna 1849) a Kldster sv. TomdSe Eduarda Ladislava Svérdka (15. dubna 1849). Dne
7. kvétna 1848 hralo ¢eské divadlo Tylova Jana Nepomuckého, kanovnika praZského, v némz
se Tyl k husitské tematice ptiblizoval prosttednictvim krale Vaclava IV., o rok pozdéji pak
hru Zizka z Trocnova a bitva u Sudométic od téhoZ autora (premiéra 25. listopadu 1849).
Zizka se objevil také v zivém obraze na pocest tstavy 21. kvétna 1848 i v zivém obraze
v ramci némecké hry Karla Hickela Karl der IV. oder Schreckensnacht in Pisa (4. listopadu
1848). Na ¢eském divadle se tak Jan Hus objevil v letech 1848-1849 ve dvou podobéch,
Jan Zizka v péti, Jan Zelivsky v jedné a Véclav IV. ve &tyrech. 6

S padem predbézné cenzury divadelnich inscenaci se na scénu zaroven dostaly i diva-
delni kusy, které nebyly v pfedchozich letech k inscenacim ptripustény, jako napt. Prazané
v roku 1648 Frantiska Turinského ¢i Kutnohorsti havifi J. K. Tyla. I po zruSeni divadelni
cenzury vSak mohly statni urady vykonavat neptimy dohled nad skladbou repertoaru

160) K urednimu vySettovani Zaludovych spist, které véak b&hem roku 1850 jesté nevedlo k postihu,
srov. SOA v Praze, SZ, kt. 5, sign. E9/1850, E10/1850, E15/1850.

161) Srov. zvl. Miroslav Hroch (ed.): Uloha historického povédomi v evropském ndrodnim hnutf v 19. stolet,
Praha, Univerzita Karlova 1976 (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5. Studia historica 15);
Miroslav Hroch (ed.): Literdrni a publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti, Praha, Univerzita
Karlova 1988 (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 3. Studia historica 33). O problémech
Frantigka Palackého v obdobi padesatych let pii vydavani Dgjin Jiti Kotalka: Frantisek Palacky (1798-1876).
Zivotopis, Praha, Argo 1998, zvl. s. 355-360, 388-397.

162) BliZe Frantiek Cerny (ed.): D&jiny ¢eského divadla, dil 2, Ndrodni obrozeni, Praha, Academia 1969,
s. 334-335. Obecné se tematikou zabyvéa Vladimira Borové: ,Vztah Cechti a Némct v ¢eské historické
beletrii v prvni poloviné 19. stoleti, in M. Hroch (ed.): Literdrni a publicistické zdroje historického védomi
v 19. a 20. stoleti, cit. dilo, s. 27-60.

(408)



i nad vyslednou podobou her prostiednictvim divadelnich reditelti a intendantti, kteti
méli i naddle vliv na schvéleni definitivniho textu pro inscenaci - v listopadu 1848 tak
teditel Stavovského divadla Johann Hoffmann natidil zménit titul veselohry Josefa Jitiho
Kolara Cislo 67, obsahujici v nazvu prithlednou narazku na dékovnou delegaci $edesati
sedmi konzervativnich prazskych méstant ke generalu Windischgrétzovi za potla¢eni
¢ervnového povstani, na neutralngjsi nazev, ktery by déj posouval do minulosti: Cislo 76
aneb Praha pred sto lety.1s

Zvlasté v obdobi 1849-1850, kdy zacaly byt omezovany publika¢ni moznosti perio-
dickych listt, vzrostl vyznam divadla jako platformy, na niz mohly byt prezentovany
narazky na aktudlni politickou situaci. Ptisnost, s jakou bylo - a to vS§emi dostupnymi
prostiedky - postizeno provozovani dél vzniklych béhem revolu¢ni atmosféry, potvrzuje
také priklad Kolarova dila Zizkova smrt, o némz pojednava pripadova studie.’®* Ukazuje
i to, jak dasledné byly postihovany zejména zminky o ¢eské samostatnosti a ¢eském se-
bevédomi v minulosti. Mikovcova Zdhuba rodu Pfemyslovského, knizné vydana roku 1851,
je dalsim ptikladem aktualizace historickych latek. Jeji premiéra dne 9. ledna 1848 vy-
volala v Praze nad$eni a rozruch, k druhé reprize, ptipravované na ¢erven 1848, nedoslo
vzhledem k vybuchu revoluce, uskute¢néna byla az v inoru 1849. Po atentatu na cisate
Frantiska Josefa I. z 18. inora 1853, jenz ott'4sl soudobou spole¢nosti, napsal dne 1. btez-
na 1853 prazsky policejni feditel Sacher-Masoch prazskému mistodrziteli Mecsérymu, Ze
odnima povoleni pro dal$i provozovani této divadelni hry, protoZe popisuje spiknuti proti
Piemyslovctim a konéi vrazdou panovnika. Navic obsahuje vypady proti $lechté, Némctim
a obecné cizinctim, kteti v Cechéch drzi statky.6®

Mimotadny ohlas mezi Sirokou vetejnosti, zejména diky svému aktualnimu vyznéni
i brzkému vydani v knizni podobé&, mély v letech 1848-1849 ptedevsim hry J. K. Tyla.1%
Zizka z Trocnova v Tylové stejnojmenné hte postavil sluzbu narodu nad poslugnost kréli.
Néasledné utedni reakce po premiéie odrazela, za jak nebezpecné dilo pro vetrejné minéni
byl Tyltv Zizka povaZzovan. V hlageni se upozortiovalo na to, Ze jsou ve hie historické
udalosti jednostranné aktualizovany, Ze v ni zazniva piili$ velka oslava ¢e$stvi a nendvist
k Némcum. Kritizovana byla i silna protikatolicka tendence dila. ]. K. Tyl nebyl sice na pre-
miére Zizky z Trocnova pritomen, ale v tisku za nad$ené prijeti dila podékoval. I tato pub-
licita byla ptedmétem utedni kritiky, k niZ se ptipojilo i prazské arcibiskupstvi. Vzhledem
k panujicimu stavu oblezeni zaslal prazsky mistodrzitel koncem unora 1850 tediteli
Stavovského divadla Johannu Hoffmannovi vynos, jimz se po dobu konéni vyjime¢ného sta-
vu vyslovné zakazovaly pro dali provozovani pravé Tylovy hry Zizka z Trocnova a Jan Hus.

O tyden pozdéji mistodrzitelstvi opatteni rozsitilo, kdyz prostiednictvim vynosu praz-
ského vojenského velitelstvi nechalo vyhlasit, Ze bezpodminecény zédkaz plati rovnéz ,pro
divadelni hry nebo scény, v nichZ je zdkonem uznané nabozenstvi v rakouskych statech,
jeho dogmata, zvyky a sluZebnici, vystaveno posméchu ¢i pohrdéani, anebo v nichz jsou

163) F. Cerny (ed.): Dgjiny ¢eského divadla, dil 2, cit. dilo, s. 339.

164) Viz pripadova studie Magdalény Pokorné ,Historie girondini a Zizkova smrt. Dva modelové priklady
regulace literarni komunikace v poloviné 19. stoleti®, s. 423-434.

165) NA, PM, 1850-1854, kt. 150, sign. 8/6/230.

166) O Tylové dramatu Jan Hus srov. Franti$ek Cerny: ,Ohlas premiéry Tylova ,Jana Husa' v divadelni kritice
roku 1848", in Listy z déjin ¢eského divadla, sv. 1, Praha, Orbis 1964, s. 231-237.
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cirkevni zvyky anebo jednani pokladanda za svata znazornény i bez vySe zminéného ci-
le“.1%” Prazské vojenské velitelstvi ptivodné navrhovalo, aby byla zavedena povinnost pted-
kladat pted inscenaci v8echny hry k prohlédnuti itedniktim mistodrzitelstvi. Pfedbéznou
cenzuru vSech divadelnich her ovSem mistodrzitelstvi s odvoldnim na administrativni
naroc¢nost takového opatteni vykonavat odmitlo; pravym divodem byl patrné, jak na-
povida skrtnuta ¢ast uredniho konceptu, strach z vetejného ohlasu na takové opatteni.
Béhem roku 1850 se tak k povoleni divadelnich her vyjadtovaly vojenské orgény. Jiz o né-

Y

kolik meésicti pozdéji pak nové natizeni ministerstva vnitra ¢. 454/1850 #igského zakoni-
ku z 23. listopadu 1850 (tzv. divadelni 4d) natidilo to, ¢eho se mistodrzitelstvi ptivodné
zdrahalo: od nynéjska méla byt vykonavana predbézna divadelni cenzura vSech textt
ur¢enych k inscenaci; vyslovné bylo zakdzano zobrazovat na jevisti jakékoli narodnostni
nebo socidlni konflikty. V platnosti ztstal divadelni ¥4d a s nim i povinnost ptedbézného
cenzurniho posouzeni divadelnich inscenaci az do roku 1945.168

Problémy se zvetejiiovanim mély vSak v pribéhu celého desetileti i védecké historic-
ké texty vztahujici se k historii husitstvi ¢i reformace. Jesté v roce 1849 vysla zasluhou
Matice ¢eské Komenského Didaktika, tedy dilo, které se pted bieznem 1848 potykalo
s cenzurnimi problémy z divodu osoby autora. Byla vydana jako souéast Staroceské
bibliotéky, a to spolu s dal$imi, spole¢né nalezenymi dily ]. A. Komenského NavrzZeni
kratké o obnoveni skol v krdlovstvi ¢eském a Sbirka prislovi ceskych. Informatorium $koly
mater'ské vyslo zasluhou Matice ¢eské v roce 1858. Ptipadnym ufednim represim meéla
zabranit vyslovna formulace v jeho 1vodu, Ze jde o kritické vydani historické literarni
pamatky.1%®

Hned v bieznu 1850 se v Matici ¢eské diskutovalo i o tom, Ze v ramci Staroceské
bibliotéky budou vydany nékteré kroniky, konkrétné Kronika Bartose pisare, déale dila
Pavla Skaly ze Zhot'e a Sixta z Ottersdorfu. BartoSova Kronika byla ptijata k tisku hned,
ale K. J. Erben, ktery mél byt editorem, 6. ¢ervence 1850 upozornil na mozné vyhrady
viéi tomuto dilu, které charakterizoval jako ,protikatolické” s ohledem na soucasné pa-
nujici politické poméry a s ohledem na to, Ze mezi odbérateli mati¢nich dél je mnoho
duchovnich. Béhem jednani podpotil svou argumentaci také ocitovanim konkrétnich
pasazi z Bartosova dila. Piedstavitelé Matice ¢eské rozhodli, Ze se v tisku pokracovat
nebude. Tehdej$i ministr vnitra Lev Thun ov$em prostiednictvim svého ufednika Josefa
Jirecka, také ¢lena Matice ¢eské, vyjednal s nakladatelem Tempskym pokradovani tisku
za podminky, Ze nakladatel prevezme hotovou ¢ast ndkladu od Matice ¢eské a zbytek

167) ,Die ungiinstigen Wahrnehmungen [...] haben den Herrn Landes-Militir-Kommandanten Grafen
Khevenhiiller [...] bestimmt, die Auffithrung von Theaterstiicken oder Szenen, in welchen eine in den oes-
terreichischen Staaten gesetzlich anerkannte Religion in ihren Dogmen, Gebrduchen und Dienern dem
Spotte und der Verachtung preis gegeben wird, oder in welchen kirchliche Gebrduche und fiir heilig gehal-
tene Handlungen auch ohne obige Absicht dargestellt werden, auf die Dauer des Ausnahmezustandes un-
bedingt zu untersagen.“ NA, PM, 1850-1854, kt. 117, sign. 8/4/8, 698 ex 1850. Srov. tamtéz, 663, 690 ex 1850;
Z. 8. Zdené&k [= Zdenék Samberger]: Politicky vyznam J. K. Tyla, Praha, Nakladatelstvi politické literatury
1963, s. 82-83, 92, 96-97, 116-117, 122-124, 128-129. Srov. té% Frantisek Cerny: ,Tylovy zépasy s cenzurou®,
in tyz: Monology o Josefu Kajetanu Tylovi, Praha, Univerzita Karlova 1993, s. 151-161.

168) ,Verordnung des Ministeriums des Innern vom 25. November 1850, wodurch eine Theaterordnung er-
lassen wird“, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1850, s. 1976-1980.
169) Karel Tieftrunk: Déjiny Matice ¢eské, Praha, Matice ¢eska 1881, s. 108-109, 169.
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dotiskne.'”? Pfedstavitelé Matice pfitom byli obeztetni nejen z osobnich diivodu, ale i pro-
to, Ze si byli védomi nejisté situace, v niz se nachazel jejich spolek. Matice totiz vlastné
fungovala v pravnim vakuu. Na zakladé ptijeti nového spolkového zdkona z roku 1852
musely vSechny spolky znovu piedlozit ke schvéleni své stanovy, na jejichz zdkladé mohly
déle ptisobit. Matici ¢eské ovsem urady schvaleni téchto stanov po léta komplikovaly; sta-
novy byly schvaleny aZ koncem desetileti. V dubnu 1852 bylo vyboru Muzea také tufedné
natizeno, Ze veskeré akce a schtize musi byt hld8eny predem tak, aby se jich mohl vzdy
zucastnit vyslany policejni komisat. Tato asistence se uskutec¢novala az od roku 1854, ale
personalni zmény vybor postihly okamzité; nejvymluvnéj$im ptikladem bylo nezvoleni
dlouholetého ¢lena vyboru a hlavniho organizéatora jeho ¢innosti Frantiska Palackého.
Matice ¢eska si rovnéz musela od 5. prosince 1854 pro kazdy pldnovany vydavatelsky
pocin vyzadat svoleni muzejniho vyboru.*”*

Komplikace nastaly naptiklad i pti vydani odborného ¢lanku Josefa Ehrenbergera O ne-
sndzich mést $osnich po roce 1620 v muzejnim ¢asopise v roce 1854. Clanek pojednavajici
o problémech Vamberka v pobélohorském obdobi vzbudil po svém vytisténi nelibost poli-
cejniho utadu. Text upozortioval na to, Ze nové dosazeni administratoti postupovali proti
méstim velmi prisné, rusili stard privilegia a vysady. KdyZ potom mésta ptipadla odkupem
¢i darem pod nové vrchnosti, stara privilegia jiz nebyla potvrzovéna i s argumentem, Ze
u obyvatel mést pretrvava podezieni z ,nevyplenénych dotud bluda kacitskych®. Autora,
knéze, napomenula arcibiskupska konzistof, redaktoru Vaclavu Bolemiru Nebeskému
ulozil matiéni vybor dbat v budoucnu zvy$ené opatrnosti.’?

V roce 1857 se v Matici chystal k vydani druhy dil Vijboru z literatury ¢eské, ptipravova-
ny ptvodné hned po publikaci dilu prvniho (1845) a ptedloZeny je$té v roce 1847 cenzuie.
Po zru$eni predbéZné cenzury roku 1848 bylo moZné text obsahové zrevidovat, vydani
prace se ovSem v dobé pretlaku politické publicistiky odsunulo, komplikovalo ho také
zaneprazdnéni hlavnich editort. Teprve v roce 1856 se zac¢alo na piipraveé Vijboru pracovat
intenzivné&ji. Hotovy text posuzoval z hlediska ptipadné ndboZenské zavadnosti profesor
pastoralni teologie Jan Nepomuk Fabian, ktery navrhl vypusténi nékterych zahrnutych
spist. Z davodu obezretnosti Matice i s ohledem na finanéni problémy instituce v8ak
vys$el roku 1857 pouze prvni sesit, dalsi nasledoval aZ s ¢tytletym odstupem; vydavani se
nakonec protahlo az do roku 1868.17

Také muzejni publikac¢ni politika nardZzela na obtize pfi zpracovani husovské tema-
tiky. K velkému sporu o smysl a vyznam Husova dila doslo mezi Franti§kem Palackym
a Josefem Alexanderem Helfertem. Se znalosti tohoto konfliktu i dal$ich uiednich reakci
na vydani dél mistra Jana Husa, respektive jeho korespondence pak rezignované reagoval
P. ]. Safatik, kdyZ na primluvu Michaila Petrovi¢e Pogodina, aby byly v Cechach vydéany
Husovy spisy, odepsal 25. ledna 1857: ,Husovy spisy nikdo v Rakousich nevyd4, spiSe spisy
proti Husovi... Nechme mrtvych odpodivat.“74

170) Tamtéz, s. 117.

171) Podrobnéji ]. Prokes: ,Z tézké doby ,Matice ¢eské", cit. dilo, zvl. s. 25-30.

172) K. Tieftrunk: Dgjiny Matice ¢eské, cit. dilo, s. 168; Josef Ehrenberger: ,0 nesnazich mést $osnich po roce
1620, Casopis Ceského museum 28,1854, &. 1, s. 88-102, zde s. 90.

173) K. Tieftrunk: Dégjiny Matice ceské, cit. dilo, s. 168-169, 228-229.

174) Tamtéz, s. 167-169.
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Periodicka produkce pod drobnohledem

Pro evidenci zdsaht tiskového dohledu na doméci periodickou produkci mohou slouzit
dokumenty k jednotlivym kauzam, uchovavané v rtizné mite v archivnich fondech p#i-
slunych instituci, a dale souhrnné zpracovavané tabulky, které jsou uloZeny zejména ve
fondu Ceské mistodrzitelstvi Praha - prezidium. V palro¢nich ttednich hlagenich shro-
mazdovanych mistodrzitelstvim se zaznamendval titul periodika, doba a misto vydavani,
datum a ¢islo koncese, povinnost kauce, jméno a bydlisté nakladatele, vydavatele a tiska-
te, redaktora nebo redaktort, jeho ¢i jejich vzdélani a dalsi zaméstnani, jména spolupra-
covniktl, moralni a politické chovani zainteresovanych, obsah periodika, jeho tendence
a vliv. Chybét nemély ani poznamky, zda list dostava subvenci.'”®

Nésledujici konkrétni pripady zdkaza ¢i problémt s vydavanim periodického tisku
jsou ur¢itymi modelovymi ptiklady, zdaleka ne vyctem vSech dobovych tiskovych kauz.
Vladni snahy o aktivni tiskovou politiku se mohly v Praze opirat o zdejsi oficidlni periodika
PraZské noviny a Prager Zeitung. Na pi‘elomu prosince 1849 a ledna 1850 se na uirovni praz-
ského mistodrzitele a ministra vnitra fesila otdzka vhodného redaktora Prazskijch novin,
ktery by mohl konkurovat atraktivité Havlickovych Ndrodnich novin. Podle Alexandera
Bacha v uvahu ptichazeli Jakub Maly a Vaclav Bolemir Nebesky, oba v8ak byli byvalymi
spolupracovniky Havlickova listu. Karl Mecséry z toho dvodu Bachovy navrhy nepti-
jal a do ¢ela redakce prosadil byvalého vrchnostenského utednika a basnika Vaclava
Jaromira Picka.'”® Tiskovym kauzdm se pozdéji nevyhnuly ani PraZské noviny,'” dotéeny
byl ale piedevsim tisk, ktery uiedni mista vnimala jako opoziéni.

Pripad redaktora listu Constitutionelles Blatt aus B6hmen Franze Klutschaka dokumen-
tuje nesoulad mezi statni spravou reprezentovanou v Praze mistodrzitelstvim a vojen-
skym velitelstvim. Bezprostiedné ptred volbami do prazského obecniho zastupitelstva
v zat{ 1850 byl Klutschak po otisknuti jednoho ¢lanku z iniciativy vojenského velitelstvi
zatéen. I kdyz byl posléze na zdkrok mistodrzitele propustén, byl presto posléze odsouzen
vojenskym soudem na ¢tyti tydny do Zalatre.'’8

Od unora 1851 vychazel novy beletristicky ¢asopis Lumir. Rychle si ziskal renomé a po
zaniku Tylovych Kvéti predstavoval az do prelomu padesatych a $edesatych let praktic-
ky jediny ¢esky beletristicky list.'”® Mlady redaktor Lumira Ferdinand Bietislav Mikovec,
tehdy cerstvé étytriadvacetilety, ziskal k vydavani ¢asopisu svoleni od mistodrZitelstvi na
zékladé vyjadieni prazského policejniho feditele Sacher-Masocha s tim, Ze jeho dosavadni

175) NA, PM, 1850-1854, kt. 131, sign. 8/4/96.

176) NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 28, 1849-1851. Srov. téZ piipadova studie Magdalény Pokorné ,,,Patii
do tad literarniho proletariatu’. Literarni ptisobeni a policejni perzekuce Prokopa Chocholouska v letech
1848-1861", s. 449-462.

177) Srov. NA, PGT, 1849-1852, kt. 20, sign. P 54, 1851, tyka se stiznosti policejniho feditele Sacher-Masocha
na uvodni ¢lanek v Prazskych novindch, ktery pti polemice s kritiky oktrojované ustavy pouziva nevhodnou,
,mezi ¢eskym publikem velmi oblibenou a dobte chapanou paralelu s Irskem” (,eine unter dem ¢echischen
Publikum sehr beliebte und wohlverstandene Parallele mit Irland“), dale napt. NA, PM, 1855-1859, kt. 491,
sign. 8/4/22/4.

178) K. Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 2, cit. dilo, s. 235. Kazbunda ale nazev ¢lanku neuvadi.

179) Vaclav Petrbok: ,Kdo byl Ferdinand Btetislav Mikovec?*, in Ferdinand Bietislav Mikovec: PraZskd Thdlie
kolem 1850, eds. Jitka Ludvova, Helena Pinkerovd, Praha, Institut uméni - Divadelni ustav 2010, s. 5-53.
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Strategie vydavani videfiskych novin mimo GUzemi vyjimeéného stavu Politicky denik Die Presse
zacal vydavat August Zang ve Vidni v ¢ervenci 1848. Poucen zurnalistickymi poméry v Pafizi jej chapal
Cisté jako komercéni produkt. Konkurencnimi listy byl jeho Presse vysmivan jako ¢erno-zlutd reakéni plat-
forma. Po odchodu ministra Stadiona z vlady v cervenci 1849 ovsem zacal Zanguv list ostteji kritizovat
Schwarzenbergovu vladu. Ministerstvo 16. fijna 1849 Zanga pfisné varovalo, naslednad zména v redakci
vSak méla za dusledek jesté vétsi distanci od soucasné vladni politiky. VIdda se proto 7. prosince 1849
rozhodla list suspendovat; vyuzit mohla skutecnosti, ze ve Vidni obdobné jako v Praze platil stav obleze-
ni. Zang posléze prestéhoval redakci do Brna, kde stav oblezeni vyhlasen nebyl, moravské hlavni mésto
zaroven disponovalo dobrou tiskafskou zakladnou a Zelezni¢nim spojenim s Vidni, ktera nadale tvorila
hlavni misto odbytu. Dne 27. prosince 1848 mohl Zang z Brna obnovit vydavani listu, Uredni postihy oviem
pokracovaly. Zahrnovaly mimo jiné Ufedni pokyny posté, aby Presse nedistribuovala, konfiskace, zakazy
urcené urednim novinam, aby se s listem poustély do polemik a jeho ¢lanky vibec zminovaly, a dokonce
zatCeni redakéniho sekretare. List byl stihan, protoze zavadél polemiky o vécech tykajicich se statni spravy.
Naklad Presse za této situace klesal a Zang nakonec po roce ¢innosti v brnénském Utocisti 4. prosince
1850 vydavani svého listu zastavil.

Podobnou strategii volil po vyhlaseni vyjimecného stavu ve Vidni rovnéz krejcarovy list Wiener Postillion,
vydavany ve vysokém nakladu 6 OO0 exemplaru. Po presunuti vydavani do Brna vSak byl jeho redaktor
Karl Albert Ritter Urady donucen ke zméné titulu i ke zmirnéni ostrého protiviadniho ténu, ¢imz pocet
abonentu poklesl na polovinu. | tak se ministr vnitra Alexander Bach snazil o celkové umlceni listu, protoze
vsak k nému neposkytovaly oporu stavajici zakony, volil brnénsky zemsky Urad nepfimou taktiku: pohrozil
tiskafi Gastlovi odejmutim vSech Ufednich zakazek, pokud tisk Ritterovych novin nevypovi. Gastl se natla-
ku podvolil, a Urady tak nemusely sahnout k druhé pfipravené moznosti, totiz k vypovézeni Rittera, ktery
v Brné nemél domovské pravo, z mésta.

S Ceskym literarnim prostiedim se Zangovo jméno jesté protnulo, kdyz v némecky tisténém nekrologu
Karla Havlicka byla pfirovnana jeho c¢innost pravé k ¢innosti Zangové. Analogie jisté presna nebyla, ale
pro némecky ctouci publikum musela byt zfejma podstata fohoto srovnani Karla Havlicka, fadiciho jej ke
Spickam soudobé Zurnalistiky.

Zdroj: Thomas Olechowski: Die Entwicklung des Prelirechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur &sterreichischen
Medienrechtsgeschichte, Wien, Mainz 2004, s. 234-235, 250-251; NA, PGT, 1849-1852, kt. 20, sign. P 39, 1850;
Zdenék Simecek: ,Promény novin v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1658-1860" in Jaromir Kubicek (ed.): Ceskd re-
trospektivni bibliografie, dil 1, Noviny Ceské republiky od pocatku do roku 1918, &ast 2, Prehledy, rejstfiky, Brno, Sdruzeni
knihoven CR - Moravska zemska knihovna 2008, s. 7-36, zde s. 31

prestupky, mezi nimi vydani husovské prace v Lipsku z roku 1849, ktera figurovala mezi
zakdzanymi spisy, jsou prominuty. Spliioval tedy zdkonem dané podminky pro to, aby se
mohl stat redaktorem. Nazor policejnich a dohliZecich orgdnt na Mikovce se ptitom po-
stupné zménil. Od po¢ate¢ni nedtivéry ,k bojovniku z barikad 1848, podezitelého pti svém
pobytu v Sasku z piipravy revolu¢niho povstani, se vyvinul v uznani loajalniho chovani
Mikovce k predstavitelim vykonnych organti.°

Ke kolizi s itady ovsem stejné doslo. V listopadu 1854 byl redaktor napominan proto,
ze otiskl dopisy Petra Voka z Rozmberka stavovskym direktortim z let 1608-1609, ptricemz
podle tredniho ndhledu tyto dokumenty tesily politické a ndboZenské zalezitosti, tedy te-
matiku, kterd do Lumira, povoleného jako ¢asopis beletristicky, nepattila. Tézsi disledky
pro Lumir méla dalsi kauza. Dne 5. ¢ervence 1855 vysSel na jeho strankach ¢lanek ponékud

180) NA, PM, 1850-1854, kt. 118, sign. 8/4/32; NA, PGT, 1849-1852, kt. 16, sign. M 2, 1849-1850.
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se vymykajici dosavadni produkci ¢asopisu. Slo o preklad textu francouzského historika
Saint-René Taillandiera Déjiny ¢eské a ¢esky déjepisec Frantisek Palacky.'®* Stat byla v origi-
néale otisténa v dubnovém &isle Revue des deux Mondes a francouzsky autor v ném ¢eského
historiografa i ¢eské narodni hnuti vysoce ocenil. Policejni reditel PAumann adresoval
mistodrziteli Mecsérymu piipis, v némz informoval o tom, Ze tiskarnu Lumira, patiici
Katetiné Jetabkové, potrestal pokutou 50 zlatych, a navrhoval, aby byl ¢asopis zastaven.!82
To se také stalo, pricemZ Mikovec, stejné jako Jetabkovéa proti rozhodnuti v zakonné lhtité
protestovali. Obé odvolani na policejnim teditelstvi dikladné prozkoumali a mistodrziteli
pak podali 20. ¢ervence 1855 néasledujici rekapitulaci: Mikovcova argumentace, Ze neslo
o texty politického razu, byla bezptedmétnd; redaktorav dalsi argument, Ze ¢lanky po-
dobného typu - ba jesté kiiklavéjsi - tiskne i soudoby némeckojazyény zabavny mésiénik
Erinnerungen, vydavany K. W. Medauem, pied policejnim tiadem neobstdl, protoze, jak
dokument vyslovné uvadél, ,sou¢asny nebo predchozi ptestupek jiného listu, i kdyby na
néj jesté nebylo uiredné z jakéhokoli dtivodu reagovano, nerusi podobny pie¢in z jeho stra-
ny“. Je tteba ovSem v této souvislosti dodat, Ze bezprostitedné na to redakce Erinnerungen
obdrzZela policejni napomenuti.

Policejni reditelstvi zmitiovalo, Ze by si mohl Mikovec zaZadat o povoleni k vydavani
politického listu a slozit piislusnou kauci, rovnou vsak avizovalo, Ze pti zndmé minulosti
Ferdinanda Mikovce by byla zddost patrné odmitnuta. Protoze ,celkové potlaceni tohoto
listu by neptisobilo piiznivé“, navrhovalo cestu milosti, pokud ,ufedni zadsah redaktora
v budoucnu ptidrzi v jemu piikdzanych hranicich. Vydavani ¢asopisu tak mohlo byt po
$esti tydnech obnoveno.!®

Filip Stanislav Kodym, redaktor Hospoddrskych novin, ur¢enych zejména venkovskému
lidu, byl roku 1853 vysSettovan proto, Ze jeho list psal o pomérech ve Francii. Pfekroc¢il
tim tak povoleny program svého tisku, jenz mél sledovat pouze hospodéirskou tematiku
a neslozil kauci potitebnou pro vydavani politickych periodik. Dalsi varovani nasledovalo
po zatazeni ¢lanku kritizujiciho neblahé nasledky sazeni do loterie. ProtoZe ale loterie
byla statnim monopolem, ¢lanek byl oznaden jako opoziéni. Tteti pripad piekroceni cen-
zurnich norem ptinesl ¢lanek o Francii a Anglii, v némz Kodym podle uradd jednoznacné
stranil liberdlnimu systému v Anglii oproti francouzskému systému vlady jedné osoby.®
Sankce v tomto pripadé ptrinesla nejen konfiskaci ¢isla, ale také uvaleni kauce na list
ve vy$i 5 000 zlatych a finanéni trest 50 zl. (tedy na spodni hranici vymezeného limitu
50-500 zl.) pro Vlastenecko-hospodatskou spole¢nost jakozto vydavatele a ve stejné vysi
pro tiskare Bedticha Rohli¢ka. Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost se odvolala k praz-

181) ,D&jiny ceské a tesky dgjepisec Frantiek Palacky. Dle Saint-René-a Taillandiera“, Lumir 5, 1855, ¢&. 27,
5.7.,s.638-645.

182) NA, PM, 1855-1859, kt. 483, sign. 8/4/16/4, ptipis z 10. 7. 1855.

183) ,[...] daR eine gleichzeitige oder vorangegangene Ausschreitung der Redaktion eines anderen Blattes,
selbst wenn sie behordlich aus wasimmer fiir einem Anlasse noch nicht geahndet werden wére, ein gleiches
Verschulden seiner Seite durchaus nicht aufhebe®; ,[da] die génzliche Unterdriickung dieses Blattes jedoch
einen minder giinstigen Eindruck tiben diirfte“. NA, PM, 1855-1859, kt. 483, sign. 8/4/16/4, ptipis ze dne
20. 7. 1855; Ljuba Klosova: ,Divadlo Ferdinanda Bietislava Mikovce®, Divadelni revue 5, 1994, ¢&. 3, s. 3-19,
zvl. s. 10; M. Pokorna: ,Mikovctv Lumir ve svétle ufednich dokumentt®, cit. dilo.

184) [Filip Stanislav Kodym]: ,Néco o zemeépise", Tydennik 4, 1853, ¢. 43, s. 345.

(414)



skému mistodrzitelstvi a k ministerstvu vnitra a slibila ndpravu véetné toho, Ze bude
sama provadét vnitini cenzuru specidlné uréenym urednikem tak, aby zarucila budouci
bezuthonnost listu a predesla redaktorové nepozornosti a nutnému néslednému zasahu
statniho organu. Pokuta i uvaleni kauce byly poté zruseny. Kdyz vy$el v Hospoddrskich
novindch roku 1854 dalsi problematicky ¢lanek, ktery u prilezitosti otevireni nové rolnic-
ké skoly kritizoval §patny stav $kolnich budov a mizerné ucitelské platy, byl uz ptipad
feSen piimo s Franti$kem Ji¢inskym, ,internim“ cenzorem Hospoddi'skych novin v ramci
Vlastenecko-hospodarské spole¢nosti. Urady v tomto pripadé neprovedly konfiskaci ani
neulozily finanéni sankci, ale natidily, aby v avizovaném zavéru ¢lanku v dal$im ¢isle byl
kriticky ton zmirnén.'%

Néktera periodika spojovala strategie, jak se vyhnout piisnému tiskovému dohle-
du, uplatfiovanému na listy vychazejici v pravidelnych, maximalné mési¢nich lhtatach.
Casopisy proto vychazely s pétitydenni ¢i delsi periodicitou, ¢im¥ ziskaly status neperio-
dickych tiskt. Takovou strategii volily napiiklad humoristické listy Palec¢ek, Turek na mos-
té Prazském, Rachejtle ¢i Diblik. Pravé pted ¢asopisy s delsi periodicitou varoval prazsky
mistodrzitel Mecséry své podrizené s tim, Ze je tteba davat pozor na ty listy v ¢eské reti,
které neodpovidaji zdkonnym kritériim periodickych tiskovin. Mezi takové ¢asopisy pii-
tom zahrnoval napt. Posla z Prahy, Blahovést, Zivu, Obrazy Zivota, Casopis Ceského muzeum
a dalsi, vesmes tedy prestizni a vyznamné listy.!¢

Jednim z ptikladti byly Obrazy Zivota, ambicidzni literarni ¢asopis redigovany Janem
Nerudou a vychézejici od roku 1859 s pétitydenni periodicitou. Pro jeho druhy roénik usi-
loval litomyslsky nakladatel Antonin Augusta o transformaci listu v nepoliticky ¢trnacti-
denik, na néjz se jiz povinnost koncese vztahovala. Divérné policejni sdéleni, pochazejici
pravdépodobné z konfidentské zpravy Karla Sabiny, vSak bylo diivodem pro zamitnuti
Augustovy zadosti o koncesi v prosinci 1859. Upozornilo na Nerudtv zdmér soustiedit
se i na litomyslské studenty a vychovavat si z nich své spolupracovniky. Poukazalo také
na plany nakladatele neomezovat se pouze na literarni list rodinného charakteru, jakym
dosud Obrazy Zivota byly, ale v brzké dobé vydavat i populdrni politicky denik. Ten mél
redigovat Josef Barak. Urady se dozvédély také o tom, Ze Augusta ma v umyslu vydavat
i Obcansky kalenddr se zamérem vychovavat venkovsky lid v duchu politického demo-
kratismu. PraZzsky policejni feditel tedy nejenZe nepodpotil Zddost o vydavani Obrazi
Zivota, ale vybidl obecné k ostrazitosti viic¢i litomyslskému tisku a osobam s nim spjatym.
Augusta neuspél ani s odvolanim k Nejvy$$imu policejnimu tradu, ¢asopis Obrazy Zivota
v8ak nadale pokrac¢oval s ptivodni periodicitou.'®”

Mechanismy dané tiskovym rddem roku 1852 vSak nemusely slouZzit pouze pii repre-
sivnim postupu statnich organt. Institut zaloby pro urdazku soukromé osoby na cti vyuzila
i ¢eska verejnost, a to ptedevsim v ptipadé otdzky pravosti Rukopisti krdlovédvorského
a zelenohorského, jez v padesatych letech ziskala politicky naboj. V #ijnu 1858 vysla v praz-
ském némeckém deniku Tagesbote aus B6hmen série anonymnich ¢lankd oznacujicich

185) NA, PM, 1850-1854, kt. 118, sign. 8/4/31.

186) NA, PM, 1855-1859, kt. 493, sign. 8/4/29/1.

187) K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 338-340; Milena Berankova: Déjiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky, dil 1,
Cesky periodicky tisk do roku 1918, Praha, Novinat 1981, s. 132-137.
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Casopis Rachejtle o&ima policejnich
zprav Humoristicky ¢asopis Rachejtle,
ktery byl s nepravidelnou periodicitou
(a tedy bez nutnosti koncese pro periodické
tituly) vydavan Vaclavem Cenkem Bendlem
Stranickym v Ji¢ing, se stal zprvu publi-
kacnim organem druziny seskupené oko-
lo J. V. Frice a almanachu Lada Nidla. Po
rozkolu mezi Bendlem a Fricem se na ném
od tietiho cisla podileli ti autofi, ktefi se od
J. V. Frice distancovali, a ¢asopis se poté
sousttedil na Uto¢nou satiru vaci konzerva-
tivni Casti Ceské spisovatelské obce. Pravée
to vzbudilo na sklonku roku 1854 zajem po-
licejnich Ufadu, které zajimalo, jakym zpu-
sobem se na tvorbé casopisu podilela po-
licejné sledovana Bozena Némcova. Zprava
prazského policejniho feditele z dubna
1855, tykajici se tretiho ¢isla ¢asopisu, uka-
zuje, s jakou pozornosti sledovaly policejni
organy vyvoj v Ceské literature:

Uhrnem dovoluiji si nejuctivéji poznamena-
ti, Ze Cesti literdti, ktefi nyni nalezi k umir-
nénéjsimu sméru, ktefi jak pro své stari,
tak pro své védecké vzdélani vice holdu-
ji rozvazlivosti a klidu a své sily vénuji ne
tak efemérnimu dennimu zaméreni, jako
spise vaznéjsim literarnim pracim, se stali
pfedmétem Utoku nové se objevujicich pi-
salka, ktefi slavu ceské literatury nehledaji
ve védeckém badani a v pracich vaznéjsiho
smeéru, nybrz spise v fom, aby se ceskému
obecenstvu dostalo beletristické, humoris-
tické a vibec lehce pochopitelné a pristup-
né lektyry.

Tento zjev je bezpecnym dukazem rozsté-
peni, k némuz doslo v ceské literatské sku-
pince, coz z politického hlediska neni bez
podstatného zajmu.

Vydavani casopisu Rachejtle skoncilo pa-
tym cislem v srpnu 1855; v této dobé byl
Bendl policejné stihan kvuli zprostifedkovani
korespondence mezi Janem Knedlhansem
Liblinskym a dalsimi politickymi vézni. Jako
ochranu pred moznym uvéznénim zvolil
Bendl| vstup do c¢eskobudéjovického knéz-
ského seminare.

Zdroj: Policejni feditelstvi v Praze (Anfon Paumann)
Nejvyssimu policejnimu Ufadu ve Vidni (Johannu
Kempenovi) 2. 4. 1855, ¢cesky preklad cit. dle Miloslav
Novotny (ed.): Zivot Bozeny Némcové. Dopisy a doku-
menty, dil 5, Slavny rok 1855, vydani Babicky, ctvrta
cesta na Slovensko, Praha, Ceskoslovensky spisova-
tel 1957, s. 386, némecky original tamtéz, s. 52-54;
srov. dale Jaroslava Janackova: ,BoZena Némcova
v satirickych Rachejtlich. K rozpadu Fricovy druziny po
vydani Lady Nioly', in taz: Navraty. K ceské literature
od K. J. Erbena po Ladislava Fukse, Praha, Akropolis
2012, s. 190-202
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Rukopisy za podvrhy. Tento ttok vzbudil vinu pohorseni v ¢eské spole¢nosti, ktera se nyni
semkla, aby pravost Rukopisti podpotila. Na natlak Frantiska Palackého zaloval Vaclav
Hanka, ktery byl témito ¢lanky oznacen za padélatele, zodpovédného redaktora Tagesbote
Davida Kuha pro urdzku na cti. Za velkého zadjmu vetejnosti probéhlo v srpnu 1859 soudni
preliceni, v némz se soud nezabyval problematikou datace rukopisu, ale pouze otazkou,
zda Hanka Rukopis krdlovédvorsky opravdu nalezl. To se podatilo diky nékolika svédec-
tvim prokdzat, David Kuh byl proto bez ohledu na svou obhajobu shledan vinnym a odsou-
zen k dvoumeésiénimu trestu vézeni a propadnuti kauce ve vys$i 100 zlatych. Proti rozsud-
ku se odvolal, vys$si instance vSak jeho odvolani zamitla. Osvobozen byl teprve v dubnu
1860 po intervenci u ministra spravedlnosti, coz ¢eskou spole¢nost rozhot¢ilo a utvrdilo
v nazoru, ze David Kuh musel byt spojen s policii. Pii procesu bylo totiZ poruseno zaklad-
ni pravidlo: ke ti‘eti instanci nebylo mozné se odvolavat, pokud piedchozi dvé vynesly
shodny rozsudek; Kuhtiv problém se tedy ve Vidni uz viibec resit nemél. Skute¢ného
autora ¢lankt v Tagesbote se tehdej$im aktéraim zjistit nepodatilo. Teprve v roce 1913,
kdyz zemiel némecky univerzitni bibliotékai Anton Zeidler, zjistil prazsky némecky bo-
hemista Franz Spina, Ze autorem onéch ¢lankd byl pravé on.'8 FrantiSek Roubik pozdéji
na zékladé peclivého archivniho studia dokézal, Ze samotna akce v roce 1858 byla vedena
na podnét prazského policejniho feditele Antona von Pdumanna, ktery se snazil zattodit
na symbol ¢eské spole¢nosti, o jehoz pravosti se ve védeckém svété - predev$im mimo
Cechy - &ifily pochyby. Impulzem k rozs4hlé kauze byla pfitom slavnost odhaleni sochy
Zaboje ve Dvote Kralové z pitedchoziho roku, u piilezitosti ¢tyticatého vyroéi objeveni
Rukopisu kralovédvorského.'®®

Rozsifeni spektra periodik na pocéatku Sedesatych let
Cenzurni regulace mohla vést i k tomu, Ze nékteré ptripravované periodické projekty ne-
obdrzely povoleni. Zadost chrudimského tiskate Stanislava Pospi$ila o vydavani nepoli-
tického tydeniku Ohlas z vyjchodnich Cech tak nebyla roku 1858 povolena s odiivodnénim,
Ze zamy$leny redaktor neprokazal pottebné vzdélani k vedent listu. Jesté v ¢ervnu 1862
nebyla prazskym mistodrzitelstvim povolena koncese na vydavani ilustrovaného a za-
bavného listu Samolet, a to opét piedevsim kviili osobé navrhovaného redaktora: tim mél
byt Vaclav Hutar, politicky kompromitovany vzhledem ke svému angazmad z roku 1849,
pro svou pozdéjsi ucast na pouli¢nich demonstracich i pro zpév revolu¢nich pisni po
hostincich.*°

Otéazka povoleni novych periodik se v zavéru padesatych let zvlasté tykala problema-
tiky politickych novin v ¢estiné. Takové tisky vychazely tehdy pouze dva, PraZské noviny
a Moravské noviny. Amnestovani radikalni demokraté jiz v roce 1857 chtéli zalozit list,

188) Franz Spina: ,Anton Zeidler und die gefilschten tschechischen Handschriften®, Deutsche Arbeit 12,
1912/1913, s. 611-615.

189) Frantigek Roubik: ,Uéast policie v itoku na Rukopisy roku 1858*, in Od pravéku k dnesku. Sbornik
pract z déjin ¢eskoslovenskych. K Sedesdtym narozenindm Josefa Pekare, dil 2, Praha, Historicky klub 1930,
s. 435-449; Michal Franek: ,Ve stinu ¢esko-némeckého antagonismu (Rukopisy kralovédvorsky a zele-
nohorsky v letech 1853-1866)“, in Dalibor Dobias, Michal Franek, Martin Hrdina, Iva Krej¢ova, Katetfina
Piorecka: Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a ¢eskd véda (1817-1885), Praha, Academia 2014, s. 151-201,
zvl. s. 157-161.

190) F. Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, cit. dilo, s. 73, 85-86.
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o jehoz koncesi mél pozadat politicky bezthonny Alois Krasa a pro ktery chtéli ziskat
jak FrantiSka Palackého, tak F. L. Riegera. Druhy jmenovany v$ak ti¢ast v tomto projektu
odmitl a projekt realizovan nebyl.

Rieger ale o rok pozdéji zastitil jiny pokus, ktery mél formalné vést Jan Bohuslav
Miiller, byvaly urednik videtiské dvorské knihovny. Ten koncesi na list s ndzvem Vlast
ziskal, ale kviili nemoci se tkolu neujal, a tak i nadale panovalo vakuum. Pro dalsi zddosti
se reprezentantiim ¢eské politiky zdala byt ptihodnou situace po vojenskych porazkach
Rakouska na italskych bojistich v roce 1859. Stiedoskolsky profesor Vaclav Zeleny tehdy
pozadal o povoleni vydavat list Ndrod (Noviny ¢eskoslovanské). Bez ohledu na souhlas
prazského mistodrzitele nebylo povoleni udéleno; se stejnym vysledkem dopadla i Zadost
o vydavani listu Hlasatel. Odmitnuta byla i zaddost Vaviince Svatka na list Vzdjemnost (Bu-
doucnost).

Tiskova novela z listopadu 1859 a politické zmény v monarchii po poréZce ve valce
o nezavislost Italie uréitym zptisobem uvolnily tiskové poméry a staly se téZ impulzem
k oziveni zajmu ziskat koncesi na politicky list. V bfeznu 1860 chtél nakladatel Jaroslav
Pospisil vyuzit pro politické periodikum zatim nevyuZitou koncesi na beletristicky list
PraZskad posta. I tento zdmér byl zamitnut policejnim reditelstvim, které se dozvédélo, ze
by tu byli angaZovani byvali radikalni demokraté. Oficidlnim memorandem tlumocicim
potiebu politického listu v ¢estiné se na cisate Franti$ka Josefa I. obratili narodni piredaci
v ¢ele s F. L. Riegerem. Otisténi memoranda v Poslu z Prahy ze dne 23. srpna 1860 pod
nazvem TuZby a prdni bylo ale dtivodem k zabaveni celého zminéného d&isla.

Bariéru odmitani tak zdolal se svou zadosti z 10. ¢ervna 1860 az Alois Krasa. Zavazoval
se v ni, Ze bude politické otazky posuzovat z konzervativniho hlediska a Ze je jeho za-
mérem zkvalitnit ekonomické znalosti ¢esky ¢touci vetejnosti. Dne 27. ¢ervna policejni
teditelstvi informoval, Ze chce v souladu s cisaiskym natizenim probirat také zalezitosti
jazykové rovnopravnosti, pojednavat o ¢innosti mistnich samosprav, o zemském snému
a zemském vyboru. Policejni feditel PAumann vyslovil s Krasovym podnikem souhlas,
sledoval tim ptitom zadmér prohloubit rozpory mezi nim a skupinou okolo F. L. Riegera.
Krasovi byla koncese udélena velmi rychle, jiz 10. ¢ervence 1860, a tak mohl zadit vydavat
sviyj list Cas, jehoz prvni ¢islo vyslo 2. ¥fjna 1860. V nasledujicich letech, kdy Krasa vystu-
poval proti politické linii ¢eskych liberald v otdzkach spoluprace se $lechtou a odchodu
do pasivni rezistence, byl list tajné subvencovan videniskou vladou; po odhaleni tohoto
faktu noviny v lednu 1863 zanikly pro nedostatek ¢tenara.*™

Velmi brzy po Krasové Casu ziskaly koncesi i Ndrodni listy. Pozadal o ni politicky bez-
thonny Julius Grégr, tehdy advokéatni koncipient ve Frydlantu. Na kauci ve vys$i 10 500 zla-
tych se slozilo druzstvo, jehoz ¢leny byli mj. Julius Grégr a jeho bratr Eduard, Frantisek
Palacky, F. L. Rieger, Jan Evangelista Purkyng, FrantiSek Josef Reza¢ a Vaclav Hanka. Od
1. ledna 1862 se pocet ¢esky psanych politickych listt rozrostl o dalsi titul, totiZ o Hlas,
ktery vznikl slou¢enim nové udélené koncese Vincence Vavry Hastalského a koncese
Antonina Finka na némecky psany denik Die Zeit a do néhoz ptesli radikalnéji orientovani

191) Milena Berankova: Krdstiv Cas a jeho misto v éeské politice a Zurnalistice, Praha, Univerzita Karlova 1972,
zvl. s. 34, 36-42, 47-48.
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novinati nesouhlasici s politickou linii Krasova Casu.'? Ve stejném obdobi doslo i k na-
rustu ¢esky psanych politickych listt na Moravé. Vedle trednich brnénskych Moravskych
novin zacal byt od 1. btezna 1861 vydavan tydenik Opavsky besednik a 1. ledna 1862 vznikl
olomoucky list Moravan, vychazejici dvakrat tydné.

Stejné jako samotné existence opozi¢nich periodik byl priznakem zmény tiskovych po-
mérn i navrat vetejnych tiskovych procesti. Tiskovy soud proti redaktoru Ndrodnich listii
Juliu Grégrovi v ¢ervnu 1862 na sebe upoutal mimotrddnou pozornost ¢eské vetejnosti,
udajné srovnatelnou jen s vefejnymi porotnimi soudy proti Havli¢kovi v Praze z roku 1849.
Ceska spole¢nost nevnimala soud proti Grégrovi jen jako proces vedeny proti jednotlivci,
ale proti veskerym politickym poZadavktim ¢eského naroda. Ptrispéla k tomu i obratna
medializace - stenografické ptrepisy z jednotlivych dnti soudniho sporu byly uveiejiiovany
prabézné v Ndrodnich listech a hned v srpnu 1862 vydany ve formé samostatné brozury,
jez vysla i v némecké mutaci, na strankach Grégrova periodika byly otiskovany rovnéz
¢etné projevy ¢tenaiské ptizné a soustrasti od jednotlivcti, spolkt i obci.!*

Predmétem veiejného soudniho rizeni bylo sedm ¢lanki otisténych v Ndrodnich listech,
v nichZ se podle statniho zastupitelstvi redaktor dopustil zlo¢inu ru$eni veiejného pokoje
a precinu pobutovani proti jednotlivym vladnim organtim. K procesu se ptipojil i zemsky
$kolni rada Johann Maresch na zakladé paragrafu pro urazku na cti (za pretistény dopis
Z obce ¢izkovské). Zaloba otevrela i dalsi téma, totiZ otazku odpovédnosti za tisk a pro-
blematiku systému prace v tiskarné. Pii vyslesich tiskatrt se ukdazalo, Ze pro potvrzeni
nékterych ¢lankt, u nichz se vyzadoval podpis zodpovédné osoby, byly z ¢asovych divoda
pouzivany bianco formulate.

Grégruv obhéjce Karel Leopold Klaudy vychazel pti obhajobé z dobré znalosti stavaji-
ciho pravniho fadu i vSech moznosti, které mu nabizel. Argumentoval tim, Ze na zakladé
tiskového radu z roku 1852 byly tiskové zdlezitosti vynaty z kompetence trestniho zakona
a rozhodovat o nich mély politické urady, nikoli soudci, kte#*l by se svymi odsuzujicimi
vyroky v téchto kauzach mohli dostat do rozporu s tim, jak se v prabéhu let vyvijel pravni
tad. Trval na nutnosti prokdzat Grégrovi zly umysl v pripadé, Ze mé byt odsouzen za zlo-
¢in. Pokud doslo vytisténim prislusnych text k poruseni zdkona bez zlého tmyslu, pak
ma byt souzen pouze za prestupek. Obhajoba vyuZila jesté dals$i argument: neni spravné
vytrhovat jednotlivé ¢lanky z ptislusnych - jinak zcela nezévadnych - ¢isel Ndrodnich lis-
tl1, v nichZz naopak obZzalovany usiloval vSemi prostiedky prosadit ndpravu dosavadnich
nedostatkt. Julius Grégr s odvoldnim na Karla Havli¢ka ve své zavérecné teci vyslovil
krédo liberalniho novinate: ,Ja co Zurnalista vice se zndm byti odpovédnym vetejnosti
nez vlade. %

V prvni instanci byl Julius Grégr odsouzen podle § 65 trestniho zdkona (zlo¢in ruseni
vetejného pokoje) k téZkému Zalati na dva roky, k propadnuti kauce ve vysi 3 000 zla-
tych, ke ztraté akademické hodnosti a k vylouceni ze zodpovédného redaktorstvi, tedy ke

192) Podrobné Milena Berankova: Hlas. 1862-1865. Vznik, vyvoj a politické zaméreni, Praha, Ustav pro teorii
a déjiny hromadnych sdélovacich prosttedkt Univerzity Karlovy 1970, sv. 1-2.
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ztraté koncese. Po Grégrové odvolani byl rozsudek sniZzen na ¢tyti mésice zalare, pokutu
1 300 zl. a ndhradu soudnich vyloh. Vrchni soud, ktery byl rozhodujici instanci, zvysil
10. srpna 1862 trest na deset mésicti, pokutu 3 000 zl. a ostatni tresty ponechal. Doktorat
byl Grégrovi vracen az v dlisledku politické amnestie z 1. srpna 1865. Vetejnost Grégrovi
projevila mimotadné sympatie nejen béhem vlastniho soudu, ale i v dobé jeho véznéni.
Jeho pozdéjsi navrat z vézeni koncem srpna 1863 se stal dokonce vetfejnou manifestaci,
ktera byla zavr$ena slavnosti na Zofing.

Soud s Juliem Grégrem byl nesporné nejsledovanéjs$im ze vSech tiskovych procest
v dobé od obnoveni ustavniho rezimu po vydani nového tiskového zdkona, ale zdaleka ne
jedinym. Od tijna 1862 bylo vedeno trestni stithani vii¢i zodpovédnému redaktorovi Hlasu
Vincenci Vavrovi Hastalskému za zlo¢in ruseni verejného pokoije, které vyustilo v trest
¢tyrmeésicniho tézkého zalate. Ve vézeni se pritom Vavra setkal s Juliem Grégrem, odsou-
zenym nedlouho po propusténi znovu, tentokrat ke krats§imu, Sestitydennimu trestu; pti
prochazkach na vézetiském dvote se idajné oba dohodli na slouceni svych listt, které
bylo posléze realizovano v ¢ervnu 1865. Za zvetejnéné texty byly postihovany i Vilimkem
redigované Humoristické listy, transformované od roku 1861 v politickosatiricky ¢asopis
(naptiklad v unoru 1862 byl za napadeni unorové tstavy uloZen trest ¢trnactidenniho
vézeni a propadnuti 100 zl. z kauce). Potrestan byl i redaktor katolického listu Pozor
Vaclav Stulc, a to za oti$ténou poznamku ,unor nedal, co sliboval #jen*, srovnavajici usta-
vu z unora 1861 s textem fijnového diplomu z piedchézejiciho roku (dvoumeésiéni véze-
ni a sradzka 1 000 zl. z kauce), a Frantisek Simadek, zodpovédny redaktor Posla z Prahy
(¢trnactidenni vézeni a pokuta 50 zl. za pobufovani proti Gfadim a zleh¢ovani dtednich
natizeni; v predchozich procesech, tykajicich se ¢lanku, kritizujiciho ponémcovani mésta
Pisek a popuzovani k z4sti proti §lechtg, byl Sima¢ek naopak osvobozen). S postihy se po-
tykaly pocatkem Sedesatych let nejen ¢eskojazyc¢né, ale i némecky tisténé listy. Redaktor
prazského Ost und West Imbro Tkalac byl odsouzen k $esti mésiciim vézeni a k propad-
nuti 1 000 zl. z kauce. Plzerisky redaktor FrantiSek Uman (Pilsner Bote) byl odsouzen ke
¢trnacti dntim vézeni za pobutovani kviili oti$téni oslavné basné na Karla Havlicka spolu
s vyzvou ke sbhirkdm pro ,dceru naroda“ Zdetiku Havli¢ckovou.'%

Pocatek Sedesatych let, spojeny s obnovenim ustavniho rezimu, tak s sebou ptinesl
ndarust poctu koncesi pro periodické tituly, ale zarovenl i nartst poctu tiskovych soud-
nich procest, vedenych proti zodpovédnym redaktorim za piekroceni paragrafii neo-
absolutistického trestniho zdkona. Novy zdkon o tisku z prosince 1862, v platnost uve-
deny v bfeznu 1863, tento trend podtrhl, kdyZ zru§enim koncesniho systému vyrazné
zjednodusil podminky pro zakladani periodik, v trestnim zdkonu v$ak v této dobé doslo
pouze k drobnym zméném. Tiskové procesy vuci Zurnalistim tak pokracovaly po celé
nasledujici desetileti.

195) M. Berankova: Hlas, cit. dilo, sv. 1, s. 43-44, 53-58.
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