Amnestovani velezradci

Spisovatelské podniky J. V. Frice a Karla Sabiny v letech 1854-1861
Michal Charypar

Jen mélo ptredbieznovych ¢eskych spisovateld, kteti se angazovali v revoluénich udalos-
tech, se v padesatych letech 19. stoleti dokdzalo vratit k literdrni a novinarské tvorbe.
Pokud pattili k radikalnimu nebo - v ptipadé Karla Havli¢ka - liberalnimu ktidlu a byli
postiZeni statni moci (vézenim, konfinaci, odvodem na vojnu aj.), byl jejich néavrat do
verejného déni jesté tézsi. V rdmci standardné zavedeného systému nasledné kontro-
ly tisku byla skupina téchto autor podrobena zvla$tnimu sledovacimu rezimu policie.
Spisovatelé tak byli ¢asto nuceni k méné viditelnym, neautorskym formam tvorby (pte-
klady, podiadnéjsi redakéni prace apod.) ¢i k apolitické ¢innosti ve védé a v nejednom
ptipadeé je jmenované obtiZe od literatury zcela odvratily. Teprve v prabéhu roku 1861 byli
Gcastnici tzv. majového spiknuti, amnestovani béhem let 1854-1857, rehabilitovani a byla
jim navracena plna ob¢anska prava. Ziskali tim i moZnost aktivné vstoupit do politiky,
¢ehoZ pak nékteti z nich - zvlasté pozdéjsi mladocesky predak Karel Sladkovsky, ale téz
Vincenc Vavra Hastalsky a jini - bohaté vyuZili.

Nejagilnéjsimi spisovateli mezi amnestovanymi politickymi vézni byli v druhé poloviné
padesatych let bezesporu Josef Vaclav Fri¢ a Karel Sabina. Zamérem této stati bude sledo-
vat jejich literdrni snahy soucasné s prekdzkami, které nejen cilené zasahovaly do jejich
zivotli a marily nebo znehodnocovaly vétsinu jejich spisovatelskych planti, ale v negativ-
nim smyslu téz predurcily jejich kulturni hodnoceni v o¢ich souc¢asniku i z perspektivy
pozdéjsich generaci a literarnich déjin. Se Zivoty amnestovanych v této dobé svévolné
manipulovala piedevsim rakouska policie. Skrytéji, ne véak nevyznamné se ale na jejich
restrikci podilela i vaci vladé loajalni vrstva ¢eskych spisovateld, ktefi prosazovali kon-
zervativni cile a snaZili se mimo jiné branit pronikani nové, domnéle rozvratné poetiky,
prezentované zvlasté na strankach literarnich almanacht Lada Nidla a Mdj. Cenzurni as-
pekty se zde proto vyskytuji v kontextu dal$ich jevii a jsou jimi do zna¢né miry podminény.

Mezi svobodou tisku a velezradou

Jednim z hlavnich cilt prazskych radikalnich demokratt v druhé poloviné ¢tyticatych let,
stejné jako dalsich proudt tehdejsi kulturni spole¢nosti, bylo odstranéni cenzury. Za je-
jich ucasti byl tento pozadavek zvetejnén 8. btezna 1848 v letdku zvoucim ke schtizi ve
Svatovaclavskych laznich,! kde pak byl 11. bi‘ezna pirednesen i tistné. Cenzura byla zrusSe-
na v reakci na videtiské udalosti tfi dny nato, jesté diive nez organizatoii schtize stacili do
Vidné odeslat svoji ptipravovanou petici. Zruseni cenzury reflektovali radikalové s nad-
$enim i v tisku. Karel Sabina v ¢lanku Jsme svobodni!, v ném? se zamyslel nad disledky

1) Jeho text viz Josef Vaclav Fri¢: Paméti, sv. 1, ed. Karel Cvejn, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni 1957, s. 359.

(435)



ziskané volnosti, postuloval, Ze ,vZdy nejptisoblivéj$im praporem pokroku neobmezeného
byla, jest a ostane literatura®“. Také v8ak varoval:

pliznejme se, Ze jenom jedna ¢ast nasich spisovatelli cenzurou utrpéla, a druha ted snad
v nesnazi bude, co ¢initi méa se svobodou tisku! [...] spisovatel stoje nyni na svobodném sta-
novisti pfedméty své jinak pojmouti muZe, jakoZ i my nyni na plody literarni jinak hledéti
musime. Duch jest nyni zprostén pout, hanba tomu, kdoZ sam si pouta klade.?

Exaltovanymi slovy zde pro kontrast zdtiraznil i cenzuru ve vzdélavani, jakou zazival
ve svych studentskych letech:

Védy i uméni byvaly jen imyslné prostiedky vedeni nas k nicoté. Déjepis, jakémuz ve $kolach
jsme se utili, byl libovolnym sestavenim pravd i 1zi, smiSenina udalosti podle potieb i vile
staré vlady shrnutych. Kazd4, i nejdalsi myslénka svobody byla udu$ena - jiz pted zrozenim
ji cenzor zni¢il, a v8e, cokoliv jsme se ucili, mélo nas vésti k poslusenstvi, ne zdkontim pouze,
ale i osobam kotisticim z nevolnosti nasi.?

Sabina, tehdy uz zku$eny spisovatel, se revoluce ucastnil predevsim intelektualné,
tedy publikovadnim v novindch a dal$im verejnym ptisobenim. Naopak Fri¢, v 1été 1848
teprve osmnéctilety student filozofie, se vice neZ svymi ranymi ¢lanky uplatnil jako je-
den z viidct revoluénich boji v Praze béhem svatodusniho tydne. Po poraZce povstani
byl Sabina spolu s dal$imi pro ucast v radikdlnim hnuti ke konci ¢ervna zatéen a vzat
do vySettovaci vazby ve svatojifském zalati na Prazském hradé. K soudu vsak nedoslo
a zrejmeé 15. zari 1848 byl Sabina propustén znovu na svobodu; brzy nato byla vyhlasena
amnestie. Fri¢ovi se naproti tomu podafilo uz v noci na 17. ¢erven pred zatykatem z Prahy
uprchnout. Dal$ich revolu¢nich bojt se t¢astnil v hnuti Iudovita Stira na Slovensku,
kde byl téZ ranén. Do Prahy se vratil v lednu 1849 a zacal ihned s dalsi agitaéni ¢in-
nosti.

Zlom v zivoté Sabiny i Frice znamenalo uvéznéni za Ui¢ast na piipravé tzv. majového
spiknuti roku 1849. Oba byli zatéeni uz pii prvnim zatahu policie na radikaly mezi ptilnoci
a rdnem 10. kvétna, obZalovani z velezrady a uvéznéni na Prazském hradé. Na rozdil od
pozdéji zatéeného radikdlniho demokrata Emanuela Arnolda pak pii vyslesich pod psy-
chickym natlakem policii dokazali také leccos prozradit.? Fri¢ se dovédeél vysi svého trestu
patrné v lednu 1851. V dobé zatéeni nebyl plnolety, nevztahoval se na néj proto trest smr-
ti. Byl odsouzen k osmnécti roktim Zalate, jeZ si mél odpykat v pevnosti v Komarné. Sabina
se doc¢kal rozsudku az v kvétnu 1852. Jeho ortel znél na trest smrti obéSenim, vzapéti vsak
byl zménén cestou milosti rovnéz na osmnact let zalate. Oba odsouzeni byli nicméné po
¢ase amnestovani, Fri¢ uz pti piilezitosti cisaského stiatku Franti$ka Josefa I. s Alzbétou

2) Karel Sabina: ,Jsme svobodni!“, Véela 1, 1848, ¢&. 27, 5. 4., s. 105-106, zde s. 105.

3) Tamtéz.

4) Nejpodrobnéiji a s $irokym vyuZitim materialt z vyslechii zatéenych psal o piipravach spiknuti Frantiek
Jilek: ,Prazskéa polytechnika a studentské hnuti v revoluci 1848-1849. Utast studentt na ptipravach revoluce
v Cechach roku 1849, Sbornik Ndrodntho technického muzea 5, 1968, s. 337-508, zvl. s. 403-472.
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Bavorskou 24. dubna 1854° a Sabina, travi-
ci sviij trest v kasematech v Olomouci, po
8. kvétnu 1857.

Z Fricovych Paméti mtizeme vycist né-
které podrobnosti o0 moznostech literarni
tvorby v zalafi. Znaéné ztizené podminky
dle ného panovaly v praZské vySetrovaci
vazbé, kde nebyly véziiim na samotce po-
voleny psaci potieby. Fri¢ pry z nouze vyry-
val své ver$e hiebikem na plechovou 1zici
a nékolik basni memoroval, nez si je mohl
pozdéji zapsat. Bez papiru a tuzky také
udajné sestavoval nékteré scény pro his-
torickou hru Hynek z Podébrad, jeden ze
svych mladistvych dramatickych plant.®
V fijnu 1849 vyuzil vypsané dramatické
soutéze a zadal o kratkodobé povoleni psa-
cich potieb, aby mohl v hlavé uz zkoncipo-
vaného Hynka z Podébrad napsat a zaslat
poroté. Séf hrad¢anské vojenské vysetio-
vaci komise major Johann Schuster von

-----

Autoportrét J. V. Friée z vézeni Medailon
s ru¢né malovanou vlastni podobiznou vytvofil
Josef Vaclav Fri¢ ve vézeni v Komarné jako darek

) clavt vesenia ] ' svou tryzen miti néco pod srdcem a nemoci
své prvni zené Anné Fricové, rozené Ullmannové.

Zdroj: Josef Vaclav Fri¢: Paméti, sv. 2, ed. Karel Cvejn, Praha,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni 1960,
s. [289]

tomu zivot dati“, nakonec zZadosti vyhovél
a sdm se dramatikovi nabidl jako cenzor.
Fri¢ovi tak bylo ,slibeno, Ze na 10 az 14 dni

nejdéle obdrzim jistou ¢ast odé¢islovanych

archt - na rozvrh, na koncept i na kopii,
které pak musim v celosti do posledni $petky zase odvésti“, i ,néco brk, pisatem komise
pritiznutych®, a na urdity ¢as také inkoust.” Vytizeni Zadosti se ale tdhlo. Teprve mezi
21. tnorem a 1. bfeznem 1850 mohl Fri¢ pisemné zachytit své pétiaktové drama, nakonec
nazvané Hynek z Podébrad, posledni hvézda tdboritii. Vojenské velitelstvi na Hrad¢anech
pak zrejmé o osudu dila nechtélo rozhodovat samo a zZaddalo 16. bitezna o posudek statni
zastupitelstvi. To ve své odpovédi zakazalo hru inscenovat ¢&i jinak uvetejnit, nebot i sém
text bez ohledu na osobu autora pry obsahoval nevhodné cirkevni a nacionélni vyroky.
Na usudku vojenského velitelstvi ponechalo statni zastupitelstvi rozhodnuti o tom, zda
umoznit vstup hry do soutéZze.® Fri¢ se nedozvédél, zda porota jeho Hynka z Podébrad do-
stala do rukou. Poc¢ital ho mezi sva nejleps$i dramata. Hra vSak nebyla nikdy inscenovéana
ani nevysla tiskem.

5) Podrobnéiji Véaclav Zacek: Josef Vdclav Fri¢, Praha, Melantrich 1979, s. 108.

6) Josef Vaclav Fri¢: Paméti, sv. 2, ed. Karel Cvejn, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni 1960, s. 380.

7) Tamtéz, s. 389.

8) Narodni Archiv (NA), Presidium ¢eského gubernia - tajné, 1849-1852, kt. 11, sign. H 25, 1850.
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O mnoho priznivéjsi situace k literarni ¢innosti nastala po rozsudcich p#i vlastnim
vykonu trestu, kdy byli odsouzeni rozvezeni do raznych koutt ¥i$e daleko od kulturnich
center. Sabina i Fri¢ tam mohli konat studia a ptipravovat své literarni texty, Sabina mi-
moto v Olomouci pracoval na piipravé svych pozdéjsich déjin ¢eské literatury a Fri¢ si
psal v Komarné denik.® Nelze dokonce vyloucdit, Ze Sabina je$té pied amnestovanim pub-
likoval roku 1856 nékolik préz v Lumiru pod pseudonymem Norbert Bergenthal.*?

Mezi amnestii a internaci: Lada Niéla a Fri¢ovy snahy o zaloZeni éasopisu

Uz ve vézeni se ]. V. Fri¢ utvrdil ve svém zameéru i nadéle literarné tvoftit ve smyslu narodni
agitace. A¢ byl po svém ndvratu do Prahy pod policejnim dohledem, nesmél bez povole-
ni opustit mésto a naoko se Zivil jako obchodni spole¢nik svého bratra Karla, pustil se
v nasledujicich letech horlivé do literarni tvorby. Napsal nékolik dramat, z nichz néktera
zaznamenala i kratkodoby uspéch na jevisti. Jeho hlavni ambici bylo shroméazdit §irsi
skupinu autorti a ziidit kriticko-literarni ¢asopis, jenz by mohl ptispét k restituci ¢eského
kulturniho zivota lépe nezli beletristicky list Lumir ¢i o néco pozdéji kratkodeché podni-
ky typu Obzoru nebo v Ji¢iné vydavanych satirickych Racheijtli, jez shodné zanikly roku
1855 po neékolika ¢islech. Spise jako provizorni ndhradu za periodikum vnimal vydavani
vyroc¢nich literarnich sbornikti - almanachti. AvSak hned jeho prvni poéin v tomto smyslu
po navratu z vézeni, almanach Lada Nidla, pozdéji zasahl do literarnich déjin. Vysel jako
novoroc¢enka v prosinci 1854, uz s vro¢enim 1855. Fri¢ se v ném uplatnil jako redaktor,
organizator i jako jeden z autorti.

Patrné nejvét$im piinosem almanachu bylo pravé seskupeni vyznamné ¢asti ¢eského
spisovatelstva pod $titkem kolektivniho dila. Ptispévateli byli ptevazné zac¢inajici literati,
ale sbornik nabizel i texty starsich etablovanych autort jako Josefa Jitiho Kolara a hlavné
Bozeny Némcové, jez zde publikovala pohadku O dvandcti mésickdch a pod pseudony-
mem Ludmila z Hradku prézu Sestry. Autoti vice piispévkt se v almanachu prezento-
vali pod svym jménem i pod pseudonymy. To ptineslo dvoji efekt. Zdalo se, Ze se na dile
podilelo vice piispévatelt, a zaroven pravi autoii nebyli tolik exponovani. Také rozpéti
zastoupenych zanru ilustrovalo ambicidznost, ale i nejednotnost svazku. Vedle basni se
tu objevily nejriznéjsi prézy véetné humoresek a proz z jinych slovanskych prostredi
(J. V. Fri¢), sentimentalni povidky (Henrietta Ritterova z Rittersberku pod jménem Johanna
Marie) ¢i historické milostné povidky v duchu roméanu Waltera Scotta Ivanhoe (Antonin
Strauch), dale preklad Puskinova Bachdéiserajského fontdnu a pojednani o ruskych bés-
nicich (V4clav Cenék Bendl Stranicky), prehled ¢eské literatury v poslednim pilstoleti
podany jako pocta neddvno zesnulému Franti$ku Jaromiru Rubesovi (Frantisek Ladislav
Vorli¢ek) aj. P¥ispévky meély nevyrovnanou kvalitu, v souhrnu se v8ak jednalo o podin, jenz

9) Viz Karel Cvejn (ed.): J. V. Fri¢ v denicich a dopisech, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1955, s. 20-31,
56-74.

10) Ferdinand Strejéek: ,Neznamy Sabina®, Ceskd literatura 2, 1954, &. 4, s. 379-383; Zdené&k Pesat: ,Lumir (1),
in Vladimir Forst (ed.): Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 2, sv. 2, K-L, Praha, Academia
1993, s. 1234-1239, zde s. 1238.

11) Jaroslav Vlgek: ,Obrodné slovesné snahy doby Fricovy“ [1912], in tyZ: Kapitoly z déjin ceské literatury,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 242-291.
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Almanach Lada Niéla Almanach Lada Nidla,
vznikly z Fricovy iniciativy a s jeho autorskym pfi-
spénim, se stal vyznamnym kolektivnim dilem ces-
ké literatury poloviny padesatych let. Do dalSich
chystanych Fricovych podnikt tohoto druhu vsak
zasahla cenzura.

Zdroj: Lada Nidla. Almanach na rok 1855, Praha, J. V. Fri¢
1855

ozivil stagnujici ¢esky diskurz o literatute
a zaroven téz prohloubil rozpory mezi obé-
ma generacemi spisovateld.

Uz béhem pripravy Lady Nidly v zari
1854 doslo k ptihodé, jez predznamena-
la dobovou recepci almanachu. Fri¢ na
ném pracoval v muzejnim byté svého bra-
tra Antonina, av8ak funkcionaii muzea
Véaclavem Hankou a Vaclavem Bolemirem
Nebeskym byl z tohoto bytu vykazan, podle
svych slov jako byvaly revolucionai.*? Tato
ptihoda stacila k tomu, aby se Fri¢ utvrdil
ve svém nazoru o zakernosti svych osob-
nich neptéatel, k nimz déle podcital zvlasté
bratry Josefa a Hermenegilda Jireckovy
a Jakuba Malého. Do ¢eského muzea i jeho
¢lenti se pak v Ladé Nidle optel v satite
Z Bohdance.

Lada Nidla svym zamétenim skryté po-
lemizovala i s reprezentativnim almana-
chem stars$i generace Perly ¢eské, vydanym
k oslavé ptijezdu nové cisatovny Alzbéty
a Frantiska Josefa I. do Prahy 3. ¢ervna
1854. K pobouteni mohlo vést uz vyobraze-
ni bohyné Lady (Venuse) na titulni strané,
obsahujici na svoji dobu odvazny erotic-
ky motiv. Samo titulni téma, vyjadiené ve
Fri¢ové uvodni basni Lada Nidla (signované
M. Brodsky), mohla starsi generace vnimat

jako neopatrné a renegatské, byt smysl basné je (mozna zamérné) nejasny. Fri¢ vysvétlil
titulni motiv almanachu separatné komentarem v Lumiru, dle néhoZ Nidla, litevska obdo-
ba Morany, ,posle jednou na svét dceru svou, utésitelku, bozskou Ladu, znovuvzkiiseny
a ozatreny mytus“.'® Karel Poldk vykladal tento motiv jako ,sloZity, imyslné pied cenzurou
zatemiiovany [...] jinotaj viry v osvobozeni ¢eského a slovanského naroda - lidu“.** Dle
vystizného shrnujiciho soudu Karla Cvejna Fri¢tiv almanach vzdor ,nekulturnim* pomé-
rim své doby ,vychvaloval basné Puskinovy a revoluc¢ni ideje Byronovy i Heinovy, volal po

Y

vzkti$eni ndrodni poezie a uz svym nazvem pripominal revolué¢ni symbol - jméno litevské
bohyné, jez ptinese smrt nepiateltim a svobodu Slovantim®.'s

12) J. V. Fri¢: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 496; J. V. Fri¢ Vaclavu Hankovi 13. 9. 1854, in K. Cvejn (ed.): J. V. Fri¢

v denicich a dopisech, cit. dilo, s. 78.

13) [,Pan vydavatel almanachu Lada-Nidla...“], Lumir 4, 1854, ¢. 50, s. 1199.

14) Karel Polak: ,Lada a Nidla“, Ceskd literatura 1, 1953, ¢&. 2, s. 99; srov. téZ komentat Karla Cvejna in Josef
Vaclav Fri¢: Pisné z basty a jiné basné, ed. Karel Cvejn, Praha, Orbis 1952, s. 224-225.

15) K. Cvejn (ed.): . V. Fri¢ v denicich a dopisech, cit. dilo, s. 388.
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Fri¢tv almanach byl ptijat rozporuplné a s mnoha adresnymi invektivami, jez mimo ve-
tejnou kritiku zasahly i do jeho soukromi, naptiklad v anonymnich dopisech vyhrozujicich
mu navratem na pevnost. Na odpor kritiky vyraznéji narazila Fri¢ova novela Zivot svdtec-
ni, v niz autor pred klasicistni ¢asti Goethova dila uptednostnil basné ironika Heinricha
Heineho; novela byla ptijata jako urdzka estetického vkusu. Z ¢etnych negativnich ohlasta
almanachu uvedme alesponi kritiku z 13. ledna 1855 ve Svétozoru, ptiloze ve Vidni vyda-
vanych Slovenskyjch novin, jejimz redaktorem byl Hermenegild Jire¢ek. AvSak ¢astéji neZ
anonymni recenze, zaslana z Prahy, byva citovdna pripojena poznamka redakce, v niz byl
kritiktiv zdporny posudek oznacen za

prili§ je$té mirny. Mluvice o duchu, ktery prevahujici ¢4st praci v ném [tj. v almanachu Lada
Nidla, MCh] obsaZenych ovlada, jest spis tento jeden z nejmizernéj$ich a nejpodlejsich
vytvort v literatute vitbec. [...] Zivot lumpécky, mizerna rozervanost ducha, nedostatek nabo-
mravné, oplzlost v mysleni a v chutéch - hle, tot jsou ty mravné idey, které se nam piedstavuji
v Ladé Nidle. [...] almanach tento, pFese vechnu skvostnou zevnitini [tj. vnéjsi, MCh] dpravu
tiskatskou, jest prava $kvrna nasi literatury.’

Fri¢av projekt vsak narazil i na nepochopeni ptitele Stura. Ten mu v dopisu vytkl
nezdravou romantiku Lady Nidly (tedy opét vliv Byrona a Heina) a opusténi slovanské
my$lenky. Almanach vidél jako Fri¢av poklesek a ptimo ho varoval: ,Na podobny spis
u nés jednoho jediného ¢tenate nenajdes.“” Sympatizantti byla mensina. Z nich jen jeden
verejné pritakal hlavnimu zdméru almanachu, kdyz v ném shledal ,pokus o emancipaci
¢eské poezie a vlibec beletristického pisemnictvi“.'® Verejna kritika vynesla J. V. Fri¢ovi
zostieny policejni dozor. Podilela se i na vzniku osobnich sport uvnitt autorského kolek-
tivu.?® Chystany druhy ro¢nik Lady Nidly Fri¢ nevydal. Ani svoje dal$i organizatorské plany
uZ nedokdzal uskutecnit.

Jak feceno, usiloval Fri¢ piedevsim o zaloZeni kritického ¢asopisu. Jako politicky kom-
promitovand osoba mél v$ak jen malou $anci na ziskani koncese k vydavani. Druhou
velkou ptrekazkou byl nedostatek financi. Pokusil se o nékolik dal$ich projektt, které
se v8ak nepodatilo realizovat. Prvnim z nich byl ¢asopis Praha, vznikajici od konce roku
1854. Z Fri¢ova programu k projektu zjistujeme, ze zamysleny ¢asopis hodlal zprostired-
kovéavat ,vzdélanost zapadu a vychodu®, ptedev§im se v8ak chtél zamétit na rozhojnéni

16) ,Dodatek redakce", Slovenské noviny 7, 1855, ¢&. 5, 13. 1., ptiloha Svétozor, s. 4; paséaz cituje i J. V. Fri¢:
Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 500; srov. J. Vlé¢ek: ,Obrodné slovesné snahy doby Fri¢ovy*, cit. dilo, s. 272; Leander
Cech: ,Literarni sméry v letech padesatych®, in tyZ a kol.: Literatura ¢eskd devatendctého stoleti, dil 3, Sast 2,
0Od Bozeny Némcové k Janu Nerudovi, Praha, Jan Laichter 1907, s. 137-193, zvl. s. 157-161.

17) Ludovit Stur J. V. Fri¢ovi 11. unora 1855, cit. dle Jan Kaliba: ,Pokusy ]. V. Fri¢e o vydavani ¢asopist v dobé
bachovské reakce 1854-1858, in Karel Kosik, Vaclav Zacek (eds.): J. V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské
politice a kultufe. Sbornik stati, Praha, CSAV 1956, s. 92-112, zde s. 110.

18) ,Lada-Niola“, Wiener Zeitung 152, 1855, ¢. 11, 15. 1., Abendblatt, s. 17-18, zde s. 17; ¢esky pieklad cit. dle
J. V. Fri¢: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 656. Fri¢ v Pamétech pri¢ita tento posudek Igndaci Janu Hanusovi a udava,
Ze vy$el v Koberovych Kritische Bldtter, ty vSak vznikly aZ roku 1857, viz tamtéz, s. 498.

19) Jaroslava Janackova: ,Bozena Némcova v satirickych Rachejtlich. K rozpadu Fri¢ovy druziny po vydani
Lady Nioly“, in taz: Ndavraty. K éeské literatute od K. J. Erbena po Ladislava Fukse, Praha, Akropolis 2012,
s. 190-202.

(440)



a zkvalitnéni domaéci literarni produkce, jiz mély dopliovat preklady, ¢lanky a zpravy
o aktualnim literarnim déni v zahrani¢i. Program tak zretelné cilil na odstranéni nedo-
statkli vydavatelské strategie Lumira, ktery se sousttedil na preklady a na vydavani star-
gich slovesnych pamatek. Siroky zabér Prahy méla zajistovat jeji distribuce na Slovensko
a mezi Jihoslovany. Chybéjici finanéni prostredky zamyslel Fri¢ ziskat ptjékou od stryce,
ten v8ak snaham svého synovce nepial a odmitl ho podpotit. Casopis se z toho davodu
nerealizoval.?

Dal$im c¢asopiseckym podnikem se mél stat az Svét a domov, pripravovany Fricem ke
konci roku 1857 uz ve spolupraci s amnestovanym Karlem Sabinou. Podle rekonstrukce
Jana Kaliby mél tento literdrni ¢asopis vychéazet od ledna 1858.2! Fri¢ pro néj zprvu mar-
né hledal dostate¢né obétavého nakladatele. Ignac Leopold Kober si kladl za podminku
utajeni iniciatorti celého projektu po dobu jeho ptiprav a nasledné sviij souhlas odepiel,
kdyZ jména redaktort zaznéla jejich vlastni neprozietelnosti v némeckojazy¢ném tis-
ku. Podobné odmitl i Karel Bellmann. Definitivni piislib ziskal Fri¢ teprve od Bedticha
Rohli¢ka. Svét a domov mél nyni vychazet ve vice nez mési¢nich lhiitach a ziskat tim
status neperiodického tisku, na néjz by se nevztahovala nutnost koncese. Program ¢a-
sopisu formulovalo Sabinovo a Fri¢ovo Prohldsent, jez hodlali vydat jako letdk v nakladu
osmi tisic exemplaid. Prozietelny Rohlicek v§ak dal nejprve tisknout jen kartacovy otisk
Prohldseni jako povinny vytisk pro policii; ta prospekt neprodlené zkonfiskovala a dala
rozmetat jeho sazbu.

Ilustrovany ¢asopis mél podle letaku v Sesti ¢islech za rok se zvlasté paginovanou bas-
nickou ptilohou pfindset ve své hlavni ¢asti hlavné literarni prozy, nau¢né ¢lanky, kritiky
a fejetony. Letdk oznamoval jména obou redaktort a cely byl zahdjen mottem ze sv. Pavla,
podle néhoz mélo byt cilem listu slouzit ,v novoté ducha a ne ve vetchosti litery“.?? Uz
motto vzbudilo zajem policie. Prazsky policejni feditel Anton von Pdumann za asistence
policejniho rady Phillippa Webera, pozdéjsiho ¢eského mistodrzitele, sepsal zpravu pro
mistodrzitele Karla Mecséryho von Tsoor a $éfa nejvyssiho policejniho dfadu Johanna
Franze Kempena von Fichtenstamm, v niZz oznacil za neptipustné, aby amnestovani cokoli
vydéavali a provokativné se pfitom navic dovolavali Bible, a navrhl cely podnik zakézat.
Mecséry po konzultaci s Vidni jeho navrh podpotil.

Uz konfiskaci Prohldseni vzaly nadéje na realizaci Svéta a domova za své. Pouhy den po
konfiskaci, 24. prosince 1857, ostatné byli Fri¢ i Sabina nuceni podepsat reverz, Ze z dtvo-
du zvlastniho policejniho dohledu nad nimi ,nesmi Zadnou spisovatelskou praci tisknout*
bez povoleni policejniho reditelstvi.?® Patrné ptitom vyslechli téZ slova policejniho rady
Webera, jez pozdéji zapsal Fri¢ v némeckém a ¢eském znéni ve svych Pamétech: ,Nechapu
vlastné, pro¢ se naméhate, nebot asi za Sest rokti bohda jiz ani kohout po celé vasi ¢eské

20) J. Kaliba: ,Pokusy J. V. Fri¢e o vydavani ¢asopistt’, cit. dilo, s. 96-99, 108-109; obdobné V. Zagek: Josef
Vdclav Frié, cit. dilo, s. 113-115.

21) J. Kaliba: ,Pokusy J. V. Fri¢e o vydavani ¢asopistt’, cit. dilo, s. 101-107, 110-112; dale V. Za&ek: Josef Vdclav
Fri¢, cit. dilo, s. 116-118; Karel Kazbunda: Sabina. Neuzavieny ptipad policejntho konfidenta, ed. Martin Kucera,
Praha, Karolinum 2006, s. 200-205; policejni spis ke Svétu a domovu viz NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha -
prezidium, 1855-1859, kt. 492, sign. 8/4/25/11.

22) . Kaliba: ,Pokusy J. V. Fri¢e o vydavani ¢asopisit’, cit. dilo, s. 110.

23) K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 202.
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literatui*e nezakokrha!“ Podle Fri¢e byla tato slova ,jaksi piedchtidcem v8eho toho, co
nas pak roku 1858 odekavalo“.?* Pozdéjsi tradice zaznamenala i jejich ostiej$i variantu,
predpovidajici do Sesti let konec pro cely ¢esky narod, avSak autorstvi ptipisovala teh-
dejsimu Weberovu $éfovi PAumannovi. V hyperbolizovaném znéni se uvedené slova stala
oktidlenym vyrokem, jimZ se mél obecné charakterizovat postoj statnich arada k ¢eskym
snaham. V bieznu 1870 pak zaznéla dokonce v nekrolozich na PAumanna.®»

Fri¢ poc¢atkem roku 1858 zazadal policii o povoleni Svéta a domova, Zaddost byla ale
8. ledna zamitnuta. V odiivodnéni stal argument, ze ¢asopis ohladSeny jako neperiodicky
ma rysy periodika a Ze ostatné Fri¢ jako osoba stojici pod ptimym policejnim dohledem
nemuze byt redaktorem Zadného ¢asopisu. Zjevny imysl vyhnout se ptisnéj$im kritériim
pro vydavani periodik na zakladé § 9 tiskového radu z 27. kvétna 1852, ktery urc¢oval jako
periodika tisky s mensi nez mési¢ni pauzou mezi jednotlivymi ¢isly,?® ptimél policejniho
feditele PAumanna k tomu, aby $éfovi policie Kempenovi podal navrh na zménu v tizu
§ 9, pokud jde o ¢eské ¢asopisy $ifici naciondlni agitaci. Kempen v8ak navrh na tpravu
¢i rozsireni vykladu jakéhokoli ¢lanku tiskového fadu zamitl a doporucéil zptisnit dozor
nad spornymi tisky ddslednym uplatfiovdnim ostatnich moznosti, které rad skytal, totiz
konfiskaci ¢i uplného zastaveni ¢asopisu.

V dal$ich mésicich roku 1858 figurovali Fri¢ a Sabina jesté v jinych dvou kolektivnich
podnicich. V kvétnu vysel prvni ro¢nik ,jarnfho almanachu® Mdj, zahajeny Fri¢ovou basni
a ukoncéeny Sabinovou vzpominkovou stati o Karlu Hynku Machovi. Fri¢, jehoZz mladsi li-
terati pozadali o neoficialni asistenci, spoluurcoval i obsah sborniku. Formulace v dopisu
manzelce ,Majrovu basnicku Sikovné jsem ukondil, Ze se poslouchéd poboZné az milo!“?”
dosvédcuje téz jeho podil na redakci Mdje (konkrétné u basné Rudolfa Mayera Vé¢nost).?

Podruhé se Fri¢ prezentoval v srpnu 1858 tiskem drobnéjsich rozmért - basnickym al-
bem k jubileu Prazské konzervatote Pomnénky na slavnost padesadtiletého trvani PraZzského
konservatoria 1858, podle Riegerova Slovniku nauc¢ného ,pied vydanim konfiskovanym®.?’
S mnohem vét$i mirou podrobnosti, nez je mozné zde, pripad vylicil a alba pretiskl Jan
Miroslav Kvét.®® Na Pomnénkdch participovalo celkem tfidvacet autorti. Kazdy z nich
ptispél kratkou tematickou bésni. Fri¢ sbornik redigoval a napsal do néj basen Duddk,
Sabina dodal baseti Nds$ podil.** Spolu s nimi se na utlém almanachu autorsky podileli
napi. Vitézslav Halek, Vaclav Hanka, Adolf Heyduk, Rudolf Mayer, Jan Neruda, Gustav

24) ]. V. Fri¢: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 537.

25) A [=Jan Neruda]: [,Paumann t...“], Narodni listy 10, 1870, ¢&. 83, 25. 3., s. 1; téZ srov. K. Kazbunda: Sabina,
cit. dilo, s. 228.

26) Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 603-615, zde s. 606.
27) ]. V. Fri¢ Anné Fricové-Kavalirové 2. 4. 1858, in K. Cvejn (ed.): J. V. Fri¢ v denicich a dopisech, cit. dilo, s. 84,
srov. dale tamtéz, s. 307-308.

28) Vedle znamych Paméti existuji dalsi Fri¢ova vyjadieni k situaci kolem Lady Nidly a prvniho ro¢niku Mdje.
Jde zejména o ¢asopiseckou zpravu o jeho pirednasce v Umeélecké besedé z roku 1879, viz ,Listy z Prahy IV*,
Koleda 5, 1880, ¢. 12, s. 190-192, a Fri¢uv ¢lanek ,0 katastrofé majové“, Ruch 3, 1881, ¢. 24-27, s. 288-290,
302-304, 312-314, 323-326.

29) ,Sabina Karel*, in Franti$ek Ladislav Rieger, Jakub Maly (eds.): Slovnik nau¢ny, sv. 8, Praha, I. L. Kober
1887, s.7-8, zde s. 8.

30) Jan Miroslav Kvét: ,Pomnénky“, Casopis Ndrodntho musea 112, 1938, s. 87-118, text Pomnének na
s. 106-118; téz K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 212-217.

31) Fri¢ pise zfejmé mylng, Ze Sabina piispél ,malou predmluvou*, J. V. Fri¢: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 545. Text

(442)



Pfleger Moravsky ¢i Josef Svatek. Bezprostiedni zdminku ke konfiskaci nalezla policie
v okolnosti, Ze ve stanovené lhuté ti¥i dnt pred vydanim neobdrzela povinny vytisk alba.
Nakladatel Josef Richard Vilimek podal pouze Zadost o prominuti této lhiity, aby stihl
almanach véas vydat a mohl ho rozdat hosttim na oslavé, a dal rovnou vytisknout tisic
exemplairh Pomnének. Cely tento néklad byl zabaven. Fri¢ pak u vyslechu ani v odvolani
proti konfiskaci neuspél s argumentem, Ze Pomnénky jsou vlastné nakladatelskym podni-
kem jeho bratra Karla, pro néjz byl on pouze najat jako redaktor.

Z tehdejsi korespondence mezi Pdumannem a Kempenem vyplyv4, Ze policie hledala
cilené zdminku k Fri¢ovu konfinovani. Mimo ¢erstvy ptipad Pomnének se v ni ptipomi-
nda hlavné to, Ze se Fri¢ v roce 1856 ,demonstrativné“ icastnil pohibu Karla Havlicka
a vroce 1858 pohtbu ptitele Ludvika Rittersberga (v obou piipadech pomahal nést rakev).
Pdumann si nebyl jisty, zda jde o dostate¢ny dtivod ke konfinovéni, jeho vidensky nadii-
zeny Kempen v$ak byl jiného nazoru. Fri¢ byl 24. srpna 1858 zatéen a v dal$ich dnech bez
vyslechu ptevezen do Deése v Sedmihradsku pobliz KluZze na tizemi dne$niho Rumunska.
Sam Fri¢ patrné nemél jasnou predstavu, pro¢ policie k tomuto kroku pristoupila. V do-
pisu z 1. zati 1858 otci Josefu Fricovi a své manZzelce Anné Fri¢ové-Kavalirové sdélil, ze
byl pry ,konfinovan pro nezlepsitelnost v politickém chovani“,* avsak jesté 16. prosince
v jiném listu otci spekuloval, zda za jeho deportaci stalo politické opatieni, podezieni
z politického styku se zahrani¢im nebo intrika ,ze strany star$ich literat”; ani jedna
z alternativ mu podle jeho tisudku nedéavala $anci na navrat.?® Pozdéji, ve svych Pamétech,
se priklonil k treti z uvedenych moznosti a soudil na zakladé spi$e nepiimych indicii, Ze
podnétem k jeho zatéeni byla denunciace Jakuba Malého, ktery chtél tidajné zamezit dalsi
produkci literatury v duchu Lady Nidly a Mdje.**

Alesponi na okraj zde proto pripometime polemiku Jakuba Malého a mladych autort
majovské generace z pielomu let 1858 a 1859, do niz se zapojil téz Sabina. Maly ve svém
Poutniku od Otavy otiskl anonymné recenzi basnické shirky Vitézslava Halka Vecerni pis-
né, v niz ptikrou kritiku verst nezralého ,hocha® spojil s odsudkem ,zahubného sméru
jisté nejmladsi strany [...] spisovatelské, jejiz bezptikladn4a arogance jenom neschopnosti
jejich se rovnd“, totiz sméru, ,z ného? vysly almanachy Lada Nidla a Mdj“.* Na insinuaci
reagovaly Nerudovy Obrazy Zivota del$i stati Karla Sabiny, jenZ se pod $ifrou K. S. dirazné
zastal Halka i dal8ich majovctli jako samostatnych tviircti a zndmého anonyma oznacil za
kompilatora.®® Maly nato uverejnil odpovéd plnou adresnych invektiv, v niz uvedl plné
jméno Karla Sabiny a kterou zakondil: ,Vy jste odbyt, j& spéchdm se umeijt.“?” Autorovi,
ktery mél policejni zdkaz publikovat, mohlo toto odhaleni inkognita zjevné ptivodit pro-
blémy. Diskusi proto ukong¢il Jan Neruda s odivodnénim, Ze ,pan K. S. nemtze pro zvlastni

Sabinovy basné viz in J. M. Kvét: ,Pomnénky*, cit. dilo, s. 115; téZ Ferdinand Strej¢ek: Nasi bojovnici pérem,
Praha, Fr. Topi¢ 1948, s. 115-116.

32) K. Cvejn (ed.): . V. Fri¢ v denicich a dopisech, cit. dilo, s. 87-88.

33) Tamtéz, s. 94-95.

34) J. V. Fri¢: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 547.

35) [Jakub Maly]: ,Listy z Prahy a o Praze IV*, Poutnik od Otavy 1, 1858, ¢. 24, s. 274-275.

36) Karel Sabina: ,Literarni obrazy*, in tyZ: O literature, ed. Jan Thon, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953,
s. 99-110, zvl. s. 107-110.

37) Jakub Maly: ,Odpovéd panu K. S. v Obrazech Zivota ses. 2“, Poutnik od Otavy 2, 1859, ¢&. 8, s. 92-94, zde s. 94.
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okolnosti, jeZ Setrnost kazdého poctivého muze pozadujou, odpovédit“.*® Na jeho raznou
kritiku, oti$ténou v Obrazech Zivota 11. biezna 1859, uz Maly nereagoval.

Pocatky Sabinova konfidentstvi a J. V. Frié¢
Karel Sabina, ktery se Fricovych Pomnének zucastnil az na posledni chvili, se pted policii
h4jil tim, Ze jeho basen Nds$ podil méla byt spolu s celym sbornikem piedloZena ke schva-
leni a mohla byt ptipadné vyskrtnuta. Baser navic pouze vzdavala zcela konvené¢ni hold
hudbé. Sabina byl 20. ¢ervna 1858 odsouzen ke tfem dntim vézeni. Trest si odpykal mezi
11. a14. srpnem v budoveé policejniho reditelstvi. Na kazdé slovo jeho basné tak pry ,padlo
nad hodinu sezeni v chladku“.®®

V den odsouzeni kvuili basni Nas podil bylo Sabinovi na jeho Zddost sdéleno piesnéjsi
vymezeni zdkazu ¢innosti z Vadnoc 1857. Podle obdrzené direktivy se nadale musel

zdrzeti vSeho vetrejného vystupovani na jevisti, v koncertech a akademiich, dale ndpadnych
zvlastnich funkci p#i vetejnych udalostech, jakoZ i p#i slavnostech, produkcich, pohibech
a podobng, nevyzadal-li si a neobdrzel-li pfedem zvlastniho policejniho dovoleni [...]. [Totéz
povoleni je] nutné i tehdy, kdyby chtél své dramatické nebo jinaké literarni prace dati pro-
vozovati nebo ptrednéseti na jevisti, v koncertech nebo akademiich, pficemZ se samo sebou
rozumi, Ze zlistavaji v platnosti i ona omezeni, jez byla dosud vydéna o jeho zménach pobytu
nebo cestach.?

Citovanou direktivou z 20. ¢ervna byla Sabinovi fakticky znemoznéna jakakoli vydé-
le¢né aktivita v oblasti kultury. I vzhledem k nutnosti splacet dluhy své rodiny, jez vznikly
v dobé jeho uvéznéni, kyvl Sabina v ¢ervenci 1859 na Paumannovu nabidku a stal se pla-
cenym konfidentem prazské policie.

Sabinovo konfidentstvi 1ze posuzovat na dvou trovnich: bud jako mravni selhani, pro
néz neni omluvy, anebo s prihlédnutim k tézké situaci amnestovaného vézné. Odborna
literatura snesla fadu dtikaz(, Ze Sabina konal sluzby pro policii v letech 1859-1866 za
staly plat a pozdéji prileZitostné.* Radové §lo nejméné o desitky piipadt. Sledujeme-li
zvlasté Kazbundovu souvislou rekonstrukei, dovedenou do roku 1862, mtiZeme pozoro-
vat i jisty vyvoj v objemu a strategii Sabinovych raportd. Zprvu ptekotné udéval patrné
v8e, o ¢em védél, a ve strachu a nejistoté policii poskytoval i nadbyte¢né informace. Uz
po nékolika mésicich ale zacal své zpravy dodavat v niz$im poctu, zestrucnil je a zvécnil
a snazil se ztejmé informovat jen o tom, co mél skuteéné zadano vyzvédét. Nabyl téz vét-
$f jistoty v tom, co vSe si smi dovolit zamléet. Naudil se, fe¢eno ponékud cynicky, ,zanr*
raportu psat.

UZ od léta 1859 informoval Sabina policii také o J. V. FriGovi. Fri¢ si mezitim vymohl
ukonéeni internace v Déesi, kde prozil narozeni a kratce nato i smrt syna a byl nucen se
potykat s finan¢ni nouzi, nebot mu nebylo vyplaceno vyzivné (jez dostaval i Karel Havlicek

38) Jan Neruda: ,Prvni a posledni slovo panu J. Malému®, in tyZ: Literatura, dil 1, Spisy Jana Nerudy, sv. 11,
ed. Jan Thon, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1957, s. 61-67, zde s. 63.

39) Karel Sabina: Obrana proti lhariim a utrha¢tm, Praha, vl. n. 1872, s. 20.

40) Cit. dle J. M. Kvét: ,Pomnénky*, cit. dilo, s. 101.

41) Zvlaste K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo; Jaroslav Purs: K ptipadu Karla Sabiny, Praha, CSAV 1959.
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v Brixenu ¢i Bedtich Vilém Kogut v Klagenfurtu) a téZ jeho zdmozny otec ho odmital
podporovat. Po¢atkem biezna 1859 ziskal Fri¢ povoleni odcestovat do zahrani¢i. Sabina
o ném referoval nékolikrat v ¢ervenci a srpnu 1859, kdy byl Fri¢ v Londyné, a znovu na
zadatku jeho pobytu v PatiZi na jare 1860. V obou piipadech pitedal policii cenné informa-
ce o Fri¢oveé bydlisti, zptisobu jeho korespondené¢niho styku s Cechami ¢i aktudalni situaci
¢eské emigrace. Vicekrat pritom zneuzil divétivosti Fricova mladsiho bratra Vaclava,
ktery se mu stal pfimym zdrojem informaci. J. V. Fri¢ovi v emigraci mohly Sabinovy zpravy
ztézovat ptripadny navrat domt, byl ale bezpe¢né mimo dosah rakouskych uradi a ne-
hrozilo mu ptimé nebezpedci. Navic uz zahy zacal podle véeho se Sabinou jednat opatrné
a nesdéloval mu vse. Nejpozdéji v dopisu svého bratra Karla Frice z 5. listopadu 1862 byl
totiz ]. V. Fri¢ informovan, Ze Sabinovi nelze véfit: ,Sabina zase vypil trpkou lazen, vsec-
ko se na néj shluklo - podezteni udavadstvi. [...] Jak vi§, jednal jsem s nim velmi opatrné
a prave to, jak malo védi a jak fale$né jsou zpravy, jest mi diikazem, Ze vys$la ta prvni ¢ast
denunciace od Sabiny, nebot jsou to skoro moje slova, ktera jsem k nému mluvil po svém
navratu (z Francie)."“4

Je tieba pocitat s tim, Ze jako konfident byl Sabina pod dohledem jesté prisnéj$im
nez v dobé, kdy pro policii nepracoval. Jakmile se jednou k této ¢innosti zavazal, nemohl
couvnout. Policie védéla, s kym a jak tésné se stykal, a co tedy mtZe od ného zadat. Jeho
informace si ovérovala. Policejni feditel PAumann zdiirazioval presnost Sabinovych zprav.
Je nasnadé, Ze klamanim by Sabina existen¢né ohrozoval sebe i svou rodinu.

Mezi nucenou a dobrovolnou spolupraci: Sabinova literarni ¢innost

pod egidou policie

Kratce po propusténi ze Zalate, patrné uZz v zafi nebo v rijnu 1857, vydal Sabina v Praze
pod svym plnym jménem tfidilny roman Blouznéni, ktery patii k jeho nejkvalitnéj$im pra-
cim. Neni doloZeno, Ze by mu pti tom policie ¢inila obtize jakoZto politicky nespolehlivé
osobé. Tato skutecnost se jevi pfinejmensim jako prekvapiva. Roman v8ak vysel ve stan-
dardnich podminkach nésledné cenzury, jez nenalezla dtivod ke konfiskaci.

Na piekazku Sabina narazil az se svym romanem Synové svétla (pozdéji pod nazvem
Na pousti), ktery zamyslel otiskovat ve Svété a domové. Slo o jeho dosud nejrozsahlejsi
dilo, spole¢ensky roman zasazeny do prostiedi Prahy pied rokem 1848, na némZ Sabina
pracoval uz ve vézeni a od jehoz publikovani si sliboval materidlni zajisténi pro sebe
a svou rodinu. Fri¢ova zadost ze 3. ledna 1858 o povoleni Svéta a domova uvadéla Sabintv
roman jako ,hlavniho zastupitele zdbavné ¢asti naseho podniknuti“.** Kdyz byla tato za-
dost zamitnuta, zazadal Sabina 13. ledna sdm policejni feditelstvi o povoleni vydat Syny
svétla knizné. Popsal synopsi déje a zdliraznil, Ze dilo nema politicky raz a ,nenapada ani
lidi, ani poméry“. Ani tato Zadost nebyla povolena.* Sviij nékdej$i zdmér na ¢asopisecké
vydani romanu poté Sabina presto zc¢asti realizoval v ¢asopisu Jason, ktery vychazel od
dubna 1859 redakci Jana Erazima Sojky, na niz meél Sabina skryty podil. Vyslo zde vSak
jenom nékolik pokra¢ovani romanu, Sabina redakci opustil a Sojktv ¢asopis vinou pokut

42) V. Zadek: Josef Vdclav Frié, cit. dilo, s. 360.
43) ]. Kaliba: ,Pokusy J. V. Frice o vydavani ¢asopist’, cit. dilo, s. 105.
44) K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 206.
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a konfiskaci i nedostatku odbératel brzy nato zanikl. Vydavat dilo, jemuz policie vicekrat
odeptiela povoleni, bylo troufalé a Sabina se k tomu odhodlal snad z hmotné nouze.

S dalsimi Zddostmi uZ mél nicméné tspéch. S policejnim povolenim a patrné i davkou
autocenzury tak v letech 1858-1861 smély vychézet jeho romény a dalsi dila. Jak vyplyva
z dokumentt reprodukovanych Karlem Kazbundou, se zZaddosti o povoleni dodal Sabina
policii vzdy nacért obsahu a zarucil se za naprostou nezavadnost textu.® Roman Véény
Zenich, psany pro Fri¢e jako nahrada za zakazané Syny svétla, vychéazel od roku 1858,
av8ak vinou Fri¢ova konfinovani bylo vydavani zastaveno; doti$tén byl roku 1863 (mame
tak u ného dochovan dvoji titulni list s riznym vro¢enim). Déle s policejnim povolenim
vy$ly Sabinovy romany Hedvika (1858) a Jen tii léta (1860), kratka baseti Berezina (1859),
prozy Zdahuba Vrsovcti (1859) a Jaroslava (1859), obsahly Déjepis literatury ¢eskoslovenské
staré a stiedni doby (po sesitech od 1861), politologicky esej Duchovny komunismus (1861)
a kone¢né kalendat Posel z Prahy na rok 1862 (1861), ktery Sabina redigoval. Své Zadosti
Sabina formuloval tak, aby nevedly ke konflikttim, a tomuto cili zitejmé podridil i autor-
ské charakteristiky svych textti. U roméanu Véény Zenich sice uvedl, Ze jde o humoristicky
text z prosttedi venkova, ale zamléel trpkost satiry, jiz je v ném ¢eska vesnice vystavena.
V Z&dosti o zvetejnéni basné Berezina, jejimZ ndmétem byla pordzka Napoleonovy arméady,
napsal (v Kazbundové parafrazi), Ze se jedné jen o ,poetické vyli¢eni osudu Francouzt po
tstupu z Ruska roku 1812 a pouhy popisny basnicky obraz*.¢ Potencialné §lo v8ak nespor-
né o téma politicky oZehavé. Lze navic o¢ekavat, Ze prave u kratkych textovych utvard,
jakymi byvaji lyrické basné, byla nutnost Zadat policii o povoleni nejvice svazujici; Sabina
v této dobé skoro Zadnou poezii nepsal.

VSechny své publikaéni pociny ale, pokud vime, Sabina policii neoznamoval. Neslo
patrné jen o zminény pokus o zvefejnéni basné Nds podil ve Fricovych Pomnénkdch, za
néjz byl potrestan zalaiem, a vydavani Syni svétla roku 1859 v Jasoni. Z textli, u nichz
nemame dochovanu zadost o povoleni, je tfeba zminit je§té memoarovou Upominku na
K. H. Mdchu v prvnim ro¢niku almanachu Mdj, dale obsahlou poetologickou stat Slovo
o romdnu viibec a o ¢eském zvldsté, vydavanou pod plnym autorovym jménem po vét$inu
roku 1858 v Lumiru, a neptili§ zdatilé historické prézy Dunin Vlast (op&t Lumir 1858) z pol-
skych dé&jin a Pan stryc (kalendar Ceskomoravskd pokladnice na rok 1859). Také zminéna
historicka novela Zdhuba Vrsovcti byla sice roku 1859 povolena k vydéni (Ceskomoravska
pokladnice na rok 1860), ale Sabina policii zamlg&el, Ze uz ji v roce 1858 s nazvem Zrusenyj
ples a pod pseudonymem Jan Choltyn publikoval v Lumiru. Problému pseudonymity v lite-
ratute Sabina pozdéji vénoval kratky ¢lanek. Upozornil v ném, Ze v Cechach byl historicky
tento fenomén znaéné rozsiten a ,priciny, pro které nékteti spisovatelé se za neprava jmé-
na ukryvali“, byly ,namnoze vazné“. Neadresné téZ pripomnél svoji zkuSenost s poméry
za Pdumanna: ,Neptijemnym oklikdm a zbyte¢nému zdrZzovani se tu kazdy radéji vyhnul
anonymitou neb pseudonymitou.“4’

V uvedenych ptipadech, kdy proti sjednané dohodé publikoval bez ptedchoziho ozna-
meni, Sabina patrné ptedpokladal, Ze jeho apolitickych literarnich ¢i nauénych textl si

45) Tamtéz, s. 217-220, 341-342, 450-451.
46) Tamtéz, s. 219.
47) K. S. [= Karel Sabina]: ,0 pseudonymech v literatute ¢eské", Kvéty 6, 1871, ¢&. 32, s. 254.
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policie nepovsimne nebo je alespori bude ignorovat. Vzhledem k tomu, Ze uz v prosinci
1857 a potom i v 1été 1858 s podobnym kalkulem narazil, véak musime tyto pokusy vnimat
jako védomy Sabintiv risk, vynuceny primarné pottebou zajistit si zakladni materialni
prostiedky k Zivotu. Jako pozoruhodné vnimame zjisténi, Ze vstup do policejnich sluzeb
v 1été 1859 neptinesl v tomto sméru Sabinovi Zddnou vyhodu a Ze tizus ve schvalovani
jeho textt ztistal i nadale beze zmény.

Amnestovanym politickym véziitim z let 1848-1849 byla cisatem v druhé poloviné roku
1861 na jejich individualni Zddost postupné navracena politicka prava. Také pro Sabinu
tim prestal platit zvla$tni rezim a nutnost informovat o chystanych publikacich policejni
teditelstvi, ptestoze o svoji rehabilitaci patrné nepozédal.®® I tak ale Sabina jesté po jistou
dobu zachovaval opatrnost. Od jara 1862 do prvnich mésict roku 1863 vydaval ve spolu-
praci s Janem Erazimem Sojkou soubor spisovatelskych biografii Nasi muzové. Ptestoze
Sabintv autorsky podil na této rozsahlé knize mohl byt zhruba dvouttetinovy,* vychaze-
la jen pod Sojkovym jménem. Také Sabinova historickd novela Hyacint vysla roku 1862
podepsanad jen inicidlami K. S. a kamuflovana jako piivazek tretiho dilu roméanu Ztraceny
Zivot Gustava Pflegera Moravského, ¢imz tato cenné préza unikla nejen pozornosti policie,
ale i vetejnosti a nebyla az do roku 2013 podruhé vydana.®® Pravé Hyacintem se poc¢ina
vrcholna faze Sabinovy literarni tvorby,™ v niZ vyrazné piekonal hodnotu svych praci otis-
kovanych pod restriktivhim dohledem policie v obdobi let 1858-1861. K tomuto star§imu
udobi musime téZ pocitat jesté jeho zminovany roman Synové svétla, tiebaze se poprvé
v uplnosti objevil teprve roku 1863 ve étyiech svazcich a s definitivnim nadzvem Na pousti.

Epilog: nasledky do nasich dnu

Pt#imé i neptimé dusledky, k nimZ vedla domdci perzekuce druhé poloviny padesatych let
i z obdobnych myslenkovych pozic vychazejici kritika ze strany konzervativniho kiidla
¢eské literatury, zasahly nejen do osobniho Zivota Frice a Sabiny, ale natrvalo negativné
ovlivnily jejich povést v narodé jako spisovateld, jejich kulturni obraz. Navzdory tomu,
Ze situace emigranta a policejniho informéatora se od sebe diametralné lisily, z pohledu
literarnich déjin vedlo jejich usili k podobnému vysledku. Ani jeden z nich dnes vét§inou
nebyva poc¢itan mezi ptedni ¢eské klasiky.

Navraceni politickych prav roku 1861 se Frice, ktery jako emigrant ptisel o rakouské
obc¢anstvi, prozatim netykalo; ziskal je zpét az roku 1879, kdy mu byl povolen navrat do
vlasti. Pfesto i on mohl zfejmé po roce 1861 volnéji publikovat v ¢eskych ¢asopisech,
ttebaZe uz roku 1859 z emigrace otiskoval své prispévky v Nerudovych Obrazech Zivota
¢i v druhém ro¢niku almanachu Mdj. Hlavni ¢ast své tvorby z téchto let ale realizoval

48) Tak udava K. Kazbunda: Sabina, cit. dilo, s. 417. Sabina sam v$ak pted soudem ve znamém procesu s lis-
tem Das Vaterland ve Vidni roku 1870 uvedl, Ze prave vytizeni této zadosti bylo jednim z divodd, pro¢ diive
¢astsji dochazel na policejni Feditelstvi, srov. ,Cesky spisovatel p. Karel Sabina proti Vaterlandu®, PraZsky
dentk 5, 1870, &. 158, 15. 6., s. 4.

49) Michal Charypar: ,Sabina - Sojka: Nagi muZové (Poznamky k studii Alexandra Sticha Sabina - Némcova -
Havlitek)*, Ceskd literatura 57, 2009, ¢&. 1, s. 26-53.

50) Viz Karel Sabina: ,Hyacint", in tyZ: Osudnd kniha. Tt prézy z doby reformace, ed. Petra Hesov4, Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2013, s. 277-333.

51) K hodnoceni Sabinovy beletrie viz Michal Charypar: Karel Sabina: ,epigon” a tvtirce. Textovd pribuzenstvi
jako zdroj smyslu a pozndni, Praha, Academia 2010.
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v patizské emigraci. Své nejvyznamnéjsi podiny nechaval tisknout v Zenevé, kde roku
1861 vydal svtj knizni Vijbor bdsni a ttiaktové drama Libus$in soud, s nimz v Praze kan-
didoval na ziskani literdrni ceny, avSak v konkurzu zcela propadl. Nakratko si také spl-
nil sen o vydavani ¢asopisu. Inspirovan piikladem ruského Kolokolu, proticarského listu
Alexandra Ivanovite Gercena vychézejiciho v Londyné, zacal v Zenevé roku 1861 vydavat
protirakousky literarni mési¢nik Cech, ale pro finanéni obtiZe (plynouci mimo jiné z faktu,
7e distribuce Cecha na tizemi Rakouského cisarstvi byla zakazéna) byl uz nasledujiciho
roku nucen list zastavit. V prvnim ro¢niku Cecha té% otiskl cyklus politickych Pisni z basty,
dnes vnimanych jako jeho basnicky vrchol. Pisné z basty vsak v Cechéach vysly az zaslu-
hou Jaroslava Vrchlického roku 1898, nékolik let po Fricové smrti, a ani pfes nad$enou
interpreta¢ni ptedmluvu Vrchlického,*? historicky patrné nedtilezitéj$i pokus o Fri¢ovu
literarni rehabilitaci, se nestaly soucasti kanonu ¢eské poezie. Agilni a talentovany Fri¢
byl od mladi velkou nadéji ¢eské literatury, avak vlivem nejen své roztékané povahy, ale
i neptiznivych okolnosti, které ho provazely po vétdinu tviiréiho Zivota (vézeni, policejni
dozor, konfinace, dvacet let stravenych v emigraci), ziejmé nedokéazal svym ambicim plné
dostat. Lze ptitakat soudu Jaroslava Vl¢ka: ,Fri¢ (a to je koten odporu proti nému) byl sice
¢ily literdrni prikopnik novych smért a jejich agitator, nebyl véak tim velkym basnikem,
vérnym zrcadlem prace a vieni v lidstvu, za jakého se pokladal, nebyl pravy organizator
a tviiréi, originalni duch.?®

I Sabina doplacel na policejni dohled a nutnost zddat o povoleni k tisku umeéleckou
urovni svych textu. Jak fe¢eno, nema jeho literarni tvorba z let 1858-1861, snad s vyjim-
kou vesnického roméanu Jen t#i léta, trvalou hodnotu. Na negativni recepci Sabinova dila az
do soucasnosti se vSéak mnohem vice nez samy jeho texty podilela skute¢nost jeho konfi-
dentstvi a jeho vyobcovani z kulturni verejnosti jako ,zradce naroda“ roku 1872. Sabinova
spolupréce s policii se nékdy vyklada jako dusledek tristnich socidlnich pomért v ¢eské
literatute, do nichz vstoupil po svém propusténi z vézeni. Pivodcem této myslenky byl
pro nds priznacné J. V. Fri¢, jenZ roku 1873 udajné hodlal vefejné vystoupit na Sabinovu
obhajobu a podpotit ho argumentem, Ze ,mravni jeho tiipadek ma nase ¢eska spole¢nost,
hlavné nakladatelstvi, na svédomi, jelikoZ neuméla si neobyc¢ejného toho novelistického
a kritického talentu vaziti“.** Uvetrejnéni takového ¢lanku mu v8ak pry tehdy redakce
nejmenovaného ¢asopisu odeptela.

52) Jaroslav Vrchlicky: ,Jos. V. Fri¢e Odkaz", in Josef V4clav Fri¢: Odkaz, Praha, F. Simacek 1898, s. i-xxiii.
53) . Vlgek: ,Obrodné slovesné snahy doby Fricovy*, cit. dilo, s. 284.
54) J. V. Fri¢: ,0 katastrofé majové*, cit. dilo, s. 304.
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