,Patfi do fad literarniho proletariatu’

Literarni plsobeni a policejni perzekuce Prokopa Chocholouska
v letech 1848-1861
Magdaléna Pokorna

Prokop Chocholousek (1819-1864), dnes jiZz pozapomenuty autor historickych povidek a ro-
mant, pattil ve své dobé k velmi oblibenym spisovateltim. Vstoupil do ¢eské literatury jako
spolupracovnik Josefa Kajetdna Tyla na samém pocatku ¢tyticatych let 19. stoleti, piel se
s Karlem Havlickem, jako novinar se za revoluce 1848 angaZoval v radikalné demokratickém
tisku, na konci svého Zivota se sblizil s Janem Nerudou a nastupujici novinarskou generaci
kolem nové vzniklych novin Casu a Hlasu. Text této studie poukaZe na uredni perzekuci, kte-
ra Prokopa Chocholouska svirala v padesatych letech jako dtisledek jeho novinaiského an-
gazma za revoluce. I kdyZ sankce béhem padesatych let nepostihly ptimo Chocholouskovu
beletristickou tvorbu, autor byl nejriznéj$imi utednimi opatfenimi a policejnimi ptikazy
zbaven moznosti nalézt zaméstnani redaktora ¢i literata a zaroven udrzovan mimo Prahu,
predstavujici hlavni centrum ¢eského literarniho Zivota. Spolu s omezenim publika¢nich
prilezitosti v striktné regulovaném periodickém tisku ho to zbavovalo moznosti pokusit
se o0 existenci volného spisovatele.

Cesky Walter Scott

Historie vZzdy ptredstavovala jeden z dileZitych kli¢t k pochopeni svéta a postaveni ¢lo-
véka v ném. K nadrodnim déjinam se tradiéné obraceli i ti, kteti vétili, Ze pravé evokace
slavnych udélosti z minulosti mtZze ptrispét k ndrodnimu probuzeni. Historicka beletrie
i dalsi literarni Zanry se proto, bez ohledu na umeéleckou hodnotu jednotlivych dél, vyraz-
né spolupodilely na formovéani historického védomi. Motivem piiklonu k historické latce
mohlo byt i srovnavani s vyspélymi evropskymi narody. Tak napiiklad touha po ¢eském
Walteru Scottovi aktivizovala autory sdruzujici se kolem Tylem redigovanych Kvéti, jme-
novité Jana Jindficha Marka ¢i Prokopa Chocholouska. Pravé Prokop Chocholousek se
stal rychle vzeslou ,hvézdou* a zdjem o jeho tvorbu dlouho neopadal. Svou ¢esky psanou
prvotinou Vanda z roku 1841, inspirovanou ddvnymi déjinami Polabskych Slovanti, své
¢tendre zaujal, rozsahlym romanem Templdri v Cechdch z roku 1843 se stal jiZ proslu-
lym. Vedle dalgich dél z éeskych dé&jin (napt. Dcera Otakarova, Jifina, Palcérik, Pan Simon
z Vrchotic, Vseobecné rukojemstvi) a humoristického dila Kocourkov vydavaného v letech
1847-1848 se vénoval i jihoslovanskym déjinam. Ve &tyticatych letech vysly naptiklad
prézy Cernohorci, Drak notjaiski, Hajduci, Ilia a Travié.

Je mozné, ze cenzura ovlivnila samé pocatky Chocholouskovy tvorby. V seznamech cen-
zurnich zakazli z ¢ervence 1837 je uvedena sbirka basni s ndzvem Erste Knospe des Friihlings,
jejiz autor je oznacen jako P. Chochlaussek. Pokud by $lo opravdu o prvotinu Prokopa
Chocholouska, ziejmé psanou v némeckém jazyce, pak by vzesla z pera tehdy osmnacti-
letého studenta prazského malostranského gymnazia. Vylou¢ena takovd domnénka neni,
protoze Chocholouskova utedni charakteristika z padesatych let mu ptiznavala prokazany
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literarni talent jiz béhem studii.! O deset let pozdéji, k ¢ervenci 1847, je registrovan zakaz
Chocholouskovy prace Scény z boje Turkt se Sulioty, konkrétné prvniho svazku s ndzvem
Ali Pasa Janinsky.? Téma Chocholou$ek pravdépodobné zpracoval a publikoval pozdéji
v dalgich svych pracich (napi. Zahynuti Suly).

Chocholouskova aktivita v letech 1848-1849

Hned zjara 1848 Chocholousek zaujal vetejnost i v zaplave jinych tehdejsich textd po-
dobného typu svymi letaky. Burcujici ¢lanky Cechové, pozor a Némecky spolek a koruna
ceska svéril Kvétiim. S nékterymi svymi dal$imi texty se obracel na venkovské vrstvy,
protoZe si uvédomoval, jak mnoho zéleZi na tom, zda se k revoluci ptihlasi. Napsal proto
letaky Vigilate! Vigilate!,® Kratky katechismus ¢eského sedldka jakoZto priwodce k jeho i jeho
potomstva $tésti* a Nynéjsi smysleni lidu naseho po krajich®. Ugastnil se také vetejnych
shroméazdéni i mimo Prahu, stal se ¢lenem spolku Svornost a také ¢eského sboru narodni
gardy. Jeho ¢innost béhem jara 1848 byla po zatéeni v ¢ervnu 1848 piredmétem jednani
vojenské vysetiujici komise. Na zdkladé toho vime, Ze byl vyslychan kvali svému podilu
na osvobozeni tiskate FrantiSka Grolla z kvétna 1848° i kvtili aktivité béhem svatodu$nich
bouti v Praze v ¢ervnu 1848.7 V ¢ervenci 1848, po propusténi z vazby, se Chocholousek
znovu okamzité angazoval ve vefejnych udalostech, apeloval ve svych piispévcich do
Vlastenského deniku proti oficidlnimu ténu tehdejsich PraZskych novin. V nésledujicim
obdobi spolupracoval s radikalné zamétenym PraZskym vecernim listem a Novinami Lipy
slovanské. Jednalo se také o Chocholouskoveé spolupraci s chystanym listem radikalniho
demokrata Emanuela Arnolda Obcanské noviny. Jesté v roce 1849 spolupracoval i s ra-
dikalnimi némecky tisténymi periodiky, zejména Constitutionelle allgemeine Zeitung von
Béhmen.

Se statni moci se Chocholousek dostal do ostrého konfliktu i v roce 1849, protoze se
zaslouzil o zvetejnéni provolani turinského Spolku pro spojeni Itali a Slovant ze 4. btez-
na 1849. Provolani za¢inalo i konéilo vyzvou ke spojenectvi Slovant, Italti a Madart v boji
proti spoleénému nepiiteli, rakouskému statu. Naopak slovanské narody text varoval
ptred hledanim pomoci u Némct a u Rust. I pies zjiti‘enou politickou atmosféru po roze-
hnani krométizského snému, oktrojovani ustavy a ptijeti omezujici tiskové legislativy
otiskl 22. bezna ¢i v nasledujicich dnech radikélni tisk v Cechach (Noviny Lipy slovanské,
Obcanské noviny a Prazsky vecernti list a Constitutionelle allgemeine Zeitung von Bbhmen) text
provolani, liberalni listy (véetné Havlickovych Ndrodnich novin) se naproti tomu omezily

1) Databaze Verpont, Verdringt - Vergessen? Eine Datenbank zur Erfassung der in Osterreich zwischen
1750 und 1848 verbotenen Biicher, <http://www.univie.ac.at/zensur/index.php?q=choch&j=&id=406188&f=
&i=&s=&s0=0>, piistup 1. 11. 2014. Utedni dokument viz N4rodni archiv (NA), Presidium policejniho feditel-
stvi v Praze (PPR), 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 2308/pp ex 1857.

2) Databaze Verpént, Verdrdngt - Vergessen?, <http://www.univie.ac.at/zensur/index.php?q=choch&j=&id=
418816&f=&i=&s=&s0=0>, ptistup 1. 11. 2014.

3) Znovu pretisténo in Miloslav Novotny (ed.): Letdky z roku 1848, Praha, ELK 1948, s. 162-163.

4) Znovu preti$téno tamtéz, s. 164-165.

5) Znovu pretisténo tamtéz, s. 104-107.

6) Srov. infobox ,Grollova aféra“, s. 364.

7) O tom bliZe Josef Volf: ,Vyslech Prokopa Chocholouska na Hradé prazském r. 1848“, Topictv shornik
literarni a umélecky 9, 1921/1922, ¢. 4, s. 178-184.
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na struénéjsi zpravy. Prislusna ¢isla periodik nebyla konfiskovéana, ale na pokyn mistodr-
zitelstvi podalo statni zastupitelstvi zalobu na redaktory vSech ¢tyt listd, které provolani
otiskly. VySettovani se zamétilo ptedevsim proti redakci Constitutionelle allgemeine Zeitung
von Bohmen, ktera v sebevédomém a ironickém ¢lanku ze 7. dubna 1849 hajila pravo na
uvefejnéni textu coby ,déjinného dokumentu“. Odpovédny redaktor listu Guido Polz byl
obvinén z velezrady, byl v8ak propustén, kdyz se k autorstvi némeckého ptekladu turin-
ského provolani a zodpovédnosti za néj piihlasil Prokop Chocholousek. Ten byl zatéen a po
nékolika dnech propustén diky kauci, kterou za néj slozil nakladatel Karl Wilhelm Medau.
Proces ptivodné stanoveny na 30. dubna 1849 byl odloZen na 7. kvétna s odtivodnénim, Ze
pii dorucovani soudni obsilky doslo k formalni chybé. Ped uplynutim stanovené lhiity vak
bylo zvetejnéno, Ze ministerstvo spravedlnosti natidilo statnimu zastupci, aby od Zalob
proti jednotlivym redaktorm upustil. Pripravované porotni soudy se tak neuskuteénily,
ve stejné dobé ale doslo k odhaleni majového spiknuti, do jehoZ ptiprav byla vétSina ra-
dikalnich demokratd zapojena, a 10. kvétna byl nad Prahou a okolim vyhlaSen vyjimecény
stav.®

Chocholouskovo sepéti s radikalnim tiskem ale ani tehdy neskon¢ilo. Kdyz byl k vojsku
odveden stavajici redaktor PraZského vecerniho listu Jan Slavibor Knedlhans Liblinsky,
dostal se na jeho misto 16. ¢ervna 1849 Prokop Chocholousek a otiskl v ném osobni
prohlaseni:

Dnes$nim dnem piijimam redakci tohoto listu. Velice arcit Zelim, Ze piedchtidce muj pry za-
konem ku hmotné sluzbé vlasti donucen jest. Nebot neni to lehka tiloha v nynéjsim c¢ase,
pti takovych okolnostech list politicky spravovati. [...] Proto kladu sobé za svatou povinnost
nyni, kdeZto nebezpecno jest, jméno své v ¢elo listu stavéti, abych uchoval narodu ¢eskému,
jenz nejvétsi obété pro zachovani Rakouska piinesl, aspoii jediny organ, tento list.’

PraZsky vecernt list pattil mezi tiskoviny, které zacaly vychazet po zruseni predbézné
cenzury a koncesi pro periodika na poc¢atku revoluce roku 1848, konkrétné 1. ¢ervna
1848, a brzy se velmi rozsitil. Na vrcholu svého ptisobeni mél po uréitou dobu dokonce
vétsi odbyt nez soucasné vychazejici Havlickovy Ndrodni noviny. Chocholousek se vsak
ujimal redakce v dobé&, kdy se prostor pro svobodny tisk po ptijeti nové tiskové legisla-
tivy v breznu 1849 a vyhla$eni vyjimeéného stavu nad Prahou a okolim zuzil. V kvétnu
1849 obdrzel PraZsky vecerni list, stejné jako zanedlouho poté Havlickovy Ndrodni noviny,
od prazského vojenského velitelstvi dokonce zédkaz vychéazeni. Povoleni k dal$i existenci
dostali redaktoti na zakladé piislibu, Ze budou respektovat uiedné vyhlasenou ,oktrojo-
vanou“ ustavu z bi‘ezna 1849.

Za Chocholouskovy redakce sledoval list stejné jako dfive doméci i zahrani¢ni poli-
tiku, redaktor obohatil jeho stranky i o dal$i zanr, historickou povidku. Vychazela bud

8) Podrobnéiji i s dalsimi odkazy tuto kauzu ptiblizuje Vaclav Cejchan: ,Italsko-slovansky spolek v Turing
a radikalni hnuti v Cechach na jate roku 1849*, Slovanské historické studie 3, 1960, s. 313-352.

9) Prokop Chocholou$ek: [,Dne$nim dnem piijimam redakci tohoto listu...“], Prazsky vecerni list 2, 1849,
¢. 148, 16. 6., s. 634.
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anonymné (Bodin), nebo pod jeho jménem (Dimitrij). Komplikovala se v8ak ekonomicka
situace listu a tim i dal&i redaktorovy perspektivy do budoucna.

Hledani Zivotnich perspektiv

Kdyz kratce pred koncem roku 1849 odesel z tiednich PraZskych novin redaktor Cenék
Prausek, rozbéhla se ¢ird uredni korespondence mezi ministrem vnitra Alexanderem
Bachem a ¢eskym mistodrzitelem Karlem Mecsérym von Tsoor o tom, kdo by se mohl
ujmout jeho mista. Bachovy navrhy Jakuba Malého a Vaclava Bolemira Nebeského misto-
drzitel odmitl s poukazem na jejich drivéjsi spolupraci s Havlickovymi Ndrodnimi novinami
a prosadil, aby se novym redaktorem PraZskgjch novin stal Vaclav Jaromir Picek. Pro nds
je v8ak pozoruhodné, Ze ministr Bach jako mozného spolupracovnika listu, ktery mél své
sluzby PraZskym novindm sam nabidnout, zmitioval pravé Chocholouska:

Redaktor p. Chocholonick [sic], ktery se sice na zakladé svych piedpokladii nezda byt ob-
zvlast divéryhodny, ale ktery patii mezi nadané ¢eské spisovatele, opakované nabidl své
sluzby redakci PraZskiych novin, coz je nabidka, ktera si za pfedpokladu vyse nastinénych
zdsad pro vytvoteni spolehlivé redakce zaslouZi pozornost. Dosavadni redaktor Vec. listu
by patrné mohl byt pouZit jako spolupracovnik v podtizeném postaveni, zejména pti vedeni
fejetonu.”

Bach usuzoval, Ze se PraZsky vecderni list nachazi v ekonomickych problémech, a anga-
zovanim Chocholouska, pro néhoz navrhoval plat padeséati zlatych mési¢né, hodlal zvysit
védeckou a publicistickou hodnotu provladniho listu, a tim i jeho popularitu. Mecséry
zprvu souhlasil, Ze bude s Chocholouskem jednat.'* V prvnich lednovych dnech v8ak na

v v,

ministerstvu zjistili, Ze zanik PraZského vecerniho listu v nejblizsi dobé nehrozi a Bach si
ve svém dal$im dopise mistodrziteli do Prahy pochvaloval, Ze ,tento list v posledni dobé
udrzoval mnohem umirnénéjsi smér“. Rozhodl se proto pro jinou strategii. Navrhoval,
aby ,redaktor Chocholou$ek nebyl stazen z vedeni téhoz [tj. PraZského vecerniho listu,
MP], nybrz aby byl naopak povzbuzen vytrvat v sou¢asné ¢innosti a zachovavat nastole-
nou umirnénou tendenci® i tim, Ze mu bude vyplacen ptivodné zamys$leny honorat pade-
sati zlatych meési¢né s vyhradou okamZitého zruSeni, kdy by porusil stanovené limity.!2
Bachovy domnénky ale Mecséry obratem vyvracel:

10) ,Der Redakteur H. Chocholonick, welcher zwar nach seinen Antecedentien keines besonderen
Vertrauens wiirdig scheint, jedoch unter die begabten bohmischen Schriftstellern gehort, hat seine Dienste
bei der Redaktion der Prazské noviny wiederholt angeboten, ein Antrag, welcher unter der Voraussetzung
einer nach der obigen Andeutung gebildeten, verldaRlichen Redaktion einige Beriicksichtigung verdient.
Als Mitarbeiter in untergeordneter Sphére, vorziiglich zur Fithrung des Feuilletons diirfte der bishe-
rige Redakteur des Vec. list verwendet werden konnen.“ NA, Presidium ¢eského gubernia - tajné (PGT),
1849-1852, kt. 19, sign. P 28, &. 967/g, Alexander Bach Karlu Mecsérymu 28. 12. 1849.

11) NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 28, ¢. 967/g, teské mistodrzitelstvi Bachovi 4. 1. 1850.

12) ,[...] glaube ich, daR bei dem Umstande, als [...] dieses Blatt in der letzten Zeit eine viel geméssigere
Richtung einhalt, es dem Interesse der Staatsverwaltung angemessener wére, den Redakteur Chocholousek
in der Leitung desselben nicht abzuziehen, sondern ihn vielmehr im Ausharren bei seiner jetziger
Beschiftigung aufzumuntern und in der Festhaltung der eingeschlagenen gemaRigten Tendenz zu bestar-
ken.“ NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 28, ¢. 23/g, Alexander Bach Karlu Mecsérymu 12. 1. 1850.
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Chocholousek nikdy neptestal #idit sviij denik v tom duchu, v jakém zacal, a ja neshledavam
¢lanky. [...]

Za téchto okolnosti bude snad Vase Excelence sdilet mé presvédcéeni, Ze by nebylo spravné
redaktorovi, ktery proti vladé tolik jednal jako Chocholousek, povolit subvenci z vladnich
prostiedki.

[...] Chocholousek by se vladé kvili takovému kroku jen vysmal, svou tendenci by véak ne-
zménil, vlada by musela rychle svou subvenci stdhnout a vystavila by se tak neptijemné
blamazi. [...]

Musim nadto podotknout, Ze Vecerni list skute¢né jiz dlouhou dobu nem4 takovy odbyt, jako
mél na svém zacatku, subvence pro Chocholouska by proto podnik, ktery je vladé nepiatel-
sky, pouze pomohla postavit na nohy.*®

Mecséry navic apeloval na piisnou diivérnost tohoto sdéleni; z obsahu piedchozich
psani totiz ziskal obavu, Ze se mezi zaméstnanci ¢i informatory ministerstva vnitra nacha-
zeji ptiznivci ,6eské strany”. Ministr Bach mistodrzitelovy argumenty dopisem z 28. ledna
respektoval a od dal$ich imysld subvencovat Chocholouska ustoupil.*

Pozornosti tradtt neunikla Chocholouskova novinai'skd ¢innost ani pozdéji - v ¢erven-
ci 1850 a v lednu 1851 tak byl redaktor ptedvolan na prazsky policejni utad. Celou jeho re-
dakeéni ¢innost ukoncila kauza souvisejici se smrti Augustina Smetany, exkomunikovaného
knéze a byvalého ¢lena fadu kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou. Noticka otisténa v PraZském
vecernim listu informovala o tom, jak Smetana na umrtnim lozi odmitl p#ijmout prazské-
ho arcibiskupa Bedticha Schwarzenberga, ktery za nim ptisel s poslednim pomazanim,
a vratit se tak zpét do ltina katolické cirkve.'® PraZsky vecerni list byl s okamzitou platnosti
po dobu stavu oblezeni zakdzan, Chocholous$ek i se svym spolupracovnikem Ferdinandem
Censkym byl 4. inora zatéen. Chocholousek pobyl ve vazbé necelé dva mésice, vySetio-
vani jeho ptipadu se ale tahlo aZ do fijna, kdy byl uzndn vinnym za zneuZiti tisku s tim,
e je mu jako trest zapoc¢itana vySetfovaci vazba. Redaktor Censky ztistal ve vazbé az do
listopadu 1851, kdy byl sice prohldsen za nevinného, ale ihned byl odveden do armady.

13) ,Chocholougek hat nicht aufgehort, dieses Journal in jenem Sinne fortzufiihren, in welchem er es begon-
nen und ich finde in seinen neuern Nummern weder ein Hinneigen zu der Regierungspartei noch tiberhaupt
eine MaRigung im Vergleiche mit seinen frithern Aufsitzen. [...]

Bei dieser Sachenlage diirften E. meine Uiberzeugung theilen, dalt es nicht gerecht wire, einen Redakteur,
der gegen die Regierung bisher so gehandelt wie Chocholous$ek, eine Subvention aus Regierungsmitteln zu
gewdhren.

[...] Chocholousek wiirde die Regierung fiir einen solchen Schritt nur verhéhnen, keineswegs aber seine
Tendenz dndern und die Regierung wiirde nur zu bald ihre Subvention zuriickziehen miissen sich aber dabei
auf die unliebsamste Weise bloRgestellt sehen. [...]

Ich muld iiberdiefs bemerken, daf$ der Wecernj list seit lange nicht mehr jene Verbreitung hat, welcher er
sich im Beginn der Unternehmung erfreute und daR daher eine Subvention fiir Chocholou$ek mit beitragen
wiirde, ein der Regierung feindliches Organ emporzuheben.“ NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 28, ¢&. 23/g,
prezidium mistodrzitelstvi Bachovi 22. 1. 1850.

14) NA, PGT, 1849-1852, kt. 19, sign. P 28, ¢&. 50/g; srov. té% Magdaléna Pokorna: Milovdn a sledovdn. Ceskyj
spisovatel Prokop Chocholousek 1819-1864, Praha, Prah - Archiv AV CR 2001, s. 40.

15) ,Z Prahy*, Prazsky vecerni list 3, 1851, ¢. 19, 1. 2., s. 126; obdobné téz [-r]: ,Donaska“, PraZsky vecerni list 3,
1851, & 17, 29. 1., s. 120.
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O zastaveni Prazského vecerniho listu referoval pomérné podrobné prazsky mistodrzitel
Mecséry ministru Bachovi 17. inora 1851. Ve svém piipise nejprve sdélil, Ze po zastave-
ni novin Union a zdkazu Havli¢kova Slovana pro Prahu byl Prazsky vecerni list ,jediny
organ specificky slovanské strany v Praze“. Podezi'eni viici listu zesililo i z toho davodu,
Ze ,zaméreni tohoto listu, ktery mimochodem ziskal idajné mnoho odbératelti mezi jiz-
nimi Slovany, bylo v politickém, ndboZenském i ndrodnim ohledu bezpodmine¢né zavr-
zenfhodné“. V ,zajmu dobré véci tedy podle Mecséryho nezbyvalo nic jiného nez pouzit
prostiedky, které nabizel vyjimedény stav.’® Mistodrziteli pfiznaval, Ze zdkaz ztstal v rezii
zemského vojenského velitelstvi. Ministru Bachovi také popsal, jak ptijala zastaveni listu
¢eska verejnost:

Vzdélané publikum piijalo toto opatieni s lhostejnosti, jejiz prirozena pii¢ina spoc¢iva v ma-
lém rozsiteni tohoto listu mezi vzdélanymi stavy. Strana politickych a nacionalnich radikala
(Ultras), ktera v tomto listu nalezla ochotny organ svych tendenci, v tom vidi novy utok na
své zajmy, z nezbytnosti ale ml&i a omezuje se bojovat s timto opatienim vojenskych organt
znamym stylem Havli¢kova Slovana.”

Prokopa Chocholouska propustili z vazby po¢atkem dubna. Bylo mu ti‘icet dva let a musel
hledat dalsi uplatnéni. Diky Hermenegildu Jirec¢kovi, redaktoru Vesny, ptilohy Videriského
deniku, zacal psat pro tento list. Sliboval, Ze tak bude ¢init, ,jak se samo sebou rozumdi, pod
gifrou“.'® Viderisky denik byl listem, ktery vznikl s podporou vladé blizkych kruhti, spjatych
s ministrem kultu a vyu¢ovani Lvem Thunem, jako zamyslena protivaha Havlickova Slovana.
Sdruzili se kolem ného i nékteti z téch, kteti s Havlickem diive spolupracovali, jako prave
Hermenegild Jire¢ek a jeho bratr Josef.

Chocholouskova korespondence s Hermenegildem Jire¢ckem z mésicti po propusténi z vé-
zeni svéd¢i na jedné strané o Chocholouskoveé az horeéné snaze zajistit si zivobyti literarni
praci. Jednotlivé zminky v nf ale také dokumentuji kvapnost jeho tvorby i okolnost, Ze psal
soucasné i nékolik textt1, a to nejen do Vesny, ale naptiklad i do prazského beletristického
¢asopisu Lumir. V situaci, kdy se prostor pro ¢esky vychazejici tisk zuzoval a beletristicky
¢asopis v Praze vychéazel vlastné jen jediny - praveé Lumir -, nechtél Chocholousek ztratit
ptizen zddného z redaktortl. Zjara 1851 se také zabyval myslenkou o moZném vycestovani
do Ameriky.

16) ,[...] war der ,Vecernt list' das einzige Organ der spezifisch slavischen Parthei in Prag. Die Richtung dieses
Blattes, das tibrigens unter den Siidslaven zahlreiche Abnehmer gezahlt haben soll, war in politischer religitser
und nationaler Beziehung unbedingt verwerflich. [...] so blieb im Interesse der guten Sache nichts [an]deres
tibrig als von den Mitteln die der Ausnahmszustand biethet, Gebrauch zu machen.“ NA, PGT, 1849-1852, kt. 19,
sign. P 28, ¢. 161/g.

17) ,Das gebildete Publikum hat diese Verfiigung mit einer Gleichgiiltigkeit aufgenommen, welche in der
geringen Verbreitung dieses Blattes unter den gebildeten Stdnden ihre natiirliche Erklarung findet. Die
Parthei der politischen und nationalen Ultras, die in diesem Blatte ein bereitwilliges Organ ihrer Tendenzen
fand, sieht darin einen neuen Angriff auf ihre Interessen, fiigt sich aber stumm in die Nothwendigkeit, und
beschrankt sich darauf, diese MaRregel der Militarbehorde in der bekannten Manier Hawliczeks durch den
,Slowan' zu bekampfen.” Tamtéz.

18) Archiv Akademie véd CR (AAV), Hermenegild Jireéek, inv. & 39, Prokop Chocholougek Hermenegildu
Jire¢kovi 5. 4. 1851. Podrobnéji M. Pokorna: Milovdn a sledovdn, cit. dilo, s. 44.
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Jeho spolupréace s Vesnou skoncéila koncem léta 1851; po nékolika dalsich mésicich skon-
¢il Viderisky denik, ktery po Havlickové zastaveni Slovana v srpnu 1851 ztratil své hlavni
opodstatnéni, a po¢atkem nasledujiciho roku i Vesna, ktera se po zaniku denfku osamostat-
nila. Spolu se ztratou zdroje pro existen¢ni uplatnéni se Chocholou$ek musel vyrovnavat
i s rodinnou tragédii: v ¢ervenci 1851 mu zemfi‘ela Zena a jesté ptedtim dvé dcery. Mél nyni
na starosti syna Otakara. Svou situaci ptiblizil v dopise Hermenegildu Jire¢kovi dne 19. #j-
na 1851: ,Cloveék, jehoZ raz o razu [tj. naraz, MP] tolik nestésti stihlo, ne tak na téle, jako
spiSe na duchu ochuravéti mtze, Zze mu do zotaveni nemozno jakykoliv plod duSevni vy-
sadit.“?

O Chocholouskovi se jesté v ¢ervnu 1852 jednalo jako o moZném redaktoru PraZského pro-
stondrodniho listu; ten vychazel od ¢ervence piredeslého roku za redakce Jakuba Malého, ale
bez valného zajmu vetejnosti. Pochybnosti o profilu tohoto listu vyslovil jiz Karel Havlicek,
kdyZ svym ¢tenaifim oznamoval jeho vychazeni. Podeziral vladu, Ze sama dala podnét
k jeho vydavani, ,ponévadZ pry vlada sama si pieje v Praze néjaké opoziéni noviny“.2°
Kdyz se list vlivem nedostatku odbératelti dostal do finanénich potizi, podal jeho vydavatel
Wilhelm Kuhe 15. ¢ervna 1852 vojenskému velitelstvi v Praze zddost, aby mohl svétit re-
dakci praveé Prokopu Chocholouskovi. Toho v8ak velitelstvi odmitlo s odvolanim na to, Ze
jako redaktor Prazského vecerntho listu jevil ,sklon k tvrdosijnému rypalstvi, zaslepenému
pomlouvani a podezirdni vici vdemu, co neodpovidalo jeho predpojatym ndzoram a jedno-
strannym stranickym nahledam®. Vydavani PraZského prostondrodniho listu poté skonéilo.?*
Snaha po Chocholougkové profesnim uplatnéni kolidovala v Praze, kde jesté poirad platil
stav oblezeni, s tehdejsi zvy$enou aktivitou zdejsich trednich mist i vojenského velitelstvi
vadi tisku. Urady proto odmitavé reagovaly také na zpravu, Ze ¢eska narodni strana hodla
zalozit novy list, ktery by byl uréen predevsim studujici inteligenci a za jehoZ redaktora
pry je vyhlédnut Chocholousek.?

Protoze se Chocholousek jako politicky nespolehlivad osoba nemohl uplatnit jako redak-
tor periodika, sousti‘edil se vyraznéji na vlastni beletrii. V ¢ervenci 1852 se se svym synem,
matkou a nevlastnim otcem pitestéhoval do rodného Sedlce, udrzoval vsak i nadale kontakty
s redakci Lumira, kalendéate Koledy ¢i Prazskych novin, kam obc¢asné ptispival. Usiloval rov-
néZ o vydani sebranych spisti; tyto pokusy vsak zlistaly v padesatych letech nedokonéeny.
Chocholou$ek je zac¢al vydavat roku 1852 vlastnim ndkladem v tiskarné Katetiny Jetabkové,
poté u Martina Neureuttera a v roce 1855 u Bedticha Rohlicka, tisk vsak komplikovaly fi-
nan¢ni obtiZe, a tak vyslo jen sedm sesitti prvniho dilu.

19) AAV, Hermenegild Jirecek, inv. &. 39, Prokop Chocholousek Hermenegildu Jireckovi 19. 10. 1851.

20) H. B. [= Karel Havli¢ek]: ,Pozorovatel politicky*, Slovan 2, 1851, ¢&. 48, 9. 7., s. 56-59, zde s. 57; NA, Ceské
mistodrZitelstvi Praha - prezidium (PM), 1850-1854, kt. 119, sign. 8/4/51; srov. té% Karel Kazbunda: Karel
Havli¢ek Borovsky, sv. 2, Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor archivni spravy a spisové sluzby
2013, s. 349.

21) ,[Chocholousek, MP] als Redakteur durch hartnéckige Wiihlerei und blinde Begreifung und Verdéchti-
gung alles dessen, was seine vorgefaite Meinungen oder einseitige Parteiansichten nicht entsprach. NA,
PM, 1850-1854, kt. 119, sign. 8/4/51, ¢. 4128/pr. ex 1852. Srov. téZ K. Kazbunda: Karel Havli¢ek Borovsky, sv. 3,
Praha, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor archivni spravy a spisové sluzby 2013, s. 62.

22) Predneseni policejniho ministra Kempena cisafi z 31. 5. 1852, cit. dle K. Kazbunda: Karel Havlicek
Borovsky, sv. 3, cit. dilo, s. 57.
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Na krachu téchto projektti mély ptitom nepiimy vliv i policejni orgény, které kontrolova-
ly, aby Chocholousek nepiekrac¢oval ustanoveni tiskového zdkona zakazujici nabizet tisko-
viny k prodeji po domech, vefejné je vyvolavat ¢i rozdavat v mistech, ktera piimo nesouvisi
s Zivnostenskym podnikanim, a které shér piredplatiteli na tiskoviny vazaly na specialni
povoleni vydavané bezpetnostnimi organy. Policejni reditelstvi tak dne 22. zati 1853 roze-
slalo véem okresnim hejtmantim v Cechéch upozornéni: ,Ukazuje se, Ze znamy ¢esky literat
Prokop Chocholousek podnika cesty pod zaminkou soukromych zéleZitosti, ve skute¢nosti
ale s umyslem, aby ziskal odbératele pro své vlastnim nakladem vydané prace (Prokopa
Chocholouska sebrant [sic] spisy v Praze, ndkladem spisovatelovym), aniz by mél s ohledem
na § 7 tiskového zdkona povoleni ke sbirani subskribentii.“*

Hodné si Chocholousek sliboval také od spoluprace s Landfrasovym nakladatelstvim
v Tabote, které po vzoru tspésné edice Ignace Leopolda Kobera Album. Bibliothek deut-
scher Originalromane der beliebtesten Schriftsteller chystalo k vydavani analogicky podnik
pro ¢eské romany. Ro¢né mélo, jak Chocholous$ek psal redaktoru PraZskych novin Josefu
Sestakovi v dopise z 12. listopadu 1853, vychazet jedenact sedmi az devitiarchovych svaz-
k1, ,a to proto, abychom se vyhnuli § 9 ¥adu tiskového“.?* Ten stanovoval, Ze za periodic-
ky mé byt pokladan ten tisk, ktery vychazi alesponi jednou za mésic, byt v nepravidelnych
intervalech.?® Chocholouskem naznaceny zptisob jeho obchazeni piedstavoval ¢astou
strategii, k niz se tehdejsi ¢esky tisk uchyloval. Ani Landfrastv zamér se vSak neusku-
teénil.

Jihoslovanska tematika v Chocholouskové tvorbé padesatych let
Specifickou oblast, jez umoziiovala tehdej$i Chocholouskové ¢asopisecky otiskované
beletrii jinotajné vyjadteni k aktudlnim problémutm, ptedstavovaly ptispévky s jihoslo-
vanskou tematikou. K Srbsku jako symbolu jihoslovanského svéta tehdy vzhlizeli Cesi
s mnohymi sympatiemi i nadéjemi a virou v budoucnost. Dobové uspéchy Srbti v bojich
s Osmanskou {8 mohly byt vniméany jako nasledovanihodny ptiklad i pro ¢eskou spo-
le¢nost. To dosvédcuji napiiklad uiedni informace, které zaslal prazsky policejni feditel
ministru Bachovi a které jim pak byly tlumoceny cisafi: ,Ultracesi v Praze vyslovuji se
s vyrazem uspokojeni o sout¢asném (narodné srbském) duchu v Srbsku.“?

Jihoslovanské hrdinské zpévy se diky italskym, francouzskym a némeckym piekladiim
staly evropskou kulturni senzaci jiz ve druhé poloviné 18. stoleti. Prokop Chocholousek
nesahl do déjin jihoslovanskych naroda v ¢eském prostiedi jako prvni, ale udélal to ve

23) ,Esist hervorgekommen, daR der bekannte czechische Literat Prokop Chocholauschek unter dem Vorwande
von Privatangelegenheiten, eigentlich aber in der Absicht, um fiir die von ihm selbst verlegten Werke (Prokopa
Chocholouska sebrani spisy v Praze, ndkladem spisovatelovym) Abnehmer zu gewinnen, Reisen unternimmt,
ohne in dieser Hinsicht nach §. 7 der Preffordnung mit einem eigenen Erlaubnifschein zur Sammlung von
Subskribenten versehen zu sein.“ NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 8312 ex 1853. Srov. ,Kaiserliches
Patent vom 27. Mai, wodurch [...] eine neue PreR-Ordnung erlassen’, ¢. 122, Allgemeines Reichs-Gesetz- und
Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 603-615, zde s. 605.

24) Archiv hlavniho mésta Prahy, Shirka papirovych listin - V. oddéleni, sign. 592/7, Prokop Chocholousek
Josefu Sestakovi 12. 11. 1853. Srov. M. Pokorna: Milovdn a sledovdn, cit. dilo, s. 53.

25) Srov. ,Kaiserliches Patent vom 27. Mai, wodurch [...] eine neue PreR-Ordnung erlassen’, ¢. 122, Allgemeines
Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fur das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 603-615, zde s. 606.

26) Bachovo predneseni cisafi o vnitini situaci v tydnu od 21. do 27. 3. 1852, cit. dle K. Kazbunda: Karel
Havli¢ek Borovsky, sv. 3, cit. dilo, s. 41.
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své dobé jisté nejsystematictéji a ovlivnil tim své nastupce. P¥ibéhy z déjin jihoslovanskeé-
ho boje proti tureckym utiskovateldm psal od poc¢atku své literarni prace, v padesatych
letech pak vydal ve Vesné, Lumiru a PraZskych novindch na desitku povidek s touto tema-
tikou (napi. Harambasa, Krvina, Nekibe, Pole Kosovo, Posledni krdl bosensky, Zahynuti Suly).
Tyto pribéhy mu umoznovaly idedlné vyjadtit myslenku svobody.

Chocholousek ve svych dilech vzdy zdiraziioval demokrati¢nost jihoslovanskych haj-
dukt a jejich smysl pro vzdjemnou rovnost, ale sou¢asné dobrovolnou kézen a poslusnost
zédkontm své spole¢nosti. Zejména cernohorsti jundci mu pak byli dikazem, Ze jen ve
svobodné obci mohou vyrastat hrdi, state¢ni a svobodni lidé, kteti se dokazou obétovat
pro vlast: ,Vlasti ovSem pat#i sily nase, Zivoty nase, ale jenom vlasti, jak to ¢inime my, my
junéci ¢ernohorsti, bez $alby a klamu; ale coz vy? Vy proméiiujete svaty nazev vlasti ve
vladychtivost rodtt nékolika.“?” Jihoslovansti hrdinové, muZi i Zeny, prochézeli ze stoleti
do stoleti bez vyrazné zmény.

Vyjimecénost zobrazované skutec¢nosti, jeji odliSnost a vzdalenost od doméaciho pro-
stredi autorovi usnadriovaly, aby ji idealizoval, podtrhoval v ni ty rysy, které slouzily jeho
ideovym zdmértim a které v takové sile a dynamice nerozehrél ve svych textech inspiro-
vanych ¢eskymi déjinami. Chocholouskovi se tak vyliceni boje balkdnskych Slovant za
svobodu stalo prilezitosti k tomu, aby nabidl svym ¢tenartim obrazy hrdinstvi, obéti pro
vlast a viru.

V povidce Pole Kosovo, vydané v roce 1853, ale Chocholousek dokazal konkrétné vyli¢it
také dtivody, které vedly k fatalni porazce srbského vojska 15. ¢ervna 1389. Poukéazal na
nesvornost v stbském vojenském tabote, kterou roznécovaly svary i mezi mocichtivymi
Zenami, a na zradu mezi ptedstaviteli stbského veleni, z nichZ jeden usiloval o carskou
korunu natolik, Ze umoznil dokonce neptiteli proniknout do vlastniho tdbora. Znazornil,
jak srbské vojska nepodpotila své slovanské spojence, ale opéjela se proslovy a utapéla se
ve vlastnich sporech. PoraZce na Kosoveé poli pak uz nezabranil ani hrdinsky ¢in jednoho
ze srbskych viidet, ktery pronikl do tureckého tdbora a zabil ptimo sultana. Vlastni bitvu
Chocholousek nevyli¢il, soustiedil se jen na noc po bitvé na kosovské plani, kde posledni
ze srbskych hrdinti nasli a uschovali pro své potomky posvatny srbsky prapor a kde piisa-
hali vérnost svym idealtim: ,Nesmi v8ak narod ztstat v ne¢innosti, [...] nesmi zapominat
na slavu piedkt, sic umte na véky.“%

Obrazy jiznich Slovanti stavél Chocholousek do prikrého rozporu ke zptisobu zZivota
jejich utiskovatelli. Se slovanskym demokratickym zfizenim kontrastovala v jeho dilech
zvile tureckych despotti na strané jedné a otrocka podlézavost jejich sluzebnikid na dru-
hé. Svymi texty oslovoval i své soucasniky a ptripominal jim jejich vlastni Zivotni postoje
v Zité soucasnosti pravé odkazem na state¢nost, nadosobni obéti ve prospéch idedala.
Popisoval totiZ nejen jihoslovanské junédky a jejich hrdinstvi, ale ptibliZoval i jejich rozho-
vory o strategickych otazkach:

27) Prokop Chocholousek: ,Svatba benatska“, in tyz: Jih. Historicko-romantické obrazy z déjin jihoslovan-
skych, Praha, Bursik a Kohout 1901, sv. 2, s. 3-248, zde s. 23.
28) Prokop Chocholousek: ,Pole Kosovo*, in tyZ: Jih, cit. dilo, sv. 1, s. 3-82, zde s. 80.
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»,musime sami zaciti, nechceme-li zahynouti. Jak dalece jest potud narod ziskan pro smély
amysl nag?*
Vzdyt vi§ sam, [...] Ze narod ¢ernohorsky tklady tureckymi na dvé jest rozstipen, ve smé-
1é jundky a ve lhostejné bazlivce, o odpadlicich, ktet{ se zpronevérili Bohu a vite své, ani
nemluve.“?

Pti jednoté presvédéeni svych jihoslovanskych hrdinti poukazoval Chocholousek na
odli$ny strategicky pristup, charakteristicky pro tamni jednotlivé generace: ,Jen starsi
kroutili povazlivé hlavami; i oni sice zatinali pésti, sktipali zuby a zlost jim salala z o¢i, mr-
zelo je to, Ze by se povidati nemélo o slavné ptestdlych, jednotlivych bitkach jejich, aviak
mlceli; byli jiZz uvykli stavu takovému, nadéje lepsi, slavnéjs$i budoucnosti se nevziiala tak
mané v prsou jejich, jako v mladezi bujaré.“® Pravé starsi reprezentanti Cerné Hory tvari
v tvar radikdlnimu rozhodnuti couvali: ,Ne, ne, nejde to, je to ptili§ odvazné, aspon pro
tentokrate; snad pozdéji, aZ se uvidi, jak se co stane, co Pan Btth nadéli!“*

Konfinace a policejni sledovani

Z&dné z Chocholougkovych beletristickych dél v padesatych letech nebylo postizeno bez-
prostiednim zdkazem, ale autor znamy svymi sympatiemi k radikalnimu kiidlu revolucio-
nail, o némz se védeélo, Ze stravil mésice ve vézeni, ztracel moznosti, jak se literarni praci
uzivit. Podle dfednich zaznamu se Zivil preklady francouzskych roménti do ¢estiny. Ty pii-
tom nejsou z Chocholouskova pera doloZeny, stejné tak jako jeho znalost francouzstiny;
prekladat francouzské texty mohl ale pies némdéinu.

Po nezdatenych pokusech uzivit se literarni praci v Praze se Chocholousek rozhodl hle-
dat uplatnéni jinde. V inoru 1855 odjel do Hali¢e, konkrétné do Horni Bysttice (Bystrzyca
Goérna) u Tarnova (Tarnéw), kde puisobil jeho bratr Tomas a kam se ze Sedlce jiz dtive pie-
stéhovala i spisovatelova matka. Mél spravovat bratrav statek a podle dopisti rodiné své
Zeny, u niZ vyrtstal jeho syn, vkladal v tento zptisob obZivy velké nadéje. Ty se ale brzy roz-
plynuly, protoZe nemél pro sedlac¢eni piredpoklady. Pouze v dobé relativniho klidu, v zimnich
mésicich, se ve svém novém ptisobeni mohl vénovat spisovatelské ¢innosti anebo alespori
beletristické texty ptipravovat a zasflat do Prahy, kde priibézné vychazely.

O tom, Ze Prokop Chocholousek ze Sedlce odjel, nebyly policejni instituce v Praze zprvu
vlibec informovéany. Z dochovanych trednich dokumentt se dokonce zd4, Ze si trady uptes-
nily, kam vlastné Chocholousek ptesidlil, teprve na zdkladé zadrzené osobni korespondence
s Janem Knedlhansem Liblinskym, byvalym kolegou z redakce PraZského vecerntho listu.
Obsah téchto listt, dnes nedochovanych, vyhodnotily tiady jako nezavadny s tim, Ze se tyka
jen literarnich zalezitosti.

V Hali¢i byla na Prokopa Chocholouska uvalena konfinace, tedy natizeny pobyt na uied-
né vymezeném misté. Na komplikace narazil, kdyz v bfeznu 1856 zadal, aby mohl odjet do
Prahy, kde mu onemocnél syn. Povoleni obdrzel, ale po celou dobu svého prazského pobytu

29) Prokop Chocholousek: ,Harad¢®, in tyz: Jih, cit. dilo, sv. 2, s. 249-347, zde s. 304-305.
30) Tamtéz, s. 309.

31) Tamtéz, s. 310.

32) NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 2734 a 3069/pp ex 1855.
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Zaznam o Prokopu Chocholouskovi v seznamu politicky kompromitovanych osob z roku 1852
Policejni charakteristika Prokopa Chocholouska zduraznovala jeho existenéni zavislost na literarni tvorbé:
,Chocholauschek Prokop, 33 let, vdovec, ze Sedlce. [Byvaly, MP] posluchac¢ chirurgie. Literat. V r. 1848
vstoupil do Svornosti, pusobil ve prospéch ceské demokracie a redigoval radikalni Vecerni list v r. 1849.
V Unoru 18571 byl ¢asopis zakdzadn a Chocholauschek byl obeslan k vojenskému soudu, ale brzy opét
propustén. Od té doby se zabyva prekladanim francouzskych romanu do cestiny, patfi do fad literarniho
proletariatu

Zdroj: NA, PPR, 1863-1869, kt. 514, sign. P 58/1. Srov. dale Petra Sevcenkova: ,Edice soupist tzv. politicky kompromitova-
nych pro Prahu z roku 1857 Neoabsolutistickd perzekuce v Cechéch ve svétle Ufedni evidence' Paginae Historiae. Sbornik
Narodniho archivu 14, Praha 2006, s. 355-48]1, zde s. 380-381.

byl policejné sledovan. Povoleni k dalsi cesté do Prahy dostal v srpnu téhoz roku, pticemz
mu vS$ak cestu zkomplikovaly finanéni problémy. Ani z politickych dtivod nebyla navsté-
va Prahy v srpnu 1856 nejvhodnéjsi. Bylo to po Havlickové pohtbu, ktery se stal narodni
demonstraci, po niZ nasledovalo vySetfovani a tresty. Prazska policie byla proto ostrazité,
zdej$i komisat Franz Jawurek hlasil Chocholouskav ptijezd dne 6. zat. Po uplynuti povolené
mésicni doby pobytu se tarnovské trady 10. fijna obratily na ty prazské s pokynem, aby
Prokopa Chocholouska, ktery se dosud do mista svého pobytu nevratil, vyzvaly k okamzi-
tému ptijezdu. Ptipis z Tarnova navic upozornil, Ze ,toto individuum zdrzely v Praze nikoli
udané rodinné poméry, ale literarni prace“.®

Na utedni vybidnuti pozadal Chocholousek obratem, aby mu byl pobyt v Praze prodlou-
Zen, protoZe potiebuje dokondit sva literarni dila, a o sdéleni diivodu, pro¢ je konfinovan,
aby mohl Zadat o zruSeni tohoto opatieni. Prazsky policejni urad si byl sice védom jeho
politické ,opovazlivosti“ v souvislosti s pisobenim v PraZzském vecernim listu, ale proti sou-
¢asnym Chocholouskovym literdrnim aktivitdm zadné vyhrady nemél. Z dalsi titedni kore-
spondence vyslo najevo, Ze rozhodnuti o jeho konfinovani vydalo mistodrzitelstvi v Krakové

33) ,[...] dieses Individuum, welches nicht die angegebenen Familien VerhiltniRRe, sondern literarische Arbeiten
in Prag zuriickhalten hatten‘. NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 2634 a 2955/pp ex 1856.
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a jediné to by mohlo situaci zménit. Spisovatel byl proto vyzvan k okamzitému odjezdu.
K tizi se mu pripocetlo prekroceni délky povoleného pobytu v Praze i skuteénost, Ze spolu
se svym synem a Svagrovou odjel bez uredniho povoleni mimo Prahu do Kralup ke znamé
rodiné na posviceni.

Po navratu do Hali¢e podal Zadost, aby se mohl do Prahy vratit. Proti tomu se v$ak praz-
ské utady tentokrat ohradily argumentem, Ze se Chocholousek svym politickym smyslenim
a charakterem rovna amnestovanym velezradctim, jako byli Karel Sabina, Emanuel Arnold
a dalsi. Ackoli Chocholousek nebyl zapleten do vy$etifovani majového spiknuti, svou lite-
rarni ¢innosti v letech 1848-1849 pry ,prokazal dostate¢né sklon k socidlné demokratickym
principam®.3 Poc¢et takovych politicky povazlivych osob s povolenim pobytu v Praze by se
pritom nemél zbytecné zvySovat.

Protoze se na hali¢ském statku nemohl uzivit, rozhodl se Chocholous$ek vstoupit do slu-
zeb Zelezni¢ni spole¢nosti. Teprve roku 1859 mu byl ptece jen navrat do vlasti povolen, ale
nikoli do Prahy, kde chtél Zit, nybrz do rodného Sedlce. Pro cestu domti mu byl dokonce
uredné stanoven itineraf. Chocholousek ale védél, Ze v Sedlci nebude mit piilezitost k tomu,
aby byl v kontaktu s literd&rnim a publicistickym provozem, a nebude tak moci uzivit sebe
a prispivat na svého syna. Uz béhem svého prajezdu Prahou po¢atkem cervence se proto
zminoval, jak stac¢ila zaznamenat policie, Ze jakmile piijede do mista uréeného pobytu, poda
si zaddost o navrat do Prahy.

V Sedlci Chocholousek pobyval v letech 1859-1861. Uredni zaznamy dokumentuji, Ze se
musel kazdodenné hlasit a Ze mu pites chapavy a vstticny piistup zdej$iho okresniho pied-
staveného Karla Meerganse chybéla perspektiva do budoucna. Okamzité po svém ptijezdu
do Sedlce opravdu zazadal o povoleni k pobytu v Praze, aby tam mohl v knihovnach ziskéavat
podklady pro sva literarni dila. Prazsky policejni reditel Anton von Paumann vsak jeho za-
dost zamitl, kdyz podle néj ,z politickych dtivodil je nanejvy$ Zddouci, aby takové indivi-
duum [jako je Prokop Chocholousek, MP] bylo vzdaleno mista, kde se diive odbyvala jeho
protivladni literarni ¢innost*“.*® Chocholousek Zil v Sedlci vlastné ze dne na den - na rozdil
naptiklad od Karla Havlicka mu nebyl stanoven piispévek na vyZivu, proto se po vycerpani
uspor zacal zadluzovat. Své navstévy v okolnich obcich ¢i kratkodobou praci pro nékterého
z faraitt musel Gadtm hlasit. Pokud to neudinil, nasledovalo dtikladné, ale ve své podstaté
malicherné vySettovani a zdtivodiiovani.

V listopadu roku 1859 se Chocholouskovi piece jen podatilo dosdhnout toho, Ze mu
byly povoleny ob¢asné pobyty v Praze, ale i v tomto ptipadé pouze na dobu &étrnécti dni
a za podminky, Ze se bude uredné hlasit. Kdyz si po ¢trnécti dnech prvniho pobytu v Praze
na pirelomu let 1859 a 1860 podal Zadost o jeho prodlouzeni, byl odmitnut i z toho diivodu,
Ze se nezdrzoval v nahld$eném misté a oddaval se piti a no¢nim radovankam. Na rozhod-
nuti o své Zadosti Chocholou$ek v misté svého doc¢asného pobytu opravdu necekal, ucet
za ubytovani v hostinci nemél z ¢eho zaplatit, a proto odesel bydlet ke svému znamému.

34) ,[...] durch seine literarische Thitigkeit in den ]. 1848 u. 1849 [Chocholousek, MP] seine Neigung zu
social-demokratischen Principien hinreichend dargethan hat“. NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1,
¢. 2303/pp ex 1857.

35) ,Es erscheint vielmehr eben aus politischen Riicksichten durchaus wiinschenswerth, ein solches Indi-
viduum von Prag als dem Schauplatze seiner ehemaligen regierungsfeindlichen literari[schen] Thatigkeit
ferne zu halten.“ NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 2653/pp ex 1859.
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Na zédkladé utedniho rozhodnuti byl poté na ulici zatéen a po vyreseni zalezitosti ihned
poslan zpét do Sedlce. Na z&kladé tohoto incidentu bylo Chocholou$kovi zru$eno povoleni
k dal$im ob¢asnym pobyttim v Praze. Ptes jisté bohémsky zptisob Zivota pro néj kratko-
doby prazsky pobyt piece jen piredstavoval piinos, kdyZ se mohl dostat do osobniho kon-
taktu s nakladateli a mél moznost studovat historické prameny pro sva literarni dila. Brzy
po svém navratu do Sedlce je$té v roce 1860 sepsal a vydal povidku Hrad, inspirovanou
¢eskymi déjinami.

Chocholouskova situace se zac¢ala ménit az v roce 1861, po nékolika meésicich obno-
veni ustavniho rezimu. Ministerstvo policie v souvislosti se zdjmem ¢eskych listd o osud
konfinovanych Cechti poloZilo viceprezidentovi prazského mistodrZitelstvi Ernstu von
Kellerspergovi 5. srpna 1861 dotaz, kde se Chocholou$ek momentalné zdrzuje a jaka po-
licejni opatfeni na néj jsou uplatnéna. Prazské mistodrzitelstvi odpovédélo obratem, Ze
se Chocholousek bezpochyby nachazi ve svém rodisti, protoZe nebyla zruSena omezeni
tykajici se jeho cest do Prahy. Do budoucna ministerstvo piipoustélo zruseni téchto uied-
nich opatieni, chtélo je vSak vazat na okamzik, kdy si Chocholousek sam poda zadost
0 jejich prominuti.®

Teprve v tu dobu patrné na mistodrzitelstvi doputovala Chocholouskova zadost o ukon-
¢eni nuceného pobytu v Sedlci, jehoz ndsledkem mu pry ,nejvétsi trudy dusevni i nejvétsi
bida hmotné dusi i télo skli¢ovaly a potud skli¢uji“, a o povoleni piesidlit do Prahy, kterou
podal jiz 20. ¢ervna. ,NeZ mam za to, Ze dvouleté internovani bez jakékoliv podpory, tuzsi
pro ¢lovéka nemajetného nez zalat, kde o vyZivu denni jest postarano, trestem diistatec-
nym jest," psal v této Zadosti Chocholou$ek.”” Po kladném vyjadieni prazského policejniho
teditelstvi proto mistodrzitelstvi Chocholouskovi ptipisem ze dne 16. srpna zménu pobytu
povolilo pod podminkou podepsani mistopiisezného prohlaseni, v némz doslova znélo: ,Ja
ptislibuji na svou ¢est, Ze ni slovem, ni skutkem zdkon nizadny neporusim.“®

Chocholousek mél byt ale d4le nendpadné sledovan. Diky titedni relaci sepsané 17. pro-
since 1861 tak vime, Ze pracoval u L. L. Kobera, zejména pro Slovnik nauény, a Ze se diky
byvalému redakénimu kolegovi Janu Knedlhansovi Liblinskému zapojil do redakce Casu,
kde mél za tkol dodavat fejetony o jihoslovanské problematice a pieklady z chorvatské-
ho a srbského tisku.® Spolu se svymi kolegy pak Cas opustil a pracoval v redakci Hlasu.
V letech 1863-1864 také uskutec¢nil zdmér vydat souhrnné své povidky s jihoslovanskou
tematikou pod n&zvem Jih. Vedle toho Chocholousek psal ptivodni beletristické prace
pro noveé vzniklé periodikum Rodinnd kronika, které redigoval také Jan Neruda. Spolu
s Karlem Addamkem, budoucim poslancem a politikem, redigoval druhy ro¢nik kalendate
Lipa éesko-moravskd na rok 1863. Jiz prvni ro¢nik tohoto kalendate se piihlasil ke Karlu
Havli¢kovi, Giuseppemu Garibaldimu a ptetisténim star$ich Chocholouskovych stati pii-
pomnél jeho tvorbu z roku 1848.

36) NA, PM, 1860-1870, kt. 885, sign. 8/10/1; tamté, kt. 813, sign. 8/1/3/2.

37) Cit. dle Cen&k Habart: Sedi¢ansko, Sedlecko a Voticko. Popis a déjiny krajiny mezi stitbropénnou Vitavou
a pamatnym Blanikem a vylic¢eni Zivota jejtho lidu, sv. 2, Sedl¢any, Okres. $kol. vybor a uditelstvo okresu
sedl¢anského, sedleckého a votického 1928, s. 476. Origindl Zadosti je dnes nezvéstny. Akta v NA, P},
1860-1870, kt. 885, sign. 8/10/1, uvadsiji dataci zZadosti 27. 6. 1861.

38) NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 2781/pp ex 1861.

39) NA, PPR, 1858-1862, kt. 328, sign. C 5/1, & 3724/pp ex 1861.
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V dobé, kdy se pired nim oteviraly nové publika¢ni moznosti, vSak Chocholouska za-
stihly zadvazné zdravotni komplikace. Ani kratkodobé pobyty mimo Prahu mu neptines-
ly slibované zotaveni a nakonec v ¢ervenci 1864 zemtel ve svych ¢&tyticeti péti letech
v Nadéjkové u svého ptiznivce Antonina Cechoslava Fikara.

Chocholousek mél za sebou v ptedbieznové dobé intenzivni a ispésnou literarni kariéru
a jen ojedinélé strety s cenzurnim systémem. Dlisledné pak urady evidovaly jeho ¢innost
v revolué¢nim obdobi, respektive do roku 1851, kdy ptisobil v Zurnalistice. Pravé za tuto
svou novinatskou ¢innost byl nasledné postiZzen. V padesatych letech trady bezprostied-
neé nezasahovaly proti Chocholouskové beletristické tvorbé publikované v ¢asopisech ¢i
v kalendatich, ale zakdzaly mu v souladu s tiskovym fadem z roku 1852 ziskavat pted-
platitele pro sva souborneé vydavana dila subskripci, a tak vyraznéji ovliviiovat vetejnost.
Cestu k vyjadieni ideali ndrodni svobody nalezl v této dobé Chocholousek ptedevsim
v jihoslovanské tematice, ktera nabizela jinotajné paralely mezi minulym i sou¢asnym
bojem za osvobozeni z turecké nadvlady a situaci ¢eské narodni spole¢nosti v rakouské
monarchii po poraZce revoluce.

Uplatnéné utedni sankce, natizeni mista pobytu a obecné omezeni cestovat pak
Chocholouskovi znemoznily nalézt zaméstnani v centru literdrniho Zivota, v Praze.
Nepomohla mu v tomto sméru ani spoluprace s loajalnim Videriskym denikem, kam po
kratkou dobu v roce 1851 prispival. Limitované publikaéni ptilezitosti v striktné regu-
lovaném periodickém tisku tak zbavovaly Chocholouska, piislusnika ,literarniho prole-
tariatu, jak jej nazyvaly policejni charakteristiky,* moZnosti uspét jako profesionalni
spisovatel.

40) NA, PPR, 1863-1869, kt. 514, sign. P 58/1.
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