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Ceské zemeé ve druhé poloving 19. stoleti prozivaly hluboké socialni, politické, hospodar-
ské i technické promeény. Vlivem industrializace a urbanizace dochézelo nejen k bouftlivé-
mu rozvoji dopravy a obchodu, ale zaroven k proméndm krajiny a k pteméné socidlnich
vztahti, mimo jiné téz vlivem narastu délnické populace. Rozvoj sttedniho a vy$siho $kol-
stvi (roku 1882 byla prazska univerzita rozdélena na ¢eskou a némeckou, roku 1890 bylo
zaloZeno prvni divéi gymnazium Minerva) i technickych moZnosti pti tvorbé tisku s sebou
ptinesl boom politickych novin a instituciondalnich a spolkovych véstnikti a ¢asopist, kte-
ry podstatné zvysil informovanost ob¢ant i jejich angaZzovanost na spolecenském déni.
Béhem tticeti let stoupl pocet periodickych titulti na vice nez desetindsobek.! V devade-
satych letech se objevil i senza¢ni masovy tisk, v ném? mutizeme spattovat pitedchtidce
dnesniho bulvarniho tisku. Systém volné konkurence umoznoval ve vSech oblastech pro-
sazovani novych ideji a jejich vzdjemnou konfrontaci, soutasné vsak prestaval chranit
zazité hodnoty. Na rozdil od hospodaiské liberalizace, jejiz vrchol nastal uz v §edesatych
letech, ovsem neprobihaly politické zmény skokové. Nazornym ptikladem mtize byt po-
stupnd demokratizace volebniho prava vyvolana jednotlivymi reformami volebniho zdko-
na v letech 1873, 1882, 1897 a 1907.

V podmink&ch mnohondrodnostni habsburské monarchie bylo ptitom liberalni usili
o prava a svobody jednotlivct spojeno i s tsilim o politicka prava jednotlivych narodnich
celkt, jez uz nyni byly - na rozdil od piedbieznového obdobi - nezpochybnitelnymi enti-
tami.? Rakouskou politickou scénu tak charakterizovala dlouhd léta pasivni rezistence
jednotlivych narodd, jejichZ politi¢ti piedstavitelé se s ,$irsi vlasti“, tedy habsburskou
monarchii, bud zcela neidentifikovali, anebo nesouhlasili s podminkami politické partici-
pace, jez jim poskytovala. Zvlasté v Cechach nedokézaly oba zemské narody - ¢esky a né-
mecky - dospét k trvalému politickému kompromisu. Predstava o politické svobodé pro
jednotlivce i pro narody se piitom nevyluc¢ovala s pozadavkem narodni jednoty v zdjmu
,2UZ81 vlasti®, jenZ mohl vést aZ ke snahdm demonstrativné z narodnfho kolektivu vyloudit
ty, kdo se v ur¢itém ohledu proti ,narodnim zajmam* prohtesili. Teprve v devadesatych
letech zacal byt pozadavek narodni jednoty tvaii v tvai novym politickym i uméleckym
proudtim uz spiSe iluzornim.

Rakousky stat usiloval o neutralizaci otevienych narodnostnich i sociadlnich konflikt
uvnitt spole¢nosti a o potlacovani snahy smérujici k destabilizaci stadtniho zfizeni, a to
mimo jiné i prostiednictvim cenzurnich mechanismt. Systém nasledné cenzury posu-
zujici jednotlivé texty v detailu, konfiskujici je pti poruseni konkrétnich ¢lanka zdkona
a vyzadujici soudni ptezkum utednich rozhodnuti se pfitom bliZil idedlnimu typu liberalni
cenzury popsanému v tvodu k této knize. Zakon o tisku platny od biezna roku 1863, jenz
slouzi jako zékladni periodiza¢ni meznik pro celé obdobi, rusil koncesni systém pro perio-
dika, a v cenzurnim rozhodovani tak vyrazné omezil vliv vykonné moci ve prospéch moci
soudni. Naplno proto zac¢al byt vyuZivan trestni zakon urcéujici obsahova kritéria pro tisko-
vé delikty véetné rozmezi trestti, ktery vsak byl vydan uz na po¢atku neoabsolutistického

1) Zatimco v roce 1863 v Cechach vychazelo 10 politickych a 17 odbornych listt v ¢esting, v roce 1895 uz to
bylo 120, respektive 210 listtl, srov. Franti$ek Roubik: ,K vyvoji ¢asopisectva v Cechach®, in ty#: Bibliografie
dasopisectva v Cechdch z let 1863-1895, Praha, Ceska akademie véd a uméni 1936, s. vii-xv, zde s. xiii.

2) Srov. té% Otto Urban: ,Cesky liberalismus v 19. stoleti, in Milan Znoj, Jan Havranek, Martin Sekera (eds.):
Cesky liberalismus. Texty a osobnosti, Praha, Torst 1995, s. 15-27.
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obdobi a v novych pomérech nebyl reformovan. O tom, Ze takové eseni plné nevyhovova-
lo, svéd¢i nejenom dobové hlasy, ale i fakt nékolika amnestii pro tiskové delikty (v letech
1865, 1867 a 1870) a plo3ny pitechod k tzv. objektivnimu fizeni trestnimu roku 1873, které
bylo vedeno proti zabavenému textu, nikoli vSak uz proti nakladateli ¢i zodpovédnému
redaktorovi. Objektivni fizeni prakticky ukonc¢ilo vinu véznéni zZurnalistt, zarovern vSak
odstranilo i nékteré prvky garance soudniho ptezkumu cenzurnich rozhodnuti.

Typickou pro liberalni cenzuru od $edesatych let 19. stoleti byla snaha o transparent-
nost jejiho vykonu. Informace o probéhlych konfiskacich byly uvetejiiovany v arednich
novindch i v nasledujicich ¢islech postizenych periodik. Vydavatelé novin a ¢asopistt moh-
li uspotradat druhé vydani konfiskovanych ¢&isel, a to s vynechanim zavadnych textii &i
pasazi, pricemz redakce méla na vybér, zda zabaveny text nahradi jinym, nebo ponechéa
vypustku bez ndhrady a oznadi ji slovem ,zabaveno®. Tato transparentnost byla ptiznac-
né omezena se znovuzavedenim predbézné cenzury v dobé prvni svétové valky. Vale¢na
situace zaroven prinesla zna¢nou redukci celkového objemu vychéazejiciho tisku a snahy
o centralni usmeértiovani jeho politického zpravodajstvi.

Krésn4 literatura v Cechach a na Moravé byla do jisté miry soutasti vy$e nastinénych
liberaliza¢nich a moderniza¢nich tendenci. V zadsadé se v této dobé uz plné emancipovala
vici svétovym literaturam, jejichZz aktualni vyvoj nyni byla poprvé schopna soustavnéji
reflektovat v piekladech. Literatura se vyraznéji diferencovala, formovaly se skupiny s je-
dine¢nym programem. Literarni proces ovliviiovaly i genera¢ni a mezigenera¢ni polemiky
na ptdeé literarnich ¢asopisti a novin. Vznikla moderni literarni kritika. Objevily se velké
nakladatelské domy, které zdsadnim zptsobem ovliviiovaly literarni produkci a komu-
nikaci. Rozvijel se roman s venkovskou, socidlni a historickou tematikou. Realisticka
snaha zachycovat mistni kolorit konkrétnich regionti korespondovala s lokalné adaptac-
nim udsilim liberalismu. Faze narodniho obrozeni pited rokem 1848 byla vniména uz jako
historicka a kulturni spole¢nost se ji snazila kriticky uchopit a nové na ni navazat. Spor
o to, jak naddle prosazovat ¢eské narodni cile - zda se drZzet striktné domadcich tradic,
nebo pripoustét i cizi vlivy véetné némeckych -, se v praxi nejvice reflektoval praveé v tisku
a literatute. Od devadesatych let 19. stoleti tento vyvoj dale akceleroval. Modernistické
snahy, anticipované naptiklad uz Vrchlického piekladem Poezie francouzskd nové doby
(1877), manifestovalo roku 1895 programové prohla$eni nazvané Ceskd moderna; jemu
uz téhoz roku zacal sekundovat almanach Pod jednim praporem, v némz se prezentoval
proud tzv. Katolické moderny a jeho nové pojeti ktestansky ladéné poezie. V manifestu
Ceskd moderna byl vysloven pozadavek autonomie uméni a jeho nezavislosti na politice
a na hodnotach méstanské spole¢nosti. Vyhranovala se tak predstava nové estetiky, no-
vého schématu vztaht mezi krasnou literaturou, ¢tenarem a vnéj$im svétem. V piedva-
le¢né a vale¢né dobé se tyto modifikované umélecké cile déle vyvijely a ¢asto se zaroveni
kombinovaly se socidlné reformnimi snahami v tvorbé tzv. anarchobohémy a pozdéji téz
u prislusnikt rané literarni avantgardy.

I v krasné literatute se cenzurni posuzovani primarné soustiedilo na rovinu tématu.
Negativni vyjadieni na adresu cisate, cirkve ¢i souZiti ndrodnosti tak mohlo byt postihova-
no stejné v novinovém ¢lanku, v basni, roméanu nebo védecké stati. Zvlasté v striktné nor-
mativnim objektivnim *izeni probihalo cenzurni vy¢letiovani tiskovin z vefejného obéhu
kvili jejich zdvadnému obsahu nezéavisle na druhu textu. Jen ojedinéle se v cenzurni praxi
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od osmdesatych let setkdvame i s argumentem, Ze literarni dilo je autonomnim umélec-
kym vytvorem, jenz je tteba posuzovat v jiném kontextu nez politickou publicistiku. Tato
predstava o autonomizaci vysoké literatury, kterou mtzeme sledovat i v dobové literarni
kritice (Frantisek Xaver Salda aj.), se v titedni reflexi beletrie prosadila vyraznéiji teprve
v priubéhu mezivale¢ného obdobi.

Naésledujici kapitola je rozdélena do péti ¢asti. Prvni z nich podava synchronni pohled
na cenzurni systém v celém inkriminovaném obdobi. Druhé zptistuptiuje dobovy diskurz
o cenzui‘e s piesahem do strukturalni regulace uvniti* kulturni spoleé¢nosti, podava pte-
hled pramenti vyzkumu a dostupné statistiky konfiskaci a ptredstavuje konfiskaty neperio-
dickych dél v némeckém a ¢eském jazyce. Nasledujici ti ¢asti podavaji diachronni pohled
na vyvoj systému cenzury, s primarnim zaméienim na neperiodickou produkci v ¢estiné.
Prvni periodiza¢ni obdobi, vymezené lety 1863 a 1873, zachycuje vlnu tiskovych procest
s novinati zapoc¢atou v dobé prvnich ustavnich vlad, piferuSsenou epizodnim ptisobenim
pruské vojenské cenzury v ¢asti Cech a Moravy v 1été 1866 a vrcholici pak v dobé stato-
pravnich bojt. Diilezitym meznikem bylo plosné zavedeni objektivniho fizeni v roce 1873.
Do zna¢né miry jim ustalo trestni stthani osob zic¢astnénych v tiskovém procesu, zaroven
vSak objektivni fizeni ptineslo vyrazny nartist po¢tu konfiskaci. Jako typ tiskového proce-
su dominantnim zptsobem ovliviiovalo poméry v Zurnalistice a literatute az do prichodu
prvni svétové valky. Léta 1914-1918, jeZ jsou pro nas poslednim periodiza¢nim obdobim,
pak znamenala prekryti stavajici praxe objektivniho tizeni vdle¢nou predbéznou cenzu-
rou a zdvojeni cenzurniho systému. Konec roku 1918, jimZ je tato kapitola uzaviena, tak
muzeme vnimat jako opétovny navrat k vykonu liberalni cenzury, jez vSak byla nadale
uskutec¢tiovana jiz v podminkach nové vzniklého ¢eskoslovenského statu.
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Tiskova legislativa a popis cenzurni praxe: synchronni pohled

Tiskova legislativa a hospodarska regulace

Obnoveni konstituéniho reZzimu v rakouském cisat'stvi, realizované vydanim cisarského
diplomu v fijnu 1860 a nové tstavy v tnoru nésledujiciho roku, bylo disledkem potieby
ptehodnotit vnitrostatni politiku Rakouska po rozhodujici vojenské porazce v boji se spo-
jenou francouzsko-sardinskou armadou u Solferina v ¢ervnu 1859, ktera pro podunajskou
monarchii znamenala ztratu rozsahlych izemi na severu dnesni Italie. Soucasti komplexu
reforem ri§e méla byt téz vyraznd tprava tiskové legislativy. Uz 11. zat{ 1860 pronesl ¢len

Y

rozmnozené Fi$ské rady Carl Maager kriticky soud nad stavajicimi tiskovymi poméry:

Postaveni tiskopisu v Rakousku jest takové, Ze kazdy vyvin a uzitek jeho nemoznym se stava.

Viile Jeho Velié. cisate, aby s tiskopisem se nakladalo jen dle trestniho zdkona, neni vyplné-

na. Spravni uradové vykonavaji cenzuru predchozi [tj. pfedb&Zznou, MCh]. Co se jim nelibi,

potladuje se. Policejni t¥adové vydavaji natrizeni, o tom a onom nesmi se psati. Casto se
listu nékterému zapovida patisk zahrani¢nich ¢lankt a listim v provinciich i to, co ptinesly
listy videtiské, napt. navrh vétsiny risské rady. Na jakém zdkonnim zdkladé opatieni toto se
zaklad4, nevim. Nejen Zurndly, ale ani tiskové urady nevédsi jiz, co jest povolino, co zapoveé-
zino. Dle toho, jaky vitr denné véje, projde ¢lanek takzvanou revizi policejniho diadu, aneb
neprojde. [...] Nyni jsou tiskové poméry stisnénéjsi nez kdy jindy. Damoklestiv me¢ vystrah?
visi stéle nad jich hlavami, a v tomto jediném roce pry ddno bylo vice vystrah neZli v desiti
letech piedeslych. Pitom podivné jest, Ze policie v tom ohledu jest Zalobnikem, soudcem

i svédkem v jedné osobé a Ze obzalovany odsuzovan byva, aniz by prve sly$ana byla obrana

jeho, a vystrahy tyto davaji se nejen tenkrate, kdyz to ¥ad tiskovy ptedpisuje, nybrz kdyz se

a musi utikati do zahraniénich listdi, aby takika podloudnictvim v Rakousich sly$ano bylo.

[...] Av8ak i s doméacim tiskopisem nestejné se zachazi, nebot kdeZto napt. listu, ktery se

zahaluje do plasté cirkevniho, pfitom ale ¢asto nekiestanské véci a otazky ptinasi a proti

néabozenstvi Kristovu htesi, kdeZto se, pravim, listu takovému dovoluje, aby stale ttoky ¢inil

na protestanty a zidy, neptipoustéji se ndmitky proti takovymto utoktim.*

V sezeni rozmnozené isské rady dne 22. zaii 1860 upozornil hrabé Jindtich Jaroslav Clam-
-Martinic na naléhavou pottebu zmén v pomérech tisku, jehoz ,pravym dozorcem" mél byt
verejny zivot, a nikoli cenzura.’ Také svobodny pan Franz von Hein kritizoval dosavadni
systém, ,dle néhoz bez uréitych zakonnich ustanoveni to, co ¢asopisy pisi, anebo co viibec

3) O institutu vystrah srov. ramcova kapitola ,1848-1863. V zajmu svobody a fadu”, s. 369-370, 374, 377.

4) ,0 svobodé tisku v Rigské radé”, Posel z Prahy 4, 1860, &. 8/9, s. 332-337, zde s. 332. Piivodni némecké znéni
in Verhandlungen des dsterreichischen verstdrkten Reichsrathes 1860. Nach den stenographischen Berichten,
Wien, Friedrich Manz 1860, s. 224-226.

5) ,O svobodé tisku v Ri&ské radé*, Posel z Prahy 4, 1860, &. 8/9, s. 332-337, zde s. 333.
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tiskem se povéditi mtize, vlastné viceméné zavisi od ndhledti nékolika spravnich diada“.’
KniZze Hugo Carl Salm-Reifferscheidt vyslovil pozadavek ,svobodného tisku“, ale uptesnil:

Tiskem svobodnym nemyslim v8ak tisk beztizdny, le¢ jen tisk takovy, kteryZ pravou muznou
svobodou v8e to ptijima a o véem mluvi, o¢ se pravé rozchazi [tj. jedna, MCh]. [...] Nevolnosti
ztratil tisk svou pravou povahu; maje totiz ptivodné znagiti vefejné minéni, ptijal na se v sku-
te¢nosti bytost i tvarnost byrokratickou. Jeden hlas jen je sly$eti, hlasy druhé se potladi. [...]
Musit se [...] stati tisk volnym, avSak ne volnym tak, aby piekypoval svobodou, alebrz svo-
boden byl podle rozumu; ne aby jej jednotlivi uiadové libovolné utiskovali, ale v tom smyslu,
aby byl vyrazem vetejného Zivota a vefejného minéni.”

Rovnéz uhersky ¢len rozmnozené riSské rady, svobodny pan Ladislaus Szogyény-
-Marich se vyslovil pro reformu regula¢nich opattent, ne v8ak pro jejich absolutni zru$ent:
,pii slové ,svobodny tisk' vznikne vzpominka na v$elijaké ono rypalstvi, jeZ v tisku roku
1848 a 1849, v onom tisku hanby, se ukryvalo. Jednd se o to, aby instituce ty privedeny
byly zpét na stanovisko pravni, aby obmezeny byly potfebnou hranici a pii vystupcich [tj.
ptrestupcich, MCh] prostitedky zdkonnimi razné se vystupovalo.“ Szogyény podobné jako
Clam také upozornil na to, Ze povinnosti ptedklddat povinné vytisky pied zahdjenim pro-
deje se kombinuji prosttedky nasledného i ptedbézného cenzurniho systému: ,Mohut si
mysliti fadny stav tisku jen v disledném systému bud piredstizném [tj. predb&Zném, MCh],
bud postizném [tj. nasledném, MCh]. Spojeni obou je nestviira, neptinasejici nic dobrého,
ale jen zlého [...], skuteénému uradu cenzurnimu bych piednost dal pied tim, jejz
nyni mame.“® Rigsk4 rada jesté téhoz dne vét$inou hlasti schvalila Clamtv navrh vznést
na vladu pozadavek brzkého nového uspotradani tiskovych zalezitosti.

Situace se v$ak beze zmén prenesla i do nové ri§ské rady, tvorené po obnoveni tistav-
nosti ¢leny vyslanymi jednotlivymi zemskymi snémy. Némeckozidovsky spisovatel a po-
slanec z Cech Ignaz Kuranda opakoval 22. ¢ervence 1861 pozadavek ¥i$ské rady z pred-
choziho roku na ptrepracovani stavajiciho tiskového zdkona ve svobodnéj$im duchu
a interpeloval v této véci ministra spravedlnosti Adolfa Pratobeveru von Wiesborn. Ten
mu o t#i dny pozdéji odpovédel, Ze navrh tiskového zdkona uz je hotov, ¢ekaji ho pouze
formalni tpravy a bude v co nejkratsi dobé piedlozen snémovné.® Na Kurandu se znovu
v ri§ské radé odvolal 2. fijna poslanec za Ji¢insko Karel Leopold Klaudy a Zzadal nasledo-
vat podobu pruské tiskové legislativy v tom, aby byla odstranéna zdvojend trestni moc
(doppelte Strafgewalt) kombinujici prvky nasledné a predbézné cenzury a zavedeny porot-
ni soudy pro tisk. Pfimo mu odpovédél ministersky predseda Anton von Schmerling, ktery
v podstaté jen zopakoval Pratobeverova slova a odtivodnil otaleni vlady s piedlozenim
navrhu dtleZitosti této véci.l

6) Tamté?, s. 334.

7) Tamtéz.

8) Tamtéz, s. 335.

9) Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten in der 1. Reichsraths-Session
(vom 29. April bis 18. December 1862), Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1862, s. 588, 613.
10) Tamtéz, s. 1507-1513, zde s. 1510.
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Georg Lienbacher - hlavni autor zakona o tis-
ku z roku 1863 Salcbursky pravnik, vysoky Ured-
nik ministerstva justice a konzervativni katolicky
politik Georg Lienbacher (1822-1896) byl hlavnim
autorem zakona o tisku a zdkona o trestnim tisko-
vém fizeni ¢. 6-7/1863 a inicidtorem tzv. objektiv-
niho Fizeni trestniho. Od roku 1847 pusobil ve stat-
ni sluzbé, kde dosahl znacné kariéry. Roku 1859
se stal pfednostou statniho zastupitelstvi ve Vidni,
poté pusobil ve funkci legislativniho referenta na
ministerstvu spravedlnosti, v niz dokazal prosadit
fadu zakonu vcetné tiskového. Roku 1870 dosahl
postaveni rady u vrchniho soudu ve Vidni a o de-
set let pozdéji vrchniho rady u nejvyssiho soud-
niho a kasa¢niho dvora. Od roku 1873 byl dlouha
|éta poslancem v fisské radé. V politice na sebe
upozornil zejména pocatkem osmdesatych let
19. stoleti, kdy podal v parlamentu navrh na snizeni
volebniho cenzu na 5 zlatych pfimych dani roc-
né, ¢imz by se rozsifilo volebni pravo i mezi drob-
nou burZoazii. Jan Neruda v ¢lanku pfipojeném
k Lienbacherové portrétu, ktery v roce 1882 uve-
fejnily Humoristické listy, pravé tyto snahy rakous-
kého politika s uznanim podpofil. Sympatizoval
zvlasté s Lienbacherovou snahou o demokratizaci
volebniho prava a upozornil, jak tfento navrh muze
nahravat ¢eskym narodnostnim snaham.

Zdroj. Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, sv. 5, Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 1972, s. 210; [Jan
Nerudal: ,Jifi Lienbacher", Humoristické listy 24, 1882,
¢. 12, 5. 89-90

Novy zakon o tisku ¢&. 6/1863 Figského zadkoniku byl po dalsich debatach schvalen az
17. prosince 1862 a v platnost vstoupil 9. bi*ezna 1863.™ Jeho odbornou droven zajistoval
jeho hlavni autor Georg Lienbacher, diikkladné obezndmeny s tiskovym pravem v jinych
evropskych zemich.'2 Uk4zalo se v$ak, Ze vldda v uiplnosti nezohlednila ani jeden z obou
zékladnich pozadavkt parlamentu, totiZz zrusit intervenci policie pti kontrole tisku a od-
stranit kombinovani prvkt nasledné cenzury s piedbéznou.

11) Thomas Olechowski: ,Lawmaking Procedure underthe Rule of the February Patent: The Austrian Press Act 1862
between the House of Lords and the House of Deputies®, in Jean Garrigues (ed.): Representative and Parliamentary
Institutions in the World from Middle Age to Present Times. 57th Conference of the International Commission for
the History of Representative and Parliamentary Institutions, sv. 1, Paris, Assemblée nationale 2010, s. 581-590.
12) Podrobnou sondu do tehdejsiho tiskového prava v komparativnim pohledu nap#i¢ celou Evropou a roz-
bor rakouského zakona o tisku podéava zédsadni prace k tématu, dvojdilnd monografie Josefa Sladecka Tiskové
prdvo trestni a policejni. Srovndvaci studie, Kladno, Josef Solc [1900], a Tiskové prdvo Zivnostenské a fizent tis-
kové. Srovndvaci studie, Praha, Eduard Grégr [1901]; nové Thomas Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts
in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur dsterreichischen Medienrechtsgeschichte, Wien, Manz 2004, s. 447-674;
dale srov. Frantigek Storch: ,Tiskové pravo, in Ottiiv slovntk nau¢ny, sv. 25, Praha, J. Otto 1906, s. 466-468;
Philip Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestdtsbeleidigung unter Kaiser Franz Joseph, Wien -
Kéln - Weimar, Béhlau 2010, s. 302-307. K pomértim v tisku v éeskych zemich srov. dale Zdenék Simedek,
Jiti Travnic¢ek: Knihy kupovati... Déjiny knizniho trhu v éeskych zemich, Praha, Academia 2014, s. 173-225.
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Ptes prudky spolecensky a hospodaisky rozvoj v dalsich desetiletich prosel Lien-
bachertiv zdkon o tisku do konce vlady Frantiska Josefa I. jen dvoji revizi, v ¥ijnu 1868
a v ¢ervenci 1894. Pravidla tiskové produkce a distribuce ovliviioval viceméné v téze po-
dobé aZ do prvni svétové valky. Béhem jeho ptisobnosti se v Cechach vysttidalo nékolik
literarnich generaci. Zakon fungoval dale dokonce jes$té v dobé prvni republiky, kdy byl
doplnén dal$imi normami, i poté vSak predstavoval zéklad tiskové legislativy. Platil pak
fakticky az do zacatku protektoratu a formalné znovu nakratko jesté v povale¢ném ob-
dobi. Soutasné se zakonem o tisku vesel v platnost i zakon ¢&. 7/1863 o trestnim Fizeni
v tiskovych vécech, rovnéz zpracovany Georgem Lienbacherem.

Zakon o tisku ¢&. 6/1863 Figského zadkoniku se zaobiral technickou strankou vyroby
a distribuce tiskovin, nikoli jejich obsahem. Podminky, které urcoval, se v mnohém odvi-
jely od téch, které stanovil uz tiskovy rad z roku 1852. Principem ztstala naslednéa cen-
zura a cilovou oblasti zejména politicky tisk, jak neptimo vyplyva z ustanoveni o kaucich
a z povinnosti predkladat k aredni kontrole povinné vytisky periodik, letakt a krat$ich
brozur (viz dale). Tiskova cenzura nyni nepostihovala primarné autory, ale nasledné pro-
duktorské subjekty - nakladatelstvi, vydavatelstvi, tiskarny a jejich zodpovédné pracov-
niky, spravce ¢i majitele. PostiZenou osobou tak byval zpravidla tiskaf nebo nakladatel
a u periodik téZ zodpovédny redaktor, ktery ze své funkce podstupoval ptripadny trest
vézeni, nenesl véak finan¢ni bremeno. U¢elem opatieni bylo tedy dostat tisk pod kontrolu
teprve v momentu, kdy se z néj stavala instituce a verejné médium.

Pravo tisknout spisy, vydavat je a obchodovat s nimi se fidilo Zivnostenskym zéako-
nem, ktery v seznamu zivnosti vyzadujicich koncesi uvaddél hned na prvnim misté ,vSe-
cky zivnosti, které se zabyvaji mechanickym neb chemickym nésobenim literarnich neb
umeéleckych vyrobkti aneb obchodem s nimi“.*® Tyto Zivnosti patfily nadéle k vyrazné
regulovanym, smély se ziizovat pouze v mistech se sidlem politickych uiad a jejich pro-
vozovatelé se museli vykazovat trestni bezithonnostf a ,vSeobecnou vzdélanosti®. Z téchto
povinnosti byly vyvazany jen podniky zamérené vyhradné na ,$kolni a modlici knihy,
kalendate a obrazy svatych®." Pii zavazném ¢i opakovaném poru$eni zdkona obsahem
tiskopisu smély utady piistoupit k odnéti Zivnostenského opravnéni (§ 7 a 138) a dal$im
sankcim, jako byla penéZni pokuta, odnéti prava mit u¢edniky anebo vézeni az do vyse tii
meésict (§ 131-140). Trh s tiskovinami tak byl nyni regulovan piedevsim v hospodéatském
ohledu. Clanek 3 zékona o tisku povoloval autortm distribuovat a prodavat texty vydané
svépomoci, avSak moznosti kolportaze jako takové byly stdle striktné limitovany.

Ve srovnani s ptedchozim stavem novy zadkon o tisku ptredevs$im rusil nutnost koncest
pro vydavani periodickych titulti (nadale k zalozeni periodika stac¢ilo pouze oznadmeni)
a rusil také utredni vystrahy vici periodikiim s protistatni ¢i protindbozenskou tendenci,
po nichZ mohlo byt vydavani listu zastaveno. Z ptedchoziho obdobi v§ak pretrvavaly hos-
podaiské sankce pro noviny a ¢asopisy. Hlavnim opatienim byly novinarské vydavatelské
kauce (nékdy téz nazyvané jistotné), zruSené az novelou zédkona o tisku z 9. ¢ervence
1894 (jednéani o této novele se v +i§ské radé vyznamnym zptisobem t¢astnil i mlado¢esky

13) Novy Zivnostnicky zdkon, vydany dne 20. prosince 1859 a platnost majici od 1. kvétna 1860. Se zvldstnim
tivodem a s nékterymi vysvétlivkami, Praha, Katetina Jefdbkovéa 1860, § 16, s. 8.
14) Tamtéz, § 19, s. 9-10.
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poslanec Bedtich Pacdk). Tyto kauce hradili vydavatelé pti zaloZeni nového listu a pies
mirny pokles oproti pfedchozimu legislativnimu stavu $lo o nemalé ¢astky, splatné v ho-
tovosti nebo v rakouskych statnich obligacich - pro listy ve Vidni a okoli ¢inila kauce
8 000 zlatych, v regionech ostatnich véts$ich mést, jako byla Praha, 6 000 zl., pricemz
u periodik vychézejicich maximalné trikrat do tydne se jednalo vzdy o polovinu uvede-
nych ¢astek. Tyto kauce byly uréeny k tomu, aby se z nich platily pokuty za tiskové delik-
ty. Kauce pak musela byt do osmi dnti doplnéna opét na plnou vysi. Kaucim byl podroben
kazdy list s vétsi nez dvoutydenni periodicitou, v némz se, tieba i mimo hlavni napln
titulu, ,piSe o dennich zaleZitostech politickych, ndboZenskych nebo spolecenskych®.
Netykaly se proto naptiklad védeckych listli, ale pouze politického tisku véetné satiry
v humoristickych ¢asopisech. V takto vymezené oblasti se kauce nekladla pouze ,za lis-
ty, které vydava vlada“."s Byl-li zodpovédny redaktor, vydavatel nebo tiskai odsouzen pro
obsah tiskopisu k vice nez péti letiim Zzalate, mohla celd kauce propadnout ve prospéch
chudinského fondu.'® Pokud list prestal vychézet, byla kauce do Sesti mésicti vracena,
nebylo-li s nim ovSem pravé vedeno trestni fizeni.

Pouze do prvni novelizace tiskového zdkona v fijnu 1868 byl v platnosti § 38 umoz-
nujici suspenzi, tzn. zastaveni celého listu aZ na dobu t#{ mésict v ptipadé zavaznych ¢i
opakovanych provinéni. Tento prosttedek byl ¢asto uzivan zvlasté v dobé zvy$ené represe
proti ¢eskému tisku po provedeni rakousko-uherského dualismu roku 1867. V neposledni
tadé se pritom ukéazalo, Ze zminéné zruseni policejnich vystrah v roce 1863 nemuselo pro
periodika znamenat pouze ulehéeni, ale bylo dvojseénou zbrani a v Cechach vedlo v né-
kolika ptipadech i k tomu, Ze ufady natidily zastaveni periodika na t¥i mésice rovnou, bez
ptedchoziho varovani.

Redaktotti, tiskati a nakladatelé méli rovnéZ povinnost pec¢ovat o ,zdkonny obsah* vy-
davaného tiskopisu. Toto ustanoveni, ve své formulaci nejednozna¢né, umoznovalo stihat
redaktora periodického a nakladatele neperiodického spisu i v ptipadé, ze jim nemohl
byt dokdzan imysl trestného ¢inu. Ve svém dtsledku tak toto ustanoveni vSem ¢initelim
literdrni produkce a distribuce vnucovalo autocenzuru. Za piecin, respektive prestupek
zanedbani povinné péce hrozil trest az ptlro¢niho zalate, v oblasti o$etiované tiskovym
zédkonem jinak vyjimeény.t’

Zahraniéni periodika prodavand v Rakousku-Uhersku bylo moZné postihnout odnétim
postovniho debitu, tedy moznosti rozesilani prostiednictvim postovnich zasilek, a tim
vyrazné ztizit jejich distribuci. Dalsi opatieni tiskového zdkona regulovala distribuci

15) Citujeme zde z oficialniho dobového piekladu tiskového zakona, vydaného v tiskarné ¢eského misto-
drzitelstvi, Rakouské zdkony ri$ské pro krdlovstvi a zemé, v radé iisské ve Vidni zastoupené, sv. 23-24, Praha,
Jindf¥ich Mercy 1870, § 13-16, s. 133-135. Tento soubor uvadi zdkon v podobé z roku 1868 a v poznamkach
registruje kompletni ptivodni znénf z roku 1863. Ptihlizime rovnéz ke komentovanym edicim zédkona o tisku
z pozdéjsi doby, srov. Alois Rasin (ed.): Rakousky zdkon o tisku se vsemi novellami a s dodatkem o trestnim Fi-
zeni ve vécech tiskovych a o sazbdch postovnich pro tiskopisy, Praha, Grosman a Svoboda 1901; Jan Hrabanek,
Albert Milota (eds.): Tiskové pravo ¢eskoslovenské. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové zdkony, re-
daktorsky zdkon atd., Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 29-64.

16) Rakouské zdakony Fisské, sv. 23-24, cit. dilo, § 35, s. 142.

17) Paragrafy 29-33, v novele z roku 1868 nahrazené ¢lankem III zakona ¢. 142/1867, viz Rakouské zdkony
risské, sv. 23-24, cit. dilo, s. 141-142; shrnuti v8ech zmeén v novele tiskového zakona z roku 1868 tamtéz,
s. 151-154. Srov. téZ T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 608-616.
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Parodie zakona o tisku pro Cechy Humoristické listy prinesly v 1ét& 1872 parodicky navrh zékona
o tisku uréeny specialné Cechtim, jeho? podavatelem v figské radé se mél stat ,nosarius" (j. nosatec, Zid)
Ignaz Kuranda. Navrh ironicky pojmenovava ,svobody" které maji byt Cechtim uréeny. Kritika nerovného
uplatiiovani protitiskovych opatieni v Cechach a v jinych ¢astech fise se zde misi s prvky antisemitismu,
mimo jiné v poslednim ¢lanku, ktery narazi na Zidovské nosy. Text nebyl konfiskovan.

Navrh nového zakona o tisku pro Cechy, jejz fisské radé podati mini nosarius p. Naci Kuranda.

§ 1. Kazdému Cechu povoluje se bez pfedbé&zného oznameni tisknout ruce piatelam a znamym.

§ 2. K tisknuti se v zimé ku kamnum neni zadného zvlastniho Ufadniho povoleni potiebi.

§ 3. Kolku oboje to tisknuti nevyzaduije.

§ 4. Taktéz nepodléha kolku tisknuti se milenct k sobé.

§ 5. Pritisknuti peceté na vlastni psani dovoluje se bez vyminky kazdému.

§ 6.V tisknuti vzorku a pismen k vysivani nebudiz nikomu ani dost malo prekazeno.

§ 7. Hochum vabec a zakum zvlast povoluje se obtiskovani dovolenych metachromatypickych obrazkt bez
zvlastniho svoleni policejniho. Zato ale zapovida se jim co nejpfisné&ji obtiskovani do snéhu takzvanych ,polskych
zidu" [tj. zakazuje se pfislapovat k zemi spodni okraje dlouhych damskych plastu, MCh].

§ 8. Ptitiskne-li kdo v tlacenici druhého ke zdi nebo vtiskne-li jej nékdo za vrata, nemusi byt policie o tom
zpravena, a¢ nestalo-li se pfi fom nic jiného.

§ 9. Tisknuti kartont dovoluje se véem, kdoz plati za to dan.

§ 10. Vytiskne-li se pfi $iti ndprstek na prst, neni zapotiebi oznamit to policii.

§ 11. P¥i vytisknuti jednoho délnika druhym nema policie prava zakrocit.

§ 12. Cepici neb klobouk do &ela si vtisknout se nikterak? nezapovida. Naproti tomu ovéem tresce se vieliké
,nalejvani" cylindrd jakozto tézké poskozeni na téle a verejné nasili.

§ 13. Adresy davéry viadé mohou se tisknout kdekoliv a u kohokoliv.

§ 14. Kazdy vladni a vladé pfiznivy Casopis muze byti tistén v fedi jakékoli a rozsifovan beze vSech prekazek
a kolkud.

§ 15. V3eliké narazky v tiskopisech na delsi a dlouhé nosy, ,magnety" a ratafaky, jakoz i kazdé vyobrazeni ta-
kovych ,kiesadel" tresce se jako zlocin velezrady, spachany na viech téch [tj. nosech, MCh], kteréz by se na
ném mohly zhlidnouti.

Zdroj: ,Navrh nového zakona o tisku pro Cechy’f Humoristické listy 14,1872, ¢. 35, s. 273.

periodickych tiskovin plogné. Slo o zakaz volné kolportaze tiskopist,'® ktery vyzadoval
pro kolportaz predchozi svoleni policie, dale pak o inzertni dan (v letech 1850-1874; sou-
visela s boomem inzerce v novinach zvlasté od $edesatych let) nebo o spotiebni darti ve
formeé novinaiského a kalendainiho kolku (po svém faktickém zruseni v roce 1848, prav-
né zakotveném roku 1850, bylo kolkovné pro periodika obnoveno v letech 1857-1899).
Kalendate, u nichz byl kolek znovu povinny uz od roku 1850, byly vydavany rtiznymi
¢asopisy ¢i novinami a pattily v Cechach k nejpopularngjsim tiskovindm viibec. Kolek

mohl zvysit cenu kalendate o vice nez 20 %, coZ u produktu ur¢eného zvlasté ctenartim
z lidovych vrstev bylo velmi vyznamné.*

18) Rakouské zdkony Fi$ské, sv. 23-24, cit. dilo, § 23 zdkona o tisku, s. 139.

pro statni rozpocet srov. Karel Nosovsky: Knihopisnd nauka a vgvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, Praha,
vl. n. 1927, s. 258-259.
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Provoz cenzury a moznost imunizace konfiskatu

Porusenim zakona o tisku nebylo mozné dopustit se zlo¢inu, nybrz pouze ptrestupku, po
némz obvykle nasledovaly finan¢ni sankce (pokuta ¢i konfiskace inkriminovaného spisu,
¢isla novin atd., kterd méla znovu dopad ekonomicky), nebo v hor$im ptipadé ptrecinu,
ktery znamenal nékolikandsobné vy$si penézni trest a ¢asto téz kratkodobé uvéznéni
(v ramci tohoto zdkona nej¢astéji na dobu od jednoho tydne do jednoho mésice). Takové
postihy pti tiskovych deliktech pattily spise k tém leh¢im. Definice delikta vztahujicich
se k obsahové strance tisténych textt a postihy za né naproti tomu uréoval trestni za-
kon z doby neoabsolutismu, ktery platil od roku 1852 bez vyraznéjsich tprav az do roku
1918; k jeho zruseni doslo v Ceskoslovensku aZ roku 1950. Podle dobového nézoru ob-
héjce u tiskovych soudt a pravniho teoretika Josefa Sladecka proto ,jakédkoli reforma
zdkona tiskového neméla by zadného ucelu, nejde-li ruku v ruce s opravou prava trestni-
ho"“.?0 Nejtastéji se - bez rozliSeni typu zavadného textu - uplatiiovaly nasledujici ¢lanky
zdkona:?

§ 58-59 (velezrada), § 63 (urazka panujiciho cisaie), § 64 (urdzka ¢lent cisatského
rodu véetné jiz zemtelych), § 65 (ruseni veiejného pokoje): Tyto zloc¢iny pattily v dané
oblasti k nejtézsim. Zloc¢in velezrady, pod ktery spadalo vybizeni k nasilné zméné formy
vlady, zméné tstavy rise, vzpouie, obcanské valce anebo odtrzeni ¢asti izemi monarchie,
figuroval v tiskovych prich vcelku vzacné, nejcastéji v kombinaci s ¢lanky 63-64, které
naopak byly zna¢né frekventované. Clanek 65 pattil v tiskovych procesech viitbec k nej-
uzivanéj$im paragraftim, zvlasté ve znéni odstavce a), podle néhoz se zlo¢inu ruseni veiej-
ného pokoje dopousti ten, kdo ,hledi popuditi k opovrhovani osobou cisatovou, jednotou
statniho svazku cisatstvi, formou vlady nebo spravou statni nebo hledi popuditi k nena-
visti k nim“.?? Dal$i odstavce postihovaly naptiklad podnécovani k neposlusnosti, k od-
poru proti zdkontim ¢i soudnim opatienim, k odpirani dani nebo k opovrhovani tstavou
rise.

§ 122 (rueni nabozenstvi), § 302 (popuzovani k zasti proti skupinam), § 303 (urazka
cirkve nebo naboZenského spolku): Clanek 122 sankcionoval imyslné zlo&iny urazky Boha
a statem uznaného nabozenstvi, svadéni kiestanti k odpadnuti od viry nebo rozsirova-
ni bludného uceni; vztahoval se i na zneuctivani zZidovské viry. Mnohem c¢astéji se vSak
objevovaly drobnéjsi pieciny podle § 302-303. Clanek 302 byl zacilen zna¢né riiznorodé
na popuzovani ,k zasti proti rozli¢nym narodnostem (kmentim narodnim), spole¢nostem
nabozenskym nebo jinym, proti jednotlivym t*iddm nebo staviim spoleé¢nosti obéanské
nebo proti korporacim zdkonné uznanym“.?® V praxi se uzival ¢asto u antisemitskych tis-
ki, stejné jako u narodnostnich ttokt jak z ¢eské, tak z némecké strany. V pripadé ¢esko-
-némeckych sporti se ovéem v ¢eské publicistice poukazovalo na to, Ze tento zdkon byva

20) ]. Sladecek: Tiskové prdvo trestni a policejni, cit. dilo, s. xx.

21) Vychazime z publikace Zdkon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich pro cisarstvi rakouské, vydany
dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 1$. zdk. Se zdkonem o tisku atd., Praha, Eduard Grégr 1873. N4zvy jednotlivych
¢lankt zadkona zde parafrazujeme.

22) Tamtéz, s. 102. Postih deliktt na zakladé § 63 a 64 analyzuje P. Czech: Der Kaiser ist ein Lump und
Spitzbube, cit. dilo.

23) Zakon trestni o zlo¢inech, precinech a prestupcich, cit. dilo, s. 258.

(488)



uplatiiovan nerovné v neprospéch éeské strany. Clanek 303 obdobné sankcionoval urazky
uceni ¢i obycejt statem uznanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

§ 300 (pobutovani proti ufadtim a zleh¢ovani uiednich natizeni); § 305 (zleh¢ovani
manzelstvi, rodiny a vlastnictvi; schvalovani nezakonnych nebo nemravnych ¢int): Pre¢in
podle ¢lanku 300 byl ve sféte tiskovych deliktii nejfrekventovanéjsi (obsahové se zéasti
shodoval s druhym nej¢astéji uplatiiovanym § 65). Byl $iroce definovan jako vybizeni
k nendvisti vi¢i statnim ¢i obecnim uradtm ¢i tifednim osobam, risskému ¢i zemské-
mu snému ¢i vojsku, a to napiiklad pomoci hanéni, nepravdivého udavani ¢i pievraceni
skuteéného stavu véci. Pro svoji neurcitost byl zna¢né naduzivan.?* Teprve vymeér mini-
stra spravedlnosti hrabéte Johanna Nepomuka Gleispacha ze dne 30. #jna 1895 natidil
soudtim jeho uziti omezit. V textu vymeéru se, jak konstatoval dobovy komentéat, nepiimo
doznéaval, Ze ,témét polovice konfiskaci se povoluje na zakladé kautukového § 300 tr. z.“%
Paragraf 305 nej¢astéji postihoval tzv. schvalovani nezdkonnych ¢inti. Setkdvame se s nim
proto naptiklad u konfiskaci anarchistického tisku, ale ¢asto byl uplatiiovan i u vefejnych
projevt kritizujicich soudni rozhodnuti tykajici se konfiskaci ¢i jinych typt tiskového po-
stihu, propagujicich zakazany tisk apod. Mimoto § 305 postihoval téZ pteciny proti rodiné
a vetejné mravnosti.

§ 487-496 (uradzka na cti, veiejnd pomluva apod.): Zahrnovaly pie¢iny kiivého obvinéni
z trestného ¢i nemravného ¢inu, zvetrejiiovani citlivych soukromych ¢i rodinnych infor-
maci (byt by byly pravdivé) aj. Ve sféie tiskovych deliktt byl uplatiiovan piedevsim § 491,
ktery postihoval vetejné hanéni prostitednictvim tisku. O provinéni rozhodoval soud zpra-
vidla na zdkladé individualni Zaloby postiZzeného, vyjimku tvotily urdzky na cti zemielych
osob a déle urazky vetejnych utednikd, ¢lenti vojska, duchovenstva ¢i zakonodarnych
sbort, k nimZ mohl se souhlasem postiZeného dat podnét statni zastupce.

§ 516 (hruba urazka mravopocestnosti nebo stydlivosti): Postihoval jakykoli skutek,
ktery vzbudi vetrejné pohorseni, tedy $irsi oblast nez pouze to, co dnes vniméme jako
pornografii. V obdobné souvislosti mohl byt uzivan i zminény § 305, ktery postihoval téz
piediny proti roding (mimo jiné propagaci antikoncepénich prostiedku), vybizeni k ne-
mravnym ¢intm a jejich omlouvani.

Ve spise ridkych pripadech se v rdmci tiskovych deliktt uzivaly i dalsi ¢lanky trestniho
zékona, jako naptiklad § 222 postihujici navddéni vojakt k dezerci nebo k zanedbavani
vojenskych povinnosti nebo § 326-328 postihujici nedovolenou vyrobu ¢i drzeni tiskai-
skych listi. Paragraf 467 definoval poruseni autorského prava nedovolenym patiskem lite-
rarniho dila nebo vyobrazeni a provozovanim divadelniho ¢i hudebniho dila bez souhlasu
skladatele ¢i jeho pravnich zastupct.

24) Vagne formulované § 300 a 65 uz roku 1877 v parlamentu ostie kritizovali poslanci Georg Lienbacher,
autor tiskového zdkona, a Ferdinand Kronawetter, srov. ,Rokovani o tiskovém zdkonu na radé rigské*,
Budoucnost 4, 1877, ¢. 6, s. 1-2, ¢. 7, s. 1-2.

25) ]. Sladedek: Tiskové pravo Zivnostenské a Fizeni tiskové, cit. dilo, s. xlvi, srov. téZ némecky text vynosu
tamtéz, s. xliv-xlvi; esky preklad vynosu (s chybnym datem 20. ¥ijna) Jakub Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek
Thun z Hohensteina, c. k. mistodrzici v kralovstvi ¢eském. Kritika tifadni ¢innosti Jeho Excellence, sv. 2, Smichov,
vl. n. 1895, s. 264-266. Je pravdépodobné, Ze Gleispachtiv vynos inspirovaly aktualni poméry v Cechach,
nebot 18. ffjna 1895 byl po dvou letech zru$en vyjimeény stav pro Prahu a okoli, béhem néhoz se § 300 uplat-
toval nadmiru. V nadchazejicich letech piesto pocet konfiskaci neklesl, ale stoupal - viz infobox ,Statistika
potvrzenych a zruenych konfiskaci v Pedlitavsku a jeho vybranych ¢astech (1881-1912), s. 506.
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Trestni zdkon obsahoval zaroveri ustanoveni o délce sazby odnéti svobody, ktera byla
uzivana predev$im do pocatku sedmdesatych let, pozdéji - v souvislosti s prechodem
vymeér se tykal velezrady, kterd se trestala, pokud byla spachéna ti$ténym textem nebo
vyobrazenim, deseti az dvaceti lety tézkého zalate. Urdzka cisai'e nebo ¢lena panovnické-
ho rodu, ruseni vetejného pokoje a ruSeni ndbozenstvi byly trestany jednim az péti lety
zalate. Preciny proti § 300 a 302-305 se podle zdkona zpravidla trestaly jednim aZ Sesti
mésici zaladre s moznosti zvy$eni trestu az na dobu jednoho roku a pro cizince téz s moz-
nosti vyhosténi. V piipadé urdzky na cti a piec¢inu proti mravopocestnosti byly dle zdkona
delikty spachané prostrednictvim tisku stihany ptisnéji nez ostatni ptipady, a to sazbou
od 8esti mésict do jednoho roku (v netiskovych deliktech $lo o tresty do $esti mésicii).

Nejvyssi dohled nad tiskem v jednotlivych zemich rakouské monarchie vykonaval po
celou dobu panovani Franti§ka Josefa I. mistodrzitel, ktery ve své spravni oblasti jednal
v zastoupeni cisafe a v souc¢innosti s videfiskou vladou (zejména ministerskym piedse-
dou a ministry spravedlnosti a vnitra). Mistodrzitelstvi (pro Cechy v Praze, pro Moravu
v Brné, pro Slezsko v Opavé)?® spolupracovalo nasledné s policejnim teditelstvim, statnim
a dalsi nasledné opatieni proti tisku, byla okresni hejtmanstvi a okresni policejni utrady.

V Praze mélo opravnéni k podani navrhu na uvaleni konfiskace statni zastupitelstvi
a policejni reditelstvi. Obé tyto instituce vykonavaly tiskovou prehlidku paralelné; k za-
kazu stacilo rozhodnuti jedné z nich, muselo vSak byt posléze potvrzeno soudem. Tato
kontrola byla usnadnéna ustanovenim o povinnych vytiscich, které musely byt obéma
institucim predkladany; dalsi povinné exemplate se pak poskytovaly velkym knihovnam,
jako naptiklad prazské univerzitni bibliotéce. U periodického spisu vychazejiciho alespon
jednou mési¢né (ustanoveni se nevztahovalo naptiklad na kolportaZni roméany, které pi'es
sesitové vydavani tvotily jeden textovy celek) tak byl tiskat povinen udinit v okamziku
prodeje, u neperiodickych tiskli nejméneé ¢tyriadvacet hodin ptedtim. Vedle periodik véet-
neé vSech samostatnych ptiloh se ke kontrole prostiednictvim povinnych vytiska piredkla-
daly i v8echny ostatni spisy, jejichZ rozsah nepiesahoval pét tiskovych archt (zpravidla
80 stran).?”” Na prvnim misté tak byl systematicky sledovan tisk s okamzitym kratkodo-
bym dopadem na publikum - noviny a ¢asopisy, letdky, brozury apod. U knih, jejichZ ptiso-
beni na vetejnost mélo povlovnéjsi a dlouhodobéjsi charakter, nebyla soustavna kontrola
pomoci povinnych exemplait praktikovéna. K jejich postihovani dochéazelo nesystema-
ticky, bud z vnitiniho podnétu tradi, jestlize kniha na sebe obratila negativni pozornost
v tisku, pti Zalobé pro urazku na cti nebo - zitejmé mnohem vzacnéji - na soukromé udani.
Neexistoval ptitom Zadny predpis, podle néhoz by se u periodickych i neperiodickych
tiskti mélo rozliSovat mezi beletrif a ostatnimi typy textt.

V piipadé navrhu na zédkaz nasledovala zpravidla policejni prohlidka v tiskarné a v pti-
druzeném knihkupectvi (a u periodik téz v redakci) kviili zabaveni véech zjisténych exem-
plaiti zavadné tiskoviny a zni¢eni sazby. Konfiska¢ni navrh byl zaroverni rozeslan prezidiu

26) Seznam Ceskych, moravskych a slezskych mistodrzitelii podava Otto Urban: Die tschechische Gesellschaft
1848 bis 1918, piel. Henning Schlegel, sv. 2, Wien - Koln - Weimar, Bohlau 1994, s. 952-954.
27) Rakouské zakony Fisské, sv. 23-24, cit. dilo, § 17, s. 135
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Urdzka na cti ve sporu Machar vs. Narodni listy Josef Svatopluk Machar ve fejetfonu Mrtvé duse,
uverejnéném v deniku Cas 23. ¢ervence 1911, upozornil na zménu pfistupu Narodnich listd k politice Karla
Kramafe poté, co Kramaf noviny v lednu 1910 koupil. Zatimco dfive Narodni listy Gdajné prohlasovaly
Kramartovu politiku za zhoubnou pro narod, po zméné majitele na ni péji chvalozpévy. Machar proto obvinil
redaktory Narodnich listd z korupce, nebot podle ného prodali své pfesvédeeni a nechali se koupit, coz
by v zemich s rozvinutou zurnalistickou kulturou podle Machara nebylo mozné. Inkriminované &islo Casu
s Macharovym fejetonem nebylo konfiskovano. Proti osobé J. S. Machara vSak podal Zalobu pro urdzku
na cti redaktor Narodnich listc Cyril Zd'arsky. V hlavnim preli¢eni dne 27. listopadu 1911 byl Machar véemi
12 hlasy porotct ve véech bodech obzaloby uznan nevinnym. Soubor dokumentt k pfipadu, publikovany
nasledné iniciativou Casu, stadil jeté v prosinci 1911 vyjit ve dvou vydanich.

Zdroj: J. S. Machar pred porotou 27 listopadu 1911, Praha, Pokrok (Administrace Casu) 1911, SOA v Praze, KST,
sign. Pr XIX 314/1911

mistodrzitelstvi, v§em policejnim komisatstvim a také soudu (v Praze zemskému trestni-
mu soudu), ktery rozhodoval o potvrzeni konfiskace. Pokud se tak stalo (kladny verdikt
soudu ptichazel v drtivé vétsiné piipadt), zpravilo statni zastupitelstvi o potvrzeni kon-
fiskace policejni editelstvi (nebo naopak) a dale je oznamilo ministerstviim vnitra a spra-
vedlnosti, byl vyhlaSen zdkaz dal$iho rozsitovani tiskoviny a zni¢eny zabavené exemplate.
Oficialni konfiska¢ni nalez byl oti$tén v Gtednim véstniku. V p#ipadé tzv. objektivniho
tizeni probihalo prvoinstanéni soudni jednéni neveiejné, proti soudnimu nalezu o konfis-
kaci pak mohl postizeny podat namitky, o nichz mél nasledné tentyz soud rozhodovat ve
vetejném liceni.?® Doslo-li poté k odvolani ze strany statniho zastupce nebo obhéjce, byl

e

ptipad piedan k prosetieni vy3si soudni instanci (v Praze vrchnimu zemskému soudu).

Uz samotné finanéni sankce stejné jako hospodatské ztraty ze zabavenych exemplait
mohly byt zvlasté pro maly podnik likvidaéni. Jako stala hrozba nutily tiskate a vydavate-
le periodik k preventivnimu jedndni. Tim ov$em byli limitovani ptedevs$im autofi ¢lankl
a periodicky otiskované beletrie ve svych ideovych a uméleckych snahach, tiebaze je
nepostihovaly ptimé tresty. Skutec¢nost, Ze tresty vézeni za tiskové provinéni podstupoval
zodpovédny redaktor, ktery zpravidla nebyl autorem inkriminovaného textu, byla nejen
pravneé diskutabilni,?® ale predevsim velmi neptijemnd pro redaktory, kteri kromé tres-
tl vézeni byli postihovani i naslednou ztratou ob¢anskych prav. Vydavatelé byli nuceni
vyvijet stale nové strategie, jak dosahovat svych cili s eliminaci vétsiny rizik. Jednou
z moznosti bylo vytisténi pouze povinnych exemplaiti a pozdrzeni vyroby dalsich kust po
dobu, kdy se oéekavalo rozhodnuti titad o pripadné konfiskaci problematického spisu.
Pouzivala se rovnéZ praxe ,pseudoredaktort”, ktei'i se nechavali uvéziiovat za honorat,
a¢ byli jako redaktoti uvadéni pouze nominalné a neméli s vlastnim vedenim listu nic
spole¢ného. Byl evidovan i piipad, kdy se pseudoredaktorem stal truhlarsky pomocnik.*®

28) Srov. ovsem kritiku poslance Antonina Meznika ohledn& nedodrzovani pravidla vefejného pieliteni,
pododdil ,Objektivni fizeni trestni a stabilizace tiskovych poméra (1873-1893)*, s. 529.

29) K problematice zodpovédného redaktorstvi viz ]. Sladecek: Tiskové pravo trestni a policejni, cit. dilo,
s. 72-78.

30) Tamtéz, s. 69, o podminkach redaktorstvi v irokém kontextu tamtéz, s. 40-83. K ufednimu postihu
pseudoredaktort srov. T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 595.
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Sanci na zmareni konfiskace, selhalo-li soudni odvolani, respektive na dosaZeni nové-
ho vydani zabaveného textu, byla moznost vyuzit interpelace v zdkonodarnych sborech
a dat zalovany text imunizovat, tzn. nechat jej vetejné precist v ¥i§ské radé nebo v zem-
ském snému. Po ocitovani orgdnem politicky imunnim uZ mohl tyto texty volné citovat
kterykoli list, nebot podle § 28 tiskového zdkona ,za to, kdyz nékdo vérné dle pravdy
v obecnost uvede vetejna rokovani rady ri$ské a snému, nemitiZe k odpovidani ptidrzovan
byti“.** Dlouho v8ak v zdkonodarnych sbhorech panoval izus, Ze ¢esky pronesené projevy
nebyly stenografovany. Ceské noviny tak mohly imunizovany text publikovat jen ze ste-
nografického zaznamu, ktery si z jednani potidil sdm zpravodaj, anebo ze znéni, které
jim k oti$téni zaslal autor, coZ bylo v obou ptipadech pravné sporné. Imunizaci bylo proto
jesté v osmdesatych letech uzivano jen sporadicky a teprve na konci 19. stoleti se tento
prostiedek ochrany ptred konfiskacemi zacal vyskytovat ¢astéji,*? a to zpravidla v risské
radé (v ¢eském zemském snému piipady imunizace neregistrujeme). AZ v bireznu 1896
byl také nejvy$sim soudem definitivné potvrzen vlastni navrh tohoto soudu z roku 1882,
Ze poslanecka imunita bude platit i pro nenémecké projevy a nezalezi na tom, zda rec¢
sbyla do stenografického protokolu pojata, nybrz jen a jediné na tom, zda byla fakticky
promluvena“.®® Mezi ¢elné zastance imunizaci pattil Jakub Arbes, v politické praxi je usku-
te¢nioval mimo jiné Tomas Garrigue Masaryk a od svého zvoleni do fi$ské rady v roce 1897
poslanci socidlni demokracie jako naptiklad Josef Hybe$ a narodni socialové, zejména
Véclav Choc a Véaclav Fresl.** Néktera z imunizovanych dél byla znovu zakdzana po zmé-
né cenzurnich pomérti za prvni svétové valky, kdy byly zdkonodarné sbory na necelé dva
roky uzavieny a pro vétsinu jejich ¢lent prestala platit imunita.

Zajimavym navrhem, jak obejit konfiska¢ni natizeni u nékterych prekladovych textt,
bylo potizovat slovenské ptreklady dél, ktera byla v ¢eském znéni zakazana, a publikovat
je na Slovensku, které coby soucast Zalitavska podléhalo odli$né cenzurni legislativé. List
Samostatnost v roce 1901 uvedl jako ptiklad takového postupu novelu Lva Nikolajevice
Tolstého Kreutzerova sondta, jejiz esky ptreklad byl roku 1890 v Praze zakazan,* pozdéji
v8ak byl vydan jeji slovensky pieklad v Tur¢ianském Svatém Martiné a v Ziling. Tato praxe
by tdajné poskytovala dvoji vyhodu: ,nemuseli bychom se utikati k piekladim némec-
kym* a navic by se slovenskymi pieklady ,u nés budil zdjem pro slovenskou literaturu
a Slovensko viibec“.*® Autorem této zpravy byl snad Antonin Hajn, redaktor Samostatnosti
a nékdejsi prekladatel Kreutzerovy sondty do ¢estiny. Vyzva vSak nemeéla $ir$i odezvu

31) Zdkon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich, cit. dilo, s. 421.

32) ]. Sladetek: Tiskové prdvo trestni a policejni, cit. dilo, s. 358-366; J. Arbes: J. Ex. hrabé Franti$ek Thun
z Hohensteina, sv. 2, cit. dilo, s. 270, sv. 3, s. 498-501.

33) Adolf Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského od roku 1861, dil 2, Od nastoupeni Badeniova do odstoupeni
Thunova, Praha, F. Simac¢ek 1901, s. 91-93, zde s. 93. Dokumentaci k imunizacim v Rakousku-Uhersku v le-
tech 1898-1918 viz Narodni archiv (NA), Ministerstvo spravedlnosti Viderni (MSV), kt. 575-600 a 618 (zkou-
many kt. 575, 583, 600, 618).

34) Srov. Otakar Franék: ,Uvod*, in Josef Hybe$: Prdce a vzpominky, sv. 1, eds. Otakar Franék, Josef Skulina,
Brno, Blok 1976, s. 5-25, zde s. 18.

35) Viz infobox ,Konfiskace Tolstého novely Kreutzerova sondta“, s. 513.

36) ,Pan Kalal navrhuje...“, Samostatnost 5,1901, ¢. 1, 2. 1., s. 5. Zprava reagovala na ¢lanky spisovatele Karla
Kalala publikované ve Slovanském prehledu (a téZ v Osvété a jinde), které referovaly o perzekuci slovenského
tisku v Hornich Uhrach vinou madarizace. Vlivem téchto okolnosti vychazelo jesté na pielomu 19. a 20. stole-
ti pouze zhruba dvacet periodik ve slovensting, dochazelo k rozsdhlému zatykani slovenskych novinait atd.
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Imunizace a jejich problematické pfipady Inferpelace se zpravidla obracela na ministra spravedl|-
nosti nebo vnitra a obsahovala formalni stiznost na prilis tvrdy postup cenzurujicich organu. Text, jehoz
opétovného ofisténi mélo byt dosazeno, v ni byl nasledné ocitovan coby ,ukazka" panujicich pomeéru.
Pokud interpelujici poslanec Zzadal pouze imunizaci, a nikoli dal$i formy odskodnéni, jeZ by vyZadovaly
prosetteni, bylo ministerské schvaleni vétsinou rovnéz pouze formalitou. Zabaveny naklad byl pak vracen
majiteli a text se smél vratit do obéhu. U neperiodickych tiskd se doplfiovala informace o imunizaci, na-
pfiklad na nové otisténém titulnim listu.

Jako problematicky p¥iklad imunizace Ize zminit ptipad brozury Utoky mladokonzervativniho $lechtice,
tisténé v Chocni roku 1906, jejimz autorem byl fissky poslanec a v mnoha ohledech kontroverzni osoba
tehdejsiho vefejného zivota hrabé Vojtéch Vaclav Sternberg. Slo o preklad v Berlingé vydané Sternbergovy
brozury Konservative Kavallerie-Attacken, jez divoce napadala politiku rakouského trunu a byla pro ¢etna
zavadna mista konfiskovana nafizenim zemského soudu ve Vidni z 15. Unora 1906 (soudni néalez publi-
kovan ve Wiener Zeitung z 16. Unora, urdzka cisafe a ¢lent cisafského rodu podle § 63, 64) a poté imu-
nizovana v figské radé. Cesky preklad s nazvem Utoky mladokonzervativniho $lechtice véak byl v dubnu
1906 zabaven okresnim soudem v Hradci Kralové, ktery v textu mimo partie imunizované ve Vidni nalezl
dalich ¢&tyfiadvacet zavadnych mist (opét § 63, 64). Vysetiovanim bylo zjisténo, Zze pfi imunizaci origi-
nalniho vydani doslo k procesni chybé&, nebot brozura byla k interpelaci pouze pfilozena, aviak sama pro
znacny rozsah tfextu nebyla v parlamentu prectena. Vrchni statni zastupitelstvi proto imunizaci vnimalo
jako neplatnou a rozhodlo, Ze také preklad ma byt konfiskovan jen pro mista vyznacena v pavodnim kon-
fiskacnim nalezu na berlinsky text, 1j. nikoli podle uvedenych ¢lanku trestniho zakona, ale pro poruseni
§ 24 zakona o tisku spachané rozsifovanim zakazaného tiskopisu. Tento postup namisto prosté konfiska-
ce v objektivnim fizeni navic umoznil i zavedeni subjektivniho vysetfovani proti chocernskému nakladateli
Sternbergovy brozury Cyrilu Mourkovi a tiskafi Josefu Hamerskému z Usti nad Orlici kvali nerespektovani
zadkazu berlinského vydani. Oba byli v poloviné roku 1906 odsouzeni k penézité pokuté.

Netypicky byl rovnéz pfipad brozury Viktora Dyka O Balkdnu a o nas, konfiskované v roce 1912 (ruseni
vefejného pokoje, § 65). Po podani interpelace bylo zjisténo, ze pracovni pieklad brozury do némginy pro
potfeby parlamentu se na dvou mistech vyznamové odchyluje od Dykova fextu: schazel ekvivalent véty
,Jdou bojovat za véc cizi", v druhém pripadé pak bylo adjektivum ,cizi" zmirnéno na formulaci ,ne svuj"
Imunizované vydani brozury se proto ve svém znéni prizpusobilo textu podanému v interpelaci, uvedena
sporna véta byla eliminovana a ve vyznamoveé souvisejicim druhém misté byla formulace zménéna na text
,Bojoval jsem a ne pro svou véc; padl jsem a ne pro svuj zdjem"

Zdroj: NA, Vrchni statni zastupitelstvi Praha (VSZ), kt. 459, sign. lll f 18/15 ex 1906; tamtéz, kt. 465, sign. lll f 18/64
ex 1912 (brozury); tamteéz, kt. 466, sign. Il f 18/5 ex 1914 (brozury); SOA v Praze, KST, sign. Pr Il 658/1914; Antonin Hajn:
Predmluva’, in Viktor Dyk: O Balkanu a o nas, 3. vyd., Praha, Dr. Ant. Hajn 1919, s. 3-6

v praxi. Naopak roku 1909 zaznamenavame piipad, kdy byl Zilinsky prekladatel basnické
sbirky Svatopluka Cecha Pisné otroka, jez vysla v Bratislavé v socidlnédemokratickém pe-
riodickém tisku, odsouzen k mési¢nimu vézeni a penézité pokuté. Cechova sbirka, z cen-
zurniho pohledu kontroverzni, nebot ve svém prvnim vydani z roku 1895 nebyla konfis-
kovana, jeji povoleni v8ak vyvolalo politicky skandal, ptitom uz roku 1909 existovala ve
vice nez tficeti ¢eskych vydanich a také v nékolika ptekladech, mimo jiné v némeckém.¥”
Podle stranického soudu Prdva lidu, které o ptipadu referovalo, byl nicméné hlavni prici-
nou odsouzeni fakt, Ze prekladatel Andrej Hvizdak byl socialni demokrat.®

37) Viz ptipadova studie Michala Charypara ,Revolta gestem a mys$lenkou. Srovnani konfiskaci basnickych
knih Svatopluka Cecha a S. K. Neumanna“, s. 621-635.
38) ,Za Pisné otroka - v Uhrach mésic vézeni®, Prdvo lidu 18, 1909, &. 284, 14. 10, s. 1.
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Diskurz o cenzufe a statisticky prehled konfiskatu

Liberalni diskurz o cenzufe a regulace popularni literatury
V néstinu historie cenzury uvetejnéném roku 1889 oznacil Ferdinand Men¢éik cenzuru za
»zavazi, které hledi proud obecny zmirniti nebo dokonce i zastaviti®, a kladl ji do piimého
protikladu s ,touhou ducha lidského po pravdé“. Zvlastni vyznam tohoto fenoménu ptitom
prisuzoval ¢eskojazy¢né literatute, nebot ,narodu ¢eskému, ktery okovy témi spjat byl,
nebylo mozno ani v malém okrsku vyzouti se z nich, a to jen proto, Ze nélezel pod jedinou
vladu a 7il v izemi ne piili§ rozsahlém. [...] Nejen politick4 pokleslost, ale hlavné tiha
cenzury a nadto cely zptisob ndrodniho vychovani plisobil k tomu, Ze ve druhé polovici
sedmnactého a v prvni polovici osmndactého stoleti i ¢eska literatura na nejnizs$i stupen
poklesla“. Mencik tak podtrhl diileZitost zkoumani cenzury, jez podle néj byla ,jednou
z hlavnich pri¢in, které pokrok ducha lidského v Cechach a na Moravé zdrzely“.®
Liberalné-modernisticky diskurz o cenzute, za jehoz predstavitele mtiZzeme Mencika
pokladat, tedy vnimal cenzurni zdsah jako zhoubny vnéjsi tlak na rozvoj literatury.
Zduraznoval ptritom predevsim zdsahy vici textlim, jimz byla pfizndna umeéleckd, védec-
k3, politicka ¢i naptiklad ndrodni hodnota, naproti tomu akty restrikce vii¢i jinym typtim
textt - naptiklad popularni ¢etbé - mohly byt explicitné ¢i implicitné schvalovany. Pojem
cenzura byl pritom nékdy vztahovan pouze k cenzuie predbézné,*® zrusené rokem 1848,
zatimco kritika nasledného cenzurniho systému se soustiedila k pojmu konfiskace. Oba
systémy v8ak mohly byt vzajemné explicitné srovnavany:

Cenzura [roku 1848, MCh] zmizela. Spisovatelé piice byvali z prace vyru$ovani my$lénkou,
Ze spis jejich do tisku se nedostane, protoze cenzura ho nepropusti. Nyni byvaji znepokojo-
vani myslénkou, Ze na spis sviij nenajdou nakladatele. A tak nemaji na razich ustlano ani
posud, nehledé ani k tomu, Ze vznasi se nad hlavami jejich misto cenzury - konfiskace.*

Také podle vyroku Josefa Sladectka z pielomu stoleti ,za dne$nich dnt [...] cenzura
snad jiz trvale jest odstranéna®, zaroven v8ak podle néj byl zakon o tisku z roku 1863
spracovan v intencich ducha Metternichova“ a jeho t¢elem bylo, ,aby periodicky tisk

vvvvv

vych®.4

39) Ferdinand Menéik: ,Censura v Cechach a na Moravé*, Véstnik Krdlovské ¢eské spole¢nosti nauk, t¥ida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd 1888, Praha 1889, s. 85-136, zde s. 85.

40) Tato teze byla obhajovana jesté pocatkem tFicatych let 20. stoleti v piedhitlerovském Némecku,
srov. Reinhard Aulich: ,Principy funkéni diferenciace literarni cenzury. Uvahy o formé a i¢innosti cenzury
jako zameérné adekvatni reakci viiéi literarni komunikaci®, ptel. Vendula Trnkovd, in Toma$ Pavlicek, Petr
Pi%a, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdarni cenzuie, Brno, Host
2012, s. 119-166, zde s. 135-136.

41) Frantisek Backovsky: Obrdzky z dob naseho probuzeni, Praha, Franti$ek Backovsky 1890, s. 60-61.

42) . Sladedek: Tiskové prdvo trestni a policejni, s. 95, xviii; dale srov. Ladislav Zapotocky: K srdci lidu. Uvahy
a vzpominky, ed. Jan Petrmichl, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 306.
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Diskurz o cenzuie probihal na nékolika rovinach. Jednou z nich byly jiZ zminované de-
baty o zméné tiskové legislativy a nasledné kritické ohlasy zdkona o tisku. Nejrozsahlejsi
soucéasti diskurzu se ale staly novinové zpravy tykajici se aktualni praxe tiskové kontro-
ly, hovotici v masivni mife o policejnich a soudnich zakrocich proti osobam ¢i textim.
O téchto zpravach budeme pribézné pojednavat v diachronnich ¢astech této rdmcové
kapitoly. Védecky diskurz, jak se projevil tfeba ve vyse citovanych pracich Ferdinanda
Mencika a Frantiska Backovského, se sousttedil ptevazné na analyzu cenzurnich mecha-
nismu v ptedchézejicich stoletich a do roku 1848.

I v rdmci memodrové publicistiky a beletrie se téma cenzury ¢&i postav cenzorti uplat-
tiovalo téZ ponejvice retrospektivnég, tj. hovotilo se ptedevs$im o starsi cenzute z pred-
biteznového obdobi. Aktudlni tiskové poméry byly v beletrii tematizovany zridka a oby-
¢ejné s nevelkym umeéleckym efektem. To je i pripad basnické skladby Svatopluka Cecha
Pravda (1886), v niZz najdeme cenzuru alegorizovanou ve zcela obecném, nekonkrétnim
smyslu. Castéji se tematizovala cenzura v piileZitostnych textech a karikaturach v humo-
ristickych a satirickych ¢asopisech, jez byly samy ¢astymi objekty perzekuce, napiiklad
v Arbesové Sotku a Vilimkovych Humoristickyjch listech.®® Umeélecky vyznamné priklady
literarni tematizace cenzury, jak ukazuje samostatna pripadova studie, poskytuji ptede-
v$im povidky Jaroslava Haska.* Za unikatni 1ze pokladat spisy Jakuba Arbesa Pld¢ Koruny
deské (1894) a Perzekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873 (1896), souvisle registrujici proje-
vy tiskové perzekuce na zdkladé cenzurné nezdvadnych zprav z novin, nebo jeho ttisvaz-
kovy pamflet na mistodrzitele J. Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina, c. k. mistodrzict
v krdlovstvi éeském. Kritika tifadni ¢innosti Jeho Excelence (1895-1896). V ném autor vyuzil
imunizovanych parlamentnich projevi poslancti a dokumentace soudt a dal$ich statnich
urada k soustavné kritice vrcholného zemského urednika spravujiciho tisk v Cechach.
Rovnéz Arbesové tematizaci cenzury a jim uplatiiovanym strategiim vii¢i postihtim tisku
se vénuje ptipadova studie.*

Oblasti, v niZ byly cenzurni zasahy predstaviteli kulturni elity ptijimany ¢asto souhlas-
né, byla popularni literatura se senzaé¢nimi naméty vyuzivajici konvenéni déjova schéma-
ta, tzv. krvavé romany, produkované od Sedesatych let fadou specializovanych naklada-
telstvi a $itené c¢asto kolportazi. Nejpozdéji od osmdesatych let 19. stoleti az do zaniku
ti8e nalezl boj proti nim Sirokou podporu u nejraznéjsich instituci a vzdélavacich spolkd,
v tisku i ve vefejnosti. Popularni literatura ve formé loupeznickych, rytiskych, piratskych
a podobnych préz* byla metaforicky oznacovéana jako ,jed“, ,ndkaza“, ,otrava naroda“
apod. Argumentovalo se mimo jiné tim, Ze ¢tenafi, kteti uspokoji svij zdjem podrad-
nou ¢etbou, nekupuji uz dila ,dobrych” autort, jako byla naptiklad Karolina Svétla, jejiz

43) Viz Blanka Hemelikova: ,Téma potlatované literatury v Humoristickych listech (1863-1873)“, in Lenka
Jungmannova (ed.): Ceskd literatura rozhrani a okraje. IV. kongres svétové literdrnévédné bohemistiky Jind
deskd literatura (?), Praha, Ustav pro éeskou literaturu AV CR - Akropolis 2010, s. 533-545.

44) Viz ptipadova studie Blanky Hemelikové ,Smrt hloupého cenzora. K motiviim cenzury v satirach
Jaroslava Hagka“, s. 679-690.

45) Viz pripadova studie Michala Charypara ,Kauza Arbes. Cenzura jako zku$enost zodpovédného redaktora
a jako téma spisovatele®, s. 563-577; Michal Charypar: ,Zdkonem proti vladé. Ob&anska neposlusnost Jakuba
Arbesa*, Dgjiny a souc¢asnost 33, 2011, ¢&. 9, s. 34-36.

46) K terminologii viz Pavel Janacek: Literarni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951, Brno,
Host 2004, zvl. s. 46-55.
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dvoji sebrané spisy ztistaly obchodné netuspésné. Poukazovalo se téz ke zlo¢intim, k nimz
tudajné cetba krvaki vedla zejména u mladeze.”” Ostrou kampan proti této produkci vedl
nakladatel a bibliograf Franti§ek Augustin Urbanek ve svém periodiku Vé&stnik bibliogra-
ficky (roku 1880 vydavani obnoveno pod nazvem Urbdnkiiv véstnik bibliograficky), ktery
pro ni uzival oznaceni ,ukrutnd“ ¢i ,krvavd“ literatura. K Urbankovym podintim v tomto
smyslu patii téZ vydani propaga¢niho dila Vaclava Spacka Knihy ddblovy (1882), které
formou mravoliéné povidky, reprezentujici tzv. vychovnou literaturu pro lid, ukazovalo
zhoubné uéinky ,$patné“ ¢etby a nabizelo prosttedky k ochrané proti nf; ptipadova studie
rozebira povidku v kontextu Urbankovych snah a interpretuje ji jako priklad tzv. moralni
paniky.*

V #ijnu 1881 se ,krvava“ literatura stala i tématem jednani v ¢eském zemském snému.
Mladocesky poslanec Jan Vasaty zde piednesl petici mésta Vysok4, k niZ se ptipojilo téz
nékolik okolnich obci a mistnich spolki, a vyslovil poZzadavek na striktni zamezeni distri-
buce kolportaznich romé&nt prostiednictvim stavajici tiskové a Zivnostenské legislativy.
Jeho spolustranik Eduard Grégr vsak protestoval proti tomu, aby se zadalo jesté prisnéjsi
uplatiiovani zdkona o tisku nez dosud, nebot takova praxe by dle jeho nazoru byla zne-
uzivana proti tisku v Cechach obecné. Vysockéa petice byla piedloZena k uvéazeni vlade,
zadné konkrétni opatieni ale podle véeho nevyvolala.*® Vzdor $iroce prezentovanému
vefejnému zajmu nepattila kupodivu populérni literatura v Cechach k ¢asto konfiskova-
nym textiim, snad i vzhledem k tomu, Ze konfiskaéni praxe by vyzadovala kontrolu viech
jednotlivych ses$iti podobné jako u periodik. Policie v8ak vyuzivala mékéi formu regulace,
s niz navic mohla operovat bez nutnosti schvalovani soudem ¢i statnim zastupitelstvim.
Jednalo se o omezeni kolportaze inkriminovanych tiskti pomoci zdkazu prenumerace,
tj. ziskavani predplatitel1.’® V Praze roku 1880 nechalo policejni feditelstvi zabavit ¢ast
tzv. krvakové produkce s tim, Ze kolportaz se ma nadéle provadeét jen se ,spisy sluSnymi
a mravnymi“.5' O tomto zasahu policejnfho teditele Stejskala v roce 1880 se pochvalné
zminioval ¢esky tisk.%? A¢koli se viak podobné pokusy opakovaly i v pozdéjsich letech,
z&dné narizeni nemohlo zamezit oblibé této popularni literatury mezi ¢tenatstvem. Jesté
v roce 1911 se ozval Emanuel Chalupny s kritikou velkych ¢eskych nakladatelstvi za to,
7e reklamou propaguji ,rtizné krvaky a Smejdy*, ale nikoli naro¢na dila, jez vychazeji
soukromeé, ¢asto na vlastni ndklady autora, a tedy s nizkou kvalitou tisku a pfedem ome-
zenym ohlasem publika. Kyzenym cilem se proto stalo ,podporovat vaznou literaturu

47) Srov. napt. Petr Zenkl: ,Pro¢ a jak bojujeme proti etbé $patné?“, Ceskd osvéta 8, 1912, &. 1-2, s. 4-13,
36-44.

48) Viz ptipadova studie Markéty Holanové ,Ukrutny konec ¢tenate krvaka. Kampan F. A. Urbanka proti
kolportdznim roméantm jako pfipad moralni paniky®, s. 589-603.

49) Stenograficka zprava o X. sezeni t¥etiho vyro¢niho zasedani snému ¢eského z roku 1878, dne 12. fjna
1881, Spolecna c¢esko-slovenskda digitdlni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1878skc/3/sten-
prot/010schuz/s010003.htm>, p¥istup 5. 6. 2014.

50) Doklady o vyuZivani této praxe viz NA, Presidium policejniho feditelstvi v Praze (PPR), 1900-1907,
kt. 1812, sign. P/28/20, P/28/21.

51) Leos Karel Zizka: Paméti a osudy. Knihkupecké vzpominky na léta 1871-1884, ed. Ale$ Zach, Praha, Jan
Kanzelsberger 1999, s. 151, srov. dale s. 40-41, 117.

52) Srov. ,Kolportaze krvavych romant zakazana“, Ndarodni listy 20, 1880, ¢. 287, 30. 11., s. 2; pietisk zpravy
s komentatem Urbdnkiiv véstnik bibliograficky 1, 1880, ¢. 11, s. 264.
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tak, aby bylo zamezeno vysavani a vykotistovani spisovateltl jak nakladateli, tak i obe-
censtvem®.%

Podobnym zptisobem argumentovala ¢ast ¢eské literarni kritiky i v ptipadé polemik
o piejimani rtiznych zahrani¢nich vlivii a jejich vhodnosti pro ¢eské kulturni prostiedi.
Typickym ptikladem takovych sporti byla nevraZzivost konzervativnich ¢eskych literata
k naturalismu, zvlasté Zolova typu, v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti. Z mno-
ha dokladt citujme alespoii vystoupeni Karoliny Svétlé, ktera ve stylizované postave ves-
ni¢anky a formou polohumorného dopisu redakci osti‘e odsoudila pojeti venkova v Zolové
romanu Zemé (1887), jehoZ postavy ilustruji teorii ptirodniho vybéru a biologicky pted-
urc¢eny svou sexualitou a la¢nosti po penézich se dopoustéji ¢etnych mezalianci a vrazd:

pusty zlodin stihal zlo¢in, neuvétitelnd hanebnost hanebnost, nejhnusnéj$i nemravnosti se
vysttidaly. To nebyl lid, jejz ndm piedvadeél, nybrz jeho vyvrhel, byli to tvorové, pro néz mluva
lidska nemé4 jména. [...] To neni ptiroda ve své ptivodnosti, nybrz ve svém dpadku, to nenf
zivot, ktery podava, nybrz rozklad. A pak nds varuji listy pied takzvanymi krvavymi romany!
Tento roman bude nebezpeénéjsi kazdého z nich, pravé proto, Ze jej sepsal umélec, kdezto
ony vyplyvaji z mysli hrubych, z per nemotornych.

Nejinak posuzovala Svétla i podobné disponovany ,kus* L. N. Tolstého, nepochybné
drama Vidda tmy (1886), které tesky vyslo pod nazvem Ve tmdch, ¢ili: Drapkem-li uvdz,
ztracen cely ptdk (Vlast tmy) roku 1887 v Ceské Thalii v piekladu Viléma Mrétika. V za-
véru autorka vyslovila obavuy, ,%e mél ten povéstny neznaboh Darwin piec jen pravdu"
a ze ¢lovék vlivem takovéto ¢etby ,uchyli se znendhla k svym predkim a bude konetné
s nimi chuté skakati po stromech jako ty tlupy ohavnych pavianti dosud v pralesich za
motem”.>* Pokud jde o negativni souctast ¢eské recepce Zoly, je tieba dodat, Ze uz roku

vy

1880 tisk napadal sesitové kolportadzné Sitené vydani roménu Nana u nakladatele Aloise
Hynka, zndmého hlavné pro publikace kolportaZnich romant a jiné populérni literatury.®
Zolova Nana tak mohla byt u nds jmenovéna v jedné radé s texty tzv. krvakové literatury

s

a posuzovéana vyslovné podle tychz méritek jako ona.

Jako dulezity prvek taZeni proti ,$patné” literatuie bylo vnimano zakladani kniho-

ven, jeZ meély pomoci dobrych a snadno dostupnych knih podporovat ndrodni osvétu.
Na podobné tendence narazime soustavné od Sedesatych let 19. stoleti; lze Fici, Ze byly

53) Emanuel Chalupny: ,Boj proti $patnému tisku (K ¢eskym poméram literarnim a nakladatelskym)*,
Prehled 9, 1911, ¢. 25-26, s. 351-352, 369-370.

54) Katefina Krouzilkova [= Karolina Svétla]: ,VelevaZzeny pane redaktore!*, Vysehrad 1, 1888, ¢. 15, 24. 3.,
ptiloha Svatvecer, s. 61-62.

55) Tyto zpravy opét shromazdoval a pietiskoval Frantisek Augustin Urbanek, srov. ,0 ukrutné literatu-
te“, Urbdnkiiv véstnik bibliograficky 1, 1880, ¢&. 12, s. 290; téZ pod tymZ ndzvem i v &. 10, s. 240; 2, 1881, &. 1,
s. 23-24. Vytisk uvedeného vydani Nany nam byl bohuZzel nedostupny, toto vydani ale nebylo konfiskovano.
Zaznamendvame pouze konfiskace pro poruseni § 516 u némeckych piekladt Zolovych romant Nana (1882,
1884) a Mutter Erde (1887) vydanych v Budapesti, srov. Anton Einsle: Catalogus librorum in Austria prohibi-
torum. Verzeichniss der in Oesterreich bis Ende 1895 verbotenen Druckschriften mit Ausschluss der politischen
Tages- und der slavischen Literatur, Wien, Verlag des Vereines der Osterr.-ungar. Buchhandler 1896, s. 158.
Urbéankem citované ¢lanky zpravidla reaguji na kritickou stat v Osvété z roku 1880, ktera jesté zadny cesky
pieklad Nany neregistrovala, srov. Ferdinand Schulz: ,Zolovy sensaéni romany"“, Osvéta 10, 1880, ¢. 6-7,
s. 492-508, 571-583.
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pokracovanim obrozenskych snah.® Blahodarné ptisobeni knih mélo dokonce podle do-
bového presvédceni fungovat i jako prevence proti alkoholismu a zlo¢inu. V roce 1891
vznikla prazska Méstska knihovna, jeZ se rozrostla a vytvotila filidlky mimo jiné zasluhou
svého dlouholetého reditele Antonina Sovy. Od sedmdesatych let a zvlasté pak po prelo-
mu stoleti se v§ak ptedevsim znac¢né rozrostla sit drobnych knihoven s fondem nepi‘esa-
hujicim obvykle né&kolik set svazkt. Slo v drtivé véts$ing o bibliotéky nejraznéjsich spol-
ki s lidovychovnou tendenci, mensi pak byly poéty nové vzniklych knihoven obecnich,
gkolnich a jinych. Historik Jiti Pokorny uvédi, Ze v roce 1905 bylo v Cechach registrovéano
2 718 ¢eskych knihoven (849 788 svazkii) a 490 knihoven némeckych (224 050 svazk),
zatimco roku 1910 8lo uZ o 3 886 knihoven ¢eskych (1 279 433 svazk) a 563 némeckych
(293 684 svazkiil). Behem pouhych péti let tak vzrostl po¢et knihoven o 38,7 % a pocet
svazkli dokonce o 46,5 %. Piestoze knihovny se snazily propagovat hlavné hodnotnou
naucnou literaturu, byla mezi ¢tenatstvem zdaleka nejvétsi poptavka po beletrii (72 %
v$ech svazki a 89 % vypujcek).” Potty uvadéné Pokornym svéddi, jak se zd4, také o vlivu
¢eskych narodnostnich snah pii zakladani knihoven. Na némecké ¢tenate pripadalo roku
1905 pouhych 15,3 % knihoven a 20,9 % svazkli; roku 1910 se tento deficit jesté zvysil.

Pokud jde o strategii pti utvareni knihovnich fondd, Ize poukazat k vymluvnému vyja-
dieni knihovnika ve Slaném V4clava Stecha z roku 1894. Stech si stéZoval na nesystémo-
vost pti zakladani fondt, do nichz byly bez rozmyslu ptijimany naptiklad ,nestastné ,dary
pfiznivet, ktefi doma zbavovali se braku a spolktim hodili na bedra ptitéz*, ¢i romany
vystiithané z piiloh novin, a poukazal zaroven na kyzené cile, jichZ se knihovndm tdajné
nedatilo dosdhnout: ,Soustavné s ohledem na ¢tenatstvo, na popularizovani cennych dél
soudobého pisemnictvi ¢eského, s ohledem na $iteni opravdovych a uslechtilych snah
neni dopliiovana v Slaném spolkova knihovna ani jedind. Ndhoda, okamzity népad, ne-
$tastny dar, antikvarni cenik, reklama - to uréuje tiroveri obsahu*.%® Citovany Stechiiv vy-
rok lze tedy ¢ist i jako hlas uréujici v hrubém obrysu tendenci, co se mélo podle dobového
tsudku do knihoven pifijimat a co z nich vymitat.

V zajmu naroda a cirkve: Siroké pole nestatni regulace

Direktivni kontrola tisku se uplatriovala i jinak neZ prostfednictvim vladnich instituci.
K raznym podobam regulace poukazal roku 1869 fejeton Jana Nerudy vyjadiujici pochyby,
zda ve zpolitizované statopravni dobé miize viibec ¢esky spisovatel vytvorit ,harmonic-
ky narodni* dilo, kdyZ stoji pod dvojnasobnym tlakem: ,Staly by nad nim cenzury dvé:
policie z jedné strany a z druhé cenzura mnohem osttejsi - ,neuskodit véci'.“ Druhym
cenzurnim piikazem meél Neruda na mysli ,véc" naroda, jiz si sdm netroufal kritizovat
kvtli autocenzurnim zadbrandm: ,Dalekd vét$ina nasich mysli, Ze véc nase narodni ne-

snese jesté satiry, nebo jen komické a veselé [...] sdm ¢asto z opatrnosti ztupim péro.“*

56) Dukladné Jan Thon: Osvétou k svobodé. Kniha o ¢eskych ¢tendrich, Praha, Aventinum 1948; Jiti Pokorny:
Lidovd vychova na pielomu 19. a 20. stoleti, Praha, Karolinum 2003, o boji proti ,krvavé a pornografické ¢etb&*
zvl. s. 105-107, 124-126.

57) Jiti Pokorny: ,Vetejné knihovny na prelomu stoleti. Koncepce a realizace®, Ceskyj ¢asopis historickyj 98,
2000, ¢.1, s. 48-82, zvl. s. 71-72.

58) Tamtéz, s. 68.

59) A [= Jan Neruda]: ,Fragky“, Narodni listy 9, 1869, ¢. 255, 15. 9., s. 1.
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Polemika o pfipustnou miru redaktorskych zasaht Na jaife 1895 uvetejnil F. X. Salda v ¢asopisu
Rozhledy &lanek, v ném? kritizoval romanopisce Matéje Anastasiu Simacka za praxi, kterou Udajné pro-
vadél jako redaktor Svétozoru Upravami zasilanych piispévkd. Salda se zminénym &lankem zastal svych
generacnich pratel, ktefi ve Svétozoru publikovali, totiz Antonina Sovy, FrantiSka Xavera Svobody a pre-
devsim Viléma Mrstika, ktery s redakci Casopisu prodélal negativni zkusenost béhem ofiskovani svého
romanu Pohadka méje. Salda z pozice mluvéiho mladé generace prosazoval svoje pojimani uméleckého
textu jako vysostného vytvoru nepripoustéjiciho jakékoli neautorské zasahovani. Statni cenzuru v tomto
ohledu chapal rezignované jako zlo, jez neni v silach jednotlivce eliminovat, o to vice se vSak zasazoval
o redukci cizorodych vlivii nestatni povahy, predevsim zasaht redaktort. Podnitil tak polemiku o autonomii
uméleckého textu a mezich pfipustné intervence redaktora v dilech krasné literatury a v dusledku tim téz
nastolil otazku tzv. redaktorské cenzury.

Do diskuse se vedle uvedenych aktért a Saldou jmenovanych mladych autort Mrétika, Sovy a Svobody
zapojili zvlasté redaktofi vlivnych prazskych literarnich &asopist i Sirdi kulturni vefejnost. M. A. Simacka
podpofilo prohlaeni nékolika desitek spisovatelt uvefejnéné ve Svétozoru. Zvlasté se Simacka jako svého
generacniho druha zastal dlouholety redaktor Lumira Josef Vaclav Sladek, ktery ve svém piispévku postu-
loval, Ze pfijimat zasilané texty bez Uprav do ¢asopisu v praxi nelze. Naopak Salda v jednom ze svych dal-
Sich prispévku vyslovil nazor, ze redaktor by mél zaslany text bud' beze zbytku pfijmout, nebo ho cely odmit-
nout; Salda, jeho? zkugenosti s redakei byly tehdy velmi malé, tim fakticky mohl dospét az k popfeni funkce
redaktora pfi pofadani periodika. Blize Saldovu stanovisku se ocitl redaktor Casu Jan Herben, a¢ kritizoval
jeho jednostrannost. Jeho predstavou bylo nalezeni konsenzu mezi spisovatelem a redakci. Redaktor
by podle Herbena mél do uméleckého textu zasahovat co nejméné, avsak také autor by mél respekto-
vat pozadavky redakce vzhledem k zakonné zodpovédnosti redaktora za obsah vydavaného periodika.
Polemika utichla po nékolika mésicich, aniz se dockala smérodatné pointy. Na vlastni redaktorskou praxi
méla ziejmé jen minimalni vliv. F. X. Salda patrné dilema mezi pravy spisovatele a redaktora pro sebe
vyresil tak, Ze psal predevsim do Casopisy, jez sam redigoval. Herben pfi otiskovani Bezrucovych basni
v Casu provadél nékteré textové zmény z ohledu na statni cenzuru; piestoze nékteré své zmény kon-
zultoval s autorem, jsou z dnesniho pohledu problematické. Mrstik posléze v prvnim kniznim vydani své
Pohadky maje roku 1897 sam provadél zmirnujici zasahy, jimiz jako by v nékterych ohledech pokracoval
v Upravach provadénych M. A. Simackem do puvodni ¢asopisecké verze svého dila.

Zdroj: Blanka Hemelikova: ,Redaktor jako cenzor? (Aféry s redaktorskou cenzurou v 90. letech 19. stolet) in Jiff Hra-
bal (ed.): Cenzura v literature a uméni stredni Evropy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2014, s. 301-316;
Jaroslava Janackova: ,Konec Pohadky maje’, Ceska literatura 13,1965, &. 1, s. 35-50

V dobové publicistice se objevovalo i spojeni ,ndrodni cenzura®, oviem v rizném smy-
slu. V ¢rté Josefa Jitiho Stankovského zakazuje vesnicka honorace tediteli divadelniho
souboru inscenovat nékteré hry, a on proto hovoii o ,nejapnosti* téchto ,narodnich cen-
zort“.%®% List Svoboda oznactil jako ,narodni cenzuru® stranické vyhrozovani redaktortim za
uvetejiiovani politické satiry: ,Redaktor Palecka pan Nev$imal byl obeslan k staro¢echu
dru Jetabkovi, aby se zodpovidal ze zlo¢inu, jejz spachal tim, Ze se nalezal v listu jim re-
digovaném nevinny vtip o nec¢innosti ,starych’. Druhy redaktor [...] dostal vystrahu, aby
se mél na pozoruy, sic -.“* V ¢lanku prosazujicim dobré ¢teni pro lid uvedl Jan Herben, Ze
»Spisovatel méa pséti to a tak, co a jak lid potiebuje, nikoliv co a jak spisovateli sladko.“??

60) Josef Jiti Stankovsky: ,Narodni censura. Ze zapiskt koc¢ujiciho divadelniho Feditele®, Palecek 5, 1876,
¢. 3, s. 22-23, zde s. 23.

61) ,Narodni censura“, Svoboda 8, 1874, ¢. 4, s. 31.

62) Jan Herben: ,O jedné povinnosti ¢eského spisovatelstva“, Rozhledy literdrni 1, 1886, ¢. 1, s. 2-3, zde s. 3.
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]. ]. BeneSovsky-Vesely ve své reakci poukazal k cenzurnimu aspektu Herbenovych slov:
»A kterak si to mysli p. Herben, pravi-li velitelsky: ,To a to nesmi u nés byti dovoleno!‘ Chce
snad néjakou narodni cenzuru? Nesta¢i mu posavadni pouta, jimiZ je rozvoj nasi literatury
obmezen? [...] o celé fadé otazek, pravé pro lid dulezitych, nelze ani psat, mame se sami
jesté obmezovat novymi pouty [...]?“6

Socialni regulace literatury v§ak mohla nabyvat aZ drastickych podob. S posilovanim
opozice u nas od sedmdesatych let 19. stoleti rostla nejen tendence prosazovat oficialni
proceskou politiku, ale také razantnéji potlacovat vSechny projevy z domaciho prosttedi,
které se ji zdaly podkopavat. Tiskové organy ¢elnych ¢eskych politickych stran® rozvitily
nékolik afér proti (domnéle) protinarodnim ¢initeltim, v nichZ se ,narod“ zastoupeny Zur-
nalisty projevil jako kolektivni regulujici subjekt. Toto politické pozadi méla mimo jiné
novinova kampar proti odhalenému konfidentu prazské policie Karlu Sabinovi v srpnu
1872. ,Narodni zradce® Sabina byl nasledné vyskrtnut z oficidlni ¢eské kultury a zba-
ven moznosti publikovat pod svym jménem; tomuto ptipadu je vénovana samostatna
studie.®®

V poloviné osmdeséatych let byly zvefejnény dikazy zpochybtiujici starobyly ptivod
Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského (RKZ) a obé dila byla oznadena za falza. Ackoli
pochyby o pravosti obou RKZ existovaly od chvile jejich néalezu, jak potvrzuji i nejnovéjsi
vyzkumy,® vyvolalo obvinéni nesené skupinou mladych védct v ¢ele s T. G. Masarykem
zdsah vici dlouhodobeé citlivému tématu ¢eské narodni kultury a spor velmi zahy prerostl
pouhou védeckou rovinu. Dobové noviny, v prvni fadé mlado¢eské Ndrodni listy, prany-
tovaly celou skupinu odptrcti ze zrady narodnich zajmtl. V prosinci 1886 pak v ¢lanku
Nase dvé otdzky bilancoval Hubert Gordon Schauer narodni snahy a piedlozil odvazné
verejnosti k uvazeni meritorni dotaz, zda je skute¢né ¢esky narod kulturné sobéstacény,
jak se ma obvykle za to, a zda by pro néj nebylo vyhodnéjsi, kdyby se primkl k silnéjsi
némeckojazyc¢né kultute.’” Myslenka, kterd zdanlivé popirala smysl narodniho obrozeni,
opét zdvihla vinu vetfejné nevole. Ndrodni listy autorstvi ¢lanku Nase dvé otdzky mylné pti-
¢italy T. G. Masarykovi, jehoZ jako domnélého ,zradce” dokonce v nepodepsaném ¢lanku
Julia Grégra Filozofové samovrazdy vyzvaly, aby utekl z Cech: ,my té& z naseho narodniho
téla vylutujeme jako $erednou hlizu“.%® Clanek tim byl vtaZzen do kontextu probihajicich
sport o RKZ, s nimiZ nicméné svou podstatou Uzce souvisel. Pokud je nam zndmo, z celé

63) ]. ]. Benesovsky-Vesely: ,Nékolik slov k nasi ,otazce spisovatelské', Rozhledy literarni 1, 1886, &. 3,
s. 69-71, ¢&. 4/5, s. 107-108, zde ¢. 3, s. 70-71.

a hnuti v deskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, sv. 1, 1861-1938, Brno, Doplnék 2005.

65) Viz ptipadova studie Michala Charypara ,Vyobcovan z naroda. Cenzurni aspekty ,narodniho soudu’ nad
Karlem Sabinou®, s. 579-588; Michal Charypar: ,,N4rod nezna odpusténi‘. Expatriace Karla Sabiny v srpnu
1872%, Ceskd literatura 62, 2014, &. 2, s. 184-214.

66) Srov. Dalibor Dobias, Michal Franek, Martin Hrdina, Iva Krejéova, Katefina Piorecka: Rukopisy krdlové-
dvorsky a zelenohorsky a ¢eskd véda (1817-1885), Praha, Academia 2014.

67) H. G. [= Hubert Gordon Schauer]: ,Nage dvé otazky“, Cas 1, 1886/1887, &. 1, 20. 12. 1886, s. 1-4.

68) [Julius Grégr]: ,Filosofové samovrazdy“, Ndrodni listy 27,1887, ¢. 49, 19. 2., ranni vyd., s. 1. Citovana vyzva
k opusténi zemé adresovand Masarykovi mohla pfipominat nékdejsi pokus ¢lenti redakce Ndrodnich listi
o expatriaci Karla Sabiny. K pripadu viz Jindtich RaZi¢ka: ,H. G. Schauer a po¢atky Herbenova Casu. (Ke
kontextu Nasich dvou otazek)“, in Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze spole¢enskyjch a ptirodnich véd pro
okres Svitavy 2, 1998, s. 7-38; Schauertv ¢lanek je zde reprintovan na s. 33-36.
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novinové kampaneé proti odptircim pravosti RKZ bylo soudné konfiskovano pouze paté
pokrac¢ovani zminéného Grégrova ¢lanku Filozofové samovrazdy, avéak pouze pro pasaz,
jez kritizovala ulohu némecké $lechty v Cechach po Bilé hote; ¢ast nakladu ¢isla byla
nicméné uz v dobé konfiskace rozprodéna.®

K soucinnosti statni a nestatni regulace dochéazelo v ptipadé zakovskych knihoven, jez
prosazovanim tzv. vhodné ¢etby soucasné vymezovaly a ze svych polic vylucovaly ¢etbu
nevhodnou. Zvlasteé je tfeba zminit revizi Zakovskych knihoven obecnych a méstanskych
$kol natizenou ministerstvem kultu a vyucovani v letech 1875 a 1885-1886, kterou, jak
ukazuje pripadova studie, provadéli ptedevsim samotni ucitelé a jez v nékterych ptipa-
dech vedla k vyrazné redukci knihovnich fond.”’ V tomto kontextu neni nahodné, Ze
také beletrii pro mladez psali v dané dobé vétSinou ucitelé a knézi.”* Vedle toho existoval
dohled nad u¢ebnicemi a dal$imi $kolnimi pomtckami, jeZz rovnéz oficidlné schvalovalo
ministerstvo kultu a vyu¢ovani. Na nové povolené ¢eské ucebnice véetné ¢itanek a zpév-
nika pravidelné od sedmdesatych let upozoriioval zminény Urbanktv véstnik ve zvlastni
rubrice a referovala o nich také ucitelska periodika. Z doporucenych knih si §koly vybiraly
a mohly téz hlasovat o jednotlivych titulech, avSak definitivni objednavky uc¢ebnic jim
urc¢ovaly okresni $kolnf rady vedené inspektorem.

Dokonce ani reedice stars$ich knih uréenych pro $kolni ¢etbu véetné obecné uznané
klasiky se nevyhnuly zvlasté jazykovym puristickym upravam. Tak ve vydani Babicky
BoZeny Némcové pro mladez, potizeném v roce 1887 Frantiskem Barto$em, bylo napoci-
tano vice nez 1 200 textovych zasaht editora, zamétenych hlavné na odstratiovani germa-
nismt, ve skutecnosti ¢asto jen domnélych.”? ,Herostratskou praci slovutného pedagoga
a opravce Babicky“ nasledné kritizoval také Jaroslav Vrchlicky, ktery protestoval i proti
tomu, jak Barto$ pro $kolni ¢itanku ,ziidil“ jeho basen Ptdci, z niz po upravé vypadla
polovina ver$t véetné pointy a vyrazy ,smaragd®, ,azur* byly nahrazeny vyrazy ,zeleti,
,blankyt“. Tento postup vnimal Vrchlicky jako ,bezohledné, zaslepené amputovani“.”?
Roku 1887 se také uskuteénilo 8kolni vydani Labyrintu svéta a rdje srdce Jana Amose
Komenského, z néjz editor Franti$ek Bily vypustil mista tykajici se naboZenstvi, zavadna
z pohledu katolicismu (celé kapitoly 18 a 39-49), a mista o vztazich muzt k zenam (kapi-
toly 8, 13 a dalsi dvé pasaze).”*

69) [Julius Grégr]: ,Filosofové samovrazdy V*, Ndarodni listy 27, 1887, ¢. 104, 16. 4., ranni vyd., s. 5; soudni spis
véetné cenzurniho vytisku viz Statni oblastni archiv (SOA) v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni v Praze
(KST), kt. 440, sign. B 397/1887.

70) Viz ptipadova studie Véry Brozové ,,0dklizeno bylo v$e, co by jen ponékud mohlo zodpovédnost zpii-
sobiti‘. Regulace fondt zakovskych knihoven obecného $kolstvi v posledni tietiné 19. stoleti”, s. 605-619.
Dale viz Marta Konitova: ,Knihy ptimo za $kodlivé oznaceny byti musily. Cenzura ¢eskych $kolnich kniho-
ven v dobé Rakouska-Uherska (1867-1918)", in Bibliotheca Antiqua 2012. Sbornik z 21. konference 7.-8. lis-
topadu 2012 Olomouc, Olomouc, Védeck4 knihovna v Olomouci - Sdruzeni knihoven Ceské republiky 2012,
s. 239-244; taz: ,Skola rozséva, knihovny zavlazuji, utady pleji (8kolni knihovny v 2. poloviné 19. stoleti
a jejich dvoji revize)*, Krok 10, 2013, ¢&. 3, s. 54-58.

71) L. K. Zizka: Knihkupecké vzpominky na léta 1871-1884, cit. dilo, s. 68-70, 419-420.

72) Milan Jelinek: ,Puristické zasahy Franti§ka Barto$e do textu Babitky BoZzeny Némcové“, Literdrni ar-
chiv 34, 2002, s. 97-134.

73) Jaroslav Vrchlicky: ,Cténa redakce!“, Lumir 15, 1887, ¢. 32, s. 454.

74) Jan Habl: U¢it (se) pribéhem. Komenského Labyrint a didaktické moznosti narativni alegorie, Brno, Host
2013, s. 87.
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Brusiéstvim proti odnarodnéni jazyka Zvldsté od sedmdesatych let 19. stoleti, s narustem prevahy
v uzivani ¢estiny v tisku i v bézném spolecenském styku, se v ¢eskych zemich znacné rozsifily snahy o teo-
retické regulovani jazyka prostfednictvim tzv. brust. Vedle stézejniho Brusu jazyka ceského, ktery sestavila
komise zfizena SirSim sborem Matice Ceské (tfi vydani, 1877, 1881 a 1894), zde pfipomernime zvlasté stej-
nojmenny Brus jazyka ¢eského (1877) Martina Hattaly nebo Rukovét spravné cestiny (dvé vydani, 1891
a 1893) Frantiska BartoSe. V nékterych pripadech puristické pozadavky brusi¢t, mimo jiné pokud jde
o priklon k prejimani prvku z jinych slovanskych jazyku, prikie kolidovaly s dobovym konverzacnim dzem.
ZvIa&té Brus prispéveckem ke skladbé srovnavaci (1874), jehoz autorem byl gymnazidini profesor Vincenc
Prasek, se svym zcela nové vytvorenym vyrazivem stal vdécnou latkou pro satirické fejetony.

V principu brusici usilovali o obranu jazyka pred nenarodnimi vlivy. Cilem proto bylo ze vSech Urovni
spisovného jazyka, zejména slovni zasoby a syntaxe, odstrafovat cizi prvky, zvlasté skutec¢né i Casto jen
domnélé germanismy. Jako méfitko jazykové spravnosti byl deklarovan jazyk humanistického obdobi,
lidova fec¢ a analogie z dalsich slovanskych jazykl. Jako pfimy inspiracni zdroj ¢eskych brusi¢skych snah
pritom paradoxné pusobily soudobé aktivity némeckych puristd, usilujici o obranu némciny pred vlivy
francouzstiny.

PrestoZe byl vliv brust na dlouhodoby vyvoj spisovného jazyka minimalni, nelze podcenit skute¢nost, Ze
jimi byla nacas ovlivnéna praxe dobovych ¢asopiseckych i nakladatelskych redaktory, a to patrné v relativ-
né Siroké mire. | zde vSak nepochybné prevliadala nesoustavng, vybérova hlediska spolu s individualistic-
kymi jazykovymi praktikami. Stopy vlivu brusd Ize ovsem sledovat i u jednotlivych spisovatelu.

Zdroj: Bohuslav Havranek: ,Vyvoj spisovného jazyka ceského' in Ceskoslovenska viastivéda, fada 2, Spisovny jazyk cesky
a slovensky, Praha, Sfinx 1936, s, 1-144, zvl. s, T15-117; Milan Jelinek: ,Der Purismus in der Entwicklung der tschechi-
schen Schriftsprache im 19. und 20. Jahrhundert', in Klaus Trost (ed.): Deutsch-tschechische Sprachbeziehungen
Germanismen, Personennamen, Ortsnamen, Regensburg, S. Roderer 2000, s. 9-63.

Specifickou oblasti byla dale cirkevni cenzura, provadéna dle vnittnich piedpist jed-
notlivych cirkvi. V katolické oblasti se vazala jednak na piedbéznou cenzuru cirkevnich
text provadénou biskupskymi a arcibiskupskymi konzistofemi, jednak na naslednou
cenzuru vyuzivajici vatikdnsky seznam prohibit, ktery byl vedle postupnych aktualizaci,
prretiskovanych v Ordinaridtnich listech prazského arcibiskupstvi,” reformovan roku 1900
papezem Lvem XIII.7 Na index byla naptiklad roku 1863 piidédna ,milostna“ dila Alexandra
Dumase starsiho i mlad$iho, roku 1864 Bidnici Victora Huga a Pani Bovaryovd Gustava
Flauberta, roku 1866 historické romany Lva Nikolajevite Tolstého (v té dob& dosud jen
z&4asti publikovana Vojna a mir), roku 1894 vesker4 dila Emila Zoly, roku 1911 vét$ina spisti
Gabriela D’Annunzia aj. Dila uvedend na indexu nesméli v Zadné jejich jazykové mutaci
distribuovat, ¢ist nebo vlastnit nejen ¢lenové cirkevnich radd, ale v idedlnim ptipadé
ani laiéti vérici. Jak se vSak zd4, nutnost zadat prislusnou biskupskou ¢i arcibiskupskou
konzistot o vyjimku z tohoto pravidla byla dodrZovana jen ve specialnich ptipadech”
a neexistovala patrné ani redlna moznost, jak tyto jevy kontrolovat.

75) Srov. téZ NA, Archiv prazského arcibiskupstvi (APA) III, kt. 873, ¢. 7984 ex 1908.

76) Vytah z tohoto indexu s polemickym komentaiem viz in Franti$ek Loskot: O indexech zakdzanych knih.
(Index Fimsky a indexy ¢eské), Praha, Volna mys$lenka 1911, s. 19-22.

77) Srov. NA, APA TII, kt. 801, ¢&. 5556 ex 1906, obsahujici kladné vytizenou zadost Josefa Hanuge, adjunkta
teologické fakulty, o povoleni ¢ist zakdzanou Kantovu Kritik der reinen Vernunft za i¢elem piipravy disertaéni
prace Vyvrdceni ndmitek Kantovych proti ditkaziim o jsoucnosti Bozi vedenym z rozumu.
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Pravidla chodu cenzury v ramci katolické cirkve aktualizovaly v roce 1869 (poprvé od
roku 1848) dekrety papeze Pia IX., pro jejich velky pocet a nejasnost se v8ak uZ od na-
sledujiciho roku jednalo o jejich tpraveé. K té nakonec doslo az zdsahem Lva XIII. v lednu
1897, kdy byla novéa pravidla uverejnéna formou papezské konstituce Officiorum ac mu-
nerum. Predpisy zakotvovaly povinnost vSech véricich piredkladat k predbézné cirkev-
ni cenzute spisy tykajici se ndboZenstvi ¢i mravli a stanovovaly pravidla pro publikaéni
¢innost knézi v ostatnich oborech.” Kontrolni opatieni cirkvi se tak mohla manifestovat
i u postihtt umeélecké literatury produkované ¢leny cirkve. Pripadova studie analyzuje
stiet Jakuba Demla s biskupskou konzistoti v Brné.”

Prameny vyzkumu a statistika konfiskaci
Cenzurni pomeéry mezi lety 1863 a 1918 v habsburské monarchii ztistavaji dosud nedosta-
te¢né probadanou oblasti. Zvlasté nespocet konfiskaci jednotlivych ¢isel ¢asopisti a novin
¢ini takovy tkol obtiznym. Celkovy objem konfiskatd navic neustéle rostl v zavislosti na
tom, jak se s postupem vyvoje tisku zvySoval i pocet vydavanych periodik. Konfiskace
tisku byly od bi‘ezna 1863 soustavné registrovany v ttednim véstniku (Amtsblatt) k novi-
nam Wiener Zeitung, ktery vychazel zpravidla ¢tyrikrat az Sestkrat tydné po celé vice nez
ptilstoleté obdobi. Byval pravidelné zahajen rubrikou Erkenntnisse, v niz se ptetiskovaly
véechny nové konfiskace (od roku 1867 pouze za Piedlitavsko) na zakladé ozndmeni soud-
nich dtradi nebo zprav z lokélnich uiednich listt1.8° O zdkazech informovala téZ periodika
policejnich feditelstvi. Usttedni postaveni mezi nimi mél videtisky Zentralpolizeiblatt, kte-
ry registroval konfiskace v rubrice Verfiigungen iiber Druckschriften.

Jako celek takovy material ztistdva nezpracovan. Existuji ztejmé jen dobové pokusy
o konfiskaéni piehled. Roku 1865 byl vydan souhrnny seznam konfiska¢nich nalezl vy-
nesenych za prvnich dvacet ¢tyri mésict platnosti nového tiskového zédkona, obsahujici
celkem 389 zdznamt a opatieny rejstrikem;® ve vydavani obdobnych souhrnti se vak ne-
pokracovalo. Az roku 1896 vydal soupis konfiskatt neperiodik za roky 1863-1895 sekretat
Svazu rakousko-uherskych knihkupcti Anton Einsle, doplnék k nému (konec 1895-1901)
poté zvetejnil jeho pokracovatel Carl Junker.?? Do téchto seznamti v§ak nebyly pojaty né-
které drobné tisky a predevsim texty ve slovanskych jazycich. Na oblast Cech je zaméren

78) Lubomir Petr: ,Censor knih*, in Josef Tumpach, Antonin Podlaha (eds.): Cesky slovnik bohovédnyj, sv. 2,
Praha, V. Kotrba 1916, s. 785-787; Franti$ek Zak: ,Censura bohovédna*, tamtéz, s. 787-789; Gustav Domabyl:
,Censura cirkevni®, tamtéz, s. 789; Josef Tumpach: ,Censura knih“, tamtéz, s. 789-795.

79) Viz ptipadova studie Daniely Iwashity a Sarky Kotinkové ,U% jste hotovi s Apokalypsou? Jakub Deml ve
stietech s cenzurou brnénské konzistore v letech 1905-1913", s. 663-678.

80) V Cechach byl hlavnim ufednim véstnikem list s dvojjazyénym titulem Amtsblatt zur Prager Zeitung -
Utedni oznamovatel PraZskijch novin, vychézejici v letech 1864-1918 jako ptiloha deniku Prager Zeitung.
V rubrice Kundmachungen - Vyhlasky registroval konfiskace teskych tisku ¢esky (od devadesatych let)
a konfiskace tiskt v jinych jazycich Predlitavska i tiskti dovazenych ze zahrani¢i némecky. V ¢eské mutaci
Prager Zeitung, nazvané PraZské noviny, vychazel tento ttedni list od roku 1896. V dal$im textu registrujeme
konfiskace podle znéni ve Wiener Zeitung, pokud neni uvedeno jinak.

81) Verzeichnis der in Oesterreich verbotenen Druckschriften nach den seit dem Inslebentreten des neuen Pressge-
setzes (9. Mirz 1863) bis 9. Mcirz 1865 erflossenen gerichtlichen Kundmachungen, Wien, Leopold Sommer 1865.
82) A. Einsle: Catalogus librorum in Austria prohibitorum, cit. dilo; Carl Junker: ,Catalogus librorum in Aus-
tria prohibitorum. Supplementum I, in ty%: Zum Buchwesen in Osterreich. Gesammelte Schriften 1896-1927,
ed. Murray G. Hall, Wien, Edition Praesens 2001, s. 463-532.
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podrobny, ale méalo prehledny dvojdilny soupis Jakuba Arbesa, pokryvajici dobu necelych
Sesti let (1868-1873).%

Utedni list Wiener Zeitung o jednotlivych konfiskacich podaval obvykle jen stru¢nou
informaci, jez nejéastéji zahrnovala lokalizaci soudu, ktery zakaz vydal, zakladni idaje
o tiskoviné (titul, u periodik pak téz nazev dil¢iho textu, ktery byl divodem pro konfis-
kaci ¢isla, a vydavatele ¢i tiskate) a ¢lanky trestniho zakona nebo zdkona o tisku, jez
konfiskat porusoval. U periodik zaznam jen nékdy vyznacoval hranice zakazaného tex-
tu (od - do), tfebaze praxe cenzurovani konkrétnich mist byla po celé obdobi vyrazné
frekventovanéjsi nez zdkaz celého textu, u konfiskati neperiodik je ¢asto nevyznacoval
viibec. Udaje o odvolacim soudnim tiskovém fizeni, pokud se konalo, véstnik obvykle
neregistroval. Dtlezity zdroj informaci piedstavuji i ostatni noviny. Vyraznéjsich kauz si
totiz v8imaly zvlasteé opozi¢ni politické deniky, které reprodukovaly soudni zaznamy z pie-
liteni a ptipojovaly k nim ¢asto stranicky, ale kvalifikovany komentat (u nas nejsouvisleji
a nejpodrobnéji Ndrodni listy v rubrice Ze soudni sing). Nékdy téZ in extenso pretiskovaly
hlavni forenzni dokumenty k ptipadu jako konfiska¢ni ndlez, fe¢ obhéjce a verdikt soudu.
O probéhlém tiskovém tizeni muselo na zakladé zadosti statniho zastupce informovat
v nejblizéim ¢&isle i postizené periodikum.

V relativni tiplnosti, s ptihlédnutim k dokumenttim a zpravam v tisku, byla zpracovana
pouze konfiskac¢ni praxe za rok 1868 ve zminéném Arbesoveé Pldaci Koruny ceské; druhy dil
tohoto spisu pojednava nékolik dalsich let uz zna¢né stru¢néjsim zptisobem. Dochovanéa
dokumentace k prosetiovani konfiskaci a tiskovych deliktt je roztrousené archivovana
v ¢etnych fondech v prazském Narodnim archivu (fondy Ministerstvo spravedlnosti Vide;
Policejni reditelstvi Praha; Presidium policejniho feditelstvi v Praze; Ceské mistodrzitel-
stvi Praha - prezidium; Vrchni statni zastupitelstvi Praha; Vrchni zemsky soud Praha aj.)
a Statnim oblastnim archivu v Praze (fondy Statni zastupitelstvi Praha; Krajsky /zemsky/
soud trestni v Praze aj.) stejné jako v dalsich oblastnich archivech; analogicka je i situa-
ce pro Moravu a Slezsko. Tyto zna¢né rozsahlé archivni fondy ztistavaly dosud mimo
soustavny zajem literarnich historikti. Obsahuji nejéastéji materialy az od druhé poloviny
devadesatych let 19. stoleti po prvni svétovou valku a i v této oblasti, jak 1ze piedpokla-
dat, jsou netplné (vyjimkou jsou oba zminéné fondy v prazském oblastnim archivu, které
v8ak byly inventarné zpracovany pouze po rok 1897). Pokud jde o archivni spisy tykajici
se konfiskaci, ve valné vét$iné se jedna o zdkazy politickych ¢lankt, ne o beletrii. Tomu
odpovidd i skladba povinnych vytiskt konfiskovanych periodik, uchovanych ¢asto jenom
nahodile jako ptilohy ke spistim. Zabavené exemplate neperiodickych tiski se dochovaly
u nékterych letdkd a brozur, u knih spi$e vzacné. Z dal$ich archivnich prament upozor-
néme alespon na konvolut chovany ve videriské Narodni knihovné pod ndzvem Sammlung
beschlagnahmter Zeitungen und Zeitschriften. Jde o exemplate konfiskovanych periodik
s cenzurnimi vpisky, které zasilala jednotliva statni zastupitelstvi Piedlitavska do tehdejsi
Dvorské knihovny ve Vidni. Konvolut bohuzel opét zahrnuje pouze mensi ¢ast konfiskatt
od roku 1896 do pocatku prvni svétové valky.

83) Jakub Arbes: Pld¢ Koruny ¢eské neboli Persekuce lidu ¢eského v letech 1868-1873, 2., roz$ifené vyd., Praha,
Franti$ek Backovsky 1894 (ve skute¢nosti podchycuje pouze rok 1868); tyz: Persekuce lidu ¢eského v letech
1869-1873, Praha, Frantidek Batkovsky 1896.
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Konfiskované reklamy Ctyii priklady konfiskaci reklamnich tiskovin. Vlevo nahote ukazka hospodai-
ského nacionalismu v reklamé s textem tisténym v slovanskych narodnich barvach (konfiskace roku 1911
kvali popuzovani k zasti proti narodnostem dle § 302). Vlevo dole reklama na konské krmivo, zakazana
pro urazku cisafe (§ 63, konfiskace roku 1910). Doslovny pfeklad textu: ,Osobni kun Jeho Veli¢enstva
Masher je uz po 10 let krmen Molasinem!" Podnétem k zabaveni reklamy se stal ¢lanek Neslusna reklama
v Karlinskych listech z 30. ¢ervence 1910. Vpravo nahofe fitulni strana reklamniho katalogu antikoncep-
¢nich prostfedkd a pomucek intimni hygieny, nabizenych firmou Juno Vita Malce v Mosté v roce 1913
(pozdéji firma presidlila na Smichov). Katalog byl zabaven pro fotografii na obalce a pro pét dalsich mist,
podavajicich navody k upotfebeni antikoncepénich pomucek a jejich vyobrazeni (vde urdzka mravopo-
Cestnosti dle § 516). Vpravo dole Ceské zapalky — etiketa na krabi¢ce od sirek s motivem &eské trikolory
byla v dobé& prvni svétové valky posouzena okresnim soudem v Hradci Kralové jako velezradna (§ 58, 59,
konfiskace roku 1915).

Zdroj: NA, VSZ, kt. 464, sign. Il 18/58 ex 1910 R - T, sign. Il f 18/68 ex 1911 B - T (plakaty); tamtéz, kt. 466, sign. lll f
18/3 (reklamni listky, ceniky): NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317, sign. P/69/110
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Statistika potvrzenych a zrusenych konfiskaci v Pfedlitavsku a jeho vybranych &astech
(1881-1912)

Predlitavsko Z¢ toho: Cechy Morava Halic

Rok celkem Dolni Rakousy a Slezsko

Potvr- Zru- Potvr- Zru- Potvr- Zru- Potvr- Zru- Potvr- Zru-

zené Sené zené Sené zené Sené zené Sené zené Sené
1881 | 1 314 22 --- --- --- ---
1882 | 1 483 32 334 5 549 8 92 4 132 8
1883 | 1371 39 325 3 465 6 125 2 136 19
1884 | 1 264 2L 172 1 577 2 103 6 124 9
1885 | 1 296 52 130 5 548 10 7 8 212 18
1886 | 1 220 50 149 L 474 9 134 9 131 8
1887 | 1 364 72 198 7 484 17 170 6 132 23
1888 | 1198 61 190 5 323 8 157 L 136 33
1889 | 1 774 43 155 3 605 11 159 3 171 20
1890 | 1 226 51 181 2 344 8 141 2 153 21
1891 | 1569 28 299 2 373 10 215 3 188 5
1892 | 1 643 37 270 9 417 10 182 4 164 2
1893 | 1 584 36 227 6 549 11 214 0 142 6
1894 | 1 607 L7 342 8 L4442 9 269 3 144 8
1895 | 1 328 23 287 7 330 5 107 L 161 1
1896 957 20 200 5 340 5 71 1 130 6
1897 | 1942 38 225 5 1020 10 152 1 159 2
1898 | 2 247 30 259 4 1219 6 172 8 165 1
1899 | 3 377 31 517 5 1662 7 221 1 290 3
1900 | 3 226 45 229 3 1621 18 192 1 479 8
1901 | 2 282 21 191 1 796 3 195 0 428 8
1902 | 1 319 12 67 0 456 1 112 0 172 6
1903 | 1 260 10 20 0 381 1 99 0 398 5
1904 979 8 6 2 273 0 86 0 325 2
1905 782 8 10 0 301 4 98 0 227 1
1906 | 1171 7 45 0 559 1 113 1 255 2
1907 | 1066 20 80 3 459 4 90 1 155 2
1908 | 1 809 20 190 L 880 6 151 0] 200 2
1909 | 2 530 16 192 0 1378 10 286 3 194 0
1910 | 2119 7 230 2 852 4 286 1 292 0
1911 | 2 159 16 180 2 852 7 249 0 289 5
1912 | 2 999 24 300 2 1089 11 306 1 408 1

Zdroj: Osterreichische Statistik, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1882-1916, sesity Die Ergebnisse
der Strafrechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Landern, Osterreichische Kriminalstatistik
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Statistické zpracovani konfiskati jsme také byli schopni zajistit pouze ¢aste¢né. Od
osmdesatych let 19. stoleti vychazely ve Vidni ro¢enky Osterreichische Statistik, v nichZ se
nachézeji ro¢ni piehledy o pocétech konfiskaci v jednotlivych okresech a zemich monar-
chie.?* Tabulka na vedlej$i strané zachycuje ¢iselné souhrny konfiskaci za Piedlitavsko,
v jeho ramci pak za ¢eské zemé a pro srovnani jesté za Dolni Rakousy (zahrnujici i Videt1)
a Halic.

Z tabulky vyplyva nékolik zdkladnich poznatkt. MnoZstvi kazdoroéné potvrzenych
konfiskaci bylo nepomérné vétsi nez mnozstvi konfiskaci zrusenych. V Piedlitavsku v le-
tech 1882-1912 ¢inil podil zrugenych konfiskaci v priméru pouhych 1,8 %, v Cechach za
stejné obdobi to bylo dokonce jen 1,1 %, tedy jesté o tietinu méné. Dle Josefa Sladecka,
ktery sledoval vyvoj téchto statistik do roku 1895, bylo za daného stavu ztejmé, Ze ,teo-
reticka cena pravnich prostiedki [...] v praxi rovna se témét nule“.®® Statistiky dale uka-
zuji i vyrazny celkovy pocet tiskovych sporti, do néhoz jsou v$ak zahrnuty jen kauzy
vedené pro porusovani trestnich zakont; Osterreichische Statistik naproti tomu neregis-
truji znaény pocet prestupku z oblasti zdkona o tisku, u nichz nasledovaly dalsi finan¢ni
postihy. I zde byla velkad ptevaha odsuzujicich rozsudkt vaci zprostujicim, ttebaze uz
ne tak vyraznd jako u trestnich konfiskaci, jak prokazuje Josef Sladecek na tdajich z let
1885-1896. Za rok 1885 naptiklad eviduje Sladecek 749 odsuzujicich rozsudkt kvtili po-
ruseni zdkona o tisku a 168 zprostujicich, roku 1896 to bylo 1 034, respektive 274 rozsud-
kti; v priméru ¢itaji osvobozujici rozsudky v téchto letech pouze 23,5 %. A konecné treti
zjisténi: cifry statistik podle Sladecka ,neklamnym zptisobem dokazuji, Ze je to specielné
Geskéa otazka, ktera je na dennim potadku” jak na ptdé parlamentu, tak v obecné uplatiio-
vané praxi.’® V Predlitavsku bylo v letech 1882-1912 celkové potvrzeno 50 891 konfiskaci,
z toho v Cechéch to bylo 20 608 konfiskaci, tedy 40,5 %. Zostteny dohled byl v Cechach
vzhledem k vyhrocené narodnostni situaci dlouhodobé uplatiiovan nad periodiky v obou
zemskych jazycich; na Moravé a ve Slezsku naopak ¢isla nevybocuji ze standardu.

Tyto statistiky bohuZel neumozZmiuji detailni popis dobové cenzurni praxe. Nerozlisuji
typ a zanr konfiskatt, jejich periodicky ¢i neperiodicky status, jazyk textu ani druh provi-
néni. Diferencovanéjsi pohled poskytuji zaznamy zahrnuté ve Wiener Zeitung. V nasledu-
jicim textu nelze bohuZel systematicky pojednat o beletrii vydavané v periodikach, mezi
néz pocitdme také vSechny samostatné prilohy novin a ¢asopist, kalendatre a vyroéni
sborniky, v nichZz mohly vychazet basné, prozy ¢i dramatické vystupy. O periodikach se
dale budeme zmitiovat jen obecné s cilem charakterizovat tiskové poméry v jejich aktual-
nim vyvoji. Pokud jde o jednotlivé ptipady, soustavnéjsi pozornost hodlame vénovat posti-
him neperiodickych tiskd, jejichZ podil na celkovém poctu konfiskatti registrovanych ve
Wiener Zeitung dle naseho odhadu kolisal kazdy rok okolo péti procent.

I konfiskatti neperiodik nachazime v daném obdobi stidle mnoho set. Priblizné devét
desetin z nich nicméné tvotily tendenéni brozury, zamétrené predevs$im protindbozensky
(protikatolické a ¢asteéné téz antisemitské tisky, publikace sdruzeni Volna myslenka aj.),
politicky (texty zacilené protimonarchisticky, kritizujici vnitini ¢i zahraniéni politiku #i$e

84) Téz srov. T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 574-575.
85) J. Sladecek: Tiskové pravo Zivnostenské a Fizeni tiskové, cit. dilo, s. xxxix.
86) Tamtéz, s. xxxiv-xliii, zde s. xliii.
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nebo propagujici jednotlivé politické strany, zvlasté délnicky, socialisticky ¢i anarchistic-
ky zamétené), nacionalné, socidlnéekonomicky (kritika financovani monarchie, zvlasté
z pozic levice), méné tasto a zvlasté v pozdeéjsich letech pak brozury sexudlné osvétové
(,lékaiské” prirucky apod.), a ovéem také nejrtiznéjsi letaky - vyzvy ke schiizim a demon-
stracim, pamflety, politicky agita¢ni materialy, proslovy, reklamy (napi. na antikoncepéni
pomticky nebo podvodné zazratné léky, reklamy propagujici hospodatsky nacionalismus),
volebni programy apod. AZ na ¢ast letaku, které mély ver§ovanou podobu (piedevsim sa-
mostatneé tisténé pisné), zpravidla tyto tisky nemtizeme pocitat mezi krasnou literaturu.
V dal$im vykladu z nich proto vybirame pouze nékolik dulezitych piriklada.

Ptehled konfiskati némeckojazyénych neperiodik v ¢eskych zemich

Zatimco se rdmcova kapitola soustiedi na zmapovani cenzury literatury v ¢eském jazyce,
nasledujici oddil poda struény piehled o konfiskadtech v némdéing, zvlasté o téch, které
jsou relevantni pro ¢eské zemé. Pomutickou pro zmapovani konfiskaci némeckojazyénych
knih, brozur a letdkd mohou byt zmitiované soupisy konfiskaci neperiodickych tiskt v mi-
moslovanskych jazycich, sestavené Antonem Einslem a Carlem Junkerem.®” Tyto soupisy
bohuzel vétsinou neobsahuji iplné tdaje. Rovnéz vytisky konfiskovanych textti 1ze dnes
dohledat jen zridka.

Seznamtm konfiskovanych neperiodickych tiski v némcéiné pocetné dominuji texty
tykajici se antisemitismu, protikatolického hnuti Los von Rom (Pry¢ od Rima) na konci
19. stoleti a délnickych, respektive socidlnédemokratickych tiskt. Ve vétsiné piipadl se
jednalo o nebeletristické brozury a letdky. Pokud se tyka krasné literatury, $lo obvykle
o délnické prozy a zpévniky ¢&i jednotlivé pisng, dale pak o erotika. Cast téchto textt byla
vydavana mimo uzemi monarchie (v Berling, Lipsku aj.); konfiskace tisktit migrujicich na
tzemi habsburské monarchie z némeckého severu pak nejc¢astéji potvrzoval okresni soud
v Litomérticich, pripadné soudy v jinych mistech blizko némeckych hranic. Snad délnické-
ho obsahu byly v Praze roku 1880 vydané Gedichte fiir das Volk Antona Behra, v nichZ byly
shledany prediny proti skupinam spole¢nosti (snad Zidtm &i $lechté) a proti cirkvi (§ 302,
303). V letech 1884-1885 byly dale v Liberci vydany zakazy mistnich tisk téhoZ autora
Die Utopia des Thomas Morus im Sinne der Neuzeit bearbeitet (urazka cirkve podle § 303)
a Gesammelte Schriften 2 (opét § 302 a 303). Z kniZznich tisktt mimo Rakousko jmenujme
alespori ,socialni novelu“ Julie Behrové Das Opfer des Wucherers (Karlsruhe 1885; zakaz
Ji¢in 1889, § 302) a ve své dobé zna¢né rozsiteny sbornik agitaénich pisni a basni redak-
tora Maxe Kegela Sozialdemokratisches Liederbuch, vydany roku 1891 ve Stuttgartu a kon-
fiskovany téhoz roku v Liberci (velezrada dle § 58, 59) a o dva roky pozdéji téZ na jinych
mistech Predlitavska. Z antisemitsky zameétené beletrie 1ze jmenovat naptiklad anonymni
basen Juden hinaus! (Drazdany; zakaz mj. Praha 1882, § 302) a patrné basnicky soubor
Antisemitische Harfenkldnge (Berlin; zdkaz Opava 1885, rovnéz § 302). Naopak registruje-
me zakaz soukromého tisku neur¢eného k prodeji In bunter Reihe. Originalien (zdkaz Praha
1884, ruseni vetejného pokoje, popuzovani k zasti proti skupindm a urazka cirkve dle § 65,
302, 303), jehoz autor, prazsky lyricky basnik Herrmann Joseph Landau, byl znam jako

87) A. Einsle: Catalogus librorum in Austria prohibitorum, cit. dilo; C. Junker: ,Catalogus librorum in Austria
prohibitorum. Supplementum I cit. dilo.
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ortodoxni zid podavajici ve svych textech obrazy idealizovanych ¢lenti vlastniho etnika.
Z nebeletristické literatury zmitime konfiskace rtiznych vydani Komunistického manifestu
Karla Marxe a Friedricha Engelse, Marxova Kapitdlu,3® dale anarchistickych textii Johanna
Josepha Mosta ¢i Johna Henryho Mackaye (pi$iciho némecky), do néméiny pielozenych
socialistickych text Williama Morrise nebo revolu¢niho publicisty Dmitrije Ivanovice
Pisareva a konec¢né rady antisemitskych brozur rakouského némeckonaciondalniho politi-
ka a zakladatele hnuti Los von Rom Georga von Schonerera véetné ohlasu Schénererova
zatCeni a uvéznéni v roce 1888.

Dal$im vyznamnym typem konfiskatti byla eroticka literatura konfiskovana na zakla-
dé § 516 o urdZce mravopocestnosti. Jen jeji mala ¢ast, soudé podle mist vydani a mist
zékaztl, vznikala v ¢eskych zemich ¢i v jinych ¢astech Predlitavska, vétSinou se jednalo
o import, nejc¢astéji z Némecka. Mohlo jit jak o ptivodni némeckojazy¢nou produkci, tak
téZ o némecké preklady z francouzstiny (mj. Jean-Baptiste Louvet de Couvray, Octave
Mirbeau) ¢i - spiSe vyjimecné - z angli¢tiny. Podle § 516 byl v§ak rovnéz opakované zaka-
zovan i v néméiné vydavany Decameron Giovanniho Boccaccia (Berlin, zdkaz Opava 1886;
Praha, zakaz Praha 1896, vedle § 516 téZ ruseni naboZenstvi dle § 122). Dale mtiZeme
jmenovat skupinu textti podepsanych jménem Julius Heinrich Franke (Anna'’s Irrfahrten
oder die Lasterhohlen der Prostitution; Der Mensch und die Ehe; Die Riithsel der Liebe, vie
Berlin, zdkaz Opava 1886; Naturbilder aus der Cultur- und Sittengeschichte der Menschheit,
mit 56 Illustrationen, Lipsko, zdkaz Ceskda Lipa 1894, popuzovani k z4$ti proti skupindm
a urazka mravopocestnosti podle § 302 a 516), pojednani Eugena Diihrena (tj. sexuologa
Iwana Blocha) Der Marquis de Sade und seine Zeit (Berlin, Lipsko 1900, zédkaz Hradec
Kralové 1901, mj. urdzka rodiny a mravopodestnosti, § 302, 303, 305 a 516), prezento-
vané jako prispévek ke kulturnim déjindm 18. stoleti, nebo prézu Leopolda von Sacher-
-Masocha, syna prazského policejniho feditele z padesatych let a zndmého autora erotic-
ké literatury, Die Donau-Venus (Berlin, zdkaz Novy Ji¢in, 1901; snad jde o pozménény nazev
nejznaméjs$iho Sacher-Masochova spisu Venus im Pelz). Erotické prvky obsahovaly sati-
rické dialektalni basné libereckého autora Ferdinanda Klingera Gedichte in Reichenberger
Mundart (zdkaz Liberec 1891, pobufovani proti uiadam, urazka cirkve a mravopocest-
nosti podle § 300, 303 a 516). Pod titulem Das Frauenzimmer von Vergniigen byl roku
1885 v Praze zakazdn némecky preklad erotického romanu Johna Clelanda Fanny Hill,
vydany v Bostonu. Vedle toho lze jmenovat zna¢né mnozstvi anonymnich text; lokace
i datace vydani nékterych z nich jsou patrné fiktivni: Bekenntnisse einer Amerikanerin
(Philadelphia 1790), Frauenzimmerschule (Boston) - oba z4dkaz Praha 1885; Neues weltli-
ches Lied. Wenn i heiraten mécht! (zakaz Znojmo 1878); Theure Freundin (New York, zakaz
Ceské Budgjovice 1883); Das Herz! (Tachov, zakaz Cheb 1900); Dr. Herzog. Das Paradies der
Liebe und Ehe (Drazdany, zakaz Litomeétice 1901); Amor und Hymen, Aus den Erinnerungen
eines Frauenarztes, Die Geheimnisse der Prostitution, Venus und Adonis oder das Buch der
Liebe (v8echny Berlin, zdkaz Novy Ji¢in 1901), aj.

Specifickou skupinou konfiskatd byly texty vzniklé po sebevrazdé korunniho prince
Rudolfa Habsbursko-Lotrinského a baronesy Mary Vetserové v lednu 1889, zakazané pro
urazku ¢lena panovnického rodu (§ 64). Jen v teritoriu ¢eskych zemi evidujeme ve dvou

88) Viz infobox ,Zabaveni Komunistického manifestu®, s. 544.
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Némeckonacionalni basné kolidujici s § 302 Mezi relativné cetné konfiskaty patfily basné ¢i pisné
s pangermanskou tendenci, tisténé samostatné jako letaky, v ramci humoristickych ¢i jinych casopisu
apod. Uved’'me nékolik prikladd proticesky zamérenych basni z osmdesatych let, zakdzanych kvuli popu-
zovani k zasti proti narodnostem podle § 302. Koncem ¢ervna 1885 byl v Praze konfiskovan vyro¢ni letak
nazvany Fruhlings-Fest zum Besten des Deutschen Schulvereines am 24. Juni 1885, obsahujici verse
prazskych némeckych autort. Zakazan byl pro basen Wunderlicher Lenz Alfreda Klaara, ve své dobé
povazovaného za vadci osobnost prazské némecké literatury. Tento nazev basné se vsak objevil pouze
v povinném vytisku letaku; v jeho opravené verzi byl pak necekané priostien na Politischer Lenz. Sou¢asné
se v Upravé basné zvyraznila jeji pronémecka tendence (mimo jiné ve verdich ,\Wenn Raupen nicht im
deutschen Wald / Den schénsten Zweig zerfressen" se nové objevil vyraz ,deutschen"). Letak byl nasledné
konfiskovan.

V zafi téhoz roku zaslalo prazské mistodrzitelstvi dotaz policejnimu feditelstvi, zda byla podana konfiskace
na anonymni basen Der Czeche, otisténou 6. zafi v berlinském humoristickém tydeniku Kladderadatsch;
basen byla pfipojena v opisu. Zapornou odpovéd' zduvodnilo policejni feditelstvi faktem, Ze ministerstvo
policie v fom sméru nevydalo Zadny pokyn a Ze policie neméla k dispozici vytisk ¢asopisu. AZ 7. listopadu
odpovédélo mistodrzitelstvi, Ze v podobnych pfipadech ma policie postupovat samostatné a zavadny tisk
zabavit. Konfiskace vsak, zfejmé pro velké ¢asové zpozdéni, vydana nebyla.

V breznu 1885 byla zabavena anonymni pisen Bundeslied der deutschen Turnerverbindung ,, JAHN" in
Prag, vydana nakladem jmenovaného spolku a vytisténa v Praze v tfiskarné dédicu Davida Kuha. V zafi
téhoz roku byl konfiskovan letakovy tisk z téze tiskarny, satiricka basen rovnéz proticeského obsahu s in-
cipitem ,Seid gegruldt, Ihr edlen Damen.." a dataci ,,22. September 1885"

Pomoci téhoz § 302 o popuzovani k zasti proti skupinam byly obdobné postihovany i protinémecky za-
mérené projevy na Ceské strané. Uved'me napfiklad ¢esky psany basnicky proslov Josefa Merhauta Josef
Vorel o zesnulém uciteli ve Zdicich, vydany jako letak vlastnim nakladem autora a vytistény u J. R. Vilimka.
Proslov byl v prosinci 1881 konfiskovan pro misto kritizujici germanizaci skol a ponémcovani mladeze.

Zdroj: NA, PPR, 1882-1887, kt. 961, sign. P/13/1, 5,12, 13; SOA v Praze, KST, kt. 427, sign. B 1072/1885; tamtéz, kt. 419,
sign. B 667/1885

¢asovych vinach (1889 a znovu v letech 1897-1901, kdy byly zveiejnény nové okolnos-
ti ptipadu) témér t¥i desitky neperiodickych némeckojazyénych konfiskatt vztahujicich
se k zdhadné smrti; nékteré z nich jsou v podtitulu explicitné oznaceny jako historické
¢i spolet¢enské romany, ¢asto i nékolikasvazkové. Nezanedbatelna ¢ast téchto senzac-
nich komeré¢nich tiskt byla publikovana v Némecku (Lipsko, Berlin, DraZzdany, Chemnitz,
Mannheim), nékdy i ve vice vydanich kratce po sobé. Podobnym typem byly téZ tisky
vzniklé aktudlné po zavrazdéni cisatovny Alzbéty v zari 1898. Roman Wilhelma von
Borosse (jde patrné o pseudonym) Kaiserin Elisabeth, Osterreichs und Ungarns geliebte
Herrscherin, vydany v Berling, byl roku 1899 zakazan ve Vidni. V Praze vydaval naklada-
tel Alois Hynek jeho ¢esky pteklad (Vilém Boros: Cisaifovna Alzbéta. Romdn z piitomné
doby 1-4, ¢tyti zdkazy registrované ve Wiener Zeitung v letech 1899-1900 na zakladé
urazky cisaie a ¢lent cisarského rodu i urdzky mravopodestnosti, § 63, 64, 516).%°

Z vyznamnych konfiskatti mimo beletrii zde uvedme jesté prézu Mein Kerker und mein
Exil odvolaného prazského evangelického kazatele Bediicha Viléma Ko3uta (Elberfeld 1860;
zékaz v souladu s novym tiskovym zdakonem vydan v Praze roku 1863, mimo jiné z dvodu

89) Konfiskované sesity 65-67 ¢eského prekladu jsou uchovany v NA, PPR, 1900-1907, kt. 1812, sign.
P/28/25. Jedno z vyobrazeni napiiklad znazorfiuje Alzbétu plagici u rakve Rudolfa.
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urazky cisate a cirkve, § 63, 300, 302 a 303) a vicesvazkovy soubor Ausgewdbhlte Reden und
Schriften némeckého politika Roberta Bluma popraveného ve Vidni po fijnové revoluci
roku 1848 (Lipsko; zdkaz Praha 1890, urazka ¢lenti cisai'ského rodu a cirkve dle § 64 a 303).

Ptfehled konfiskata ¢eskojazyénych neperiodik

Ptedmétem naseho zkouméani budou v nasledujicim textu hlavné prézy literarniho cha-
rakteru, basné, letdkové pisné, zpévniky a memodry a ptileZitostné i vyznacnéjsi broZzury
v Cestiné. Tyto texty piedstavuji jen maly zlomek z celkového poctu zakazanych tiskl
a navic netvoii v souboru konfiskatti Zzddnou izolovanou skupinu. Cenzura se zpravidla
soustredila prim&rné na rovinu tématu a nebrala v potaz vnittni vyvoj literatury. Zménu
umeéleckého paradigmatu, zahajenou s nastupem literdrni moderny, tak cenzurni aparat
nezachytil a systémové na ni nereagoval. Zac¢al-li naptiklad néktery basnik v devadesa-
tych letech psat volnym ver$em a manifestoval tim, Ze boti dosavadni basnické zvyklosti,
ponechéavalo to tiskové kontrolni uiady zcela chladnymi. Zvlasté v striktné normativnim
objektivnim fizeni probihalo cenzurni vyclenovani tiskovin z vetejného obéhu kviili jejich
zdvadnému obsahu nezavisle na druhu textu a podle nasich zjisténi se téz kontrola obsa-
hu knih v ¢estiné v nicem piimo nelisila od praxe uplatiiované na konfiskaty neperiodik
v neslovanskych jazycich, jak je registruji Einsle a Junker, ani na zdkazy periodik.

Konfiskace Sodomy Jifiho Karaska ze Lvovic Basnicka sbirka Jiftho Karaska ze Lvovic Sodoma
byla policejné zabavena 28. zaii 1895. Podle vyjadreni tiskafe Emanuela Stivina vysla v nakladu 220 vy-
tisku, které byly vSechny predany k Urednimu Setfeni. Jako zavadny byl oznacen verSovany prolog Vyzila
raca... a dale basné Venus masculinus, Incubus, Tryzna (vie posuzovano jako schvalovani nemravnych
¢inU a urdzka mravopocestnosti podle § 305 a 516) a Poznani (§ 516). O t¥i dny pozdé&ji, 1. fijna, byla téz
vykonana policejni prohlidka v redakci Moderni revue kvuli 12. sesitu Casopisu z téhoZ roku, kde byly rovnéz
publikovany basné Sodoma (Vyzild raca...) a Venus masculinus. Avak vzhledem k tomu, ze jmenovany
sesit Moderni revue vysel uz 8. zafi, byla vétsina tiisetkusového nakladu rozebrana a policie mohla zajistit
pouze zbyvajicich sedmnact exemplard. Obé konfiskace byly potvrzeny zemskym trestnim soudem. Jifi
Karasek i redaktor Moderni revue Arnoét Prochézka podali do poloviny Fjna formalni namitky. Ctyiélenny
senat zemského trestniho soudu, v némz zasedali rytif Alexander Koschin von Freudenhof, Viktor Wokaun,
Johann Prochéazka a Victorin Kaplan, vSak 8. listopadu 1895, mimo jiné na zakladé vyjadieni statni-
ho zastupitelstvi k inkriminovanym basnim datovaného 6. listopadu, obé konfiskace definitivné potvrdil.
Opravené vydani Sodomy nebylo uspofadano. Nezavadné basné z této sbirky Karasek otiskl roku 1897
v ramci své sbirky Sexus necans.

Sodoma byla imunizovana az interpelaci podanou Josefem HybesSem v fiSské radé dne 25. listopadu
1903 (zapsana vsak byla s datem 5. ¢ervna 1903). Nikdo si tehdy, jak se zd3, nepovsiml pozoruhodného
omylu: o konfiskované sbirce totiz Hybes v parlamentu hovofil jako o basnich ,mladého basnika Bezruce"
(,des jungen Dichters Bezruc"). Kardsek svoji sbirku v rozsirené podobé véetné imunizovanych basni znovu
vydal v roce 1905 pod nazvem Sodoma. Kniha pohanska.

Zdroj: SOA v Praze, KST, kt. 478, sign. B 1811/1895 a B 1812/1895; Stenographische Protokolle tber die Sitzungen des
Hauses der Abgeordneten des &sterreichischen Reichsrathes im Jahre 1903, XVII. Session, Wien, Kaiserlich-kénigliche
Hof- und Staatsdruckerei 1903, s. 22491-22494; Jifi Karasek ze Lvovic: Vzpominky, eds. Gabriela Dupacova, Ales Zach,
Praha, Thyrsus 1994, s. 130-141, 244-246; Blanka Hemelikova: ,Télesnost jako precin proti vefejné mravnosti. Sbirka
Sodoma Jiftho Karaska ze Lvovic a literarni cenzura’ in Tatédna Petrasova, Pavla Machalikova (eds.): Télo a télesnost
v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik pfispévkl z 29. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 26.-28. unora
2009, Praha, Academia 2010, s. 94-99, Rudolf Vévoda: ,Sodoma: predtim a potom (Dobovy kontext Karaskova vystou-
peni)" in Vaclav Petrbok (ed.): Sex a tabu v ceské kulture 19, stoleti, Praha, Academia 1999, s. 217-226
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Priklady konfiskaci neperiodickych tiskti, o kterych souhrnnéji pojedndme v néasle-
dujicich oddilech, ilustruji v hrubych rysech promény regulace tisku v prtibéhu péti de-
setileti. Ndpadna je z naSeho hlediska témér naprosta absence zakazt krasné literatury
v politicky zjititené dobé Sedesatych a pocatku sedmdesatych let a naopak jejich nastup
v pozdéjsich letech. Lze tici, Ze béhem statopravnich boji po roce 1867 se statni urady
logicky zameétovaly zvlasté na kontrolu politického tisku, zatimco beletrii a viibec dila
renomovanych spisovateli ponechévaly spiSe bez pov§imnuti. Jasné to dokladaji priklady
textt Jakuba Malého a Karoliny Svétlé, jejichz publikaci v dobé tiskové represe za mistodr-
zitele barona Alexandera Kollera roku 1872 nebyly ¢inény piekazky, které vsak byly kon-
fiskovany v novéjsich vydanich v politicky mnohem klidné&j$ich osmdesatych letech. Tato
situace zaroven zretelné ukazuje prelomovy vyznam plo$ného zavedeni tzv. objektivniho
rizeni v kvétnu 1873, s nimZ sice témeéi* ustalo trestni stihani redaktort a nakladateln,
soucasné v8ak béhem sedmdesatych a po¢atku osmdesatych let nékolikandsobné vzrostl
pocet konfiskaci textt oproti dobé pied rokem 1870.%° K tomu je navic tfeba piipoditat
mimoiadnou efektivitu objektivniho rizeni, jehoz praxe ptripoustéla, jak jiz bylo ukazano,
jen minimalni pocty zruSenych konfiskaci. Z vyznamnych konfiskatti zname pouze malé
mnozstvi ptipad, kdy nebyla konfiskace potvrzena anebo byl soudné potvrzeny nalez po
odvolani zrusen, jako tomu bylo u Neumannovy sbirky Jsem apostol nového Ziti... (1895)
nebo u Vrchlického poémy Twardowski (1885).

K dal$imu patrnému nardstu zabavenych dél krasné literatury mezi neperiodiky doslo
v prabéhu devadesatych let 19. stoleti. Podepsala se pod nim kombinace nékolika rtz-
nych faktort. Sama krasna literatura v ¢estiné tehdy dosahla vrcholnych projevti, pokud
jde o pocet, kvalitu i celkovou rozmanitost vydavanych textti. Tuto skute¢nost vyznamné
podpotil i pfichod nové generace mladych a nespokojenych literatd, v prvé tadé basnika.
Ti nezridka spojovali pozadavek autonomie umeéni s politickym radikalismem a ¢asto se
angazovali v mezinarodnich organizacich bojujicich proti hodnotam burzoazni spole¢nos-
ti i samotnému statnimu zfizeni a zamétenych socialisticky, anarchisticky ¢i protikleri-
kalné (Volna myslenka, hnuti Los von Rom), nebo v nacionalistickych organizacich, jako
byl Sokol. Ostatné ¢ast spisovatelii hlasicich se k Ceské moderné otevien& podporova-
la anarchistické hnuti, jehoz cile vyjadtil Manifest anarchistii éeskych, shodou okolnosti
cenzurovany.”

Konecné nelze znovu nepiipomenout zakroky proti antisemitskym tendencim na pie-
lomu stoleti, jeZ se sice odrazely v drtivé vétsiné v politickém tisku, vzacné ale i v krasné
literatute, jak dokazuje vyznamné konfiskace hned dvou ze tii prvnich tisténych basni

90) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 574-575. U% roku 1877
na skokovy nértist konfiskaci poukazal v parlamentu sdm Georg Lienbacher, ktery mimo jiné uvedl, Ze ve
vrchnim soudnim okresu Brno bylo v letech 1868-1870 uskute¢néno pouhych 15 konfiskaci, kdezto v letech
1872-1874 uz jich bylo 109; cifry pro vrchni soudni okres Praha ¢inily za shodna obdobi 333, respektive
889 konfiskaci, a za vrchni soudni okres Videii 176, respektive 431 konfiskaci, srov. ,Rokovani o tiskovém
zakonu na radé rigské“, Budoucnost 4, 1877, ¢. 6, s. 1-2, €. 7, s. 1-2, zde ¢. 6, s. 1.

91) Redakce ¢asopisu Volny duch, kde mél tento manifest vyjit v dubnu 1896, se jej v opraveném ¢isle roz-
hodla otisknout s vynechavkami po zabavenych mistech, jez postihly asi polovinu textu. Jako celek mohl byt
manifest publikovan ¢asopisecky aZ roku 1907, srov. Antonin Pravoslav Kalina: Plaidoyer anarchie, ptiloha
k ¢asopisu Volny duch 2, 1896, ¢. 1/2, s. 9-11; Komuna 1, 1907, ¢&. 45, s. 2-4. Faksimile obou textii viz Vaclav
Tomek: Anarchie jako idea naprosté volnosti, Praha, Manibus propriis 1997, s. [69-81].
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Konfiskace Tolstého novely Kreutzerova sonata Telegramem z 2. cervna 1890 Ufednik vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Praze rytif Alexander Koschin von Freudenhof (zde podepsany jako Kogin)
oznamoval prezidiu prazského policejniho feditelstvi navrh na konfiskaci novely Kreutzerova sonata Lva
Nikolajevi¢e Tolstého, ktery o tyden pozdéji potvrdil okresni tiskovy soud v Litoméficich (viz obrazek). Tyz
soud pak 20. ¢ervna zamitl namitky proti konfiskaci, jeZ spole¢né podali nakladatel Karel Stanislav Sokol,
zodpovédny redaktor Casopisu ceského studentstva M. P. Kryft a prekladatel Tolstého prozy Antonin Hajn.
Z Ceského prekladu tohoto soudniho vynosu, jejz si pozdéji opatfilo prezidium policejniho feditelstvi, vy-
plyva, ze dilo bylo konfiskovano celkem pro dvacet Sest zavadnych mist. V Tolstého textu se podle nazoru
soudu ,uvadi, ze manzelstvi za nasich dob jest podvod a nasili, zeny ze maji tytéz zajmy a zpUsoby jako
prostituované, Ze panuje v manzelstvi jen smyslnost a Ze ¢lovék v tom sméru jest horsi zvifete, Ze Zeny
pokladaji déti za obtiz a ze hledi se stati neplodnymi" (urdzka rodiny dle § 305). Dale se v ném ,vypra-
vuje [...] o pohlavnim obcovani, o Zivotu v manzelstvi, o mnohoZenstvi, chlipnosti a cizolozstvi zpusobem
tak okazalym, ze beze vsi pochybnosti se urdzi mravopocestnost a stydlivost hrubé a tim se dava pricina
k vefejnému pohorgeni" (§ 516). Soud zrusil pouze nafizeni uvefejnit konfiskaéni nélez v nejblizsim &isle
Casopisu eského studentstva (§ 20 zakona o tisku) s tim, ze takova direktiva se tyka jen periodicky vy-
davanych tiskd, kdeZto Kreutzerova sonata vysla neperiodicky v ramci kniznice, kterou fidi redakce daného
Casopisu. Ostatni postihy zUstaly v platnosti.

Zdroj: NA, PPR, 1900-1907, kt. 1812, sign. P/28/16

Petra Bezruce Den Palackého a Skaredy zjev v listu Cas v inoru 1899, zakézanych z&¢4sti pro
podnécovani k zasti proti Zidaim (§ 302; tématu se vénuje samostatna piipadova studie).?
Uvedené trendy pak vesmés piretrvavaly az do nastupu prvni svétové valky.

92) Viz pripadova studie Michala Kosaka ,Mezi revoltou a autocenzurou. Piipad Slezskych pisni Petra
Bezruce, s. 637-650; dale srov. Bitetislav Pracka, Jaromir Dvotak, Oldfich Kralik (eds.): Bezructiv proces.
Soudni a tifedni dokumenty 1915-1918, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1962, zvl. s. 73.
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Pokud jde o textova a obrazova erotika, nartst postihti proti nim podle § 516 byl mar-
kantni az od devadesatych let a zvlasté pak po roce 1900; do té doby se zavadné tisky
s touto tematikou objevovaly spise ziidka. Jako nemravn4, ¢i dokonce pornograficka na-
konec nebyla vniména ani rozsahla baseri Jaroslava Vrchlického Twardowski s nékterymi
erotickymi motivy (zvlasté ,fiadra“ a Zenské ,boky"), jejiz zakaz byl roku 1885 zrusen po
soudnim projednani namitek proti konfiskaci vzhledem k umélecké kvalité textu.* Shirku
Jitiho Karaska ze Lvovic Sodoma (1895) s erotickymi motivy véetné tématu homosexuality
naopak ufrady zjevné posuzovaly podobné jako kterdkoli jina erotika, naptiklad béZznou
pornografickou fotografii, a k jejimu uméleckému zaméteni neptihlizely. Karasktv text
byl nicméné konfiskovan nejen pro eroticky obsah (§ 516), ale také kvtli znevazovani ro-
diny a schvalovani nemravnych ¢inti (§ 305). Na tutéZ kombinaci § 305 a 516, indikujicich
preciny proti rodiné a proti mravopocestnosti, narazime charakteristicky jesté u jednoho
specifického typu konfiskatt, totiz u nékterych katalogt a reklam inzerujicich antikon-
cepéni prostiedky.*

Zarovei je vSak pro lepsi chapani tehdejsiho smysleni tieba pripomenout, ze nedlou-
ho pted Sodomou byla podle tychz dvou ¢lankti zdkona konfiskovana i stézejni novela
L. N. Tolstého Kreutzerova sondta (1890) v piekladu Antonina Hajna. Neslo ptitom rozhod-
né o text, ktery by tematizoval pohlavni styk nebo ¢asti nahého lidského téla. Dilo svéto-
znédmého moralisty, ostfe odsuzujici samu rodinu jako vrcholné nemravnou instituci a na
zékladé pribéhu muze, ktery zabil svoji manzelku, ilustrujici tezi, Ze snatek pfinasi oba-
polné ,utrpeni, kterym se plati za ukajeni pohlavni touhy*, vzbudilo ihned po svém vydani
bezptikladny ohlas i kritiku a v fadé zemi svéta bylo téZ postaveno pired soud.® Také u nas
se objevily poboutené reakce vici prekladu Tolstého novely. Pét mésict pred svou smrti
oznacil byvaly radikal a politicky emigrant Josef Vaclav Fri¢ vydani Kreutzerovy sondty
v kniZnici Vzdélavaci bibliotéka, ur¢ené prevazné studenttim, za ,prehmat redakce, jejz
nelze dost rozhodné odsouditi“, a rozhot¢ené se tazal: ,éetba podobné chorobné nélady
mela by byti vhodnou ku hojeni vlastnich nam nedostatkti a bolesti?! [...] CoZ nejsou jiné,
zdsadneéjsi pravdy, v nichZ nejvyssi ¢as nasi omladinu utvrzovati?“® Lze piitom piedpo-
kladat, Ze jeho nézor vyjadioval i vefejny postoj Ndrodnich listti, v nichz byl publikovéan,
a mohl rovnéz nalézt podporu &tenait tohoto nejvlivngjsiho tiskového organu v Cechéach.
Navrh na konfiskaci Kreutzerovy sondty podalo prazské statni zastupitelstvi uz 2. ¢ervna
1890, ti dny po vydani Fricova ¢lanku.

93) Michal Charypar: ,Jaroslav Vrchlicky a strategie obhajoby pted tiskovym soudem®, in Jiti Hrabal (ed.):
Cenzura v literatui'e a umeént stedni Evropy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2014, s. 39-50; viz téz
infobox ,Pfipad zrusené konfiskace basnické skladby Jaroslava Vrchlického*, s. 531.

94) Nekolik prikladii z let 1913-1914 viz NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317, sign. P/69/110 az 111, sign. P/69/120
az128; NA, Vrchni statni zastupitelstvi Praha (VSZ), kt. 466, sign. III f 18 ex 1914-1915.

95) Pavel Ne3por: ,Doslov*, in Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: Kreutzerova sondta, Praha, Svét sovétt 1967, s. 84-90,
zde s. 87.

96) J. V. F. [= Josef Vaclav Fri¢]: ,Lva N. Tolstého Kreutzerova sonata...“, Ndrodni listy 30, 1890, ¢. 147, 30. 5.,
ranni vyd., s. 5.
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Doba tiskovych procest s novinafi (1863-1873)

Pater dalsiho vykladu bude tvorit charakteristika politické situace a sledovani jejiho ak-
tudlniho vlivu na poméry v periodickém tisku, zatimco vybrané konfiskaty neperiodik
v ¢estiné budeme sledovat vzdy v zavéru jednotlivych etap rozsahlého obdobi let 1863
az 1918. Interpretace konkrétnich zasahti cenzury je bohuzel v ¢etnych piipadech limito-
vana nedostatkem informaci. Zvlasté v tzv. objektivnim tizeni, jeZ se stalo dominantnim
typem tiskového soudu od roku 1873, si irady vystacily s minimélni dokumentaci; ¢asto
mame k dispozici jen konfiskac¢ni ndlez v tisténé podobé v urednich véstnicich a nékdy
téZ v podobé uchované v archivnich spisech (rukopisny, litografovany ¢i tistény formulat).
Mnohdy ptitom nejsou v nélezu vyznacena zadvadnd mista a neni ani moznost srovnani
uplného konfiskovaného vydani s opravenym, které by bylo zménéno v intencich uted-
niho zdkazu, protoZe u neperiodickych zakazanych tiskti se potizovala opravena vydani
spise ztidka (na rozdil od periodik, u nichZ byl vydavatel povinen uspokojit naroky abo-
nentt). Jedinym voditkem pro vyklad se v takovych piipadech stava v nalezu uvedeny
¢lanek zdkona, ktery zhruba naznacuje typ zdvadné tematiky v postizeném dile a ¢asto
koresponduje uZ s jeho nazvem. Pro nés predstavuje standardni zdkladni informaci.

Kriminalizace ZurnalistG po zavedeni zakona o tisku (1863-1866)
Politicka liberalizace, prosazovand od Sedesatych let ve Vidni poslaneckou snémovnou
ti8§ské rady, postupovala pti vnitropolitickych problémech monarchie, danych rezistenci
uherskych, italskych a posléze i ¢eskych poslancti, zna¢né pomalu. V oblasti tisku spo-
¢ivala predevsim v uvoltiovani podminek pro zakladani novych periodik, jez se projevilo
i vydanim nového zdkona o tisku, ne v8ak uz zmirnénim podminek pro stanovovani trest-
ni zodpovédnosti, které byly nadale uréovany neoabsolutistickym trestnim zdkonem.
Uvedeni zdkona o tisku v platnost tak vyvolalo v bieznu 1863 vinu kritiky. Referent
Ndrodnich listii poukézal na ,v$eobecny [...] naiek véech neodvislych ¢asopisii“ a uved],
Ze nova natizeni ,nejsou vlastné ni¢im jinym nez zostfenim zédkona trestniho z r. 1852
nebot pravomoc konfiskovat, dosud prislusejici pouze policii, byla nyni rozsitena i na
soudy a statni zastupitelstvi. Referent proto predpovidal, Ze s novym ztizenim teprve
nastane ,prava ¢innost policejni“ a Ze uZ jen malokdo bude nadéle ochoten literatute ¢&i
novinatstvi obétovat ,jméni, osobni svobodu a snad i zdravi, politickou netthonnost a ona
prava, kterd prislusi i nejposlednéj$imu obéanu v statu“.?” Pozdéji se kritické ohlasy za-
kona o tisku mnozily. K citovanému hodnoceni v Ndrodnich listech dodal v osmdesatych
letech Jakub Maly, Zze zakon poskytoval jenom ,nepatrna ulehéeni®, ktera ,nepadala na
vahu naproti zviili udélené organtim policejnim i jinym“.* Jesté na ptrelomu stoleti soudil
pravnik a politik Alois Rasin, Ze tiskovy zdkon ,mnozstvim policejnich opatieni tlumi vol-

97) ,Predmluva k novym tiskovym poméraim nasim*, Ndrodni listy 3, 1863, ¢. 57, 10. 3., s. 1.
98) Jakub Maly: Nase znovuzrozeni. Prehled ndarodniho Zivota ¢eského za posledniho ptilstoleti, dil 5, Novd doba
ustavni az do zavedeni dualismu, Praha, J. Otto 1883, s. 128.
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nost tiskovou a ponechéva dosti pole, aby praxe mohla nasilnymi vyklady niéiti i ty drobty
svobod zdkonem skytanych“.%

Postupny rozvoj opozi¢nich periodik s sebou zaroven nesl rozmach tiskovych procesta
proti zodpovédnym osobam. Podle pozdéjsiho hodnoceni se vldda ministerského piedse-
dy Antona von Schmerlinga (1860-1865) stavéla proti tisku ,s bezptikladnou krutosti®.1°
Béhem ¢ty a pil let jejtho trvani byli ¢esti redaktoti a vydavatelé periodik odsouzeni
k thrnnému trestu péti a ptl roku vézeni a k pokuté témeét 11 tisic zlatych.!® Dobovou
situaci nevyresila ani tiskovd amnestie, vyhla$end 1. srpna 1865 po Schmerlingové od-
stoupeni (k dalsi amnestii pak doslo 8. ledna 1867).1%2 V Cech4ch v$ak méla vina soudniho
stthéni novinait teprve vyvrcholit a trend nastoupeny za Schmerlingovy vlady se mél stat
charakteristickym pro celé desetileti.

K vyznamnym kauzam patfil tehdy ptipad nadéjného satirického basnika a pro-
zaika FrantiSka Jaroslava Kubicka, ktery byl jako zodpovédny redaktor olomouckého
listu Moravan souzen za uvetrejnény uvodnik a dvé kratsi zpravy. V pieliceni konaném
v Olomouci 12. srpna 1863 byl po obratné obhajovaci fec¢i odsouzen pouze pro zanedbani
povinné péce u jedné ze zprav ke ¢étrnacti dntim vézeni. Statni zastupce se vSak odvolal
k zemskému soudu v Brnég, ktery sice snizil piivodni trest na osm dnf, potvrdil ale také
poruseni § 65 (ruseni veiejného pokoje) u Zalovaného uvodniku, za néjz redaktora odsou-
dil k $esti mésictim Zalate (trest byl pozdéji snizen na tii mésice). Kubitek své vézetiské
zazitky zachytil v nékolika basnich, v nichZ napadal schmerlingovské praktiky (mimo jiné
satiricka Pii mésicku, snad ohlas Havlickovych Tyrolskych elegii), a také v reportazni proze
Zurnalista ve vézeni. V ni sdm sebe oznacil za prvniho potrestaného novinare na Moravé
a uvedl: ,neloupil, nevrazdil, nekradl, nepodvadél jsem, a ptece [...] stal jsem se kandi-
datem krimindlnictvi, obyvatelem mista hanby a trestu“.’%® Kubi¢ek trpél tuberkulézou;
z vézeni vysSel v kvétnu 1864 s podlomenym zdravim a v unoru nasledujiciho roku zemrel.
Témeét identicky osud mél i nakladatel a knihkupec Ignac Leopold Kober, ktery zemtel
na tuberkulézu v roce 1866 poté, co byl v ptedchozim roce z politickych dtavoda dvakrat
véznén, mimo jiné za Gcéast v privodu k uvitani Julia Grégra propusténého z vézeni.

Reliktem predchozich let bylo zvlasté bezohledné zachézeni s politickymi vézni.
Zatimco Julius Grégr mohl tidajné ve vézeni jist vlastni stravu, vyuZivat pomérné velké
mnozstvi knih a travit ve¢ery v domacnosti svého vézeriského dozorce,'* byly jinym véz-
nénym zurnalistiim mimo jiné stale nasazovany okovy. Vetejné pobouteni tehdy zptisobily
podrobnosti o uvéznéni redaktorti Vincence Vavry Hastalského (Hlas) a Josefa Richarda
Vilimka (Humoristické listy). Vavra nastoupil ¢tyfmeési¢ni trest 11. listopadu 1863. Jeho

99) A. Rasin (ed.): Rakousky zdkon o tisku, cit. dilo, s. 3.

100) Adolf Srb: Politické dgjiny naroda ¢eského od roku 1861 az do nastoupeni ministerstva Badenova r. 1895,
[dil 1], Praha, F. Siméacek 1899, s. 79; viz té% infobox ,Petice rakouskych a éeskych Zurnalistt proti objektiv-
nimu rizeni®, s. 528.

101) Otto Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, Praha, Svoboda 1982, s. 186.

102) J. Maly: Nase znovuzrozeni, dil 5, cit. dilo, s. 181.

103) Frantisek Jaroslav Kubitek: Rozesmalidda a jiné prdce, Praha, J. Otto [1921], s. 180, srov. dale s. 181, 195
a uvod Miloslava Hyska ,Franti$ek Jaroslav Kubi¢ek®, tamtéz, s. 5-29, zde s. 13-15.

104) Eduard Grégr [ml., 1900-1986]: Historie rodiny, ed. Ivana Koutskd, Praha, Eduard Grégr a syn 1996,
s. 38-39.

(516)



spoluvézen Julius Grégr, odsouzeny tehdy nedlouho po odpykani desetimési¢niho trestu
k novému $estitydennimu vézeni, pozdéji na Vavrav ptrichod vzpominal:

prisel zamecnik a piikoval mu na pravou nohu okovy. [...] Oblékli jej v $edy hruby, Serkovy Sat
s kratkou kazajkou a ¢apkou z téZe hrubé $edé latky. Ostithan a oholen byl chudék v novém
obleku k nepoznani. [...] Uveden byl do cely, v niZ ptes viechny reklamace drzan byl ve spo-
le¢nosti lidi pro sprosté zlo¢iny odsouzenych. Mél s nimi spole¢né i hrubou Zalafni stravu.1%

Vilimek popsal podobnou zku$enost ve vlastnich memodarech.'® Detailné a s aforis-
tickym zahrocenim poukézal na libovtili v uplatiiovani drastickych praktik ve véznicich.
Vyhlaskou z 9. #jna 1864 byl mimo jiné zrusen trest ukovani v pouta a zakdzano miseni
politickych trestancti s kriminalnimi.'?” Vilimek piesto stravil v Zelezech témért cely sviij
dal&i osmimeésic¢ni trest az do poloviny inora 1865, kdy si na vedeni Zalate vymohl jejich
sejmuti. Existence zminéné vyhlasky byla pted vézni zatajena a Vilimek se o ni dozvédél
az z novin propa$ovanych do cely.

V druhé ¢&asti vykladu k jednotlivym ¢asovym fazim uvadime zde i v dal$im textu do-
stupné informace k vybranym konfiskacim neperiodickych tiskti. P¥ipady piekroceni jed-
notlivych ustanoveni zdkona o tisku zde neuvadime. Zakaz neperiodickych tiskt v ¢es-
kém jazyce byl v obdobi let 1863-1866 stale jenom nevelky pocet. Nejvyznamnéjsi jsou
z naseho pohledu obnovené konfiskace knih vydanych v letech 1849-1851, registrované
ve Wiener Zeitung od bfezna do kvétna 1863. Slo predevsim o dvé pojednéni Antonina
Franti$ka Zaluda Vysokomytského Déjepis $panélské inkvizice a Podeti roku 1620 a sledi
jeho ¢ili Radénti jezuitti v Cechdch a na Moravé (popuzovéni k z4sti proti skupinam a urazka
cirkve podle § 302, 303; roku 1864 pak byl zabaven také Katalog knihovny mladoboleslav-
ské, ktery nazvem uvadi jedno z nich). Vedle nich to byla ptedevsim basnickéa skladba Jana
Sekavce Dvandcty éerven aneb Vijstraha Cechtim! (urdzka cisate, ruseni verejného pokoje
a popuzovani k zasti proti skupinam podle § 63, 65, 302) s tematikou revoluce, poprvé
konfiskovana uz v ¢ervnu 1849,%¢ a oba knizni svazky publicistiky Karla Havli¢ka: vydani
Ducha Ndrodnich novin z roku 1851 (urazka cisaie a ¢lent cisaiského rodu, popuzovani
k z&sti proti skupinam dle § 63, 64, 302) a vydani Epistol kutnohorskych z téhoz roku (ru-
$eni vetejného pokoje, popuzovani k zasti proti skupinam a urazka cirkve, § 65, 302, 303).
Havli¢kovy Epistoly kutnohorské se pritom v tplném znéni objevily az roku 1893 a Duch
Ndrodnich novin roku 1898. U Havli¢ka ztistatime. Utedni véstnik u ného udava nékolik
zdznamu i v dalgich letech. Roku 1880 byl zabaven vybor Z kutnohorskich epistol (popu-
zovani k zasti proti skupinam, urdzka cirkve, urazka na cti, § 302, 303, 491). Roku 1906
byly konfiskovany Bdsnické spisy (urdzka nabozenstvi podle § 122) kvali epigramu Me¢
a kalich. Jesté roku 1916 se uvadi vale¢na konfiskace vydani Ducha Ndrodnich novin z roku

105) Julius Grégr: ,Z paméti Narodnich listt'“, Ndrodni listy 26,1886, ¢.1, 1. 1., s. 3-6, zde s. 3.

106) Josef Richard Vilimek: Ze zaslych dob. Vzpominky, Praha, ]. R. Vilimek 1908, s. 44-61.

107) Podrobné viz ,Uleh&eni politickym vézittim*, Ndrodni listy 5, 1865, ¢. 14, 14. 1., s. 1-2. Oddé&lovani poli-
tickych zlo¢inct bylo natizeno uz roku 1854, natizeni se v8ak bézné porusovalo.

108) Viz infobox ,Dvandcty ¢erven Jana Sekavce“ v ramcové kapitole ,1848-1863. V zajmu svobody a fadu”,
s. 388.
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Konfiskovany Havli¢kav epigram Me¢é a ka-
lich Svazek Basnickych spist Karla Havlicka
Borovského, vydany roku 1906 v prazském na-
kladatelstvi Jan Laichter, byl konfiskovan 7. zafi
téhoz roku. Jedinym duvodem zakazu byl epi-
gram Mec a kalich otistény na s. 153-154, kriti-
zujici malichernost historického sporu o poda-
vani podjednou ¢&i podoboji (urdzka ndbozenstvi
podle § 122). Text epigramu: ,Proc byly hu-
sitské rvacky? / Rozhodnout se nimi mélo, /
ma-li se jist bozi télo / s omackou, neb bez
omacky!"

Zdroj: NA, VSZ, kt. 459, sign. lll f18/108 ex 1906

1908 pro jedno misto v kapitole ,Rakouska vlada a Polaci“ (urdzka ¢lenti cisatského rodu
a popuzovani k zasti proti skupinam, § 64, 302). Pokud jde o setrvalost tiskové perzekuce,

vys

nenachéazime mezi ¢esky pisicimi autory k Havlickovi paralelu.

Pruska vojenska cenzura v Cechéach (&ervenec-srpen 1866)

Roku 1866 bylo Rakouské cisatstvi vystaveno vale¢nému konfliktu vedenému na dvou fron-
tach. Na strané Pruska, usilujiciho o vedeni v Némeckém spolku, stal i mlady italsky stat
bojujici proti zbytkové nadvladé Rakouska na Apeninském poloostrové. Po vitézstvi v bitvé
u Hradce Kralové vstoupila dne 8. ¢ervence pruskd arméda do Prahy, kterou pak okupova-
la aZ do uzavteni mirové smlouvy z 23. srpna. Ta znamenala pro Rakousko ztratu Benatska
a zanik Némeckého spolku, ¢imz Prusko ziskalo hegemonii pro sjednoceni Némecka. V oku-
pované ¢asti Cech zavedla pruskd arméada mezi jinym vojenskou kontrolu tisku, jez byla
v dosavadnim vyvoji paradoxem: nyni se cenzurovaly prorakouské projevy. Kratkodobou
zdsadni zménu kurzu zahdjil uz prvni ptripad, zdkaz oti$téni manifestu Frantiska Josefa I.
z 10. ¢ervence. Text byl do redakci prazskych novin propasovan mistodrzitelem Ernstem
von Kellerspergem z Plzné, kam mezitim presidlila vétsina prazskych uradt. Za tento pro-
hie$ek hrozil kompletni zdkaz tisku, silné uz ostatné omezeného zruSenim posty, ktera vy-
rabeéla kolky a zajiStovala distribuci tiskovin mimo mésto. Nékteré prazské deniky, jako na-
ptiklad vladni Prager Zeitung, nasledné z loajality k cisati pozastavily svoji ¢innost samy.1%®

109) Karel Sabina: Kronika vdlky Prusko-Italsko-Rakouské. Prostondrodni vyliceni uddlosti na bojisti severnim
a jiznim v roce 1866, Praha, Mikula$ & Knapp 1868, s. 147-148; Servac Heller: Vilka z roku 1866 v Cechdch,
jeji vznik, déje a ndsledky, Praha, Edvard Beaufort 1896, s. 301-306 (oba texty pietiskuji cisaisky manifest).
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Otazka ceského tisku byla vzhledem k jazyku, jimZ byl psan, pro okupanty kompli-
kovanéjsi, takze noviny musely predkladat pruské cenzute spolu s povinnym vytiskem
kazdého ¢isla i némecky pireklad uivodnich ¢lankt. Podminkou, aby ¢esky tisk viibec mohl
déale vychazet, bylo ztizeni postu ,zodpovédného tlumoénika®“, ktery by za vérnost téchto
prekladu a za ceské listy viibec osobné rucil. Nevdécéné funkce se na navrh liberalniho
politika a zurnalisty Karla Sladkovského a vyzvu prazského purkmistra Vaclava Bélského
dne 15. ¢ervence prekvapivé ujal radikalné demokraticky orientovany Josef Barak. Jak pise
Barak v osobni vzpomince, itadu se pry chopil jenom z ,pfesvédcéeni, Ze nasim novinam
nemalou proukézal bych sluzbu, a vyslovné dodava, Ze Prustim odmitl slozit ptisahu.'®
Slo o nutné alibi, nebot pro rakouské ttady mohla jeho ¢innost predstavovat kolaboraci
s nepiitelem a také Sesky tisk se k uiadu ,tlumocénika“ mohl stavét nevraZzivé. Noviny v8ak
Bardkovu ¢innost podpotily a jeSté posmrtné mu za ni vzdavaly ¢est.! Podle pozdéjsich
hodnoceni byl Bardk ,pod titulem tlumoénika plnopravnym cenzorem vseho ¢eského tisku
a prokazoval v této své ¢innosti ¢asopisectvu a viibec ¢eskému pisemnictvi v dobé pruské
okupace sluzby velmi cenné a vzacné“,"*? snazil se upravovat ¢lanky tak, aby nezavdaly
pri¢inu k zdsahu pruské vojenské administrace, a pry nedal konfiskovat ,ani jediny ¢esky
neb némecky list nezavisly“."'® Barak skute¢né ptistoupil k navrhu konfiskace pouze jed-
nou, a to v ptripadé vladniho PraZského deniku, ktery vychvalil vypad rakouské posadky
pevnosti v Tereziné z 28. Cervence, jimZ bylo znemoZnéno lokalni Zelezni¢ni spojeni. Tato
vojenskéa akce narusila pravé uzavitené priméii a Rakousku za ni hrozily zna¢né sankce.
Na Baraktiv navrh naridil prusky cenzor Wichmann inkriminovany ¢lanek v PraZském
deniku vynechat a ¢islo pretisknout bez ného.'*

V srpnu byla Bardkova agenda rozsitena o dohled nad ¢eskym divadlem. Vlastenecky
smyslejici Barak, kterému byla ptridélena 16Ze pattici prazskému policejnimu Fediteli, po-
volil inscenace her Jan Hus (1848) Josefa Kajetana Tyla a Zizkova smrt (1851) Josefa Jitiho
Kolara, zakazanych policii od po¢atku neoabsolutismu.’*® Obé ptredstaveni pry byla nad-
$eneé prijata ¢eskym i némeckym obecenstvem. Po skonéeni valky se na Bardka vztahoval
desaty bod mirové smlouvy z 23. srpna, podle néhoZz nemél zadny rakousky ani prusky

vy

poddany byt v pri¢iné probéhlé valky stihan z politickych davodt. Za svoji cenzorskou

110) Josef Barak: ,Na pruské komandantuie, Svoboda 1, 1867, ¢. 1, s. 25-27, zde s. 26.

111) Viz napt. rozsahly nekrolog ,Josefa Bardka neni vice!*, Ndrodni listy 23, 1883, ¢. 273,16. 11, s. 1-2.
112) Servéac Heller: Z minulé doby naseho Zivota ndrodniho, kulturniho a politického. Vzpominky a zdpisky, dil 4,
Praha, Cesky ¢tenar [1923], s. 133; obdobné ty#: Vdlka z roku 1866 v Cechdch, cit. dilo, s. 318.

113) Adolf Srb: Z piil stoleti, dil 1, Praha, F. Sima&ek 1913, s. 91. Srov. d4le Rudolf Jaroslav Kronbauer:
JPrazsti novinaii a Prusaci za okupace Prahy r. 1866, Zlatd Praha 23, 1905/19086, ¢. 14-15, s. 158, 171-174.
Kronbauertv ¢lanek reprodukuje vzpominku Julia Steinberga, ktery mél vykonavat tlumoénickou ¢innost
paralelné s Bardkem.

114) Slo ziejmé o Prazsky denik 1, 1866, &. 45, 29. 7. K dispozici véak méme jen opravené ¢&islo.

115) Po odchodu Prusti byly ob& hry opét zakazany. Zizkova smrt se v Praze hréla aZ roku 1868, oviem
s vyznamnymi cenzurnimi $krty zasahujicimi asi dvacet pét stran textu, ktery policejni feditelstvi zaslalo
teditelstvi divadel, srov. ,,Zizkova smrt' koneéné povolena“, Ndrodni listy 8, 1868, &.18, 19. 1., s. 2. TéhoZ roku
byl inscenovan i Tyltv Jan Hus. V sedmdeséatych letech v$ak byly obé hry znovu zakazovany. Jana Husa ne-
povolila policie k provozovéani dokonce jesté roku 1897 v predstaveni k jubilejnimu instalovani Tylovy busty
v Narodnim divadle, srov. ,Poprsi Klicperovo a Tylovo v Narodnim divadle*, Dalibor 19, 1897, ¢. 39/40, 11. 9.,
s. 308.
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¢innost tedy Bardk nebyl rakouskymi uitady vySetfovan, v nasledujicich letech vsak néale-
zel mezi nejvice trestané redaktory.

Spolu s pruskymi vojaky vesla do Prahy i v Berliné tisténa broZura Pld¢ Koruny ceské,
podepsanéa krycim jménem ,Starotech” a datovana s fiktivni lokaci ,Pod Blanikem kon-
cem Cervence léta Pané 1866“. Mezi Prazany vzbudila pravy poprask, nebot implicitné
vybizela k odtrzeni Cech a Moravy od Rakouska a - s pomoci Prusti - k zaloZeni samo-
statného kralovstvi."® V zaf{ 1866 po odchodu Prusti byla brozura konfiskovana rakous-
kymi utrady pro velezradu (§ 58, 59) a zacalo nékolikaleté vySetiovani, jimz bylo fakticky
poru$ovano ustanoveni mirové smlouvy o politické beztrestnosti. Spolu s jinymi byl kvtili
roz$itovani brozury vice neZ rok drzen ve vy$ettovaci vazbé pozdéjsi historik Jan M. Cerny
a dale byl také vydan tajny zatykac na J. V. Fri¢e jako domnélého autora.'”” Emigrant Fric,
jak dnes vime, vznik brozury v Berliné inicioval, provedl korekturu textu a napsal k nému
tuvod. Skuteé¢ného autora v8ak rakouska policie nevypatrala. Byl jim Antonin Kotik,®
v prvni poloviné Sedesatych let redaktor Ndrodnich listi, ktery ztstal v anonymité az
do vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy se mu podatilo vydat reedici brozury a objas-
nit jeji ptivod.*® Kotikova brozura je jediny konfiskat neperiodika, ktery v tomto obdobi
registrujeme.

Tiskové soudy v dobé statopravnich boju (1866-1873)

Prusko-rakouska valka byla poslednim podnétem k vnitfni restrukturalizaci habsburské
monarchie. Zavedeni dualismu v tnoru 1867 uspokojilo madarské politické pozadav-
ky, znamenalo v8ak vyrazné zklamani pro politické nadéje ¢eskych politikti. FrantiSek
Palacky tak popsal dualismus jako dvojndsobny centralismus, ktery neptipoustél dalsi
stfedisko moci.’?® Némecti liberdlové naproti tomu spojili schvaleni dualismu s revizi
Schmerlingovy tstavy a modernizaci vnitropolitickych pomérti. Dne 21. prosince tak byl
pro Predlitavsko schvalen soubor $esti zdkladnich statnich zdkonti, nazyvany prosinco-

MM

va ustava (,prosincovka“). Zakon ¢&. 142/1867 fi8ského zakoniku o vSeobecnych ob&an-
skych pravech vyslovné zakazoval cenzuru, koncesni systém pro periodika a administ-
rativni zdkazy postovni distribuce pro domaéci tisky, uzakorioval spolkové a peti¢ni pravo

Y

a zrovnopraviioval vSechny v zemi obvyklé jazyky *iSe s némcinou.'* Zakaz cenzury se
v8ak podobné jako u tzv. oktrojované ustavy z biezna 1849 tykal jen predbéZné cenzury,
nikoli nasledného cenzurniho systému prostrednictvim konfiskaci; postihované noviny

116) Na jeji masové rozsiteni v tisku upozornil A [= Jan Neruda]: [,V Praze, 1. zati. (O tom povétii. - Plac ceské
koruny. - Lutrie a sny. - Pro¢ roste obili. - Pateti Jezovité.)*], Narodni listy 6, 1866, ¢. 241, 2. 9., s. 1.

117) J. Arbes: Plda¢ Koruny deské, cit. dilo, s. 61, 75-77, 84 aj.; o Fri¢ové tloze v této kauze viz Vaclav Zacek:
Josef Vdclav Fri¢, Praha, Melantrich 1979, s. 209-221.

118) O ném viz Antal Stasek: Ze vzpominek, Vybrané spisy Antala Staska, sv. 6, ed. Milo$ Pohorsky, Praha,
Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni 1964, zvl. s. 167-170; FrantiSek Jirasko: ,Antonin Kotik a jeho
Pla¢ Koruny ¢eské”, Z Ceského rdje a Podkrkonosi 24, 2011, s. 219-232.

119) Plaé Koruny deské ¢&ili Uprimnd slova Staro-Cecha propovédénd milym krajantim léta bidy 1866, Berlin,
Trovi¢ a syn [= Trowitsch und Sohn] 1866, pietisténo a doprovozeno komentati in Antonin Kotik: Pla¢ Koruny
ceské. Nekteré dokumenty jako prispévek k déjindm prusko-rakouské vdlky roku 1866, Praha, Jan Kotik 1919.
novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ¢eskych zemich, Praha, Argo 1996, s. 157.

121) Rakouské zdkony Fisské, pro krdlovstvi a zemé, v radé Fisské ve Vidni zastoupené, sv. 15, Praha, Jindfich
Mercy 1870, zvl. s. 14-16.
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v pozdéjsich desetiletich k této skuteénosti poukazovaly jako k rozporu mezi pravnim
ustanovenim a praxi.

Na zakladeé ¢etnych petic spisovatelské a Zurnalistické vetejnosti ve Vidni bylo ptistou-
peno téz k reformé zakona o tisku (novela datovéana 7. ¥ijna 1868, s platnosti od prosince),
jez v8ak ve svém vysledném textu ptinesla pouze dil¢i zmény. Nejzavaznéjsi bylo omezeni
moznosti suspenze periodického titulu pouze na podminky vyjime¢ného stavu.'?2 Podle
dobového vykladu ¢eskych novinarta vsak zédkon o tisku nebyl upraven v souladu s pro-
sincovou ustavou a soudni praxe pozdéjsich let nebrala na ustavni zdkaz cenzury ohled.
Naptiklad Alois Rasin nachézel jesté zacatkem 20. stoleti v tiskové praxi ,dikaz, jak veli-
k4, krasna slova zékladnich statnich zakont nebyla [...] prakticky uskute¢néna“, takZe na
,Zakoné o nejdilezitéjsi svobodé®, tj. zakoneé o tisku, stale lpi ,zadkladni natér policejni“.!?

Odpor k dualismu se manifestoval v prvni ptili dubna 1867 protestnim odchodem
¢esky hovoticich poslancti z ¢eského i moravského zemského snému.!? Podle slov Julia
Grégra bylo jednim z cilti vlady Friedricha Ferdinanda Beusta od iinora 1867 a pak i Karla
(Carlose) Auersperga od prosince 1867 ,pokotiti ¢eskou statopravni opozici®.'?® Politicky
vzboutend doba se proto vyznacovala i dosud nejtvrdsi represi ¢eského opoziéniho tisku.
Za mistodrzitele Ernsta von Kellersperga se nejen vyrazné zvysil pocet konfiskaci, ale
dochéazelo téz hojné k suspenzim celych listd podle § 38 zdkona o tisku. Od dubna 1867
bylo mozné hovotit o tendenci plo$né zastavit veskery opozi¢ni tisk.1?

0Od kvétna 1868 byly svolavany masové tabory lidu podporujici stanoviska ¢eskych poli-
tiktli, nejprve na historicky pamatnych mistech na venkoveé a poté i v Praze.'?” Shromazdéni
délnikti na Pankraci 4. ¥ijna se stalo pohnutkou k vyhlaseni vyjimetného stavu pro Prahu
a karlinsky a smichovsky okres. Po dobu jeho trvani byla zneplatnéna ustanoveni pro-
sincové ustavy. Kellersperg, ktery neschvaloval natizeni ministra spravedlnosti Eduarda
Herbsta ohledné postupu vlady v Cechéch,'? byl odvolan a ve funkci mistodrzitele ho na-
hradil general jizdy baron Alexander Koller, vyslovné od cisaie povéreny tikolem zjednat
v Praze potadek. Koller pry svym vojactvim a nesmlouvavym vystupovadnim PraZzantim
pripominal nékdejsi rezim knizete Windischgratze, vojenského velitele Prahy po pordzce
¢ervnového povstani roku 1848. V nastupni proklamaci nevéahal pohrozit: ,nebudu téz
véhati, abych ndsilnému ruseni vetejného pokoje a potradku, bude-li toho tteba, plnou
moci zbrani piitrz u¢inil.“'?

122) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 473-475.

123) A. Rasin (ed.): Rakousky zdkon o tisku, cit. dilo, s. 3.

124) 0. Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, cit. dilo, s. 221; A. Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského, dil 1,
cit. dilo, s. 185-198.

125) ]. Grégr: ,Z paméti Narodnich listt', cit. dilo, zde s. 4.

126) Srov. ]. Arbes: Pla¢ Koruny deské, cit. dilo, s. 76-78.

127) Jaroslav Purs: ,Tabory v ¢eskych zemich 1868-1871. (Prisp&vek k problematice narodniho hnuti)“,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 6, 1958, ¢&. 2-4, s. 234-266, 446-470, 661-690.

128) Srov. A. Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského, dil 1, cit. dilo, s. 229; Vaclav Vladivoj Tomek: Paméti z mého
Zivota, sv. 2, Praha, F. Rivna¢ 1905, s. 165; Karel Hoch: ,Déjiny novin a ¢asopisti II: Od roku 1860 do doby
souéasné”, in Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 7, Pisemnictvi, Praha, Sfinx 1933, s. 437-514, zde s. 467.

129) ,[Na narozich prazskych...], Ndrodni noviny [8], 1868, &. 87, 13. 10., s. 1. - Jakub Arbes vzpominal, jak si
ho Koller dal roku 1868 piedvolat a pak mu vyhroZoval, Ze ho neché svazat do kozelce a dopravit do pevnosti
v Terezing, srov. Jakub Arbes: | Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina, c. k. mistodrzici v kralovstvi ¢eském.
Kritika uradni ¢innosti Jeho Excellence, sv. 1, Smichov, vl. n. 1895, s. 162-165.
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Situace Narodnich lista v letech 1867-1869 Charakteristicky pro pochopeni dobové situace v tisku
je priklad Narodnich lista. Aby celil suspenzim, pfistoupil list ke zméné svého nazvu na havlickovsky fitul
Néarodni noviny (denik pod timto ndzvem vychéazel ve dnech 28. dubna - 31. Eervence 1867 a opét 17. Cer-
vence — 19. fijna 1868). Tento postup byl legalni, avsak jak psal spolumajitel deniku Eduard Grégr, ,kazda
takovato zména stoji 6 OO0 zl. nové kauce, kterd se za list poloZiti musi. To jest pro nase finanéni poméry
rana velmi bolestna. Politika [tj. list Politik, ktery musel zménit titul na Correspondenz, MCh] sehnala novou
kauci mezi slechtou federac¢ni, my vSak musime ji vziti z obchodu neb za velké Uroky si ji vydluziti. To velice
Skodi nasemu zavodu a tim prichazime casto do strasnych nesnazi penézitych!

Kdyz byl po roce denik suspendovan podruhé, oznadmil zmménu nazvu na Narodni noviny zpravou v po-
slednim povoleném disle ze 16. Cervence 1868: ,Nevldadneme potiebnymi prostiedky, abychom stadili
cetnym tém pokutam, aniz hodldme doplaceti kauci jen za tim Ucelem, aby stale doplrnoval se pramen
k novym trestum. [...] Cténi predplatitelé nasi obdrzi Uplnou nahradu novym politickym ¢asopisem, ktery
jiz zejtiejSim dnem vychazeti pocne.

Ostrakizované Narodni noviny dodrZzovaly umirnénou politiku. V dobé vyjimecného stavu roku 1868 psaly
podle Eduarda Grégra ,tak opatrné a vyhybaly se takika vsi politice vnitini", Ze nezavdaly pfi¢inu k jediné
konfiskaci. Pfesto byly rukou policejniho feditele Adolfa Strauba na rozkaz mistodrzitele 19. fijna zastave-
ny spolu s tydenikem Zvon. Grégr li¢i, jak na zakaz reagovali redaktofi, ktefi pFisli o obzivu: ,Strauch pry
pujde k své sestfe do Ji¢ina, Neruda ma nadgji, ze se stane sekretadfem u divadelni spole¢nosti Svandovy
v Plzni, Sulc ma alespon sludnou penzi od hrabénky Kounicové - ale jak s t&émi ostatnimi?" Zadluzeny
Julius Grégr, Jakub Arbes a dalsi Zivili rodinu. V nejhorsi situaci se ocitlo osm ¢lenu redakce, ktefi byli
pravé uvéznéni nebo pred nastupem do zalafe: ,Posud je vydrzoval Julius [Grégr, MCh], davaje rodinam
jejich po 50 zl. mési¢né a uvéznénym po 30-40 zl. na stravovani se. Nyni vSak nebude miti sam nic!
V rychlosti se Cinily plany, co s listem dal. Navrh pfesunout jej do Vidné byl odmitnut s poukazem, ze tam
,se musi sloziti 8 000 kauce, Ze tam nebude inzertl, bez nichz nemuze list se udrzeti, a ze zakazou list
ten pro Prahu a okoli". Po dlouhém vyjednavani dal nakonec mistodrzitel Koller souhlas k vydavani nového
listu, ktery by v nicem nevybocoval z koleji vladnich novin. Denik tak 1. listopadu do tretice ziskal ,falesny
pas, znéjici na jméno Nase listy" Pomoci pujcek byla obtizné sebrana nova kauce na vydavani ,bezbarev-
ného toho klesténce" Teprve 2. kvétna 1869, po odvolani vyjimecného stavu, obnovily Narodni listy svuj
nacionalné opozi¢ni charakter i puvodni titul.

Zdroj: Eduard Grégr: Dennik, sv. 1, ed. Zdenék Vaclav Tobolka, Praha, Cesky ¢tenar 1908, s. 155, 194-2071: [,V dobé
bezmala osmiletého trvani.."], Narodni listy 8, 1868, ¢. 194, 16. 7, s. 1.

Nejpodrobnéjsi zpravy o tehdejsich pomérech podavali sami postiZeni. Ndrodni listy
pozdéji psaly: ,Uvazati se v redakci ¢eského listu znamenalo jiz tolik jako uvazati se v kri-
mindl. Sloziti kauci na ¢esky opozi¢ni list znamenalo tolik, jako bys 6 000 zlatych oknem
vyhodil. [...] H4jiti se bylo zpozdilosti, brati si obhéjce - ¢iry luxus.“*° Jakub Arbes uvedl
pro Prahu vycet celkem é&tyticeti véznénych politickych provinilct, z toho bylo tfinact re-
daktort periodik, odsouzenych k trestiim v rozmezi od ¢tyt tydnti do deviti let.’® Vyjimeény
stav byl zrusen 28. dubna 1869 a opét zacala platit prosincova ustava. Mistodrzitel Koller
nyni v tiskovém prohlaseni pochvalil ,pokojné a rozvazné chovani“ Prazant, které vladé
dovolilo obyvateliim Prahy ,navratiti plné uzivani vSech ustavnich prav“.:?

130) ,Pied porotou naroda“, Ndrodni listy 9, 1869, ¢. 261, 21. 9., s. 1.

131) . Arbes: Pla¢ Koruny deské, cit. dilo, s. 422-424.

132) Svobodny pan Koller: ,Obyvateltm kralovského hlavniho mésta zemského Prahy a celého kralovstvi
Ceského*, Prazsky dennik 4, 1869, ¢. 118, 29. 4., s. 1.
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Zvy$enda cenzurni regulace se v obdobi statopravnich boju tykala i moravskych list
vystupujicich proti prosincové ustavé. Redaktor Olomouckyjch novin Josef Cernoch byl od-
souzen ve dvou tiskovych procesech k trestlim péti a deseti mésicti vézeni, kterym se vy-
hnul emigraci do Berlina. Dne 3. btezna 1869 pak byly Olomoucké noviny, mezitim vedené
jeho Zenou Josefinou Cernochovou, suspendovany; jako nadhrada zacal byt od 20. brezna
vydavan list Nasinec.'*®

vy

s N

ganizace tiskovych procest v zat{ 1869. Slo o znovuzavedeni porotnich soudi, které fun-
govaly v tiskovych a obecné trestnich kauzach do konce roku 1851. O jejich ustaveni pro
tiskové pre se zasazoval uz F. L. Rieger béhem debat o ptipravé zakona o tisku 21. tinora
1862, nicméné tento navrh, tiebaze se ho zastal i vidensky tisk, byl zamitnut.** Tiskové
porotni soudy pak sice uzakonila roku 1867 prosincova tstava,'*® avSak v praxi zacaly
fungovat aZ na zakladé zadkont ¢. 32-33 ri8ského zakoniku z 9. bitezna 1869.1%¢ O viné &i
neviné obZalovanych nové rozhodovala porota, jmenovana pro kazdé rizeni z lokalniho
seznamu porotct, v Praze a okoli tedy vétsinou Cechtl. Soudy vynasely zpravidla osvobo-
zujici rozsudky, jeZ po letech perzekuce ptisobily jako zjeveni, jak mnohokrat zdtiraziioval
dokumentarista utredni perzekuce ¢eskych opozi¢nich periodik Jakub Arbes. Jednozna¢né
kvitoval ,zavedeni porot, kdy - ovéem jen na kratky ¢as - nastaly v soudnictvi v Cechach
pomeéry vpravdé ustavni, tj. kdy o prec¢inech politickych a tiskem spachanych nerozhodo-
vali c. k. soudcové, nybrz - soudcové z lidu“.**” Kratkodobé uvolnéni podpotila i tiskova
amnestie z 24. dubna 1870 a zvlasté vlada Karla Siegmunda Hohenwarta (od unora do
konce fijna 1871), jejimz politickym tkolem bylo jednani o rakousko-¢eském vyrovnani.
Kdyz v8ak byl v #ijnu 1871 cisatem plan tzv. fundamentdlnich ¢lankt definitivné zamitnut
a vlada zménéna, i benevolentniho ¢eského mistodrzitele Bohuslava Chotka ve funkci
vysttidal opét Alexander Koller, jemuz bylo sou¢asné svéreno veleni ¢eského vojska, a na-
stalo nové pfitvrzeni postupu vici opoziénimu politickému tisku.'*® Jako itok na ¢eské no-
vinarstvi byl vniman pripad majiteli viidéich politickych listii v Cechéch Jana Stanislava
SkrejSovského (Politik) a Julia Grégra (Ndrodni listy), kteti byli pod zdminkou neplaceni
inzertni dané od srpna, respektive od zari 1872 uvéznéni. Po sedmi mésicich vySettovaci
vazby osvobodil oba trestni soud. Grégrovi byla po odvolani statnitho zastupce uloZena

133) Jaromir Kubicek: Dgjiny Zurnalistiky na Moravé. Proni stoleti ¢eskych ¢asopisti 1848-1948, Brno, Muzejni
a vlastivédna spolec¢nost 2013, s. 41-42.

134) ,Abgeordnetenhaus”, Das Vaterland 3, 1862, ¢. 44, 22. 2., s. 3; ,Verhandlungen des Reichsrathes”, Die
Presse 15, 1862, ¢. 52, 22. 2., s. 1-3; ]. Maly: Nase znovuzrozent, dil 5, cit. dilo, s. 59; Robert Sak: Rieger. Pribéh
Cecha devatendctého véku, Semily, Méstsky ttad Semily 1993, s. 145-146.

135) ,Kdyz jde o zlotiny, na které jsou uloZeny tézké tresty a které budou v zakoné pojmenovany, téz kdyz
jde o zlo¢iny a preciny politické aneb néjakym spisem tisténym spachané, rozhodovati budou o viné obzalo-
vaného porotci.“ Rakouské zdkony #i$ské, sv. 15, cit. dilo, § 11 zdkladniho zédkona statniho o moci soudcovské
z 21. prosince 1867, s. 21.

136) Jejich plné znéni in Zdkon o zavedeni porot pro zlodiny a preciny tiskem spdachané, dany dne 9. biezna
1869, Praha, Eduard Grégr 1869.

137) ]. Arbes: Persekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873, cit. dilo, s. 7.

138) ,[...] jméno Kollerovo bylo jiZ samo o sobé& programem®, viz A. Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského, dil 1,
cit. dilo, s. 388.
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Zodpovédny redaktor pfed porotnim soudem Nazorny vhled do praxe porot poskytuje pfe Narodnich
lista z prelomu let 1869-1870 pro ¢lanek Perzekuce uciteld, jejiz prubéh vypsal a s kompletni dokumentaci
otiskl Jakub Arbes. Clanek kritizoval $kolsky zakon a perzekuci pedagogu, ktefi ho z vlasteneckych dtvodd
formalné bojkotovali a odmitali se Ucastnit voleb do Skolnich rad. Nékolik z nich bylo zbaveno mista a byl
jim odebran diplom. ,Brutdlné" je pry takto likvidovali ,nejhorsi zufivci mezi némeckym a Zidovskym na-
rodem', jez anonymni autor &lanku (ucitel Frantisek Bronislav Kofinek) adresné pojmenoval a oznadil jako
,C. k. darebaky" Mélo jit o statni Uredniky, ktefi nedavno predtim byli pro své nepravosti ,vypraskani" z raz-
nych koutl Rakouska (z Italie po prohrané valce roku 1859, z Uher a Hali¢e po rozdéleni fise) a preveleni
desiti let mezi nami" Narodni listy ¢lanek, jak podotkl Arbes, otiskly jen s ohledem na tehdejsi benevolenci
porot.

Prvnim dkolem listu bylo kryt neznamého autora. Hmatatelny dikaz, rukopis, byl dle Uzu bézného u vsech
kontroverznich textt ihned po vysazeni zni¢en a policejni prohlidka v redakci byla nelspésna. Na dotaz
soudu, kdo byl autorem, uved| Arbes okamzité, Zze on sam. Celé preliceni dne 27. ledna 1870 bylo pak
vedeno vyslovné proti nému. Jak pfipomnél Zalobce, byl zodpovédny redaktor vinen tymz cinem jako autor
(zde poburovani proti uradam, § 300, a urdzka na cti, § 488, 491, 496) a u trestného skutku spachaného
obsahem tiskopisu i zanedbanim povinné péce. Arbes se v Uvodni replice provokativné zeptal, ,koho a jak"
on sam jako redaktor ,urazil" Ve své obhajobé pak Siroce a ovsem Ucelové rozebral obsah ¢lanku. Mimo
jiné uved|, Ze ,c. k. darebaci", v jeho popisu ,lidé mravné i dusevné zakrnéli, pouhé stroje zvyklé na koman-
do ,shury" jsou znami jako ,Bachovi husafi" a zminky o nich jsou ,historicka fakta, ktera nelze popirati'.
Také obhajce Antonin Cizek pfipomnél jako obecné znamy fakt, ze tito Urednici museli ,z Uher a z Vlach
utéci, ponévadz tam pachali neplechy" Za tohoto stavu véci bylo vypracovano 42 otazek, zjistujicich vinu
redaktora v jednotlivych bodech Zaloby. Na né pak vylosovani lidovi porotfci odpovidali ano, ¢i ne. Jejich
rozhodnutim byl Arbes ve viech 42 bodech jednohlasné nebo velkou vétsinou hlast zprostén obvinéni.
Toto rozhodnuti bylo o to zavaznéjsi, uvédomime-li si, Ze verdikt byl vynesen pouhych devét mésicu po
skonceni vyjimecného stavu.

Zdroj: [Frantisek Bronislav Kofinek]: ,Persekuce ucitelav’, Narodni listy 9, 1869, ¢. 322, 21. 11, s. 1-2; Jakub Arbes: J. Ex. hrabé
Frantisek Thun z Hohensteina, c. k. mistodrzici v kralovstvi ceském. Kritika Uradni ¢innosti Jeho Excellence, sv. 2, Smichoy,
vl. n. 1895, s. 38-81, 255-256, 382-386; tyz: Persekuce lidu ceského v letech 1869-1873, Praha, Frantfisek Backovsky 1896,
s 135-141,153-159; ,Pred porotou. Tiskova pie Narodnich listd’) Narodni listy 10, 1870, ¢. 27, 28. 1., s. 1-2; Karel Krejci: ,Episody
7 cesko-mad'arskych stykti v sedesatych letech XIX. stoleti” Slavia 27,1958, ¢. 1, s. 71-91, zde s. 73: tyz: Jakub Arbes. Zivot a dilo,
Moravska Ostrava - Praha, Josef Lukasik 1946, s. 185

,pouze” pokuta 5 000 zlatych z kauce, Skrejsovského vsak vrchni zemsky soud jakozto
vy$$i instance odsoudil k osmnécti mésictim tézkého zalate.'*

Od ¢ervna 1872 byly ministrem spravedlnosti Juliem Glaserem na tajnou zadost statni-
ho zastupce Johanna Rappa prazské tiskové procesy pro priliSnou benevolenci porotcti ve-
smés delegovany k pievazné némeckym porotdm krajskych soudt v Litométicich, Mosté,
Chebu, Ceské Lipé a jinde.* Zména porus$ovala podminku zékona, Ze tiskové pie se maji
vést v mist&, kde byl vytidtén inkriminovany spis (zdkon ¢&. 7/1863 ti§ského zakoniku,
§ 16), a vyvolala odpor ¢eské i némecké strany. Dochazelo vak ne¢ekané k tomu, Ze i né-
mecti porotci, také proto, Ze pti neznalosti ¢eStiny néktefi z nich nedokézali zalovany spis

139) Tamtéz, s. 419; J. Arbes: Persekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873, cit. dilo, s. 369.

140) Jakub Arbes: ,Jan Rapp“ [1900], in tyZ: Z ovzdust politiky, Dilo Jakuba Arbesa, sv. 23, ed. Josef Moravec,
Praha, Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1957, s. 125-204, zde s. 165-195; F. Roubik:
,K vyvoji ¢asopisectva v Cechach®, cit. dilo, s. xii; A. Srb: Politické dé&jiny ndroda éeského, dil 1, cit. dilo,
s. 396-399.
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nalezité posoudit, mnohdy v kontinuité ¢eskych porot opét vynaseli osvobozujici rozsud-
ky (jednou z vyjimek bylo odsouzeni Jakuba Arbesa v procesech Ndrodnich listii mezi er-
vencem 1872 a po¢atkem unora 1873).'' Praxe némeckych porot se viak udrzela jen asi
tii ¢tvrté roku do dalsi zmény v legislativé, dané plosSnym zavedenim objektivniho fizeni.

Mezi konfiskovanymi neperiodickymi tisky zaznamenavame v obdobi statopravnich boja
zvlasté nékolik textli protestujicich proti navratu jezuitského *addu do Prahy roku 1866
(obytejné popuzovani k zasti proti skupinam podle § 302), z nichZ zmifime jen satiric-
ky béasnicky cyklus Jezovitské melodie Josefa Jittho Stankovského (pod pseudonymem
Polabsky; zakaz 1867).14? Vyzna&nym konfiskatem byl téZ reprezentativni francouzsky psa-
ny sbornik o ¢eské kultute La Bohéme historique, pittoresque et littéraire, vydany v Parizi
(zakaz 1868, urazka cisaie, ¢lent cisai'ského rodu a ruseni verejného pokoje podle § 63,
64, 65).143

Uvedme jesté jiné priklady, které v8ak nejsou ve Wiener Zeitung registrovany. Jednéa se
v prvé fade o reskript Frantiska Josefa I. z 12. zari 1871, slibujici rakousko-¢eské vyrovna-
ni, ktery byl odvolan dal$im cisatskym reskriptem z 30. fijna. Aktivitou Jana Stanislava
Skrej$ovského dosel text zarijového reskriptu v Cechach masového rozsiteni a byl spon-
tanné vyvésovan ve verejnych mistnostech, po jeho odvolani se v$ak s nim a hlavné s od-
volacim reskriptem naopak zachéazelo dehonestujicim zptsobem a objevil se dokonce
jejich patisk na klozetovém papite. Celd akce se stala i ptedmétem boutlivého jednéni
rakouské vlady, jejiz ministii se neshodli na tom, jestli je politicky vhodné distribuci re-
skriptti stihat. Po ur¢itém vahani zacala policie opakované texty reskriptti, zvlasté pokud
byly vyvéSeny na vefejném misté, zabavovat, av§ak viderisky utedni véstnik je piiznatné
nezahrnul mezi konfiskaty.'*

O dalsim ptipadu jsme zpraveni ze zaznamu Jakuba Arbesa ke dni 2. prosince 1870:
,C. k. policie prazska zakdazala kolportadZ nezavadné brozurky Pro strach Zidovsky, ktera
ve v8ech knihkupectvich volné prodavéana.“ Uz v listopadu byla pry zasilka 300 exemplait
tohoto tisku na posté v Hotovicich zabavena ¢etnikem a jeji adresat soudné vysetiovan.'#
Slo o brozuru Jana Nerudy, jejiz antisemitské ost¥i mohlo nejspise kolidovat s urdzkou
naboZenstvi podle § 302, poptipadé 122. Problemati¢nost tématu antisemitismu si zde

141) Viz ptripadovéa studie Michala Charypara ,Kauza Arbes. Cenzura jako zkugenost zodpovédného redak-
tora a jako téma spisovatele®, s. 563-577.

142) Cyklus pozdéji pretiskl a komentoval Ferdinand Strejcek: Spolutviirce ,Prodané” narod neprodal, Mlada
Boleslav, Utitelska jednota Komensky 1936, s. 35-43. Autorstvi dila v§ak mylné ptisoudil Karlu Sabinovi.
143) Joseph Fricz, Louis Leger (eds.): La Bohéme historique, pittoresque et littéraire, Paris, Librairie Inter-
nationale 1867. Pfispévateli sborniku byli Alphonse de I'’Ambra (= Jan Amborski), Ludwik Brzozowski, Ta-
deusz Cieszynski, Massieu de Clerval, Josef Vaclav Fri¢, Aleksander Chodzko, Siegfried Kapper, Louis Leger,
Ludwik Mierostawski, Sofie Podlipskd, Adolphe Renaux, Karel Sabina, Paul de Saint-Victor a dr. Zefy (= Jozef
Zulinski).

144) Souhrnné Lubos Velek: ,Ceské statni pravo na toaletnim papife. Mytus, skuteénost a jejich symbolicky
vyznam. Prispévek k potatktim ¢eské moderni politické kultury a jejiho dédictvi“, in Milan Repa (ed.): 19. sto-
leti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha, Historicky ustav AV CR 2008, s. 301-328;
téz A. Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského, dil 1, cit. dilo, s. 390, 399 aj.

145) ]. Arbes: Persekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873, cit. dilo, s. 239, 242. K tomu srov. ,Strach Zidovsky
v Hotovicich®, Ndarodni listy 10, 1870, ¢. 317, 20. 11., s. 2-3. Zprava potvrzuje, Ze neexistoval soudni ptikaz pro
konfiskovéni brozury, a uvadi, %e zmin&ny horovicky &etnik byl sam Zid.
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vSak vyzadala jen lokalni a kratkodobé regulac¢ni opatieni. Skute¢nost, Ze brozura nebyla
konfiskovana podle zdkona a byla zakazana pouze policii pro kolportaz, mtize naznacovat,
ze Nerudtv antisemitismus nevybocoval z tehdy obvyklych mezi. Autor jeji text ostatné
uvetejnil uz roku 1869 ve fejetonech Ndrodnich listti a roku 1876 bez piekazky znovu
v kniZznim souboru Studie, krdtké a kratsi.14

146) Srov. k tomu bohatou literaturu z posledni doby: Michal Frankl, Jindtich Toman (eds.): Jan Neruda a Zidé.
Texty a kontexty, Praha, Akropolis 2012; diskusi v ¢asopise Ceskd literatura 61, 2013, ¢&. 5, s. 718-787; Ceskd
literatura 62, 2014, ¢. 3, s. 434-469; a diskusi mezi AleSem Hamanem, Jindtichem Tomanem a Michalem
Franklem v ¢asopise Tvar 21, 2010, &. 20; 22, 2011, ¢&. 2, 3, 10.
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Dominance objektivniho fizeni (1873-1914)

Objektivni Fizeni trestni a stabilizace tiskovych poméra (1873-1893)

Ve stinu ¢etnych tiskovych procesti ptedchozich let se postupné zacala prosazovat nova
praxe tiskovych soudt. O prvnich pripadech referovaly noviny uz ke konci Schmerlingovy
vlady v lednu 1865.14 Slo o typ soudniho fizeni, v ném?Z neexistoval Zalovany subjekt
(zodpoveédny redaktor, nakladatel, tiskat), ale proces byl veden ,objektivng*“, tedy pou-
ze proti textu. Ten pak byl zpravidla zabaven a v celém dostupném nékladu odeslan ke
zni¢eni; uchovany byly pouze povinné vytisky. Tiskate ¢i vydavatele zavadné tiskoviny
tim postihla automaticky finanéni ztrata. Uplattioval se tu § 16 zédkona ¢. 7/1863 ti$ské-
ho zdkoniku o trestnim #zeni v tiskovych vécech, ktery vstoupil v platnost soucasné se
zédkonem o tisku: ,Statni zastupce, kdyZ uréité osoby nezaluje, mtize nicméné z pri¢in
vetejnych Zadati, aby soud“ zapovédél ,spis déle rozsitovati“."*® Toto ustanoveni mélo
puvodné uradiim umoziiovat rychly a efektivni zdkrok proti pokoutnim tisktim, na nichz
nebyl jmenovan ptvodce, kterého by bylo mozné subjektivné stihat. Podle podrobného
vykladu dobového komentatora se pry ostatné citovana formulace ,kdyz urcité osoby
neZaluje” do zdkona dostala nedopatfenim namisto ,nemutze-li podati [Zalobu, MCh]“, jak
stalo v prvotnim vladnim navrhu.'*® Na $ir$i moznosti vyuziti upozornil v lednu 1865 sam
autor zdkona o trestnim fizeni v tiskovych vécech Georg Lienbacher. Podle jeho vykladu
mohl statni zastupce ,Zalobou stihati bud osobu, bud ¢asopis, jak se mu zda“, a to ,i teh-
dy, kdyZ mu pachatel znamy jest“.’®® O zdkazu tiskopisu ,objektivné“ soud rozhodoval
zpravidla v nevefejném sezeni v pribéhu jediného li¢eni, pficemz protistrana méla jen
minimalni moznost obhajoby. Ve vice ptipadech do roku 1868 bylo tzv. objektivniho tizeni
vyuzito i k uvaleni suspenze na periodika. Konfiskace podle této nové praktiky se proto
objevovaly stéle ¢astéji.

Zminény § 16 presel pozdéji do § 493 zakona o trestnim rizeni z 23. kvétna 1873, ¢. 119
igského zadkoniku.'”! Tzv. objektivni fizeni trestni (objektives Verfahren) tim bylo uzdko-
néno jako hlavni typ tiskového soudu, ktery pak v Rakousku-Uhersku dominoval az do
prichodu svétové valky. Spolu s nim formalné stale fungovaly porotni soudy zakotvené
v prosincové ustave, které se vSak nyni schazely jen vyjimecéné. Jak napsal Jakub Arbes
v roce 1900 o porotni praxi v Praze, uZ od konce btezna 1873 pry nikomu ze ,statniho
navladnictva prazského do dne$niho dne viibec ani nenapadlo pohnati nékoho pro obsah
tiskopisu pted porotu, at ¢eskou, nebo némeckou®.’? Toto tvrzeni, byt neni zcela pies-
né (ptinejmensim po ro¢ni suspendaci prosincové tstavy v dobé praZzského vyjime&ného

147) ,Novy utok na zurnalistiku opozi¢ni 11, Ndarodni listy 5, 1865, ¢. 19,19. 1., s. 1.

148) Rakouské zdkony Fisské, sv. 23-24, cit. dilo, § 16, s. 150, citujeme ve znéni z roku 1868.

149) Jaromir Celakovsky: ,Objektivni®, in Slovnik nauény, sv. 5, Praha, I. L. Kober 1866, s. 958-959.

150) Tamtéz, s. 958; obdobné T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo,
s. 636-638.

151) Jeho znéni viz A. Rasin (ed.): Rakousky zdkon o tisku, cit. dilo, s. 46-47.

152) J. Arbes: ,Jan Rapp*, cit. dilo, s. 195.
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Petice rakouskych a €eskych zurnalista proti objektivnimu Fizeni Zadost zastupcu tisku o zmir-
néni perzekuce, podana ministerskému predsedovi Antonu von Schmerlingovi na sklonku jeho vlady
31. ledna 1865, byla ve sledovaném obdobi zfidka vidanou ukazkou nadnarodni spoluprace rakouskych
a Ceskych novinaru. Pod petici je podepsano celkem 17 jsnen majitell, vydavatelu &i zodpovédnych redak-
tort celnych videnskych novin Wanderer, Neue Freie Presse, Die Presse, Morgen-Post aj., ale i ¢eskych
Narodnich lista (Julius a Eduard Grégrové), Hlasu (Karel Sladkovsky), Naroda a Posla z Prahy (Frantisek
Simacek) a prazskych némeckych listt Politik (Vaclav Nedoma, Jan Stanislav Skrejsovsky) a Tagesbote aus
Béhmen (David Kuh). Petice upozorfiovala na nebezpecny stav, v némz se podle jednomyslného nazoru
podepsanych ocitl tisk poté, co se objevily prvni pfipady objektivniho fizeni. Novinari poukazali zvlasté na
nové se prosazujici praxi kombinovani objektivniho fizeni (§ 16 zakona ¢&. 7/1863) s ustanovenim tiskového
zdkona o suspenzich (§ 38 zadkona ¢&. 6/1863), jimz mohlo byt zastaveno periodikum na tfi mésice prak-
ticky bez moznosti pravni obrany, a pozadovali zruSeni obou ¢lankd zakonu. Hrozba suspenzi byla vSak
novelou zdkona o tisku odstranéna teprve o vice nez tfi roky pozdéji. Samo objektivni fizeni pak pretrvalo
az do obdobi prvni republiky.

Zdroj: Eine Journalisten-Petition’, Neue freie Presse 2, 1865, ¢. 153, 1. 2., ranni vyd., s. 1-2; Adolf Srb: Politické dgjiny naroda
Ceského od roku 1861 az do nastoupeni ministerstva Badenova r. 1895, Praha, F. Simacek 1899, s, 80

stavu v roce 1895 poroty kratkodobé znovu fungovaly, jak uvidime déle), ptece ukazuje
na zasadni proménu v dosavadnich tiskovych pomeérech. S potvrzenim objektivniho fize-
ni roku 1873 predevsim témeét ustalo subjektivni stthani osob pro zdvadny obsah textu.
Produktoii tiskovin byli nadale véznéni jen pii poruseni zdkona o tisku nebo spachani
urdzky na cti. Po dvanécti letech tak ustaly vetejné tiskové procesy, které na sebe str-
havaly vSeobecnou negativni pozornost, a situace se alespor navenek na dlouhd léta
uklidnila. Vlada Adolfa Auersperga (listopad 1871 - inor 1879) zastavala nyni mnohem
umirnénéjsi postupy a totéz do jisté miry plati i pro nasledujici vladu Eduarda Taaffeho
(do listopadu 1893).

Béhem let 1873-1913 nastaly jen tfi kratkodobé vlny hromadného subjektivniho sti-
hani novinait podporujicich délnické hnuti, o nichZ pojedname dale. UZ v prvnich letech
Taaffeovy vlady to byly procesy se socialisty, o desetileti pozdéji situace vyjimeéného stavu
v dlisledku tzv. procesu Omladiny, ktery se vSak tykal jen Prahy a okoli, a okolo roku 1905,
zvlasté v souvislosti s rusko-japonskou valkou, $lo o projevy anarchistického hnuti, opét
predevs$im v Cechach. V mezidobich mezi témito momenty véak zaznamenavame jen méalo
trestt pro novinare, coz od konce sedmdesatych let zaroven souvisi s proménou na ¢eské
politické scéné - navratem ceskych politikti do *i§ské rady roku 1879 a jejich podporou
Taaffeovy vlady. Naptiklad Josef Barak byl jako zodpovédny redaktor Ndrodnich listi (ve
funkci 1874-1883) zi'ejmé jen dvakrat odsouzen k nékolika dntim vézeni kvtili poruseni za-
kona o tisku. Nejvy$s$im trestem pro ného bylo roku 1877 odsouzeni ke ¢tyfem tydntim vé-
zeni zostfenym ¢tyfmi posty a ke ztraté 60 zlatych z kauce, zde v$ak $lo o soudni verdikt
ve véci urdzky na cti, pro kterou list Zaloval staroc¢esky tiskovy magnat J. S. SkrejSovsky.'5

V prabéhu nékolika let od plo$ného zavedeni objektivniho tizeni stoupl celkovy pocet
konfiskaci nékolikanasobné. K efektivité konfiska¢niho systému podle objektivniho trest-
niho rizeni ptispival i fakt, Ze pfislu$na soudni sezeni nebyla veiejna. Majitelé zabavenych

153) VAclav Zaéek: Josef Bardk, Praha, Melantrich 1983, s. 205-231, zvl. s. 207.
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tiskovin méli moZnost do osmi dnti od vyneseni verdiktu o potvrzeni konfiskace podat
namitky, pravni obrana ale v drtivé véts$iné ptipad nevedla k vysledku. Nazorné je napii-
klad vyjadreni staro¢eského poslance Antonina Meznika:

mohu vam ze zku$enosti fici, jakou cenu maji tyto namitky proti konfiskaci. JiZ ustanoveni
statni zni oby¢ejné na ptil dvanactou hodinu dopoledne nebo pil Sestou odpoledne, kdyz
soudcové prave jiz odchazeji z kancelate, i vymérti se pal hodinky pravé jesté pted odchodem.
Dle zakona mé se o namitkach jednati veiejné. Jak to ale vypada ve skuteé¢nosti? Soudni dvar
se konstituuje, zucastnéni se dostavi, véc se provola a to je cela ta vetejnost. Nebot ihned
povstane statni zastupce i navrhuje, aby li¢eni provedlo se tajné, ponévadz zavadny ¢lanek
musi byti precten; kdyby se ¢etl, rozsitili by ho pritomni Zurnalisté ve své zpravé o preli¢ent
déle; to se nesmi stéati, proc¢ez ¢ini se navrh, aby soudni dviir nafidil tajné preli¢eni. Soudni
dviir odstoupi, objevi se hned zase, a jak se samo sebou rozumi, prohlasuje, ze musi se jednati
tajné, ponévadZ zabaveni je jiZ potvrzeno, proc¢ez je tu ptecin, a trestny tedy obsah ¢lanku
nesmi dale byti rozhlagovan. Zurnalisté se ze zasedaci siné odstrani a za deset minut je opét-
né potvrzeni konfiskace novym vyrokem soudu hotovo.!*

Také redaktor ¢asopisu Svoboda Alfons Ferdinand Stastny ve formé nepodepsaného
redakéniho dopisu ministru spravedlnosti oznacil za ,holé blaznovstvi odvolavat se“ proti
konfiskacim vzhledem k tomu, Ze stat ani v piipadé zru$eni konfiskace nenahradi $kodu
za zni¢eny nédklad, konkrétné za ,papir, kolky, zndmky postovni, vylohy expedi¢ni a penize
z prodeje”“. Stastny dale z4dal ministra ironicky o nahrazeni objektivniho fizeni pred-
béZnou cenzurou rukopist fungujici pted rokem 1848. Ta by pry byla vyhodnda pro obé
strany: policejnim utadim by ubyla zna¢né ¢ast agendy, pro publicisty by odpadly pokuty
a nastala jistota ohledné toho, co se smi tisknout.'®

Velka vétsina rozsudkti o konfiskaci (v nékterych letech vice nez 90 %) byla ptitom
vynas$ena pravé v objektivnim rizeni. Celkovy pocet konfiskaci vzhledem k jeho efektivité
stale spiSe nartstal. Podle slov Jakuba Malého se objektivni fizeni, zavedené navenek za
ucelem, aby ,se stihani novin usnadnilo a ptitom i zprostilo v8elikého zdani tenden¢niho
pronasledovani osob”, ve skute¢nosti stalo ,velmi pohodlnou zbrani vlady proti opozi¢ni-
mu tisku“.’® Neloajalnim soudctim pry hrozilo pielozeni.’” Po navratu ¢eskych poslanct
do parlamentu po volbach v ¢ervnu 1879 se téz v politickych diskusich zpochybriovala
zédkonnost objektivniho fizeni a bojovalo se za jeho zruseni.’® Alois Rasin v komentati
k edici zdkonti oznacil objektivni fizeni za ,iplné protismyslné u celé fady ¢int, u nichz
je potiebi zlého timyslu, nebot bez prokazani tmyslu neni zlo¢inu“.’* Josef Sladecek

154) ,Re¢ dra Meznika na rajchsratu o pomérech ¢eského ¢asopisectva“, Posel z Prahy 8, 1877, &. 72, 14. 3.,
s.1-2, zde s. 2; srov. téZ J. Arbes: Persekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873, cit. dilo, s. 373.

155) [Alfons Ferdinand Stastny]: ,Vefejna Zadost za censuru k Jeho Excelenci panu ministru spravedlnosti®,
Svoboda 9, 1875, ¢. 11, s. 257-258, zde s. 258, podepsan jako ,redaktor a majitel listu opozi¢niho®.

156) ]. Maly: Nase znovuzrozent, dil 5, cit. dilo, s. 186.

157) O takovém piipadu pise Jakub Maly: Nase znovuzrozeni. Piehled ndrodniho Zivota ¢eského za posledniho
pulstoleti, dil 6, Od zavedeni dualismu aZ po nastoupeni ministerstva Taaffeova, Praha, J. Otto 1884, s. 116.
158) Uvedme alespor navrh Julia Grégra na zru$eni objektivniho ¥izeni z ledna 1880, srov. Karel Adamek:
Meé paméti z doby Taaffovy, Hlinsko, vl. n. 1910, s. 71.

159) A. Rasin (ed.): Rakousky zdkon o tisku, cit. dilo, s. 47.
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kritizoval skutec¢nost, Ze to, co ma byt pouze vyjimkou, jez by byla pripustn4, je u¢inéno
pravidlem.¢°

Hlavni udéalosti ¢eské politické scény téchto let byl spor staro¢eské Narodni strany
s mlado¢eskou Narodni stranou svobodomyslnou (definitivné se konstituovala roku 1874).
P trvajici netucasti ¢eskych zastupctli ve snému a v ri$ské radé na protest proti zavedeni
dualismu hodlali staroc¢esi pokrac¢ovat v politice pasivniho odporu, zatimco mladocesi
zastavali nazor, Ze bez ¢eské opozice mohou instituce snadno prosazovat provladni cile.
Tiskové organy obou stran spolu vedly intenzivni valku, kterd po navratu staroceskych
poslancti na zemsky sném v zatri 1878 a trisskou radu v zari 1879 pokracovala dal na
parlamentni drovni.'®! Na po¢atku devadesatych let vyvrcholila mlado¢eskd agitace pro-
ti staroc¢echy hajenym punktacim, jezZ mély rozdélovat ¢eské tizemi na jazykové ceské,
némecké a smisené némeckoceské, v rozhodujici volebni porazku starocechti. Vzajemna
tiskova valka staro¢echt a mladocechtt béhem let ptinesla znaény poc¢et konfiskaci novin
obou stran.

Na meze pripustnosti dorazel silici proud délnického tisku a literatury (zejména
poezie).'®? Zvlasté po nastupu Taaffeovy vlady roku 1879 zosttily prazské uiady vyraz-
né dohled nad ptedstaviteli etablujici se socidlni demokracie a tiskem délnického hnuti
(Budoucnost, Délnické listy, od poloviny osmdesatych let Rovnost'® aj.). Vedle zhusta pro-
vadénych konfiskaci sahaly utady ¢asto i k domovnim prohlidkam. Redakce Délnickyjch
listd byla proto v tinoru 1881 pteloZena do Vidné.'®? V Praze nasledovala fada soudnich
procest, vedenych ¢aste¢né z tiskovych piicin (zvlasté urazka cisate, ¢lend cisarfského
rodu a ruseni veiejného pokoje podle § 63-65 trestniho zakona). V tinoru 1882 bylo dvacet
sedm socialistli odsouzeno k trestim od $esti tydnti do osmnécti mésicti, které pak byly
pro hlavni viniky jes$té o nékolik mésicti navy$eny.'®> Véznéni basnici a publicisté Josef
Boleslav Pecka, Leopold Kochman, Norbert Zoula a dal$i emigrovali do USA, redaktor
Ladislav Zapotocky byl po propusténi vypovézen z Prahy do své domovské obce Kovary
apod. Koncem ledna 1884 byl kvili socialistim vyhlasen vyjime¢ny stav ve Vidni a ¢leno-
vé hnuti byli také zde pozatykani a pak hromadné vypovézeni. Casopis Délnické listy byl
policejné zastaven.'®® Perzekuce osob do zna¢né miry ustala aZ po celorakouském sjezdu
délnictva v Hainfeldu na pielomu let 1888 a 1889, kde byla ustanovena nova stranicka

160) J. Sladedek: Tiskové pravo Zivnostenské a fizeni tiskové, cit. dilo, s. 466-467, zde s. 466; téZ srov. s. 502-516;
déle J. Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina, sv. 2, cit. dilo, s. 140-146.

161) K tomu napi. Albin Braf: Zivot a dilo, dil 1, Paméti, ed. Josef Gruber, Praha, Vesmir 1922, s. 129-131.
162) Detailné srov. Karel Maly: Policejni a soudni perzekuce délnické t¥idy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch,
Praha, Academia 1967. Jde o pravnéhistorickou monografii zamétrenou pievazné k obdobi let 1878-1890.
163) Srov. Josef Hybes: ,Dé&jiny Rovnosti“ [1904], in tyZ: Vybor z ¢ldnkit a projevd, ed. Otakar Franék, Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, s. 65-76.

164) L. Zapotocky: K srdci lidu, cit. dilo, s. 76; Josef Hybes: ,Dnes dvacet rokd*“ [1904], in tyZ: Vybor z ¢lanki
a projevt, cit. dilo, s. 58-60.

165) O. Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, cit. dilo, s. 351; detailné o procesech se socialisty v Praze a ve
Vidni Josef Bernasek: Obrdzky z pronich dob délnického hnuti [1906], ed. Franti$ek Slapnitka, Praha, Statni
nakladatelstvi politické literatury 1957, s. 64-179; dokumenty z procesu tykajici se socidlnédemokratického
predédka a pozdéjsiho poslance ]. Hybese viz Josef Hybe§: Dokumenty, ed. Antonin Verbik, Brno, Blok 1976,
s. 15-35.

166) Milena Berankova: Déjiny ¢eskoslovenské zurnalistiky, dil 1, Cesky periodicky tisk do roku 1918,
Praha, Novinat 1981, s. 172; o tzv. protisocialistickém zdkoné v Némecku, platném v letech 1878-1890,
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P¥ipad zrusené konfiskace basnické skladby Jaroslava Vrchlického Konfiskace basnické skladby
Jaroslava Vrchlického Twardowski, navrzena prazskym statnim zastupitelstvim a 26. Unora 1885 potvrzena
zemskym trestnim soudem, byla zddvodnéna nalezem patnacti mist, jimiz se text prohresoval proti verejné
mravopocestnosti (§ 516). Nakladatel Frantiek Simacek spolu s basnikem podal namitky proti konfiskaci.
Preliceni dne 8. dubna probéhlo za zavienymi dvefmi a zuc¢astnit se ho mohl vedle ¢lent soudniho senatu,
statniho zastupce a zapisovatell pouze obhajce obou stézovatelt JUDr. Julius Nejedly. Verdikt soudu
konfiskaci zrusil a nafidil vratit do prodeje cely zabaveny naklad knihy (podle ozndmeni zemského trestniho
soudu zaslaného prazskému policejnimu Feditelstvi bylo nakladateli vraceno 294 vytisku).

Trebaze frivolita zabavenych mist (Slo pfedevsim o tematizaci motiva Zzenskych fader a boku) v nicem
neprevySovala Vrchlického bézny Uzus a tfebaze basen byla uz v roce 1881 bez zavady ofisténa v Lumiru,
byl osvobozujici rozsudek u tohoto typu dila bezprecedentni. Text verdiktu zemského trestniho soudu, kte-
ry bod po bodu vyvracel pavodni obvinéni, byl nasledné v plném znéni uvefejnén casopisecky, a to spise
jako kuriozita. Spolu s podrobnym popisem prubéhu preliceni, jenz v nekrologu predsedy soudniho senatu
Aloise Mullera v roce 1898 podal nékdejsi obhajce Nejedly, nam tento rozsudek umoznuje pohlédnout
do zakulisi jednani. Soud se oproti dosud bézné praxi bezprecedentné ztotoznil s ndvrhem obhajoby, ze
inkriminované pasaze Vrchlického basné je nutné vnimat v kontextu celého uméleckého textu. Ze zpét-
ného pohledu tak prfedznamenal pfistup uplatiovany castéji predevsim béhem mezivale¢ného obdobi,
ktery vnimal vysokou literaturu jako autonomni oblast, jiZ se cenzurni Uzus nedotyka v plné vysi. Mizeme
konstatovat, Ze Vrchlicky mél uz v roce 1885 v ceské kultufe prominentni postaveni.

Nestandardni bylo uz soudni &teni celého rozsahlého textu o 206 stranach (a nikoli jen zabavenych mist,
jak bylo obvyklé), v némz se po nékolik hodin stfidali zapisovatelé a jez Udajné vzbudilo nad$eni soudniho
senatu stejné jako fe& obhajce. Zadny z argumentt obhajoby by véak nemusel obstat, kdyby sdm soudce
Muller nebyl nadSenym privrzencem Vrchlického, ktery podle Nejedlého i pozdéji horlivé sledoval veskerou
jeho basnickou ¢innost. Statni zastupce podal proti osvobozujicimu verdiktu odvolani k vrchnimu zemské-
mu soudu, ten vSak odvolani zamitl a potvrdil zruseni konfiskace.

Zdroj: Michal Charypar: ,Jaroslav Vrchlicky a strategie obhajoby pfed tiskovym soudem’ in Jifi Hrabal (ed.): Cenzura v literature
a umeéni stredni Evropy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2014, s. 39-50: NA, PPR, 1882-1887, kt. 961, sign. P/13/9

taktika, jez omezila markantni protistatni projevy a zac¢ala vyuzivat k protestim legéalnich
prostiedkt. S rozmachem socidlnédemokratického tisku jako takového zarovern vyrazné
vzrustal pocet konfiskaci jednotlivych ¢lankt ¢i brozur a letdkd, a to nejpozdéji od tisté-
nych ohlasti tdbora lidu v Praze, ktery byl svolan na 1. kvéten 1890, na den vyroc¢i nasilné
potlaéené stavky chicagskych délnikd z roku 1886.

Navzdory rozsitenym antisemitskym naladam v celé spolec¢nosti, jez vSak eskalovaly aZ
v pozdéjsich letech, byly pomérné fidké konfiskace beletrie s protizidovskou tematikou.
O mnoho prudsi vypady proti Zidim neZ v literatute se odehravaly v politickém tisku
a raznych brozurach, kde naopak dochéazelo k zakaztim velmi ¢asto (oby¢ejné popuzovani
k zasti proti skupindm dle § 302 anebo urdzka nabozenstvi dle § 122). Z beletrie vydané
pted rokem 1893 mtiZeme zminit jen rtizné satirické verSe v humoristickych ¢asopisech.
Jako ptiklad uvedme alespon kruté sarkasticky anonymni epigram Na hrob Zida, ktery
vysel roku 1887 v neperiodickém smichovském listu Kocourkovské masopustni noviny
Karabdé a v unoru téhoz roku byl konfiskovan standardni cestou objektivniho fizeni pro

viz Rudolf G. Ardelt: ,Staatliche Repression gegen Sozialisten und Anarchisten in den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts®, in Erika Weinzierl et al. (eds.): Justiz und Zeitgeschichte. Symposionsbeitrdge 1976-1993,
Wien, Verlag Jugend und Volk 1995, s. 653-665.
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poruseni § 302 (podnécovani k zasti proti skupinam). Uvedme cely text: ,ZiZaly se na tebe
a ¢ervi / véichni tésili juz pred mésici, / jaky také div, Ze ve svém sttedu / radi uzii druha:
pijavici. %

Jakub Arbes ukonéil sviij cenzurni soupis ¢ervnem 1873 s tim, Ze na dal$ich dvacet let
~veskera perzekuce scvrkla se na nepovoleni néjakého spolku, na zdkaz néjakého taboru,
pruvodu a zastavenitka, néjaké re¢i nebo zabavy, na nepotvrzeni néjakych stanov apod.“,
anema tedy ,pro $ir$i kruhy skoro zadné zajimavosti“.'*® S plodnym zavedenim tzv. objek-
tivniho fizeni z vétsi ¢asti ustaly procesy vedené viici osobam, zato vSak vyznamné vzrostl
pocet konfiskaci. Pro nas proto naopak tzus nasledujicich let nabyva na zajimavosti,
nebot az nyni se zaroven hojnéji objevuji konfiskaty neperiodik literdrni povahy. V sou-
vztaznosti s politikou ztistavaji zakazy délnickych tiskt (se ztetelnym pocetnim nartistem
po 1. maji 1890), a nejsou to jen samostatné tisténé pisné, ale celé zp&vniky a soubory
basni ¢eské i americké provenience, naptiklad roku 1891 v New Yorku vydané sborniky
Boure. Sbirka revolucnich pisni a basni (dva zakazy, 1891 a 1892, dvacet jedna zavadnych
pisni a basni, mj. velezrada a urdzka naboZenstvi, § 58, 59, 65, 122, 302 a 305) a Délnickd
poezie 1. Pisné délnické (zakaz 1892, mj. velezrada, § 58, 302 a 305).

Cenzurni zadsahy v$ak nyni postihly i dila renomovanych autorti. Konfiskace basnické
skladby Lesetinsky kovdr (1883, zékaz v lednu 1884, popuzovani k zasti proti skupinam
a schvalovani nezakonnych ¢inti podle § 302 a 305) vedla Svatopluka Cecha k tomu, aby
jesté v roce 1899 pristoupil k Gipravam pro nové vydani dila, jak analyzuje ptripadovéa
studie.’®® Konfiskace byla uvalena i na dva sesity prvniho vydani stézejniho romanového
dila Jana Herbena Do tfetiho i ¢tortého pokoleni (1888-1892, zakaz 1890 a 1891, urazka
cisate, ruseni vetejného pokoje, schvalovani nezdkonnych ¢inti podle § 63, 65, 305), které
v8ak autor pozdéji vyrazné upravoval (definitivné aZ za republiky v letech 1919-1921).17°
Zakéazan byl téz popularné ladény roman Josefa Jitiho Stankovského Krdl a biskup (zékaz
1876, urazka ¢lena cisatského rodu podle § 64), hanlivé pojednavajici o Rudolfu II.

Zaznamenavame vSak také vyznamné zakazy reedic textu, které pti svém prvnim vyda-
ni za doby kollerovské perzekuce, zamétrené k politickym témattim, prosly bez pov§imnuti
a teprve nynf, po uklidnéni situace, se k nim obréatila pozornost itadt. Dne 24. ¢ervna 1875
tak oznamily Wiener Zeitung konfiskaci memoart Jakuba Malého Vzpominky a tivahy sta-
rého vlastence s udanym vro¢enim 1875, a to pro urazku ¢lent panovnického rodu (§ 64).
Slo o ,tieti, rozmnozené vydani“ textu, které viak v dnes zndmé podobé vyslo az roku
1876.'"* Jedna se nepochybné o vydani opravené po konfiskaci, a¢ text neni takto ozna-
¢en. Zaznam uvadi dvé zavadné kapitoly s nazvy ,Skleslost narodu ¢eského, jeho védomi
o tom. Krél a cisat* a ,Politika nehybnosti za cisate Frantiska“. Obé kapitoly, kritizujici

167) Soudni spis v¢etné vytisku konfiskatu viz SOA v Praze, KST, kt. 439, sign. B 141/1887.

168) J. Arbes: Persekuce lidu ¢eského v letech 1869-1873, cit. dilo, s. 372-373.

169) Viz ptipadova studie Michala Charypara ,Revolta gestem a my$lenkou. Srovnani konfiskaci basnickych
knih Svatopluka Cecha a S. K. Neumanna®, s. 621-635.

170) ,[...] prvni sesity vysly uz roku 1888, ale nemohl jsem dlouho pokra¢ovat pro vy$etfovani soudni, jezto pry
jsem urazil cisate, opovrhoval armadou atd.”, Jan Herben: Kniha vzpominek, Praha, Druzstevni prace 1936, s. 132.
171) Jakub Maly: ,Zpominky a uvahy starého vlastence®, in tyZ: Vybor drobnych spisti Jakuba Malého, sv. 2,
Praha, I. L. Kober 1876, s. 365-541.
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byvalého panovnika, nachazime je$té v predchazejici, necenzurované edici dila z roku
1872. Ve vydani po konfiskaci je prvni z nich zkracena na polovinu (z jejiho nazvu také
zmizela zminka o vladati) a druhé se v textu viibec neobjevuje. UZ mimo oficialni zakaz
navic autor z textu vypustil nékolik poslednich kapitol s odtivodnénim, Ze byl nucen ,tis-
kovymi poméry nynéj$imi vynechati politické ivahy o poslednim patnéctileti“.’”? Na jejich
misto zatradil ¢lanek o dokonceni Riegerova Slovniku naucného. Jedna autorem potla¢ena
kapitola naptiklad jednd o negativnich disledcich diplomu Frantiska Josefa I. z ¥ijna 1860.
,2Rozmnozené vydani“ je tak paradoxné kratsi nez vydani piedchozi. Vnucuje se otazka, do
jaké miry plisobily autocenzurni tendence pti ptipraveé pozdéjsi Malého politické kroniky
Nase znovuzrozeni (1880-1884), v niZ pojednava o tychZ tématech. Jesté vyznamnéjsim pii-
kladem tohoto typu byla konfiskace druhého vydani romanu Karoliny Svétlé Zvoneckovd
krdlovna (prvni vydani z roku 1872 vyslo bez konfiskace), chystaného v ramci autor¢inych
Spist na konec roku 1884, jehoZ publikace v$ak byla zdkazem pozdrZena aZ do roku 1887
a z dila musely zmizet pasaze kritizujici cisate Josefa II.

Konflikt éeského a némeckého nacionalismu (1893-1914)

Nésledujicich dvacet let charakterizovala opétovnd nestabilita rakouské vnitini politiky,
spojena s prohlubujicim se ndrodnostnim i socidlnim konfliktem. Postupna demokratiza-
ce volebnich ¥ada s sebou ptinasela rozraznéni politické scény i vzrist protiliberdlnich
a radikalnich tendenci, mnohdy spojenych s antisemitismem. Na némecké strané hlasala
nacionalni véenémecka strana Georga von Schonerera pozadavek rozbiti monarchie a pti-
pojeni némeckojazy¢nych tizemi k némeckému cisatstvi.

Aktivity tzv. hnuti Omladiny, zaméreného socialné i nacionalné, ptimély mistodrzitele
Franze Antona Thuna-Hohensteina k vyhlaseni vyjimeé¢ného stavu pro Prahu a nejblizsi
okoli, ktery nakonec trval dvacet pét mésicti od 12. zari 1893 do 18. #ijna 1895. Pozastavenim
ustanoveni prosincové ustavy, garantujicich mimo jiné spol¢ovaci pravo, byla znemoznéna
¢innost nékolika set spolkii a tim podstatnou mérou omezen kulturni zivot Prahy. Namisto
porotnich soudti, suspendovanych na maximalni moznou dobu jednoho roku, byly zave-
deny vysoce efektivni vyjimeéné soudy, tvorené ¢tyt- ¢i Sesti¢lennou komisi, které jen
v procesu s Omladinou vynesly desitky trestli vézeni v délce od nékolika mésicti po osm
let.'”® Proti tisku byla zavedena mimoiadné opatieni, ktera vSak byla uplatiiovana vybe-
rové, a jak se zd4, pomérné libovolné. Zahrnovala suspenze a povinnost predkladat policii
povinné vytisky vybranych novin tfi hodiny pted distribuci, takze ,pti konfiskaci listu
cenzurou stiZzeného ani jediné ¢islo z tiskdrny nemohlo se dostati do rukou predplatiteld,
okolnost to, které diive nebylo“."” Toto opati‘eni bylo postupné vztaZeno aZ na dvacet tii
¢eskych politickych listti a pouze na jeden list némecky (némeckonacionalni Der deutsche
Volksbote). Vybérové bylo béhem vyjime¢ného stavu nakladano i s dal$im pravidlem, totiz
s povinnosti predkladat povinné vytisky neperiodickych dél azZ osm dni pted vydanim.

172) Tamtéz, s. 486.

173) Jiti Pernes: Spiklenci proti Jeho Veli¢enstou. Historie tzv. spiknuti Omladiny v Cechdch, Praha, Mlada fronta
1988; 0. Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, cit. dilo, s. 432; ]. Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina,
sv. 2, cit. dilo, s. 193, 240-266.

174) J. Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina, sv. 2, cit. dilo, s. 257. O tiskové legislativé pii vyjimec-
ném stavu souhrnné T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 551-553.
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Konfiskované vydani Zvoneckové kralovny
Karoliny Svétlé Obalka cenzurniho vytisku ro-
manu Karoliny Svétlé Zvoneckova kralovna, ptipra-
veného k vydani na konci roku 1884 (s vro€enim
1885). Stejné jako v pfipadé memoard Jakuba
Malého Vzpominky a Uvahy starého viastence Slo
v pfipadé Zvoneckové kralovny o reedici dila, které
bez Uhony vyslo uz dfive v dobé kollerovské perze-
kuce, nyni se objevilo v souboru autorskych spisu
v Koberové kniznici Narodni bibliotéka a bylo kon-
fiskovano prazskym statnim zastupitelstvim pro po-
ruseni § 64 (urdzka ¢lena cisafského rodu). Prvni,
nekonfiskované vydani Zvoneckové kralovny bylo
pfitom publikovano roku 1872 v Matici lidu, opozi¢-
né ladéné kniznici Eduarda Grégra, jez méla v pro-
gramu vydavat dila v souladu s modernimi social-
né-politickymi teoriemi pro Sirsi vrstvy ctenafstva.
Na spodnim okraji exemplare z roku 1884 jsou cer-
venou tuzkou uvedena Cisla stran, oznacujici celkem
sedm zavadnych mist (s. 26, 33, 34, 35, 41-42,
54, 56). Protokol o konfiskaci, sepsany 26. prosin-
ce 1884, uvadi, ze v Koberové knihkupectvi bylo
zabaveno celkem 931 exemplait knihy; $lo patrné
o kompletni nédklad, nebot' sazba byla v dobé pro-
hlidky uz rozebrana. Nakladatel Karel Bohus Kober
(v dokumentaci se hovofi o nakladatelstvi jako

V plném rozsahu bylo uplatnéno pouze na neperiodickou produkci knihtiskarny Eduarda
Grégra, stthanou konfiskacemi uz od sedmdesatych let, a nakladatelstvi Vzdélavaci biblio-
téka.

Zosttené postihy viici tisku se vSak provadeély i mimo oblast, pro niz byl vyhlasen vyiji-
mecny stav. Poslanec Josef Sil z radikalniho kfidla mladoteské strany v ¢eském zemském
snému 13. tinora 1894 upozornil na ptipad tydeniku Nezdvislé listy. Casopis radikdlni,”s
ktery vydaval on sdm v Koliné, patrné pravé proto, aby jeho list - podobné jako drive
Slovan Karla Havli¢ka, vydavany v Kutné Hote - unikl ze sféry vlivu vyjime¢ného stavu.
Béhem ¢tyfmésitni existence Nezdvislych listi (od 11. tjna 1893) pry zadné z celkovych
trinécti ¢isel nevyslo - vSechna se i po nékolika opravach konfiskovala z podnétu kolin-
ského okresniho hejtmana (jednou i podle piedem vytvoieného zédkazu) a po podaném
odvolani veskeré konfiskace potvrdil i soud v Kutné Hote. Posledni ¢&islo listu, uchystané
lech nezabavenych; piesto i ono bylo zakdzano. Povinné vytisky Nezdvislych listi, ucho-
vané v Oddeéleni ¢asopistt Knihovny Narodniho muzea, dosvédcuji ziejmeé pravdivost slov
Josefa Sila, v jeho# kolinském domé se nachézela redakce radikalniho listu. Z dvandcti

175) Text projevu Jakub Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek Thun z Hohensteina, c. k. mistodrzici v krdlovstvi ceském.
Kritika ufadni ¢innosti Jeho Excellence, sv. 3, Smichov, vl. n. 1896, s. 578-581.
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J. L. Kober, s chybou v nazvu) 9. ledna 1885 podal zadost ke statnimu zastupitelstvi o vytrzeni zabavenych
stran a vraceni nezavadného ostatku spisu. Argumentoval jednak tim, ze dilo véetné zavadnych mist vyslo
uz o dvanact let dfive, a jednak financ¢ni $kodou, kterou konfiskaci utrpél. Statni zastupitelstvi pak Koberové
Zadosti vyhovélo a povolilo mu, aby na policejnim feditelstvi, kde byly konfiskaty deponovany, na viastni
naklady zafidil vyjmuti zavadnych stran ze vSech zabavenych vytiskd. Zniceny pak byly jen vytrzené strany,
nekompletni knihy si Kober mohl ponechat. Pozdéji je patrné vyuzil pro opravené vydani svazku datované
roku 1887, v némz Zvoneckova kralovna vysla spolecné se dvéma dalsimi texty; snad slo o spojeni dvou
puvodné planovanych svazku Spist Karoliny Svétlé. Nahrazeni konfiskovanych mist novym ftextem, které
provedla snad autorka, snad tiskaf nebo nakladatel, se drzelo strikiné v mezich grafické podoby zavadnych
stran tak, aby na stranu s pozménénym textem vzdy presné navazovala strana puvodni sazby. Kritické
pasaze ftak ve vydani z roku 1887 mizi nebo jsou nahrazeny znac¢né umirnénéjsim textem.

Zatim posledni vydavatel Zvoneckové kralovny Josef Spi¢ak v rozsahlé poznamce spekuloval, ze zmény
mezi vydanimi z let 1872 a 1887 vznikly jako projev opraveného nazoru spisovatelky na Josefa Il. i snad
Jjako dusledek jistého oportunniho postoje" Svétlé vaci soudobé viadé, také oviem vlivem jejiho posta-
veni ,manzelky statniho c. k. profesora"” Neuvazoval vSak o alternativé cenzurniho zasahu. Svétla pfitom
v listu Elisce Krasnohorské z 2. ledna 1885 jasné uvedla, byt na zakladé zprostiedkovanych zprdv, ze
zacatek romanu byl konfiskovan, a dodala: ,Na pocatku jsem myslela, Ze se nebude sméti roman ten
vlibec vydati, a jiZz jsme s panem feditelem [1j. Karlem Bohu$em Koberem, MCh] rokovali o jiné praci, ted'
vSak mivzkazano, ze se musi vSe pouze umirniti a zavadné stranky Zze se budou smét nahraditi prepraco-
vanymi.

V archivnim fondu zemského trestniho soudu se uchovalo celkem pét exemplafd prvnich &tyf archu
konfiskované edice (do s. 64 véetné). Tyto exemplaie Ize pokladat patrné za jediny relevantni pramen
k dalsimu vydavani pocatecnich partii Zvoneckové kralovny, nebot zachycuji autordiny Upravy provedené
pro definitivni vydani dila ve spisech a zaroven stav textu pred cenzurnim zasahem.

Zdroj: SOA v Praze, KST, kt. 413, sign. B 130/1884, B 130a/1884; Karolina Svétla: Prazské povidky a romany, ed. Josef
Spicak, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni 1957 s. 422-433 (s vyctemn textovych zmén), zde
s. 423-424; Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, dil 2, Korespondence, Vybrané spisy Karoliny Svétle, sv. 8, ed. Josef
Spicak, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959, s. 535

¢isel Nezdvislych listli s daty od 11. #jna do 29. prosince 1893 byly hned u nékolika pfi-
praveny opravené verze. Treti ¢islo z 25. fijna 1893 bylo konfiskovdno dokonce ¢tytikrat
a pripraveno k vydani popaté; ani poté vSak pravdépodobné nevyslo. Zamezeni vydani 1ze
predpokladat rovnéZ u ostatnich éisel Nezdvislych listti, u nichZ nemame doloZen publi-
kovany vytisk. Naptiklad exemplat desatého ¢isla z 13. prosince nenese stopy cenzurniho
zasahu, hned v nasledujicim ¢isle vSsak mtzeme ¢&ist noticku: ,Predeslé ¢islo Nez. . pro-
padlo obvyklé konfiskaci bez udani déivodf.“7 K informacim uvedenym v Silové projevu
je nicméné tieba doplnit, Ze jesté v lednu 1894 byla ptipravena k vydani nejméné tii ¢isla
druhého roéniku Nezdvislych listii (k dispozici mame pouze ¢&isla 2 a 3); naproti tomu
trfinacté ¢islo z roku 1893, sestavené z nekonfiskovanych ¢lanki, o némz se Sil zmifuje,
se nedochovalo a jako na jediné ze vSech vyse uvedenych ¢isel na né nebyl publikovan
konfiska¢ni nalez v priloze Amtsblatt novin Wiener Zeitung.

Lze tvrdit, Ze zminéné zruSeni porotnich soudtt béhem vyjimeéného stavu nejenze ne-
zhorsilo situaci v tiskovych prich - tiskové poroty byly dlouhodobé témér necinné -, ale
dokonce piineslo na kratkou dobu pozitivni efekt. Po vypr$eni ro¢ni lhtity na suspendaci

176) ,Konfiskace*“, Nezdvislé listy 1,1893, ¢. 11, 20. 12, s. 4.
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Konfiskace Zeyerovy skladby Troje paméti Vita Choraze K basnickym vrcholim Julia Zeyera patfi
epicka skladba Troje paméti Vita Choraze, za Zivota basnika publikovana jen ¢asopisecky v Lumiru v de-
viti pokracovanich od zafi do prosince 1899. V poslednim pokracovani z 10. prosince vak bylo zabaveno
misto zasahujici sedmnact ver$d na zakladé konfiskace potvrzené 16. prosince zemskym trestnim soudem
v Praze (viz Wiener Zeitung z 22. prosince 1899, ruseni vefejného pokoje a popuzovani k zasti proti sku-
pindm podle § 65, 302). Posmrtna vydani v Zeyerovych spisech dané misto vypoustéla. Moderni edice
bud' vychazeji z kompletniho rukopisu, z néhoz snad byla basen sizena do Lumira (1988, 2001), coz je
pfi existenci otisku postup spise nestandardni, nebo oba zdroje kompiluji (2009). AZ nyni zndme cen-
zurni vytisk inkriminovaného cisla Lumira s kompletnim textem, chovany ve vidernské Rakouské narodni
knihovné, ktery poprvé umoznuje poridit edicné Cisté fesSeni na zakladé jediného pramene. Zabavena
pasaz ma toto znéni:

O, miti moci
tak celé lidstvo prodchnout fise duchem!
Vsak vdécen jsem za skromny pouze Ukol,
jej vérné konal jsem a konam dale. -
Mne boli, ach, ze ideal tak maly
lid ¢esky doved posud utvofrit si
o byti svém jak narod v knize lidstva.
Pro¢ prorok zadny se nam nevyskytne,
by ukazal, ku které slunné vysi
nam kracet jest? To vééné smifovani
se s okolnostmi, jak to nizké, mrzké!

To kupceni o pravo samoziejmé!

To vé&né staveni se v druhou fadu,
ta vé¢na lez, jez vraha otcem zove!
Jest rozdil v tom, nasili ustupovat

a nasili to oslavovat podle,

kdo mluvit nesmi - at dovede mlget!

Od zndmého textu, naposledy uvefejnéného v Ceské kniznici v roce 2009, se toto znéni odlisuje pouze

ustanoveni prosincové ustavy, jesté za vyjimecného stavu, musely totiZ porotni soudy byt
znovu zavedeny a roku 1895 se kratce uplatiiovaly pausalné i v tiskovych kauzach.'”” Zahy
se ale opét preslo k osvédcené praxi objektivniho rizeni.

V dubnu 1897 se vlada hrabéte Kazimira Felixe Badeniho pokusila odstranit nezdar
¢esko-némeckého jazykového vyrovnani z roku 1890. Uzakonila zrovnopravnéni éestiny
anémdiny ve vnitinim chodu statni spravy na celém uzemi Cech a Moravy a v$ichni ured-
nici se méli po ¢ase vykazat, Ze ovladaji oba zemské jazyky. Silny némecky odpor vsak
zputsobil krach jazykovych natizeni a pad vlady. Objevila se rostouci vlna ¢esko-némec-
kého pouli¢niho nésili, provazena i nasilnostmi proti Zidéim, kter4 si v ¢eskych méstech

177) Jak v$ak vyplyva z interpelace Gustava Eima v ¥i$ské radé z 20. ¥{jna 1895, nebyly vyjimkou ani piipady,
kdy doslo protipravné ke zdvojeni fizeni a ptes osvobozujici verdikt poroty v subjektivnim li¢eni byla posléze
konfiskace potvrzena objektivni cestou, srov. J. Arbes: J. Ex. hrabé Frantisek Thun z HohenSteina, sv. 2, cit. dilo,
s. 258-263, zvl. s. 262.
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sloveso v poslednim versi (,nesmi" misto ,neumi"), jimzZ se nejen odstrafiuje porusené metrum, ale méni
se téz smysl daného mista. Citovany text byva vniman jako strukturné zavazna pasaz Zeyerovy skladby,
v niz se téma horleni proti vnéjsim pomérim spojuje s tajemstvim basnického tvoreni. Pfimo se tyka
nezadoucich zasahu (auto)cenzury do umeéni.

Zdroj: Lumir 28, 1899/1900, ¢. 9, s. 99 (povinny vytisk v souboru Sammlung beschlagnahmter Zeitungen und
Zeitschriften 1896-1914, Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sloha 2 [F-M])

vyzadala poc¢atkem prosince 1897 nékolikadenni intervenci vojska. Badeniho néstupce,
ministersky piedseda turednické vlady baron Paul Gautsch, v tinoru téhoz roku jazykova
natizeni zmirnil, avSak eskalujici konflikt se nepodatilo uklidnit ani jemu, ani néasledujici
vladé F. A. Thuna-Hohensteina. Po Thunové odstoupeni v *{jnu 1899 byla natizeni zcela
zruSena, coZ vSak opét vyvolalo odpor ¢eské strany.'’® Pravé tyto udalosti zptisobily, Ze
zévér devadesatych let, zvlasté roky 1899 a 1900, prinesl v Cechach i v celém Predlitavsku
historicky rekordni poéty konfiskaci;'”® druhou p#i¢inou byla tehdej$i kulminace protika-
tolického némeckonacionalniho hnuti Los von Rom. Konfiskace z téchto let byly Setfeny
z velké vétSiny opét v objektivnim Fizeni.

178) Nejpodrobnéiji A. Srb: Politické déjiny ndroda ¢eského od roku 1861, dil 2, cit. dilo; tam viz mj. kompletni
text Badeniho jazykovych natizeni na s. 221-226 a Gautschovych na s. 407-413.

179) Viz infobox ,Statistika potvrzenych a zru$enych konfiskaci v Pfedlitavsku a jeho vybranych ¢astech
(1881-1912), s. 506.
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Statni cenzura se snazila dobovy vypjaty nacionalismus moderovat a potlacovat jeho
projevy na obou jazykovych stranach. Pomérné ¢asté byly také postihy tzv. hospodarské-
ho nacionalismu, praktikovaného v duchu ptivodné Palackého hesla ,Sviij k svému" a jeho
némecké obdoby ,Jedem das Seine", ktery prostitednictvim negativni kampané v tisku,
vyzey, propagacnich letakt apod. vybizel k bojkotu ¢eského ¢i naopak némeckého zbozi.

Heslo ,Sviij k svému"“ ovladalo téZ dobovy antisemitismus, jehoZ razantnéjsi stopy ved-
ly k ¢etnym konfiskacim zvlasté politického tisku. Nejvice postihii se na ¢eské strané
tykalo tematizovani Zidt jako odpiircti proceské politiky a jako reprezentantti némeckého
¢i rakouského kapitalu. Od konce $edesatych let dochazelo ve vétsi mite ke konfiskacim
publicistickych textt na zakladé § 302 (popuzovani k zasti proti skupinam). Antizidovské
az antisemitské tendence s nacionalistickym zaméienim se projevovaly zejména v mla-
docesky orientovaném tisku. V poslednim desetileti 19. stoleti se zac¢ala vyrazné uplat-
fiovat i motivace sociélni, zvlasté od volebni reformy roku 1897, kdy vyznamné narostlo
voli¢stvo délnickych a obecné levicovych stran. Nezanedbatelnou skupinu mezi konfis-
kovanymi protizidovskymi ¢lanky, které zprvu vzacné, ale v rostouci mite nesly také rysy
rasového antisemitismu, ptedstavovaly texty z katolického tisku.

0d roku 1885 vychazel v Praze antisemitsky ¢asopis Ceské zdjmy, vydavany Jaromirem
Huskem, ktery kvtili sniZeni povinné kauce vychazel v alternaci s titulem Nase zdjmy.
Casopis o nékladu $esti az osmi stovek kusti se vlivem ¢astych konfiskaci potykal s fi-
nan¢nimi problémy a zachranila jej aZ finanéni vypomoc od videtiského antisemitského
politika Georga von Schonerera. Po zastaveni projektu Nase zdjmy kvtili nemoznosti splnit
pozadavek na zvy$eni kauce se Hugek pokousel roku 1894 presunout list Ceské zdjmy do
Vidné, po konfiskaci prvnich vydani se v$ak vratil do Prahy. Kviili pitekroc¢eni § 302 byl
Husek néasledné odsouzen k dvoumési¢nimu vézeni.

Postih antisemitské tematiky v$ak nebyl absolutni. Ndkladem vydavatelstvi ¢asopisu
Ceské zdjmy tak mohl naptiklad v roce 1895 vyjit na pokratovani roman Pohled do bu-
doucnosti, znazornujici budouci samostatny ¢esky stat, ktery vak byl podmanén ,orien-
téalci“.’® Podobné romany jako Pohled do budoucnosti byly ti$tény na pokracovani v perio-
dik4ch, naptiklad v prazském katolickém &asopisu Cech byly s ro¢nim odstupem otistény
romany Spiknuti Zidii v Praze a Internationale. Nékteré z téchto text byly znovu vydany
v dobé& druhé svétové valky.’®! Zadné pokradovani zminénych romani nebylo zabaveno;
fakt, ze antisemitskd problematika v publicistice i beletrii byla konfiskovana nesoustav-
né, ukazuje, Ze tento pripad zasti proti mensiné nelezel za hranici tehdejsi spolec¢enské
ptijatelnosti a nebyl vniman jako nebezpedéi pro vnitini klid statu.

V letech 1899-1900 byla konfiskovéna fada ohlast tzv. polenského procesu, vedeného
proti idajnému zidovskému ritudlnimu vrahovi kiestanské divky Leopoldu Hilsnerovi.
Jednalo se jak o novinové ¢lanky, tak o brozury ¢i letdky. Mezi neperiodiky $lo o nasleduji-
ci texty, zakazané, pokud neni uvedeno jinak, pro prestupek popuzovani k zasti proti sku-
pindm podle § 302: Pitvdni mrtvoly Anezky Hriizové v umrléi komoie v Polné (pohlednice;

180) Karel Miroslav: Pohled do budoucnosti. Ze zdpiski prazského osmacdtyficdtnika aneb Jak Bellamyho
,Budouct rdj* se utvoruje, Praha, Vydavatelstvo Ceskych zajmut 1895.

181) Michal Frankl: ,Emancipace od Zidi“. Cesky antisemitismus na konci 19. stoletf, Praha - Litomysl, Paseka
2007, zvl. s. 73-79, 129-133.
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vydani i zdkaz v Praze), V Polné v Cechdch (letak, zakaz v Novém Ji&ing), text Ferdinanda
Vl¢ka Odpovéd Masarykovi o vrazdé Polenské (tisk i zakaz v Hradci Kralové), dale Zdhadné
polenské vraZdy, jeZ spdchal 23-lety zid Leopold Hilsner, za néz k smrti provazem odsouzen
byl nejprve v Kutné Hore a pak v Pisku (autor oznacen jako Lord Donda, zadkaz v Praze),
polenska brozura Edvarda Kasala Profesor T. G. Masaryk a revize polenského procesu. Na
zdkladé odbornych dobrozddni, vypovédi oditych svédkii a mistni situace (zakaz v Praze pro
jedno misto kvuli pobutovani proti ufadam podle § 300) a v Berling tidtény text Proces
polensky o rituelni vrazdé (zdkaz distribuce byl vynesen v Chrudimi).

Vzdor snaham statnich ufadt neutichaly narodnostni a protizidovské tendence ani
po ptrelomu stoleti. Vyzvy v tisku k bojkotu némeckého i Zidovského obchodu pak s vétsi
razanci potla¢ovala jesté piisnd cenzurni natrizeni v dobé prvni svétové valky.2

Trvalé protesty proti platnému cenzurnimu tzu vyustily ve zruseni novinatskych kau-
ci roku 1894 a kolkti pro periodika roku 1899, ale téZ v osnovu reformy zdkona o tisku,
kterou podal ministersky piedseda Ernest von Koerber v ¢ervnu 1902. Mezi hlavni zmény
mélo pattit povoleni pouli¢niho prodeje tiskovin, tprava tzv. objektivniho fizeni, zmirnéni
pravidel pro natizenou tiskovou opravu a piedkladani povinnych vytiskd neperiodickych
spist o rozsahu jen do t# archt. Na definitivnim znéni Koerberova navrhu se v$ak pti-
slusny vybor poslanecké snémovny ri§ské rady shodl az po dlouhych debatach (kritikem
nedostate¢nosti navrzenych zmén byl mimo jiné mladogesky poslanec Vilém Ryba) v ino-
ru 1906. Navrh pak byl projednén pouze jednou, ale k jeho schvéleni vlivem priitahti ve
snémovné nakonec nedoslo.'®®

Ptelom stoleti ptinesl také radikalizaci levicovych postojia v ¢eské spole¢nosti a prosa-
zovani protistatnich anarchistickych tendenci, jeZ nalezly podporu i mezi vyznamnymi
¢eskymi literaty (S. K. Neumann, Frana Sramek, Jiti Mahen ad.). Soudasti téchto tendenci
byl téz antimilitarismus, popirajici armadu jako organ statu, sdm v$ak vyznavajici mili-
tantni postupy.'® Mezi konfiskaty sledovaného obdobi tak nalezneme délnické, socia-
listické ¢i anarchistické zpévniky, basné i brozury. Z autorti uvedme alespon socialné
demokratického politika a spisovatele Josefa Krapku Nachodského, z jehoz dila byl kon-
fiskovan naptiklad list s textem a napévem pisné Délnickd hymna. K pronimu mdji 1890
(1890, popuzovani k zasti proti skupindm a schvalovani nezdkonnych ¢int, § 302 a 305),
skladba Vdlka. Piseri v jedendcti déjstvich (1892, mj. velezrada a urazka nabozenstvi, § 58,
59, 122, 300, 305) nebo soubor socidlné agita¢nich proz Z riznych kruhtt (konkrétné po-
vidka Syn ¢lovéka; dva zakazy 1894, urazka nabozenstvi podle § 122).'8° Mezi ptvodci

182) Piiklady viz NA, VSZ, kt. 98; NA, MSV, kt. 618, sign. VI d allgemein aj.

183) Koerberovu navrhu vytkl jeho kompromisni povahu Leo$ Karel Zizka: ,0snova nového tiskového zako-
na“, Knihkupecky oznamovatel 9, 1902, &. 37, s. 1, &. 38, s. 1, &. 39, s. 1-3; srov. dale Franti$ek Storch: ,Tiskové
pravo“, in Ottt slovnik nauény, sv. 25, Praha, J. Otto 1906, s. 467-468; T. Olechowski: Die Entwicklung des
Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 501-505; K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi
¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 381-383.

184) Vaclav Tomek: Ceskyj anarchismus a jeho publicistika 1880-1925, Praha, Filosofia 2002.

185) Ve skutec¢nosti se zakazana povidka jmenovala Syn, srov. Josef Krapka Nachodsky: Z riznygch kru-
hii. Drobné povidky, Praha, Frantisek Backovsky 1894, redakéni pozndmka na s. 71 a obsah. Text povidky
nezname.
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Z3akazy frivolnich letakovych pisni a kuplett V letech 1911-1913 narazime na sérii nékolika zakazu
letdkové tisténych komickych pisni Ci kabaretnich vystupu, konfiskovanych pro erotické nardzky podle
§ 516 (urdzka mravopocestnosti). Piseri o panné Majolence a kanarkovi pana Aloise, jejimz autorem byl
Karel Hasler, vypravi o sle¢né, kterd ¢asto navstévuje domaciho pana, aby se podivala na jeho ,kanarka"
Ptibéh vrcholi zjisténim, Ze panna ,ma zajem o ptacky"; dvé mista v textu byla roku 1912 konfiskovana.
V nékterych z téchto pisni bychom dnes frivolni tematiku hledali zfejmé jen stézi. V kupletu Josefa Muzika
Franc Vopicka, bubenik z téhoz roku vystupuje zpévak v kostymu bubenika. Vopickovym nastrojem je
Jpalicka" (zde synonymum pro penis), kterou hraje na ,buben” (Zenské bficho): ,na kazdy ja buben hraji,
/ mam v8e v malicku, / a to proto, Ze mam stale / dobrou pali¢ku" Zabavena byla vdechna mista v textu,
kde Vopicka ,bubnuje" a nasledné musi jit na kitiny nebo platit alimenty. V né¢em podobny byl napfiklad
i kuplet Elektrikar z produkce komika Aloise Tichého, v ném?z titulni postava, fidi¢ tramvaje, opét prezentuje
elektrizujici potenci svého dopravniho prostiedku, respektive mosazné fidici paky (muj ,aparat’, ma ,masi-
na"). ,Mlada pani¢ka', kterad se s nim sveze, muze pak jit na ,vystavu" déti. Dopliime uvedené priklady jesté
letdkovou, v Kladné tisténou pisni Poslyste, kfestané horlivi (jeji nakladatel — snad sdm autor vydavajici
vlastnim nakladem - je ozna&en jako ,Jan St&panovsky, slepec”), konfiskovanou v roce 1902. Ve &trnacti
osmiverSovych strofach vypravi pisen o ,konduktérovi’, jemuz byla Zena nevérna se ,zidem", kterého poté
zarlivy manzel zbije holi a shodi ze schodu. Zabavena nebyla scéna nasili na Zidovi, ale opét pasaz li¢ici
milence v posteli (urdzka mravopocestnosti, § 516).

Zdroj: NA, PPR, 19081915, kt. 2261, sign. P/19/17 a7 P/19/23; NA, VSZ, kt. 456, sign. Ill f 18/8 ex 1902
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zakazanych brozur se objevuji vyznamnd jména zahrani¢ni (Petr Alexejevi¢ Kropotkin,
Ferdinand Lassalle, Karl Marx a Friedrich Engels, Johann Joseph Most) i doméaci (Alois
Rasin, Bohumir Smeral). Cetnymi zdkazy byla postihovana rovnéz publicistika bezvérec-
kého hnuti Volnd myslenka, jehoz ¢eska sekce byla ustavena roku 1905. Mezi jeji ¢leny
pattili naptiklad Theodor Barto$ek, Bohumir Smeral nebo S. K. Neumann, jejim ¢estnym
ptedsedou se v roce 1909 stal ]. S. Machar.1%6

Po roce 1900 se v Cechach zadala se stoupajici intenzitou stihat také erotika ve formé
textd a vyobrazeni, konfiskovana podle § 516 pro urdzku mravopocestnosti, mimo jiné
téz v souvislosti s epigonskym popularizovanim a imitovanim dekadentni poezie z deva-
desatych let. Zvlasté jmenujme ilustrovanou sesitovou radu Zapovézené ovoce, vydava-
nou nakladatelstvim Rudolfa Storcha (pét zakazti, mj. Vaclav S. Zelenka: Komtirka hezké
Barusky, 1905, po konfiskaci znovu vydano 1908; R. ]. Volanek: Ndpoj lasky, 1906; Hector
Briot: Denik zamilované, 1907). Podle § 516 byla konfiskovéana i néktera basnicka dila, jako
napiiklad soubor poezie klasikt francouzské literatury z 15.-18. stoleti, zaméteny na téma
sexuality a nazvany Libertinskd poezie (8lo o basné [-IX; zdkaz v bteznu 1914, piel. Zdengk
Woldan [= Jarmil Krecar]),'®” a v t&sné piedvale¢nych letech téz letakové pisné a kabaretni
vystupy.

V dubnu az ¢ervnu 1904 vySetiovalo prazské policejni feditelstvi pro podezieni z roz-
Sitovani erotik nakladatele a knihkupce Aloise Hynka. V Hynkové firemnim katalogu
si policie vytipovala podle nazvi potencidlné zavadné polozky a dostupné texty si pak
vyptijéila k prozkoumani z povinnych vytiski univerzitni knihovny. K ptisnému postihu
ale nedoslo. Zavérec¢na zprava policejniho feditelstvi vrchnimu statnimu zastupitelstvi
ze 14. ¢ervna 1904 uvadi, Ze Hynkovy praktiky jsou policii znamy, G¢inny zasah v$ak pry
nenf mozny vzhledem k tomu, Ze nakladatel vydava sice dila pikantni, ale od zndmych
zahraniénich autorti a nepiekracujici vyraznéji inosnou miru. Po ptrecéteni vSech knih
byla proto shledédna zavadnou jedina povidka, nazvana Dafnis a Chloé, jeZ tematizovala
koitus. Hynkuv ptipad se jesté téhoz roku stal precedentem pro kauzu prazského antikva-
e a knihkupce Izdka Taussiga, opét podezielého z $iteni pornografie. Prtibéh i vysledek
této kauzy byl viceméné obdobny a nevedl k pfimému postihu. Vedle literatury byla po-
stihovana i tisténd vyobrazeni erotického ¢i pornografického obsahu zvlasté na pohledni-
cich, obrazovych dopisnicich a fotografiich. V roce 1903 se odehral asi nejvétsi zatah na
sit distributorti obrazové pornografie z dovozu, fizenou z Litométic Josefem a Frantiskem
Hejhalovymi, jenZ probéhl témér celymi Cechami véetné Prahy, Liberecka, Chrudimska,
Pisecka ¢i Plzetiska.1®®

Zahranicéni i vnitropolitické udalosti nasledujicich let vedly zpravidla opét ke konfis-
kacim politického tisku. K bedlivé sledovanym ndmétam, které se projevily téz v beletrii,
pattily balkanské valky (od fijna 1912). V nich se angaZovalo také Rakousko a jejich ne-
piimym dtisledkem byl i atentat v Sarajevu dne 28. ¢ervna 1914.

186) Antonin K. K. Kudla¢: Pribeh(y) Volné myslenky, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, zvl. s. 18,
23, 30.

187) K dispozici jsme méli pouze nedatované druhé vydani, oznacené jako opravené po konfiskaci a posti-
Zené ziejmé uz vale¢nou predbéznou cenzurou. Z celkovych dvaceti sedmi basni zde byly ¢tyti vymazany
zcela a dalsich pét ¢astecng, soucet devét tedy odpovida idaji uvedenému v ptivodnim konfiskaénim nélezu.
188) K pripadiim Hynka, Taussiga a Hejhalovych viz NA, VSZ, kt. 413, sign. III f 16 ex 1903.
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Z cenzurné postizenych neperiodickych texti v tomto obdobi jmenujme déale ales-
pon dila vyznamnych autort. V prvé fadé se jedna o basnickou sbirku Sodoma Jitiho
Karaska ze Lvovic (1895, zleh¢ovani rodiny a urazka mravopoc¢estnosti, § 305 a 516),'8°
dale knihy basni S. K. Neumanna Nemesis, bonorum custos... (1895, urdzka cisaie, po-
butovani proti ufadim a schvalovani nezdkonnych ¢&inf, § 63, 300 a 305) a Ceské zpé-
vy (1910, opét § 63 a 300); konfiskace analyzuje ptipadova studie.'®® Dalsi ptipado-
véa studie rozebira pripad zabaveni basnické sbirky Modry a rudy Frani Sramka (19086,
§ 300) a ohlas tohoto piipadu v dobovém tisku.’® Konfiskaci byly dale postizeny Balkdnské
zpévy Jana Rokyty (dvé basné; 1913, velezrada dle § 58 a 59) a celkem t#i texty Karla
Horkého zamétené proti katolictvi: shirka Pali¢ovy sloky (mj. basen Caslav; 1905, urdzka na-
bozenstvi dle § 122), protiklerikalni basen Michelské litanie (1913, urazka cirkve dle § 303)
a brozura Sedm dni v Lurdech (1905, opét § 122 a 303). Shirky Jitiho Karaska, Frani Sramka
a Jana Rokyty byly pozdéji imunizovany a posledni dvé pak znovu zakdzany za valky.

K dal$im konfiskatim patiilo romaneto Jakuba Arbesa Posledni dnové lidstva (zdvadna
ilustrace na obalce; 1895, pobui'ovani proti uiadiim dle § 300) a dva sesity spisu téhoz au-
tora J. Ex. hrabé Frantisek Thun z HohenSteina, c. k. mistodrzici v krdlovstvi ¢eském. Kritika
tradni ¢innosti Jeho Excelence (1896, urazka na cti dle § 491).1%2 Konfiskace stihla i cyklus
satirickych vojenskych povidek Ludka Archleba Naostro i naslepo (tam povidka Hracky
a paséaz kritizujici vojenskou sluzbu v povidce Mij ptitel - plukovni trubac; 1913, pobuio-
vani proti uradtim podle § 300),'*3 ale také naptiklad treti dil paméti Josefa Kaizla Z mého
Zivota. P¥i¢inou konfiskace v ¢ervnu 1912 pro urazku cisate (§ 63) byl Kaizltiv dopis Karlu
Kramatovi z 30. kvétna 1893, v némz se negativné hovoti o Franti§ku Josefu I. v souvislosti
s Masarykovou audienci ve Vidni. Edice pak ztejmé byla pozdrzena az do ¢ervna 1914,
kdy byl text vydan s vynechanym mistem na s. 246).1* Brozura Viktora Dyka O Balkdnu
a o nds (1912, rugeni veiejného pokoje, § 65) byla imunizovana a znovu vydana v nekom-
pletnim znéni upraveném na dvou mistech.!®® Mezi konfiskaty nalezelo téz druhé vydani
Macharovy ¢&itanky, laciné edice pro lid, v niZ autor popularizoval ukazky ze svého dila.
Citanka byla zabavena koncem biezna 1912 pro dvacet zavadnych mist (§ 63, 64, 65, 122,
303, 516), ale v8echna byla uz 24. dubna imunizovana interpelaci T. G. Masaryka a objevila
se znovu v nasledujicim vydani; to v8ak bylo zakazano za valky roku 1915.1%

0Od konce osmdesatych let hojné dochazelo téz ke konfiskacim prekladii. Registrujeme
celkem pét zakazanych textti Lva Nikolajevi¢e Tolstého, tykajicich se piredev$im nabo-
Zenstvi, armady a statniho ¢i rodinného ziizeni (zvlasté novela Kreutzerova sondta, 1890,

189) Viz infobox ,Konfiskace Sodomy Jitiho Karaska ze Lvovic*, s. 511.

190) Viz piipadové studie Michala Charypara ,Revolta gestem a myslenkou. Srovnani konfiskaci basnickych
knih Svatopluka Cecha a S. K. Neumanna®“, s. 621-635.

191) Viz piipadova studie Michala Charypara ,Modry rezervista, rudy anarchista. Stiet vojenského a civil-
niho préava v pripadu Frani Sramka*, s. 651-662.

192) Viz ptipadova studie Michala Charypara ,Kauza Arbes. Cenzura jako zkugenost zodpovédného redak-
tora a jako téma spisovatele, s. 563-577.

193) NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317, sign. P/69/105.

194) Josef Kaizl: Z mého Zivota, sv. 3, Praha, J. R. Vilimek [1912], s. 246, viz plné znéni dopisu v cenzurnim
vytisku in NA, VSZ, kt. 465, sig. Il £ 18/28 ex 1912 (knihy).

195) Viz infobox ,Imunizace a jejich problematické piipady*, s. 493.

196) NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317, sign. P/69/162; NA, VSZ, kt. 466, sign. I1I f 18/4 ex 1915 (knihy).
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Konfiskace povidek Jaroslava Haska

Dne 17. listopadu 1911 byla konfiskovana povid-
ka Jaroslava Haska Zpovédni tajemstvi z dru-
hého sesitu souboru Dobry vojak Svejk a jiné
podivné historky (pobufovani proti Uradum po-
dle § 300). Text (jehoz &ast zde otiskujeme)
byl 29. listopadu imunizovadn a poté znovu vy-
dan. Na okrajich byla nové pripojena informace:
,Po interpelaci posl[ance] Fresla a soudr[uhu]
v 36. schuzi XXI|. zasedani Rigské rady dne
29. listop[adu] 1911 imunizovano." Vrchni stat-
ni zastupitelstvi se 18. prosince k imunizova-
nému vydani vyjadfilo v fom smyslu, ze stale
zastava puvodni duvody pro konfiskaci, avsak
7e po zasahu parlamentu konfiskaci uz znovu
nafizovat nebude. Tématem Haskovy povidky
jsou strety zaku gymnazia se Skolnim kateche-
tou. Zakazana byla druha polovina textu, v niz
se gymnazisté pfi zpoveédi priznavaji k raznym
hiicham. Priman Baluska se doznava, ze je cle-
nem tajného Zakovského spolku, a kalkuluje, Ze
zpovédnik nevyzradi prohfesek rediteli, nebot
by tim porusil zpovédni tajemstvi. Katecheta
ho vSak donuti, aby se fediteli pfiznal sam.
Nasleduje pointa povidky: ,,Od toho okamZiku
pfestal véfit Baluska v pana boha!

llustrace Karla Stroffa, na niz katecheta vede
7aka Balusku k tediteli, byla zabavena spolu
s textem. V imunizovaném fextu se neobjevila,
neboft ilustrace na rozdil od textu nebylo mozné
v parlamentnim cteni legalizovat. Zde je pretis-
téna z povinného vytisku uchovaného v aktech
prezidia policejniho feditelstvi.

Ve ctvrtém sesitu téhoZz Haskova souboru po-
videk byla 29. prosince 1911 konfiskovana jesté
&rta Roméan lotra (pobufovani proti Ufradum,
§ 300), kritizujici brutalitu policie. Muzsky pro-
tagonista jménem Dolejska je zatéen pro ucast
na demonstraci, tfebaze Sel pouze na schuz-
ku se svou nevéstou. Protoze se pfi zatykani
brani, je na delsi dobu uvéznén, pozdéji zabije
straznika a je odsouzen na dozZivoti. Kruté sar-
kasticka je sententia moralis v zavéru prozy -
aby se &lovék nestal lotrem, nesmi se narodit.
Imunizace v tomto pfipadé neprobéhla, v opra-
veném vydani prislusného sesitu byl tenfo text
vypustén.

Zdroj NA, VSZ, kt. 464, sign. Il £18/71 ex 1911; NA,
PPR, 1908-1915, kt. 2317 sign. P/69/84
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Zabaveni Komunistického manifestu Titulni stra-
na Komunistického manifestu (1848) Karla Marxe
a Friedricha Engelse, jehoz cesky preklad od Augustina
Radimského z roku 1893, uvefejnény vydavatelstvim
Délnickych lista ve Vidni a tistény u Josefa Schmidta
v Brné, byl rozhodnutim zemského trestniho soudu
v Brné z 9. zari 1893 konfiskovan pro sedm zavadnych
mist podle § 302 a 58 o velezradé a popuzovani k zasti
proti skupindm (Ufedni list Brinner Zeitung z 15. z&fi
1893). Brozura byla pretiskem ¢asopiseckého vydani ma-
nifestu na pokracovani ve videnskych Délnickych listech,
které v roce 1893 (¢&. 64-70) proslo bez cenzurniho za-
sahu. Ani tento argument vSak nebyl brnénskym soudem
uznan jako relevantni namitka a konfiskace byla jesté na
konci zafi potvrzena. Manifestu vyslo pouze nékolik po-
vinnych vytiskt. Uchoval se zfejmé pouze jediny exem-
plat, ktery Clenové redakce Délnickych lista v zari 1893
potaji osobné predali Friedrichu Engelsovi. Dokumentaci
k prfipadu a faksimile unikdtu manifestu, chované-
ho od roku 1945 v Moskvé, podava edice z roku 1973.
Teprve na jafe 1892 piitom okresni tiskovy soud v Ceské
Lipé a nasledné zemsky trestni soud v Praze zakaza-
ly rozsifovani prvniho ¢eského vydani Komunistického
manifestu publikovaného uz roku 1882 v New Yorku (viz
Wiener Zeitung z 31. bfezna a 27. dubna 1892, mj. vele-
zrada a pobufovani proti Ufadum, § 58, 300, 302, 305).
Text pod pseudonymem Vive la liberté preloZil Leopold
Kochman.

Manifest v origindlnim znéni byl v Predlitavsku opakované
konfiskovan uz drive, tak lipské vydani z roku 1872 bylo
roku 1875 zakazano v Chrudimi (mj. velezrada a rugeni
verejného pokoje, § 58, 65, 302, 305), chicagské vydani
z roku 1883 v némciné bylo uz v témzZe roce zakazano
v Praze (popuzovani k zasti proti skupindm a schvalovani
nezakonnych ¢inu, § 302 a 305) a londynské vydani,
opét némecké, bylo roku 1882 zabaveno v hornorakous-
kém Welsu. Rovnéz hamburské vydani Marxova Kapitalu
bylo roku 1884 konfiskovano v Praze (opét § 302
a 305).

Zdroj: Karl Marx, Friedrich Engels: Komunisticky
manifest. Faksimile prvniho ¢eského vydani Ko-
munistického manifestu na ceské pudé, Brno,
Blok 1973, zvl. s. 33-37, Anfon Einsle: Catalogus
librorum in Austria prohibitorum. Verzeichniss
der in Oesterreich bis Ende 1895 verbotenen
Druckschriften mit Ausschluss der politischen
Tages- und der slavischen Literatur, Wien, Verlag
des Vereines der o6sterr.-ungar. Buchhandler
1896

zleh¢ovani rodiny a urdzka mravopocestnosti podle § 305, 516;*7 legenda Obnova pekla,
1909, mj. ruseni vetejného pokoje a urazka cirkve, § 65, 300, 302, 303, devét mist; bro-
zury Opodstatnénost vojdctoi, 1898, § 65, 300, a List k duchovenstvu, 1907, § 303, dvanact
mist; seSitové vydavany rozsahly soubor citat uspotradany Tolstym Kruh cetby 1-2, 1906,
urazka na cti podle § 491 a 493, ¢tyri mista).’%® Castéj$im dtivodem pro konfiskaci dal$ich

197) Viz infobox ,Konfiskace Tolstého novely Kreutzerova sondta“, s. 513.
198) Navic uz roku 1888 byly okresnim soudem v Litométicich potvrzeny konfiskace francouzskych piekladt
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prekladt do ¢eského jazyka byla urdzka ndbozenstvi podle § 122. K této skupiné nalezel
napi. Prosper Mérimée: Novely, piel. Bedtich Frida (1887, § 122); Claude Tillier: Miij ujec
Benjamin (zékazy 1. se$itu 1890 a 1892, téz rudeni vetejného pokoje a popuzovani k zasti
proti skupinam, § 65, 122, 302, 303; k reedici knihy doslo az roku 1897, pticemz pod na-
zvem Mj strijc Benjamin byla tato humoristicka socialni préza zakazana je$té roku 1916
jako ptiloha mési¢ni revue Kronika); Michail Alexandrovi¢ Bakunin: Vijbor ze spisti (1903,
téZ ruseni vefejného pokoje a schvalovani nezdkonnych ¢&int, § 65, 122, 305, ti kapitoly);
Thomas Paine: V&k rozumu (tii zdkazy 1908-1909, § 122 a 303, Sestnact mist); Voltaire:
Vsetec¢né a bezbozné otdzky ndbozného doktora theologie Zapaty (1909, § 122 a 303, po
imunizaci byl tento text, publikovany roku 1910 ve vydavatelstvi Volna mys$lenka, zno-
vu zakazan roku 1915 pro osm zavadnych mist). Pisné Bilitiny od Pierra Louyse, soubor
erotickych basni v préze s pfedmluvou Karla Hugo Hilara, byly roku 1910 zakazdny pro
bezprecedentnich $edesat Sest mist na zdkladé urdZzky mravopocestnosti (§ 516); text byl
poté imunizovan roku 1911 a znovu zakazan roku 1916. Pro popuzovani k zasti proti sku-
pinam podle § 302 byl roku 1911 zakazan OkamZik Sgrena Kierkegaarda. Na zdkaz knihy
reagoval Frantiek Xaver Salda, kdyZ mimo jiné rozhorlené poukézal na to, Ze cenzura si
nev$iméa uméleckych ani védeckych hodnot posuzovanych textii.% Sestisvazkovy roméan
Hrabénka de Charny Alexandra Dumase st. byl roku 1913 zak&zan na zakladé § 64 o urdz-
ce ¢lent cisarského rodu. K zakdzanym prekladiim ovSem pattily také nekteré rozsahlé
kolportaZzni roméany, napiiklad roman Otta von Corvina-Wiersbitzkého KnéZourské zrcadlo.
Historické pamdtky fanatismu v cirkvi fimskokatolické 1-3 (1879, urazka cirkve a mravopo-
¢estnosti podle § 303, 516). Patrné ¢eské provenience byl konfiskat pod autorskou $ifrou
E. R. (snad Eduard Riiffer): Sklamant spiklenci aneb Tajnosti Zidovského mésta (1881, zaba-
veny podle § 302 o popuzovani k zasti proti skupinam); jeho vytisk je nezvéstny.

Tolstého stati Ma religion (§ 300), La confession (§ 65) a Quelle est ma vie? (§ 302, 305) a roku 1891 zemskym
soudem v Lublani téZ némecké ptreklady v Berliné vydanych brozur Erste Gedanken iiber Staat und Kirche
(8§ 122, 303) a Vernunft oder Dogma. Eine Kritik der Glaubenslehre (§ 303), srov. A. Einsle: Catalogus librorum
in Austria prohibitorum, cit. dilo, s. 139.

199) Frantigek Xaver Salda: ,Rakouska konfiska&ni praxe“, Novina 4, 1911, &. 15, s. 479.
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Zdvojeni cenzurniho systému v dobé valky (1914-1918)

P¥ichod velké valky (1914-1916)

Vyhlasenim valky Srbsku 28. ¢ervence 1914 zahajilo Rakousko-Uhersko svétovy konflikt.
Véazna situace vyvolala potitebu nejpiisnéjsi kontroly tisku, s niZ ptimo souvisela i propa-
ganda vale¢nych cilt Vidné. Dohledu podléhala zvlasté akutni politickad témata a zpravy
z bojist, potlacovaly se pripominky ¢innosti a kultury nepiatelskych stata (Ruska, Srbska,
Francie, Velké Britanie, od kvétna 1915 Italie) a na domaci ptidé pak zejména nacionali-
stické ¢i separatistické tendence v jednotlivych zemich tiSe a rovnéz vSechny projevy
pacifismu, zpochybtiovani valky ¢i rakouské armady. Striktné se z tisku vytazovaly také
informace, jichZ by mohl vojensky zneuzit protivnik. Slo hlavné o konkrétni ¢iselné tdaje
tykajici se zdsobovani, stavu armad, poétt padlych, geografické idaje, tisténé mapy apod.

Tisk byl poskozen uz tim, Ze z nakladatelstvi, tiskaren a redakci rdzem zmizela ¢ast
kvalifikovaného personalu, ktery rukoval na vojnu. Navzdory tomu i valeéné hospodatské
krizi v pozdéjsich letech se vSak pocatecni obava z ochromeni kniznfho trhu nenaplnila.
Poptavka po knihach byla v zadzemi i v poli takov4, Ze ,zajem o knihy neochaboval, naopak
stoupal” bez ohledu na kvalitu textu, redakéni pfipravy i samotného papiru, na ném?z se
tisklo.?’° Doslo tak paradoxné k valeéné konjunktuie tisku, b&hem niz kratkodobé vzrostl
pocet vydavanych titulti i celkovy prodej. Jednalo se ovsem vétSinou o reedice dél politicky
zcela neskodnych nebo v ptipadé novinek o texty psané s vysokou mirou autocenzury
a respektu vicéi panujicim natizenim. Po vzniku republiky pak byly tyto tisky mnohdy
neprodejné.

Véle¢na protitiskova opatteni byla v Rakousku-Uhersku ptrisnéjsi nez v jinych zemich
Evropy, byla v8ak jen jednou z tady zmén.2”* Uz t¥i dny pted vyhldSenim valky Srbsku,
25. ¢ervence 1914, byla zneplatnéna prosincova tstava a v ndvaznosti na to zastavena ¢in-
nost porotnich soud, jez nyni fesily uz jen procesy zapocaté pred valkou. Soucasné byla
zru$ena svoboda vetrejného projevu, shromazdovani, spoléovani i cestovani. Opétovné
byla zavedena cenzura korespondence a zru$ena svoboda telefonnich rozhovor.2%

Nové zavedena valeéna cenzura tisku?® se délila na politickou (civilni), jiz v ramci mi-
nisterstva spravedlnosti centralné #idil vale¢ny dohlédaci utad (Kriegsiiberwachungsamt),

200) Jaroslav Janec¢ek: ,Jos. R. Vilimek ml., zvelebitel a dovrsitel (Ze vzpominek redaktora zavodu)*, in Karel
Sezima (ed.): Jos. R. Vilimek. Osobnost i zdvod. Uvahy a vzpominky, Praha, Svaz knihkupct a nakladatelti CSR
1937, s. 23-81, zde s. 70-71. Srov. téZ K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského,
cit. dilo, s. 461-466.

201) 0. Urban: Ceskd spolecnost 1848-1918, cit. dilo, s. 579-580, 586-589.

202) Zdenek Vaclav Tobolka: Miij denik z proni svétové vdlky, ed. Martin Kucera, Praha, Karolinum 2008, s. 8.
203) Srov. Gustav Spann: Zensur in Osterreich wdhrend des I. Weltkrieges. 1914-1918, diserta¢ni préce,
Philosophische Fakultdt der Universitdt Wien 1972; tyz: ,Das Zensursystem des Kriegsabsolutismus in
Osterreich wihrend des Ersten Weltkrieges 1914-1918, in E. Weinzierl et al. (eds.): Justiz und Zeitgeschichte,
cit. dilo, s. 541-558; Zdenék Vaclav Tobolka: Politické déjiny ¢eskoslovenského ndroda od r. 1848 az do dnesni
doby, dil 4, 1914-1918, Praha, Ceskoslovensky Kompas 1937, s. 44-47, 66-81 aj.; Ivan Sedivy: Cesi, deské zemé
a Velka vdlka 1914-1918, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, zvl. s. 50-52, 55-56; tyz: ,Rakousko-
-uherskd vale¢na propaganda 1914-1918", Historie a vojenstvi 49, 2000, &. 1, s. 38-55; T. Olechowski:
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Zasahy prfedbéZné valeéné cenzury ve Wei-
nerové souboru préz Litice Spisovatel Richard
Weiner se Ucastnil boju na srbské fronté. Z vojny
byl propustén poté, co zde v roce 1915 prodélal
nervové zhrouceni. Své zkusSenosti z valky zachytil
v knize povidek Litice (1916). Vale¢na predbézna
cenzura v knize provedla eliminaci desitek drob-
nych pasazi, v nichz se tematizuji negativni skutec-
nosti z fronty. V ukdzce z povidky Kostajnik na dvou
mistech dopliujeme cenzurou vymazany text po-
dle druhého autorského vydani Litice z roku 1928
a vkldddme ho do hranatych zavorek:

Cipu cosi ¢eka. Tam dojdeme. Ale kam potom? -
Jsme fetéz, jsme jeden. [Kazdy vi, major v cele Ze
se osudové vyrovnal se Sikovatelem, ktery Sel vza-
du.] Neni mezi nami rozdilu. Vim: kdyby nyni bylo
zavolano jméno jediného z nas, cely prapor by se
ozval. Ale kdo by zde slysel! [S hrizou myslim na to,
smrt ze by zde jednala mlcky. Prali by do nas a my
neslyseli bychom ani ran, ani hvizdani kulek. Padali
bychom jakoby ranou morovou. Pod moji rukou
chvéje se predak, a ruka toho, jenZ jde za mnou, na

mém rameni se chvé&je. Vichr a dést dorazeji ne-

Zdroj: Richard Weiner: Litice. Povidky o vojné, Praha,
o - ; o Fr. Borovy 1916, s. 100, a druhé, prohlédnuté a céast-
nas jednotlivych.] A ponévad? jest tomu tak, nese mi puvodné zabavenymi doplnéné vydani, Praha,

jeden clovék bremeno ne prilis tézké. Aventinum 1928, s. 102-103

pficetné. Uzkost pravodu jest celistva a déli se po

a vojenskou, vykonavanou distojniky, jejimz nejvy$sim uiadem byl valeény tiskovy stan
(Kriegspressequartier). V obou piipadech $lo o ptedbéznou cenzuru tykajici se viech typu
nové vychézejicich textt, kterd nadale méla predchazet konfiskacim, vymazavala zdvadné
pasaZe a zanechéavala po nich bil4d mista. S vymazanymi ¢astmi tak vy$la béhem valky rada
vyznamnych dél beletrie i publicistiky, at uz §lo o texty vydavané poprvé (napi. Eduard
Grégr: Denik, dil 2, ed. Zdenék Vaclav Tobolka, 1914; Gabriela Preissova: Vies, 1915; Viktor
Dyk: Lehké a tézkeé kroky, 1915; Adolf Srb: Z piil stoleti, dil 2, dvé vydani 1915, 1916; Richard
Weiner: Litice, 1916; Hubert Gordon Schauer: Spisy, 1917; Josef Hais Tynecky: Rozsévaci
svétla, 1918), nebo o reedice (Alois a Vilém Mrstikové: Rok na vsi, dil 1, 2. vyd., rozti$téno
1917, distribuovano 1920-1921). Znéni vypusténého textu dokaZeme rekonstruovat jen né-
kdy, vzacné napiiklad nalezenim kompletniho textu v archivnich fondech (Jaroslav Maria:
Spravedlnost, 1917),%%4 ¢astéji pak porovnanim s povale¢nym pretiskem (Dyk, Weiner),
respektive s pivodnim piedvaleénym otiskem (Schauer). V piipadé Schauerovych Spist,

Die Entwicklung des Prefirechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 511-521; K. Nosovsky: Knihopisnd nauka
a vyvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského, cit. dilo, s. 458-466.
204) Viz infobox ,Roman SpravedInost Jaroslava Marii“, s. 556.
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edi¢né pripravenych Arno$tem Prochdzkou, cenzura poznamenala pouze zndmou stat
Nase dvé otdzky, v niz proskrtala pasaze o historickém poslani ¢eské kultury, ale pone-
chala uvahy o moznosti jejtho pfimknuti se k némecké (rakouské) kultuie. U romanu Rok
na vsi bratra Mrstikovych $lo o prvni se$it druhého vydani, z néhoZ cenzura vypustila
tri antimilitaristicky ladéna mista na s. 28, 45 a 46 v knize ,,Rijen“, kritizujici odvadé-
ni vesnickych rekrutti na vojnu, byt v dobé dlouho pied svétovou valkou.2% V souboru
préz Gabriely Preissové Vres §lo také o t¥i mista na s. 171-175 v povidce Starecek Zabik,
jez kritizuji vojaka za to, Ze si ponémcil své ptrijmeni.?®® Vedle toho v$ak byla v souboru
vypusténa jesté ¢tyii mista na s. 155-162 v préze Pohddka zimniho vecdera, jejichZ znéni
nezname.

Cenzura se vSak nutné projevovala ve vSech vale¢nych tiscich, i tam, kde po sobé
nezanechala viditelné stopy. V podobé, jez byla z hlediska autort vysledkem kombinace
vlastenecké odvahy a autocenzurni opatrnosti, mohla proto propoustét i dila, jaka se
svym celkovym zaméienim rozhodné nenesla v prorakouském duchu (nap#. Franti$ek
Véclav Krejéi: Jan Hus, 1915; Alois Jirdasek: Temno, $est vydani v letech 1915-1918; Petr
Kricka: Sipkovy ker, 1916; sbirky Viktora Dyka aj.). K zdkazu Jiraskova Temna, jak vy-
plyvéa z korespondence mezi ¢inovnikem ¢eské odbojové organizace Maffie Premyslem
Samalem a nakladatelem Janem Ottou, se schylovalo v dubnu 1916, nakonec v$ak hrozba
sama pominula a intervence, o niZ se mezi Sdmalem a Ottou jednalo, nebylo zapotiebi.2”

V hledacku preventivni cenzury se ocitl zvlasté politicky denni tisk v obou zemskych
jazycich. Noviny se zprvu predkladaly ke kontrole tfi hodiny pred vydanim, avSak uz
3. srpna 1914 byla tato lhtita zmirnéna na jednu hodinu. Stalo se tak na zadkladé usneseni
zastupct prazskych deniki z 30. ¢ervence, kteti si mimo jiné stéZovali na nerovné cenzur-
ni podminky v Praze a ve Vidni; usneseni bylo zasldno ministerskému ptedsedovi Karlu
Stiirgkhovi a ministru vnitra Karlu Heinoldovi.?®® Po ndmitkach statniho zastupitelstvi
v8ak nechalo mistodrzitelstvi 26. zati 1914 lhtitu pro prazska periodika opétovné navysit,
a to na dvé hodiny pted vydanim.2*®

Utad vykonévajici cenzuru prislugného listu - v Praze statni zastupitelstvi nebo poli-
cie - vyznacil v kartd¢ovém otisku zavadny text, ktery pak tiskar pied rozmnoZenim na-
kladu musel mechanicky odstranit ze sazby, ¢imz vznikala bild mista.?? Uz v ptedvalecné
dobé se mohla bila mista objevit u opravenych ¢isel periodik vydavanych po predchozi
konfiskaci; tehdy méla redakce na vybér, zda zabaveny text nahradi jinym, nebo ponechéa
vypustku bez ndhrady a oznadi ji slovem ,zabaveno"“. Na rozdil od ptedvale¢né nasledné
cenzury v8ak vale¢na ptredbéznd cenzura zasahovala ptimo do pavodni sazby, nevytva-
tela dvoji (konfiskované a opravené) ¢islo periodika. Nemame tak moznost desifrovat

v

205) Jaroslava Janackova: ,Komentai“, in Alois a Vilém Mrstikové: Rok na vsi. Kronika moravské dédiny, sv. 2,
Brno, Host 2011, s. 411-432, zde s. 427-429; Jaroslav Medek, Adolf Vesely (eds.): Konfiskace u Ottt ve vdlecénych
letech 1914-1918, Praha, ]. Otto 1928, s. 22-23.

206) J. Medek, A. Vesely (eds.): Konfiskace u Ottii ve vdlecnych letech, cit. dilo, s. 25-27.

207) Tamtéz, s. 12-16.

208) Z. V. Tobolka: Miij denik z proni svétové vdlky, cit. dilo, s. 10.

209) NA, VSZ, kt. 98, opis vynosu ¢eského mistodrzitelstvi policejnimu Feditelstvi ¢. 25681 z 26. zari 1914.

210) P. Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube, cit. dilo, s. 309.
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vymazany text srovnanim konfiskovaného znéni a opraveného ¢isla (spise tidké jsou pii-
pady, kdy se uchoval kartacovy otisk zachycujici podobu sazby pi‘ed cenzurou).

Na cenzurnich opattenich bylo ovSem celkové znat, Ze se déla néhle a bez jasnych
obsahovych kritérii. Redakce novin, které byly dlouhodobé uvyklé balancovat na hra-
né piipustnosti dodrzovanim ustalenych pravidel, nyni ztratily pidu pod nohama.
Charakteristicky je tustni vyrok prazského statniho zastupce JUDr. Franze Sandmanna
z 18. z4ri 1914, ktery si v deniku zaznamenal redaktor Casu Jan Herben: ,J4 se nedivim, Ze
pani redaktoti nevédi, co se smi psat; my nevime, co se ma konfiskovat.“?* O tyden pozdéji
zachytil Herben slova o ,bezhlavostech cenzury také z tst mistodrzitele F. A. Thuna.??
Teprve 25. listopadu 1914, snad jako reakce na smeérnici ministerstva vnitra ze 17. lis-
topadu, jiz ,bylo cenzortim natizeno podporovat patriotického ducha tisku“ ve smyslu
rakouského vlastenectvi,?® u¢inilo prazské policejni prezidium pokus o sjednani urc¢itych
pravidel. Ustni formou byly zastupctim ¢eskych deniki oznameny direktivy, na nichz se
dohodl policejni prezident Karel Kiikava a statni zadstupce Franz Sandmann: ,Nebude se
konfiskovat, nybrz redakcim telefonicky oznamovat, co se neptipusti. Redakcim se po-
nechavéa pravo, aby prazdna mista nechaly, nebo vyplnily“, oviem se souhlasem cenzury.
Soucasné bylo zakdzano zmitiovat vale¢né a hospodatské neuspéchy tise, potize se zaso-
bovanim, ,polemiky proti jinym narodnostem* a informace o zatykani osob. TéZ se uZ ne-
meélo davat na list oznacéeni ,Po konfiskaci opravené vydani“.?4 Bylo zakazano i potizovat
zvlastni vydani u listd, které nevychézely denné, nebo $itit periodika cestou kolportaze.

V souvislosti se zneplatnénim prosincové tstavy byly znovu zavedeny suspenze no-
vin, nyni se v§ak nedodrzovala maximalni lhiita tif mésict. Nejvice postizeny byly hlavni
tiskové tribuny politickych stran. Uz 26. ¢ervence 1914 postihla suspenze socidlné de-
mokraticky list Zd*. Dne 2. zati bylo zastaveno narodné socialni Ceské slovo, které vsak
uz 13. zatri nahradilo Nase slovo. To v$ak bylo definitivné zastaveno v poloviné roku 1915
pii dalsi viné protitiskovych zdsaht.?s O Sest dnti pozdéji byla zastavena statopravné
pokrokova Samostatnost. Realisticky Cas byl suspendovéan 26. srpna 1915 vyslovné ,na
dobu trvani valky*; redakce se nasledné rozhodla od tijna vydavat neutralni literarni ty-
denik Novina.?*® Ndrodni listy byly suspendovany pouze na osm dnti v prosinci 1914,%”
avSak musely se konsolidovat s prorakouskou politikou. Dokdazaly si ptesto zachovat ne-
vladni status a v pozdéjsich letech valky se staly jakousi celondrodni politickou tribu-
nou, kam prispivali dokonce i jejich nékdejsi rivalové z Casu (J. S. Machar, Jan Herben),
Samostatnosti (Antonin Hajn) a jinych listi. Zakazany byly az 19. kvétna 1918; misto nich
byl zaloZen beletristicky tydenik Cesta. Uz v prvnich tydnech valky bylo pry v ¢eskych
zemich celkové suspendovano 46 titulti, prevazné ceskych;?® do rijna 1916 bylo ze 116

211) ]. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 458.

212) Tamtéz, s. 464.

213) 1. Sedivy: Cesi, deské zemé a Velkd vdlka, cit. dilo, s. 51.

214) ]. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 469-470; téZ srov. Z. V. Tobolka: Muyj denik z proni svétové vdlky,
cit. dilo, s. 23-24.

215) M. Berankova: Déjiny éeskoslovenské Zurnalistiky, cit. dilo, s. 221.

216) ]. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 510-514.

217) Z. V. Tobolka: Miij denik z proni svétové vdlky, cit. dilo, s. 25.

218) M. Berankova: Déjiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky, cit. dilo, s. 221.
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celkové Setienych periodik zabaveno 82, z toho bylo 79 ¢eskych a 3 némeck4;?® v puli
roku 1917 uz se celkové ¢islo blizilo devadesatce.??° Lze tak tici, Ze politické zpravodajstvi
bylo v Cechéach zdecimovano.

Zpravy z bojli a ze zahranic¢i se do vychézejicich novin dostavaly jen v podobé ideo-
vé upravené videiiskou tiskovou kanceldti. Nadto ,vlivnym listim ¢eskym® byly poli-
cejnim teditelstvim dodavany litografované stati, ,které musily byti otistény bez udani
pramene, aby vzbudily dojem, Ze jsou osobnim projevem ptisludné redakce“.?* Nes$lo tu
pouze o panegyrika na rakouskou vlddu a armédu, ale téz naptiklad o pamflety proti
T. G. Masarykovi a dal$im ¢lentim ¢eské emigrace. Zprvu ptitom uiady ponékud nesikov-
neé natizovaly vnucované texty uvetejiiovat vSem listim zaroven, teprve pozdéji se tyto
¢lanky zasilaly nejprve jen jednomu periodiku a ostatni listy je pietiskovaly azZ v dal$im
¢isle jakozto hodné pozoru.???

Novum oproti ptedvale¢né situaci predstavoval navrat k subjektivnimu #izeni s autory.
Ptes rozsahlé zatykani si cenzura v zazemi stale ponechévala pravni zaklad a provinilci
alespon obycejné nebyli ohrozeni na zivotech. K charakteristickym rystim vale¢né cen-
zury piitom pattilo, Ze nebylo zcela jasné urceno, podle jakych podminek se méa vyvozo-
vat jejich osobni zodpovédnost za zavadny text. Celkovou pravni nejistotu rakouskych
véle¢nych uradt mtzeme ukazat na tiech pripadech véznéni ¢eskych spisovatelti, Petra
Bezruce, . S. Machara a Viktora Dyka. Ze tif jmenovanych byl souzen pouze Bezrug, ktery
se autorstvi zdvadného textu nedopustil, kdeZto skuteéni provinilci Machar a Dyk souzeni
nebyli.

Vladimir Vasek, zndmy pod basnickym jménem Petr Bezru¢, byl zatéen v Brné dne
4. zat1 1915 a pak prevezen do garnizonniho vézeni ve Vidni, kde byl obzalovan z vele-
zrady (§ 58) pro ¢asopisecké otisténi dvou proruskych basni v Paiizi roku 1915. Ttebaze
autorstvi obou basni Bezru¢ popiel (skute¢nym autorem byl Jan Grmela), hrozil mu trest
smrti az do chvile, kdy byl o¢istén znaleckym posudkem slavisty Josefa Karaska. Ve vézeni
musel setrvat do 25. inora 1916 a po propusténi pak aZ do dubna 1918 nesmeél vykonavat
své povolani postovniho kontrolora.??® Ve Vidni byl v #ijnu 1916 uvéznén J. S. Machar. Po
mnoha predchozich drobnéjsich postizich se konetnou zadminkou k jeho zatcéeni staly
¢tyti basné ve sbirce Kripéje, vydané po¢atkem roku 1915 (ruseni vei'ejného pokoje podle
§ 65).2* Inkriminované basné byly uZ v letech 1905-1913 v8echny otistény ¢asopisecky.
Do Kriipéji se dostaly se souhlasem pitedbézné cenzury, dosud nejisté ve svych kritériich.

219) Sbornik dokumentu k vnitinimu vyvoji v éeskych zemich za 1. svétové vdlky 1914-1918, sv. 3, 1916, Praha,
Statni dstiedni archiv 1995, s. 213-224.

220) Jejich abecedni soupis viz Frantiek Stanék, Zdenék Vaclav Tobolka: Chovdni se vlddnich kruht k ¢es-
kému ndrodu za vdlky, Praha, vl. n. [1917], s. 123-134.

221) K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi éeskoslovenského, cit. dilo, s. 459.

222) Mnoho piikladt uvadi Shornik dokumenta k vnitinimu vyvoji v deskych zemich za 1. svétové vdlky
1914-1918, sv. 2, 1915, Praha, Statni ustiedni archiv 1994, s. 101-123, zde s. 101.

223) Podrobné B. Pracka, ]. Dvotak, O. Kralik (eds.): Bezrudtiv proces. Soudni a uredni dokumenty 1915-1918,
cit. dilo; o Grmelovi a zna¢ném ohlasu procesu mezi ¢eskou emigraci v PafiZi srov. Stanislav Broucek:
K druhému brehu. Cesi v prostredi francouzské spole¢nosti 1862-1918, Praha, Etnologicky tistav AV CR - Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci - Nova tiskarna Pelhfimov 2007, s. 122-123.

224) Viz zpravu videiiského vojenského navladniho ¢eskému mistodrziteli Maximilianu Coudenhoveovi ze
7. fijna 1916, kterd oznamuje zahajeni vySetiovani a nafizuje vytadit Macharovy texty ze $kolnich u¢ebnic,
Sbornik dokumentti k vnitinimu vyvoji v ¢eskych zemich, sv. 3, cit. dilo, s. 229, 286.
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Machar, jemuz se ve vézeni prudce zhorsilo zdravi, byl po dvou mésicich vySettovaci vaz-
by propustén na svobodu, pti¢emz prvni vyslech prodélal teprve sedm tydni po zatéeni.??
Své zku$enosti z vazby Machar nasledné popsal ve svém fejetonnim souboru Krimindl (lis-
topad 1917 - kvéten 1918). Hned v prvnim pokracovani Krimindlu, oti$téném v Ndrodnich
listech 11. listopadu 1917, vymazala predbéznda cenzura fadu mist hovoticich o utlacovani
Slovant v Rakousku-Uhersku. V nasledujicim pokracovani z 18. listopadu proto Machar
stylizoval druhou kapitolu svého vypravéni ironicky jako text proSpikovany cenzurnimi
zasahy (ty vyznacil poml¢kami), naptiklad po zminkéach tykajicich se cenzury piedchoziho
¢isla, a ve titetim pokracovani z 25. listopadu vytvotil ,opravenou” verzi téZe kapitoly. Tyto
dva fejetony souboru Krimindl v§ak skute¢na cenzura ponechala bez pov§imnuti.

Dne 20. listopadu 1916 byl v Praze zat¢en Viktor Dyk za satiricky roman Tajemnd dobro-
druzstvi Alexeje [vdnyce Kozulinova (ruseni vetejného pokoje podle § 65). Roman vychazel
v brnénskych Lidovych novindch v $estndcti tydennich pokra¢ovanich od 1. ¢ervna do
21. zari 1915, kdy byl zastaven. Byl situovan do prostiedi Ruska, av$ak v alegorii karikoval
rakouské vale¢né pomeéry - tak naptiklad zatéeni kupce v ivodu zobrazuje zatéeni Karla
Kramaéate (,kupec = kraméat*),??® postava Radnitze odkazuje k tzv. radnickému procesu,
vedenému proti ¢lentim obecniho zastupitelstva za to, Ze se nedostavilo na slavnostni
msi, postava $picla Smaryly se vztahuje k Bohumiru Smeralovi apod. I v tomto roménu,
podobneé jako ve svych za valky publikovanych bésnich, Dyk uZzival ezopsky jazyk, po-
dle jeho slov ,zvlastni vale¢ny zptisob dorozumivani se, ktery ovSem nebyl neklamny*.??
V ptili prosince 1916 byl Dyk pi‘evezen do Vidné, kde byla Zaloba piekvalifikovana ve zlo-
¢in velezrady (§ 58). Podle vojenského trestniho zadkona tak autorovi hrozil aZ trest smrti.
K soudu vsak nikdy nedoslo a Dyk byl po nékolika vyslesich 27. kvétna 1917 propustén
z vySettovaci vazby na svobodu.??® I z vézeni mohl ptitom basnémi a ¢lanky otisténymi
v Lumiru skryté polemizovat s valkou, v dubnu napsal i otiskl basenl Zemé mluvi. Uz dtive
v Dykové Lumiru vysla protivale¢na basen Petra Kricky Medynia Glogowska aj.

Soucasné s piredbéZznou cenzurou se v$ak stale uplatiovala i cenzura nasledné podle
zavedeného systému, jeZ v hojném poctu konfiskovala starsi, ptedvalecné neperiodické
tisky, a to na zakladé stale platnych paragraft trestniho zadkona, jejichZ aplikace se v8ak
nyni posouvala smérem ke striktnéj$imu vykladu. Nasledna cenzura zaroven fungovala
i jako druhy cenzurni filtr pro nové, za valky vydavané texty, zvlasté neperiodické, u nichz
selhala cenzura preventivni. Toto zdvojeni cenzury se pak standardné uplattiovalo az do
Fijna 1918.

225) O pripadu Kripéji viz Josef Svatopluk Machar: Krimindl, Spisy, sv. 40, Praha, Aventinum 1929, zvlaste
s. 39, 61-64, 157-161; dale Petr Sykora: Bdsnik proti Hradu. Neposlusny obéan Josef Svatopluk Machar, Praha,
Libri 2009, s. 26-30.

226) Tyto skutetnosti objasiiuje zaloba z 11. prosince 1916, ¢esky pieklad in Viktor Dyk: Tajemnd dobrodruz-
stvi Alexeje Indnyce Kozulinova, Spisy Viktora Dyka, sv. 6, Praha, F. Topi¢ 1923, s. 11-40, zde s. 32.

227) Viktor Dyk: Vzpominky a komentdre, dil 2, Praha, Ladislav Kuncit 1927, s. 95, srov. téZ s. 126-161, 230.
228) Viktor Dyk: Tichy diim, Praha, E. K. Rosendorf 1922, zvl. s. 6, 60, 149; Martin Kudera: ,0brysy svéta
Viktora Dyka za valky*, in Josef Tome$ (ed.): Basnik a politik. Sbornik z konference k sedmdesdtému vyro-
¢t umrti Viktora Dyka, Praha, Akropolis 2004, s. 79-89; Jaroslav Med: Viktor Dyk, Praha, Melantrich 1988,
s. 180-196.
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Pro dobu valky tak registruji Wiener Zeitung zna¢ny pocet konfiskatt neperiodik.??®
Jesté pred zavedenim predbézné cenzury byly konfiskovany dvé samostatné pisné o sara-
jevském atentatu (urazka ¢lent cisatského rodu podle § 64). Za valky pak byly naslednou
cenzurou konfiskovany desitky predevsim levicovych zpévniki, brozur a kalendait. Dale
je teba jmenovat ¢etné sokolské tisky, mimo jiné jubilejni soubor basni a proz Za pra-
porem sokolskym v redakci Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlického a Franti$ka Zeniska
vydany dokonce uZ roku 1887 (zdkaz 1916 pro osmnéct zavadnych mist, ruseni vetejného
pokoje, pobuiovani proti tradtim a popuzovani k zasti proti skupinam, § 65, 300, 302).

Dominantni co do pocétu i zavaznosti byly praveé zakazy tiskti vydanych pied valkou.
Nekolikrat byly konfiskovany i reedice textt uz drive zakazanych, které se znovu objevily
po imunizaci (broZura Viktora Dyka O Balkdnu a o nds, 2. vyd., 1913, zakaz v zaii 1914,
rudeni verejného pokoje podle § 65; sbirka Frani Sramka Modry a rudy, 2., rozsitené vyd.,
1911, zdkaz 1915, pobutovani proti ufadim podle § 300; sbirka Jana Rokyty Balkdnské
zpévy, 1913, velezrada a ruseni vetejného pokoje podle § 58, 59, 65, zdkaz postihujici pred
imunizaci dvé basné byl roku 1916 rozs$iten na pét; kniha piekladt erotickych basni v pro-
ze Pierra Louyse Pisné Bilitiny, po imunizaci z roku 1911 druhy zadkaz 1916, § 516, Sedesat
Sest zavadnych mist). Povidka Karla Ptilpana Vzpoura o krvavém povstani polskych sedla-
kit byla zabavena ve dvou povidkovych souborech, a to v knize Vzpoura a jiné povidky ($lo
o imunizované vydani po konfiskaci roku 1913, zdkaz 1915, mj. navddéni k zanedbavani
vojenskych povinnosti podle § 222, dale § 300, 302 a 305) a v knize Cerné obrdazky (zékaz
1915, § 222, 302, 305, 491).2%0

Z dalsich konfiskati uz pouze zminnme dva soubory antimilitaristickych proz Frani
Sramka, z nichZ bylo zabaveno po jedné povidce, totiZ soubor Ejhle ¢lovék...! T¥i pravdépo-
dobné epizody ze Zivota krotkého ¢lovéka (tam tieti z epizod na s. 27-44; 1904, ruseni vetej-
ného pokoje a pobutovani proti utadtm podle § 65 a 300) a Kament, srdce a oblaka (tam
povidka Strhali ji kvéty a uldmali haltizky; 1906, pobutovani proti tradtim podle § 300,
oboje zakaz 1916). Zakazany roman Véaclava Vitka Snéhy a ledy tematizoval, byt velmi
vagne, revoluci roku 1848 a objevovaly se v ném i antisemitské narazky (¢asopisecky
i knizné 1908, spole¢ny zdkaz 1916, mj. rusSeni verejného pokoje a urdzka na cti, § 65, 300,
302, 491 a 493). Nasledna valetna cenzura konfiskovala i predvaletné vydani memoart
Eduarda Grégra Dentk, dil 1-2 (1908-1914, zdkaz 1916, ru$eni veiejného pokoje podle § 65,
druhy dil uz byl ptitom v roce 1914 podroben ptedbézné cenzuie); brozury Karla Kraméate
Ceské statni pravo (2. vyd., 1914, urdzka ¢lent cisarského rodu a ruseni verejného pokoje
podle § 64 a 65) a S. K. Neumanna Socialism a svoboda (1909, zédkaz 1916, mj. velezrada,
§ 58, 59, 65, 300-305) a Epistola k Rimskym (2. vyd. po konfiskaci 1909, zakaz 1916, popu-
zovani k zasti proti skupindm podle § 302). Zakazy vale¢né cenzury se tykaly i piekladt
do ¢estiny, naptiklad préz Honoré de Balzaka Vsedni hiich (1912) a Guy de Maupassanta

229) Dokumentaci k ¢4sti z niZe zminénych konfiskat viz NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317; NA, VSZ, kt. 466.
Srov. déle Vincenc Cervinka: Moje rakouské Zaldre. Vzpominkovd kronika z let 1914-1917, Praha, ]. Otto 1928,
s. 183. Své zakazané texty po skonceni valky publikovali sami spisovatelé, a to v reedicich svych knih
i tasopisecky, viz mj. Stanislav Kostka Neumann: ,Z basni konfiskovanych“, Budoucno 1, 1918/1919, &. 5/6,
s. 421-422; Josef Svatopluk Machar: ,Z basni za valky zcela nebo jen ¢asteéné konfiskovanych®, Tribuna 8,
1926, ¢. 128, 30. 5., s. 1-2, &. 140, 13. 6., s. 2-3, &. 146, 20. 6., s. 1-2, ¢.158, 4. 7., s. 1-2.

230) NA, VSZ, kt. 466, sign. Il  18/1 ex 1915 (knihy); NA, PPR, 1908-1915, kt. 2317, sign. P/69/107 a P/69/150.
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Pred spanim (1912, 1914, spole¢ny zdkaz 1916, ruseni veiejného pokoje, pobutovani proti
utadim a urazka cirkve, § 65, 300, 303), valetné prozy Leonida Nikolajevite Andrejeva
Cerveny smich (1904, zédkaz 1916, rugeni verejného pokoje a pobutovani proti uradtim dle
§ 65, 300) a basné Victora Huga Kristus ve Vatikdné, v niz novy piichod JeZise Krista pti-
vodi zanik cirkve (2. vyd., 1911, zdkaz 1916, popuzovani k zasti proti skupinam a urazka
nabozenstvi, § 302 a 303).

Na konci kvétna 1915 byla rozpusténa ¢eskd sekce Volné myslenky a zabavena ves-
ker4 produkce tohoto hnuti (pattily k ni i nékteré konfiskaty uvedené vyse). Cinnost je-
jiho vydavatelstvi byla policejné zastavena a jméni zabaveno poprvé uz v listopadu 1913.
Zakaz byl odvolan po interpelaci T. G. Masaryka a poslanct socidlni demokracie mésic
poté, avsak ¢inovnici Volné myslenky byli odsouzeni k pokuté.?® Mezi konfiskované tis-
ky hnuti naleZely publikace pfipravované k pétistému vyroci upéleni mistra Jana Husa.
K nejpostihovanéj$im autortim pattil ¢estny ptedseda Volné myslenky J. S. Machar. Z jeho
knih byla znovu zabavena Macharova ¢itanka, nyni pro dvacet $est mist (viz téz vyse;
3. vyd., 1913, mj. urdzka cisare, ¢lent cisai'ské rodiny a ndbozenstvi, § 63, 64, 65, 122, 302,
303, zékaz v zati 1915); tato edice byla ziejmé roku 1919 pieséazena stéle jako tieti, ,po
konfiskaci nezménéné vydani“. Uvedené ¢lanky zadkona se stereotypné opakuji u dal$ich
Macharovych konfiskatt z let 1915-1916: basnickych sbirek Kriipgje (1915, ¢tyti basné),
Confiteor 1 (4. vyd., 1910, pét basni), Golgatha (4. vyd., 1912, Sestnact mist), knih fejetont
Konfese literdta 2 (1912, s. 73-74), Rim (8. vyd., 1911, dvacet dva mist), Préza z let 1904-1905
a Préza z roku 1906 (oboje 1907, dvacet jedna a deset mist) a brozur Vjznam Volné myslen-
ky v ¢eském ndrodé (2. vyd., 1914) a Klerikalismus mrtev! (1910). I zde narazime na limity
¢isté uredniho pojeti cenzury, kterd nechala naddle v prodeji tytéZ texty, pokud neslo
o vydani uvedend v konfiskaénim zadznamu: ,Rim v lep&im vydani (oznacen jako sedmé
vydani) nezabavili. Také némecky Rom ne."“%%?

Pokud byl konfiskovan svazek autorskych spisti, znamenalo to obvykle zastaveni celé-
ho kompletu. Takto byl znovu postiZen ]. S. Machar. Vyskrtnuta musela byt v inoru 1916
i dedikace Macharovi v Cernych myslivcich RiaZeny Svobodové.?® U Josefa Hole¢ka stadila
k zastaveni sebranych spisti jedina kniha, konfiskovana poc¢atkem fijna 1914 pro uvetej-
néni rozhovoru Julia Grégra s Rusem Platonem Andrejevi¢cem Kulakovskym z roku 1890,
prestoZe celd rozmluva vysla roku 1912 ¢asopisecky.?

Obsahové hlediska vale¢né cenzury mtizeme podrobnéji ukazat na prikladu roméanu
Marie Majerové Panenstvi, ktery byl v jediném vydani z roku 1907 konfiskovan naslednou
cenzurou v prosinci 1915, osm let po zahajeni prodeje. Téma mladé Zeny, kterd je nucena
hajit svoji cudnost nejprve pted vlastnim otcem a pak pited dal$imi muzi, rozhodne se své
panenstvi prodat, aby tak zaplatila lé¢eni nemocného milého, nicméné si presto dokaze
za cenu vrazdy uchovat cudnost az do své smrti, mohlo ztejmé byt dobovou spole¢nosti
vnimano jako konfliktni. Konfiskace v8ak byla nafizena z jinych davoda. Za zavadnou

231) K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi éeskoslovenského, cit. dilo, s. 556; A. K. K. Kudlag:
Pribéh(y) Volné myslenky, cit. dilo, s. 40-42.

232) J. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 545.

233) Tamtéz, s. 552-553.

234) Josef Holecek: Tragédie Julia Grégra, Sebrané spisy Josefa Holecka, sv. 8, Praha, F. Topi¢ 1914 [doti$téno
v ¢ervnu 1918], s. 462; Wiener Zeitung uvadi zavadné strany 197-228, konfiskace podle § 65 a 302.
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byla oznatena jedina scéna (s. 41-42), jeZ téméi nesouvisi s ostatnim déjem. Bezejmenna
epizodni postava v ni vyslovuje sviij nazor pii pohledu na Hrad¢any: ,Jak se ti mtze libit
sidlo kralti a kostel, postaveny jako pamatnik lidské hlouposti® - Zili v ném ptece ,nasi
utiskovatelé, nasi nepiatelé. Kromé zasti a bolesti nevzbudi ten pohled ve mné zadného
jiného citu“.?® Jind postava pak zmince o neptatelich ptitakd. Hned v prvnich slovech
¢teme nardZku na praZské panovniky, mezi néZ pattili i Habsburkové (odtud § 63 a 64
v konfiska¢nim nélezu), a vyjadieni proti cirkvi (§ 303). Pro vale¢nou cenzuru méla tedy
tato jedind, pro hlavni déj nepodstatna scéna takovy vyznam, Ze stacila k zabaveni dila.

Striktni byl cenzurni dohled nad $kolnimi texty i revize fondt $kolnich knihoven.
V roce 1916 se z iniciativy vojenskych utadt uskutecnila velka revize predvale¢nych ces-
kych ucéebnic. Napiiklad v lidovych a méstanskych skolach ve Slezsku byla ze seznamu
povolenych ucebnic vyskrtana asi polovina. V nakladatelstvi . Otto bylo zakazano ¢tyticet
jedna predvéale¢nych uc¢ebnich textd, zvlasté zpévnikt a ¢itanek. Ptiklady skrtt vyjevuiji
mimo jiné snahu uradf vymazat zminky o historickych srazkach Cecht s Némci, postu-
lovani germanocentrismu Josefa II. aj. TaZ tendence je patrnd i v u¢ebnicich déjepisu
a zemépisu.?*® Mezi nej¢astéji postizené autory zatazované do ¢itanek pattil Alois Jirasek.
Literarni historik Jaroslav Toman uvadji, Ze na cenzurovani Jirdskovych textli se angaZovali
téz cesti gymnazialni profesofi: ,Smahem vylucovali motivy hanobici videriskou vladu,
Némce, Madary, Turky, cirkev a vojensky stav, nebo naopak velebici Rusy, Slovany, ]. Husa
a ]. Zizku, prudérné zatracovali i vyroky ,budici smyslnost'.“2¥” Prave Jirdska a dalsf histo-
rické romanopisce ¢asto vytrazovaly ze svych fondt také $kolni knihovny podle rozkazu
z Vidné, Ze z gymnazii maji byt odstranény ,vSechny narodni a vlasteneckou myslenkou
nesené knihy ¢eskych spisovatelt”, a¢ k tomuto zakazu byl pry z viile mistodrzitelstvi pti-
pojen dodatek ,vyjimaje ovsem knihy ¢eskych klasiki“.?*® Zakazané u¢ebnice musely byt
pies akutni nedostatek papiru a vale¢nou chudobu reeditovany, ovéem v naleZzité tprave.
Nakladatelstvi Ceska grafické unie naptiklad podle udaje z deniku Jana Herbena dostalo
5. ¢ervna 1916 ,o0d zemské $kolni rady ferman, jak se ma chovat p#i vydavani $kolnich
knih. Je dlouha rada pokynt, co se tisknout nesmi, naptiklad ze Sldvy dcery. Kromé toho
néktefi spisovatelé viibec pro $kolni knihy nemaji existovat. [...] Zejména jsme uvedeni:
Masaryk, Machar, Herben".?®

Véle¢ny dohled vS8ak zasahl i do dal$ich oblasti Zivota.?*® Dokonce i zaméstnanci dra-
hy, ktera zajistovala zdsobovani a jejiz bezvadny chod byl v tomto smyslu pro Rakousko

235) Marie Majerova: Panenstvi. Historie dévcete, Praha, Grosman a Svoboda 1907, s. 41.

236) Jan Havranek: ,Die rigorose Uberpriifung der tschechischen Schulbiicher im Jahre 1916 in Jan Pelikan
(ed.): K pocté profesora Miroslava Hrocha. Vénovdno 65. jubileu prof. Miroslava Hrocha a na pocest jeho jme-
novdani doktorem honoris causa Univerzity v Uppsale, Praha, Karolinum 1998 (Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 3/1996. Studia historica 44), s. 81-87. Dalsi piiklady viz F. Stanék, Z. V. Tobolka:
Chovdni se vladnich kruhd, cit. dilo, s. 19-22, 135-168.

237) Jaroslav Toman: ,Persona non grata aneb Osudy Jirdskovy tvorby pro mladez za prvni svétové valky*,
in Sbornik Spolecnosti Aloise Jirdska 4, Praha, Spole¢nost Aloise Jirdska 2001, s. 23-31, zde s. 28.

238) Frantisek Skacelik: Krdsnd setkdni, Praha, Vy$ehrad 1970, s. 11.

239) . Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 570-571.

240) Doplime spise jako kuriozitu, Ze vojenskym kapeldm bylo v #ijnu 1915 zakazano hrat piseii Kde domov
mij, jez pry méla tendenci stat se ,protidemonstraci* (Gegendemonstration) vi¢i rakouské cisaiské hymns,
viz NA, PPR, 1908-1915, kt. 2261, sign. P/19/46; Shornik dokumenti k vnitinimu vyjvoji v éeskijch zemich za
1. svétové valky 1914-1918, sv. 2, cit. dilo, s. 129-130, 170. Srov. dale Libue Otahalova (ed.): Souhrnnd hldseni
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kli¢ovy, byli nuceni ke konani svych profesnich kol vyhradné v némeckém jazyce a tres-
tani za uzivani ¢estiny. Jan Herben si zaznamenal k 28. listopadu 1916 néasledujici zdkaz:
»Zabaven Vilimkav jizdni #ad pro prazskou tramvaj, protoZe v ném byla trikolora. Totiz
nékteré fadky cervené, papir bily a Vltava modra.“**

Konec a novy zaéatek (1917-1918)
Ptelom ve vnitrostatnich pomérech znamenaly nejen pokracujici vale¢né obtize tiSe, ale
i smrt dvou jejich nejvyssich predstaviteld. Dne 21. tijna 1916 byl zavrazdén rakousky
ministersky piedseda Karl Stiirgkh. O mésic pozdéji pak zemtel FrantiSek Josef I. a na
trin nastoupil posledni rakousky cisat Karel I. ObtiZzna zahrani¢ni situace jej postupné
vedla ke smirnéj$i domaci politice, nez jakou zastaval jeho predchidce. V prvnich mési-
cich jeho vlady vs$ak stale narazime na ¢etné zakazy tykajici se zpravodajstvi o situaci na
fronté, zdsobovani, zahrani¢nich udédlostech apod. Potla¢ovany byly zpravy o produkci &i
nakupu potravin a obchodovéni s nimi, o situaci rybafstvi v pobieznich vodach Rakouska-
-Uherska, rekvizicich obili nebo zvy$ovani cen tabaku, ale také informace o turecké geno-
cidé Armént (konec ledna 1917) a komunistickém puci v Rusku (v bi*eznu; v dubnu bylo
povoleno hovotit o ruské revoluci jako o dikazu rozkladu neptatelské mocnosti, nesmély
ale padat zminky o protimonarchistickém zameéteni bol$evického hnuti). Naproti tomu se
uz vyslovné povolovalo psat o jednédnich o miru, ktera avizoval naptiklad chystany kongres
Internacionaly v Haagu v ¢ervnu 1917. Koncem dubna informoval vale¢ny dohlédaci dirad
prazskeé vrchni statni zastupitelstvi o stiznostech proti tiskové cenzuie. Vzhledem k dlou-
hému trvani valky bylo rozhodnuto, Ze je zahodno, aby se cenzura zmirnila; iiady proto ne-
mély nadale kontrolovat vécnou spravnost informact, ale pouze posuzovat, zda jde o zpravy
statu neptatelské, ¢i ne (8. tervna bylo v3ak toto natizeni aktualizovano pokynem ke zos-
tieni postupu proti propagandé ze zapadni Evropy, jmenovité z Francie a Velké Britanie).

Dubnové natizeni uz korespondovalo se znovuotevienim #i§ské rady, ktera se opét
zactala schazet od kvétna 1917. Tim byla zarovent obnovena moZnost imunizaci textd, byt
uvetejniovani interpelaci mohlo byt v jednotlivych ptipadech nasledné zakazovano (na-
priklad 24. listopadu 1917 byla potlacena interpelace poslance Bohuslava Franty ohledné
fejetonu J. S. Machara z cyklu Krimindl, v ném? piedbéZna cenzura vymazala asi polovinu
textu pojednévajictho o utlatovani Slovant v Rakousku-Uhersku).?? Po poloviné kvétna se
uz také smeély objevit vécné zpravy o atentatu na Stiirgkha. Ke konci mésice ale opét bylo
vydano embargo na informace o tragickém vybuchu muniéniho skladu v Bolevci u Plzné;
pozdéji byla pro noviny o této véci vypracovana kratka oficialni zprava.?#3

Dne 2. ¢ervence 1917 doslo k vyhlaSeni v§eobecné amnestie pro politické vézné, po niz
bylo propusténo na svobodu celkem 719 Cechti a zastavena i fada procesti ve fazi vyset-
tovani.?* Mezi ty, kteti takto unikli tézkému Zalati, ne-li trestu smrti, pattili také Antonin
Sova, tiskaf Jan Kamelsky a redaktor listu Ndrod Jan Lefner, obvinéni ze zlo¢inu velezrady

presidia praZského mistodrzitelstvi o protistdtni, protirakouské a protivdleéné ¢innosti v Cechdch 1915-1918,
Praha, CSAV 1957.

241) ]. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 586.

242) -by- [= Josef Svatopluk Machar]: ,Kriminal“, Ndrodni listy 57, 1917, ¢&. 310, 11. 11., s. 1-2.

243) Doklady k informacim uvedenym v téchto dvou odstavcich viz NA, VSZ, kt. 101.

244) 0. Urban: Ceskd spole¢nost 1848-1918, cit. dilo, s. 613.
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Roman SpravedInost Jaroslava Marii Hlavnim, potencidlné kontroverznim tématem romanu
Jaroslava Marii Spravedinost (1917) je ptibéh knéze, ktery soudné& vymaha dluh, o némz vi, Ze mu byl
v poradku splacen. Hnan vycitkami svédomi se vSak pfizna k necestnému jednani a je moralné znicen.
Predbé&zna cenzura vdak proti moznému ocekavani vymazala dvé pasaze (s. 208-210, 212) z epizodni
scény, jeZz nesouvisi s hlavnim déjem, z Uvahy jednoho ze soudcu, ktery je vazné nemocen a obava se
smrti. Ctenaf knihy s textovymi vynechavkami se nasledné mohl domnivat, ze zabavena mista obsahuiji
rouhacské Uvahy napriklad v protinabozenském smyslu. Ze zaznamu o interpelaci ve prospéch dila, po-
dané 12. Cervna 1917 poslancem Vaclavem Donatem, viak zjistfujeme, Ze soudce v cenzurovaném textu
pod dojmem hrozici smrti odsoudil své némecké odrodilstvi a dospél k vlasteneckému postoji: ,Cech fi
zapachal, ale Némec - bohag, elegan ti imponoval. [...] tys byl jen naoko Cechem, jen tak, Ze jsi se v Ces-
ké vsi narodil, ze umis cesky — [...] ale v nitru t& Cesky pUvod hnétl, stydél jsi se zan! Pasaze vypusténé
predbéznou cenzurou byly touto interpelaci imunizovany, autor ani nakladatel vSak na tuto skutecnost
prekvapivé nereflektovali a nedatované druhé vydani, pofizené z téze sazby, opét obé zabavena mista
vynechalo. Podle udaje v katalogu Narodni knihovny mélo navic toto nezménéné vydani vyjit az roku 1920.
Lze pocitat se dvéma moznostmi. Bud' zustala imunizace pro autora ¢i nakladatele neznama, nebo jim
pfipadal cenzurni zasah tak nepodstatny, Ze nepokladali za nutné postizenad mista v textu restituovat.

Zdroj: Jaroslav Maria: Spravedinost, Praha, J. R. Vilimek 1917, zde s. 208-210, 212; NA, MSV, kt. 600, sign. IV 165 ex 1917.

(§ 58) kvuli otisténi Sovovy basné Jarni zpév 3. kvétna 1917 v Ndrodé. Basen podle diadi
vyzyvala ¢esky narod, aby se vzeprel tutlaku po vzoru revoltujicich Rust a vydobyl si
svobodu.?® Jak uvedl Sova v poznamce k povéaleénému otisku, napsal basen ,24. dubna
1917 bezprostifedné po prvé ruské revoluci“. Po jejim publikovani v Ndrodé byl piredvolan
k vyslechu u divizniho soudu zemébrany (Landwehrdivisionsgericht), 12. ¢ervence vsak
obdrzel soudni vyrozumeéni, ze vySettovani proti nému bylo zastaveno v disledku vse-
obecné amnestie.?%

Jako mnohem vyznamnéjsi se vSak z pohledu doby jevily soudni procesy tykajici se
¢eskych politiki a novinait, napiiklad poslance Vaclava Klofade, pteddka narodnich so-
cialisttl a majitele suspendovaného listu Ceské slovo. Klofa¢ byl zatéen 4. zati 1914, aviak
vlastni obvinéni proti nému bylo vzneseno az 24. kvétna 1917, témért po tiech letech vy-
Settovaci vazby ve Vidni.2¥” Po ¢ervencové amnestii byl osvobozen. Mnohem dal dosel
proces mladoc¢eskych vadcti Karla Kraméate a Aloise Rasina, na ném? participovali téz
redaktor Ndrodnich listtt Vincenc Cervinka a prerovsky utednik Josef Zamazal. V$ichni
byli zatéeni mezi kvétnem a zafim 1915 pro $ifeni panslavismu a rusofilstvi, mimo jiné
prosttednictvim tisku, a obvinéni z velezrady (Rasin a Kramat, § 58),*¢ respektive vyzveé-
daéstvi (Zamazal a Cervinka, § 321 vojenského trestniho zékona). U Rasina byl mimoto
shledan zlo¢in proti vale¢né moci statu (§ 327 vojenského trestniho zdkona) kviili ¢lanku,

245) Teprve ex post, 17. srpna 1917, zaznamenalo tuto zpravu Prezidium ministerské rady jako starsi in-
formaci ministerstva vnitra, viz Sborntk dokumentt k vnitfnimu vyvoji v ¢eskych zemich za 1. svétové vdlky
1914-1918, sv. 4, 1917, Praha, Statni ustiedni archiv 1996, s. 154.

246) Antonin Sova: Krodcejici bratrstvi. Rozjimdni ranni i navecerni, Praha, Hejda a Tu¢ek [1920], s. 150; text
bésné pod titulem Jarni zpév pred osvobozenim tamtéz, s. 5-7.

247) 1. Sedivy: Cesi, deské zemé a Velkd vdlka, cit. dilo, s. 56.

248) Dtwvody pro zat¢eni Karla Kramate a jeho spolupracovnika, starosty Sokola Josefa Scheinera objastiuje
zprava videriského vrchniho armadniho velitelstvi z 24. kvétna 1915, viz Sbornik dokumentti k vnitfnimu vyvoji
v deskych zemich, sv. 2, cit. dilo, s. 90-97.
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Cenzurovana basei Karla Tomana Ve 13. &isle beletristického tydeniku Cesta (nedatovano, patrné ze
z4F 1918) byla zdsahu predbé&zné valeéné cenzury podrobena basern Karla Tomana Cizi pisen (Vojak doma
zpiva). Chybégjici text basné& obsahujici antimilitaristické narazky Toman otiskl po pfevratu ve 22. &isle Cesty
v listopadu 1918, knizné tato basen vysla aZ roku 1923 v ramci Tomanovy sbirky Hlas ticha. Vypustény text
basné v Cesté mél podle druhého Casopiseckého pretisku toto znéni:

Krucinko, ja té poslapal,
krucinko, draha dusi lidu,
jemuz jsme vnesli do vsi zal
a pozary a smrt a bidu.

Pohledy pysné snédych Zen
mé jesté pohrdanim pali.
Kam nahlédli jsme do oken,
plamennych oci jsme se bali.

Kru¢inko svata, zapomen,

7e noha ma té poslapala,

a potés smutna srdce zen,
aby si bolem nezoufala.

Neb my jsme vsichni bédny lid
a bratrstvi je mezi nami.
Krucinko, chtél bych polibit

a odprosit kvét hofce znamy.

Za utrpeni odprosit,

jez naseli jsme do tvé zemé.
Neb my jsme vsichni bédny lid.
Ta pisen tva zni vécné ve mné.

Zdroj: Karel Toman: ,Cizi pisen (Vojék do-
ma zpiva)" Cesta 1,1918/1919, ¢. 13, s. 337,
¢. 22,5 581

v ném? vyjadril nesouhlas s rakouskou vale¢nou ptjckou; dle Rasinovy feditelské direk-
tivy mél tento nesouhlas byt i sou¢asti oficidlniho postoje Ndrodnich listi1.2*° VSichni ¢tyti
obvinéni byli vojenskym soudem 3. ¢ervna 1916 odsouzeni k smrti provazem. Rozsudek
byl po prosetieni zmatecéni stiznosti 20. listopadu potvrzen a zaslan k podpisu Frantisku
Josefu I. Ten v8ak nasledujiciho dne zemftel, a nestadcil jej tedy signovat. Po¢atkem ledna

249) Vale¢na ptijcka“, Narodni listy 54,1914, ¢. 316, 17. 11., s. 1-2; srov. Z. V. Tobolka: Mtij denik z proni svétové
vdlky, cit. dilo, s. 22.
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1917 po néastupu Karla L. byly tresty smrti zménény v zalar: Kramat dostal patnact let,
Rasin deset let se ¢tvrtletnim postem a temnou komorou, Zamazal a Cervinka po $esti
letech. Tisk smél o celé afére informovat jen sporadicky, a to dokonce i poté, co v8ichni
¢tyti byli amnestovani.?®

Jesté ve vézeni ¢etl Vincenc Cervinka majovy projev teskych spisovatel®,?! apelujici
na ¢eské zastupce na risské radé pii jejim prvnim zasedani od poc¢atku valky, jehoZ inicia-
torem a hlavnim autorem se stal Jaroslav Kvapil a jejZ podepsalo 222 ¢eskych spisovatelt
a kulturnich ¢initelt. Jeho prvnim signataiem byl Alois Jirdsek. Ve formé oteviteného do-
pisu si manifest osoboval pravo ,mluviti za rozhodnou vétsinu ¢eského svéta kulturniho
a duchovniho, ba i za narod, jenZ sdm promluviti nemtize“. Poprvé v domécich pomérech
formuloval ideu samostatného ¢eskoslovenského statu a neobyéejné povzbudil narodni
hnuti v ¢eskych zemich a na Slovensku. Intervenoval ve prospéch ¢eskych i ostatnich
slovanskych politickych véznit. K jeho vyslovnym cilim pattilo i ,odstranéni novinarské
cenzury ve vécech mimovojenskych® a v souladu s tim ,naprost4 svoboda a nedotknutel-
nost v8ech parlamentnich fe¢i na ri§ské radé i v tisku“.?? Bez védomi autort byl uverejnén
v puli kvétna 1917 a vzapéti pietiskovan doméacimi i zahrani¢nimi listy.

Neptimou reakci na projev spisovateltt byla vy$e zminovana interpelace Zderka
V. Tobolky a piedsedy agrarni strany a Ceského svazu Franti$ka Statika z 6. ¢ervna 1917,
zaslana ministerskému piedsedovi Ernstu Seidlerovi von Feuchteneggovi.?® I ona méla
v domacim prostiedi $irokou podporu (za podpisy obou autort je na konci uvedeno dal-
$ich 83 jmen, mj. i Jirdskovo). Na rozdil od Kvapilova provolani byla petice Ceského svazu
podloZena rozsdhlou argumentaci a obsahovala nejen fadu doklad® o narodnostni per-
zekuci Cech ze strany Vidné, ale mimo jiné téZ soupis vice nez dvou set za valky cenzu-
rovanych ceskych knih a témér devadesati periodik. Tobolkova a Statikova interpelace
i Kvapiliv manifest mohly jakozto oficidlni projevy adresované vladnim institucim byt
volné publikovany.

Véle¢na predbézna cenzura ovSem neptestala existovat. Jesté 29. #ijna 1917 zacala pro
periodika platit nova natizeni, uvalujici embargo zvlasté na zpravy z bojist ¢i zminky o ¢es-
koslovenskych legiich a hrozici subjektivnim stithanim osob v piipadé tiskovych proviné-
ni. Kratka vlna perzekuce dle dobového svédka piinesla narast konfiskaci ,iplné v duchu
rozumové zhovadilosti, jaka tadila v zimé roku 1914 a zjara roku 1915“.%* Celkové v$ak
presto dochazelo ke zietelnému zmirnéni cenzury. Na sklonku roku 1917 mohl v ptekladu
Hanuse Jelinka vyjit dokonce prosluly protivale¢ny roman Henriho Barbusse Oheri (1916),

250) Podrobné V. Cervinka: Moje rakouské Zaldre, cit. dilo; Alois Radin: Listy z vézent, Praha, Prazska akciova
tiskarna 1937, s. 10-14, 376, 383-384, 393 (komentate editora Ladislava Rasina); Z. V. Tobolka: Mtj denik
z pron{ svétové vdlky, cit. dilo, s. 57, 64 aj.

251) V. Cervinka: Moje rakouské Zaldre, cit. dilo, s. 375-379; totéZ plati o Viktoru Dykovi, ktery odpovidal na
manifest Jaroslavu Kvapilovi 8. kvétna dopisem z vézeni ve Vidni, srov. ]. Med: Viktor Dyk, cit. dilo, s. 192.
252) Jaroslav Kvapil: Na ¢tyrech strundch, dil 1, Souborné dilo, sv. 4, Praha, Vaclav Tomsa 1947, s. 135-175,
zde s. 148. Dvé Kvapilovy stati podavaji vedle vlastniho textu manifestu informace o jeho vzniku a recepci
v tisku i vetejnosti.

253) Z. V. Tobolka, F. Stanék: Chovdni se vldadnich kruhi, cit. dilo; k tomu Z. V. Tobolka: Muj denik z proni
svétové vdlky, cit. dilo, s. 456; K. Nosovsky: Knihopisnd nauka a vjvoj knihkupectvi éeskoslovenského, cit. dilo,
s. 458-459. Koncept vyjadieni vlady ke Statikové a Tobolkové interpelaci, datovany 22. listopadu 1917, viz
Sbornik dokumentti k vnitnimu vgvoji v ¢eskych zemich, sv. 4, cit. dilo, s. 225-227.

254) |. Herben: Kniha vzpominek, cit. dilo, s. 633 (zaznamy z 27. fijna a 5. listopadu 1917).
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K pomérim tisku v éeskoslovenskych legiich Legionafské tisky v zahrani&i se obvykle Fidily cenzurni
legislativou zemi, kde vychazely, a souc¢asné i Ceskymi a slovenskymi narodné propagacnimi cili. Konkrétni
zpravy vsak mame jen o mobilni vojenské tiskarné informacné-osvétového odboru ceskoslovenského voj-
ska na Rusi, pusobici od ledna 1918 do ¢ervna 1920, nejprve ve vlakovém vagoénu a pozdé&ji na namorni
lodi Logan. Cilem redakce, k niz patfili mimo jiné Josef Kopta nebo Jozef Gregor-Tajovsky, bylo vypro-
dukovat a rozsifit mezi vojskem co nejvétsi pocet periodik, letakl apod. v ceském, slovenském a ruském
jazyce, Casto bez ohledu na kvalitu tisku i textu, které v dané situaci nebyly podstatné. Tiskarna vydavala
také knihy, napf. beletristické prace Rudolfa Medka, FrantiSka Langera, Josefa Kopty ¢i Jozefa Gregora-
-Tajovského, ale téz zpévniky, kalendafe, stati T. G. Masaryka nebo tfeba pouceni o pohlavnich chorobach.

Zdroj: Emil Dostal: Pochodova tiskarna informacné-osvétového odboru na Rusi. Vznik tiskarny legii, pusobnost a odbo
jovy vyznam, Praha, Typografia 1924, bibliografii tiskd viz na s, 32-36

pochézejici nadto z nepratelské Francie. Cenzurovany vsak byly nékteré nad$ené recen-
ze dila, mimo jiné F. X. Saldy, S. K. Neumanna a zvlasté Josefa Kopala, z jehoZ textu byla
vétsina vymazana.?®

Pokud jde o néaslednou cenzuru, zaznamenavame je$té i béhem roku 1917 piipady za-
kazt dél vydanych v predvaleéné dobé, jako byl cestopis pro mladez Jana Havlasy V kraji
vécného jara (1909, t¥i mista s piipominkou jihoslovanskych narodia v Kalifornii, ruseni
vetejného pokoje podle § 65). I vlastenecky cestopis Tey Cervenkové Toulky Moravskym
Slovenskem, ktery vy$el aZ ve vale¢ném roce 1917, byl téhoz roku zpétné zakazan (s. 73,
urazka ¢lenti cisaiského rodu podle § 64), ptestoZe sitem piredb&zné cenzury prosel ziej-
mé bez uhony. Divodem bylo jedno misto z kapitoly o Hostyné, v niZ autorka uzila po-
mistni nazev ,Cesta h#i$niki“ v souvislosti s cisatfovou nav§tévou poutniho mista, o které
ji vypravi pravodce: ,Kdyz pted nékolika léty mél na Hostyn cisat FrantiSek Josef zavitati,
ptali se mne, kudy Jeho Veli¢enstvo pojede - odpovédél jsem: ,Cestou hiignika*“.2%
Mezi neperiodickymi tisky uvedme ptipad z ptile fijna 1918, konfiskaci letdku Proklamace
vseho lidu v ndrodé ¢eskoslovenském, jenZ sliboval prohlaSeni lidové ¢eskoslovenské re-
publiky na Staroméstském namésti (velezrada a rugeni vetejného pokoje, § 58, 59, 65),%7
a zavaznou protivale¢nou brozuru Karla Horkého Ted, anebo nikdy!, tisténou roku 1916
v Chicagu a v Cechdach tajné $ifenou (zdkaz registrovany ve Wiener Zeitung jesté 26. fijna
1918, mj. velezrada a urazka cisate, § 58-65). Naopak mtzeme poznamenat, Ze nékteré
zékazy z pocatku valky byly postupné odvolavany. V ¢ervnu 1918 se napiiklad obnovil
projekt sebranych spisti Josefa Holec¢ka, kdyz bylo povoleno vydani knihy Tragédie Julia
Grégra, roztisténé koncem srpna 1914 a potom zakazané.?® Po¢atkem podzimu tdajné

255) Vladimir Brett: ,Doslov*, in Henri Barbusse: Oheri. Denik bojového muZstva, piel. Milena Tomagkova,
Praha, Nase vojsko 1965, s. 279-280.

256) Tea Cervenkova: Toulky Moravskym Slovenskem. Dojmy, ndlady a vzpominky, Praha, Grosman a Svobo-
da [1917], s. 73; citujeme z cenzurniho vytisku in NA, VSZ, kt. 467, sign. 111 f 18 ex 1917 (brozury).

257) NA, VSZ, kt. 468, sign. 111 f 18 ex 1918 (letaky).

258) . Holecek: Tragédie Julia Grégra, cit. dilo, s. 462.
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,hebylo uz nutno ohliZet se, jaka ndlada panuje na mistodrzitelstvi“.?®® Bez ohledu na uia-
dy proto bylo ohld$eno obnovené vydavani Ceského slova, které zacalo vychazet 28. zaii
1918; od 19. tijna byly po kvétnové suspenzi znovu vydavany Ndrodni listy atd.

Dne 28. tijna 1918 bylo cisaiem Karlem I. pod dojmem rozkladu statni moci vyhlaSeno
zru$eni predbézné valetné cenzury v Rakousku-Uhersku, které dva dny nato potvrdily
nastupnické instituce.?®® I nadéle v8ak fungovala nasledné cenzura podle ptedvalecné-
ho uzu. Naptiklad konfiskace 59., nedatovaného ¢isla ¢asopisu Kallistovy Sipy, navrzena
26. rijna, byla potvrzena 31. rijna. Konfiskace ¢isla listu Deutsche Volks-Wacht z 28. pro-
since 1918 pro burcujici ¢lanek Deutsche! byla potvrzena 1. ledna 1919. K nejzajimavéj$im
priklad@im patti antisemitsky ¢lanek Zidé po éas vdlky v ¢asopise PraZsky zdjemnik z 1. lis-
topadu 1918, konfiskovany téhoz dne statnim zastupitelstvim pro poruseni § 302 (popuzo-
vani k zasti proti skupindm) a navrZeny na zni¢eni zabaveného nakladu prostiednictvim
objektivniho fizeni. Zemsky trestni soud v$ak navrhu 4. listopadu nevyhovél a zabaveni
zru$il. PfestoZze se statni zastupitelstvi proti rozhodnuti odvolalo a je$té v inoru 1919
zadalo konfiskaci zminéného ¢lanku s podrobnym odtvodnénim dokonce ministerstvo
spravedlnosti, byla konfiskace 24. btezna 1919 definitivné soudné zamitnuta.?®* Cenzurni
praxe Ceskoslovenské republiky se tak v mnoha ohledech vrétila k predvale¢nému ra-
kouskému systému tiskové kontroly.

259) Jaroslav Salda: Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace.
(Paméti byvalého generdlniho feditele tiskového a vydavatelského koncernu Melantrich), Praha, Eva 2001, s. 88.
260) T. Olechowski: Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, cit. dilo, s. 520-521. Vynos o zruseni
predbéZné véleéné cenzury viz G. Spann: Zensur in Osterreich wdhrend des I. Weltkrieges, cit. dilo, s. 381.
261) Vsechny uvedené piiklady viz NA, VSZ, kt. 468, sign. III f 18 ex 1918 (slozky Kallistovy $ipy, Deutsche
Volkswacht, Prazsky zajemnik).
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