,Odklizeno bylo vse, co by jen ponékud mohlo
zodpovédnost zpUsobiti”

Regulace fondl zakovskych knihoven obecného skolstvi
v posledni tietiné 19. stoleti
Véra BrozZova

Literaturu primarné urc¢enou détem a mladezi, a stejné tak celou oblast vychovy nedo-
spélych, vzdy doprovazely (a doprovazeji) regulativy nesené z rtiznych stran. V oblasti in-
stitucionélni, $kolské vychovy jsou nastaveny nejviditelnéji. Vychazeji z idealni (a zhusta
unifikované) piedstavy o tom, jak a jakymi prostiedky formovat vztah k dobové spole¢-
nosti a k jejimu usporadani, jaké ctnosti u vychovavanych rozvijet a péstovat, co vnimat
jako zavrzenihodné a nezadouci. Protektorsky pristup ospravedliioval v 19. stoleti vy-
raznou reglementaci détské cetby ze strany statu i z pozic uditeltt samych a argumen-
Nejvyraznéji se uplatnil prostiednictvim $kolni Zdkovské knihovny, cenéné instituce, vni-
mané uz v obrozenském procesu jako dtilezity nastroj narodni vychovy. Ta s institucio-
nalni i obsahovou reformou obecného $kolstvi, nejnizsiho ¢lanku povinného vzdélavani
v monarchii, ktery nové zahrnoval sit §kol obecnych a méstanskych, ziskala specifické
postaveni, umoziujici restriktivni kontrolu jejich kniznich fondu.!

Poslani Zakovské knihovny po roce 1869

Reforma obecného $kolstvi, vyhlasend fisskym zdkonem &. 63 ze 14. kvétna 1869
(tzv. Hasnerovym), jez mimo jiné nové uzdkonila povinnou osmiletou $kolni dochazku,
zahrnula zakovskou knihovnu jiz ve svém prozatimnim Rddu $kolnim a vyuéovacim pro
obycejné skoly obecné mezi povinné vyutovaci pomtcky kazdé $koly.? Slo o krok inova-
tivni, ktery souznél s nékdej$imi nesystémovymi snahami *ady ¢eskych obrozenskych
mecendasu a zjevné smeétoval téz k posileni osvéty a k rozsiteni zadouci ¢etby v obcich,
kde $kola stala. Rad knihoven na $koldch obecnyjch vydany roku 1872 povoloval zaptjcky
ze $kolni knihovny téz ,¢lentim $kolni obce, kteii $kole jiz odrostli“, a mistni $kolni uiad
smél rozhodnout, za jakych podminek se mohou ptijcovat knihy dospélym.?

1) K tématu srov. téz Marta Konitova: ,Knihy piimo za $kodlivé oznaceny byti musily. Cenzura ¢eskych $kol-
nich knihoven v dobé& Rakouska-Uherska (1867-1918)“, in Bibliotheca Antiqua 2012. Sbornik z 21. konference
7.-8. listopadu 2012 Olomouc, Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci - SdruZeni knihoven Ceské republiky
2012, s. 239-244; taz: ,Skola rozsév4, knihovny zavlazuji, urady pleji (§kolni knihovny v 2. poloving 19. stoleti
a jejich dvoji revize)*, Krok 10, 2013, ¢. 3, s. 54-58.

2) ,Natizeni, vydané od ministra zaleZitosti duchovnich a vyutovani z dne 20. m. srpna 1. 1870, ¢. 7648,
jimzto se vydava tad skolni a vyudovaci pro obygejné skoly obecné®, in Zdkony $kolské, dil 3, sv. 1, Vyneseni,
rozhodnuti a narizeni ministerskd, Praha, Usttedni spolek jednot ugitelskych v Kralovstvi ¢eském [1905],
s. 24-54, zde hlava X, s. 50.

3) ,Vyneseni c. k. zemské §kolni rady z dne 18. m. bitezna 1. 1872, ¢. 16028 ex 1871, v ptitiné ziizeni knihoven
$kolnich*, V&stnik vlddni u vécech kol obecnych v Krdlovstvi deském 2, 1872, &. 4, s. 37; ,Rad knihoven na
$kolach obecnych®, tamtéz, s. 39-40, zde s. 40.
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Hlavnim tc¢elem zadkovské knihovny obecného $kolstvi v§ak bylo ,poskytovati $kolni
mladezi prostredkd, aby ¢itajic uzitetné spisy, rozumové a mravni vzdélani své zvele-
bovala“.# Vedeni zakti k ¢etbé mélo tedy napliiovat racionalni koncept herbartistického
vychovného vyucéovani a rozvijet Zddouci ctnosti, jmenovité ,aby mlddez mravné se cho-
vala, aby méla zalibeni v povinnostech, aby pocestné smyslela a byla vlidna; téZ v ni méa
hledéti buditi mysl pro obecnost [tj. socialni smysleni, VB] a lasku k vlasti [tj. vlast Sirsi
i uzsi, VB]“ a utvatet ,ptimy a $lechetny charakter®.® Pokud na po¢atku dvacatého stoleti
v mezich mozného nakonec nesméle prorazel do $kolni vychovy téz diiraz na estetické
vnimani svéta, pak pouze ve spojitosti s etickym rozmérem uméni, kde krasa koexistuje
s dobrem a ,pravdivosti, jak to vymezoval i definitivni Rdd $kolni a vyucovact pro $koly
obecné a méstanské, vydany vsak az roku 1905. Podle jeho § 72 méla $kola péstovat ,.smysl
pro v8echno pravdivé, dobré a krasné“ a snazit se vychovat ,piimou, $lechetnou povahu*
tak, Ze bude rozvijet v8echny jeji ,dobré stranky“: ,p*imost, pravdymilovnost, slu$nost,
spotivost, cit pro povinnost a ¢est, diivéru v sebe, stiidmost a sebeovladani“. Cilem $kolni
vychovy za ,spoluptisobeni otcovského domu“ bylo podle piedchoziho § 71 ,zjednani $i-
rokého a pevného podkladu pro vychovu fadnych lidi a ¢lenti lidské spoleénosti®. Vlivem
novely 8kolského zadkona z roku 1883 byl noveé a explicitné uveden diraz na ,vychovu
nabozenskomravni“: $kola méla zaky ucit zejména ,bazni boZi, tcté k cisafi panu a nej-
vy$s$imu cisarskému domu, vaznosti k zdkontim a statnimu potradku, lasce k rodnému lidu
a spoleéné vlasti, jakoZ i naboZenské a narodni snasenlivosti“.®

Ve 8kolském chéapani uméni (a prevazné literatury) byla jednim z dtsledkt téchto
direktiv inklinace ke konzervativnéjsi, tzv. idedlni podobé realismu a jeho typizaci sku-
te¢nosti. To se odrazilo i ve sloZeni $kolnich knihovnich fondu. Legislativa a dalsi zavaz-
nd natizeni ptitom odpovédnost za spravu a obsah knihoven od po¢atku presunuly na
ucitele.

Sledujeme-li postupy prispivajici k regulaci v této pomérné tizce vymezené oblasti,
zjistujeme, Ze mely prekvapive Siroky okruh dopadu. Skolni zdkovska knihovna (a statem
reglementovand ¢etba nedospélych viibec) ovlivnila nejen $kolni vychovu a vzdélavani,
ale postupné i ¢innosti probihajici v ramci dobového spolkového sdruzovéni ucitelstva;
masivné ptsobila téz na ¢eskou vydavatelskou politiku i nové vznikajici intencionalni
produkci pro déti a mladeZ. Tu totiZz ve vétsiné ptipadl opét tvorili praktikujici ucitelé
¢i autofi spjati se $kolstvim a vychovou, ktefi jiz ke konci sedmdesatych let 19. stoleti
zacali zavratnou rychlosti publikovat a svou odbornost se snazili demonstrovat ptivodni
vychovnou tvorbou v samostatnych kniznich titulech i v ptispévcich do ¢asopist pro déti.
Utitelska tvorba se poukazy k ndrodné vychovnym hledisktim snazila nahradit ¢tenatsky
oblibené déjové a dobrodruzné prekladové (prevazné némecké) tituly, popularni i v irsich
lidovych vrstvach. Literarni ¢innost praktikujicich pedagogt pak zarucéila nakladateltim

4) Tamtéz, s. 39.

5) ,Natizeni, vydané od ministra zaleZitosti duchovnich a vyutovani z dne 20. m. srpna 1. 1870, ¢&. 7648",
cit. dilo, zde hlava IV, s. 30-31.

6) ,Nafizeni ministerstva véci duchovnich a vyu¢ovani ze dne 29. za¥i 1905, ¢is. 13 200, jimZz se vydava
definitivni ¥a4d $kolnf a vyucovaci pro $koly obecné a méstanské®, cit. dle Zdkony skolské, dil 3, sv. 2, Praha,
Usttedni spolek jednot uéitelskych v Kralovstvi ¢eském [1905], s. 952-1061, zde hlava VII, s. 986.
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propagaci konkrétnich texti a doporuéeni ucitelskych komisi pro zatrazeni knihy do za-
kovské knihovny posléze vytvotilo zvlasté ptiznivé podminky pro jeji odbyt.

Prvni obsahova revize fondu $kolnich knihoven
Jesté roku 1875 si inspektor Dominik Ry$avy pfi povinné okresni s$kolni poradé hotovic-
kého skolniho okresu stézoval:

Nahlédl jsem do jedné knihovny, ktera slusny poc¢et knéh na papite vykazuje; a co spatfil
jsem? Hromady vs$elikého papiru, houfy not, notné prachu a knihy ov$em také, nevazané,
rozedrané, nec¢islované, a jen ty potadné, které se bud malo ¢tly, aneb jiz vadzané darované
byly. [...] V&echny knihy, které tu jsou, se dtikladné& prohlednou; co jiZ zastaralé a roztrhané,
budiz vylouc¢eno. Ostatni ale se fadné upravi a dle toho novy seznam sepise.’

V prvnich letech po institucionalizovani knihovny jako dilezité $kolni pomucky se
tedy u stavajicich knihoven zjevné sledovala spi$e jen formalni a administrativni stranka
a méne se prihlizelo k povaze a ptipadné vychovné nevhodnosti spravovanych spist, kte-
rou inspektor RySavy ani nekomentoval.

Rok 1875 v$ak ptrinesl do obecného i stiedniho $kolstvi plo$nou revizi vyu¢ovacich
pomucek a u¢ebnic. Pro ¢eské obecné skoly byly az do roku 1907 jedinou u¢ebni piiruc-
kou pro vSechny predméty ¢itanky, specializovanych uéebnic vyuZivaly jen més$tanské
$koly. VSechny tituly byly striktné piedepsény, schvalovany ministerstvem a zvetejiiovany
v zemském Véstniku vlddnim u vécech skolstvi obecnych. Lednovy vynos zemské $kolni
rady presto revizi zdtvodiioval ¢astym zneuzivanim pomticek (nejen ucebnic déjepisu,
zemépisu a map, ale téz ilustraci) tak, Ze idajné ,k neopravnénym a povazlivym zamértm
politického, narodniho a cirkevniho druhu ptispivaly“.? Brzy doslo i na mozny ,zavadny
obsah“ knihovnich fondi, a to vynosem ministra ¢. 315 z 12. ¢ervence 1875.°

Vynos chvalil utésené zakladani a rozsitovani knihoven v dotéenych ustavech, zdliraz-
nil vSak, Ze knihovna dostoji svému 1c¢elu pouze tehdy, pokud se u ni bude ptisné hledét
k pedagogickym z&dsaddm a ¢tenaiské primérenosti podle charakteru tistavu a chapavosti
z&kt. Proto ,odstranény byti musi v§echny takové knihy, kteréZ by oddanost k nejvy$si dy-
nastii, patrioticky cit aneb vaZnost k vlasteneckym ztizenim [minéna je ztetelné vlast $ir-
81, VB] urazely*“.’° Vynos zde vychazel z i8ského trestniho zadkona ¢. 117 z 27. kvétna 1852™
a smétoval nepochybné nejen k ucitelskym aktivitdm pii zakladani novych knihoven, ale

7) Ngr. [= Josef Ninger]: ,Z Hofovicka. (Okresni ucitelska porada)“, Beseda ucitelskd 7, 1875, ¢. 39-41,
s. 466-468, 481-483, s. 495-496, zde s. 481-482.

ktim uéebnym na obecnych a méstanskych skolach, in Zdkony skolské, dil 4, sv. 1, Vyneseni, nafizent, usne-
seni a rozhodnuti c. k. zemské $kolni rady, c. k. mistodr#itele a c. k. finané. reditel. zemského, Praha, Ustedni
spolek jednot uditelskych v Kralovstvi ¢eském 1904, s. 259-260, zde s. 260.

9) ,Natizeni c. kr. ministra duchovnich zalezZitosti a vyu¢ovani z dne 12. ¢ervence 1875, &. 315 C. U. M., v pii-
¢ing vybéru knéh do knihovny pro zaky na obecnych a méstanskych $kolach a o dozoru nad tim*, Véstnik
vlddni u vécech $kol obecnych v Krdlovstvi ¢eském 5, 1875, ¢&. 7, s. 99-100.

10) Tamtéz, s. 100.

11) Zdkon trestni o zlo¢inech, precinech a prestupcich pro cisai'stvi rakouské, vydany dne 27. kvétna 1852, ¢. 117
S, zdk. Se zakonem o tisku atd., Praha, Eduard Grégr 1873.
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téz k provéteni beletrie a naukové literatury téch $kol, kde byla knihovna (obvykle diky
odkaztim a dartim) zaloZena jiz pted platnosti +i§ského zakona o obecném $kolstvi z roku
1869. Vynos pocital s individualni zodpovédnosti ucitele za vedenou knihovnu a uvadeél
konkrétni tresty, které mély nasledovat, pokud inspekce ve fondu $kolni knihovny nalezla
zévadny svazek.

U¢itelska cenzura Zakovskych knihoven po roce 1875
Ceské utitelstvo, stejné jako vétsina naroda, bylo zjevné naklonéno eliminaci véeho, co by
poskozovalo zajmy uzsi vlasti, tedy i vylu¢ovani véeho s tendenci ,prusactvi‘ ¢i velkonémec-
tvi. Nebezpedi snah uskutec¢nit velkonémeckou myslenku parlamentni cestou v roce 1848
(frankfurtsky sném) i prusko-rakouska valka v roce 1866 byly stale jesté zivé. Zakovské
knihovny v$ak v hojné mite obsahovaly tendenéni texty pro déti z pera némeckych auto-
rl, zvlaste pak ¢tenatrsky oblibené prozy Karla Gustava Nieritze (byt v tipravé vlastence
Franti$ka Bohumila Tomsy). Zvlasté dobrodruzné piib&hy s détskymi postavami zde ¢asto
adorovaly stateénost malych hrdint i vojsk pruské armady, jez je zbavovala strazni a na-
vracela jejich rodindm. Nakladatelé ve snaze tyto vrstvy textu oslabit pristupovali k dal§im
upravam Nieritzovych praci, vlastné uz de facto k volnéj$im adaptacim, pro néz angazovali
teské pedagogy. Jak se posléze ukéazalo, tzv. nieritzovky byly v Cechach &etbou natolik
populérni, Ze se nakladateli Bedtichu Styblovi, mimo jiné vydavateli edice Zahrada budec-
ska a Casopisu ucitelek, vyplatilo vydat je podruhé, ba i ve tretim vydani v souvislé rade
a angazovat pro jejich ipravy renomovaného pedagoga Karla Buliie.’? Osobné odpovédni
spravce knihovny a reditel $koly ale mohli sotva ptehlédnout, Ze jistou zavadnost mohou
vykazovat i literdrni spisy s jinou akcentaci, zvlasté povésti a povidky s motivy z ¢eskych
dé&jin. Resenim se v této situaci stala koexistence dobrovolné pedagogické cenzury se za-
vaznou restrikci danou #i$§skymi a zemskymi $kolskymi dtady. Ucitelé se pokusili zasah-
nout sami, s odkazem na vzorné dodrzovani legislativnich natizeni. Fakticky vSak zajisté
téZ predjimali mozné problémy, které mohly padnout na individualné rozhodujiciho uéitele.

Prazsti ucitelé tak poprvé vyuzili hlasu, ktery jim umoziovala kazdoro¢ni okresni
ucitelska konference (,utitelska porada“) zastupct jednotlivych 8kol. Tato instituce byla
dosud vniména spi$e jako informativni, poptipadé hodnotici: probihala pod vedenim za-
stupcti okresni $kolni rady a podle pedagogického tisku zde nejvétsi prostor zabiraly
reference $kolnich inspektori. Ze zdkona vSak méla také byt mistem metodicky $kolicim,
prostorem pro rozpravy o ptipadnych vyukovych inovacich. V roce 1875 tedy na prazské
konferenci uspél navrh, aby si shromazdéni uditelé ze svého stiedu zvolili komisi, ktera
bude beletrii pro zakovské knihovny sama pravidelné posuzovat. Vznikl tak Vybor ku
zkoumdni spist pro mladez, ktery mél ¢tytriadvacet ¢lent.

Slozeni piezkumné komise neni snadné zjistit. Zrejmé je, Ze v prvnim roce referova-
li o seznamech doporucenych a vylou¢enych spisti v pedagogickém tisku ,P. F. Blanda“
a,p. Zeman" (zfejmé Franti$ek Antonin Zeman, agilni ¢len ucitelskych i jinych korporaci,
spisovatel pro déti a mladez, ktery v té dobé udil na $kole u Maltant)."® Roku 1878 je

12) Karl Gustav Nieritz: Shirka Nyricovych spist, sv. 1-48, Praha, B. Styblo [1870-18877].
13) ,Utitelska okresni konference v Praze“, Beseda uditelskd 7, 1875, ¢&. 51-52, s. 615-617, 631, 8, 1876, ¢. 1,
s.9-11, zde s. 631.
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Franti$ek Zeman uvadén uz jako tajemnik a komisi predseda FrantiSek Vrba, fidici ucitel
u sv. Hastala.** Roku 1886 je uvadén piedseda komise Josef Sokol a jednatel Jan Dolensky,*®
v roce 1888 pak ptredseda komise Zeman s tymZ jednatelem predkladaji prazské okresni
8kolni radé seznamy kontrolovanych knih;'® Dolensky se v oblasti propagace fadnych
spist a vzornych knihoven pohybuje i v devadesatych letech.'”

Dilezitost a nenahraditelnost prazské komise, jejiz zavéry byly zvetejiiovany v ucitel-
skych spolkovych ¢asopisech, zdtraznovala uz jedna z prvnich ptirucek, které ve druhé
polovineé 19. stoleti mély pedagoga provést nastrahami vedeni $kolni knihovny. Publikace
ucitele Frantiska Vlastimila Kodyma Rady a pokynuti o zatizovdni a spravé knihoven pii-
stupovala k ¢innosti komise pragmaticky:

V uvazeni obtiZi, jakéZ by plnéni natizeni tohoto [tj. u¢itelovo ptijeti osobni odpovédnos-
ti za nezdvadnost knizniho titulu podle ministerského vynosu z roku 1875, VB] jednotliv-
ci knihovnu zatizujicimu ptineslo, zvolila konferenci uditelstva prazského ze ¢lent svych
zvlastni vybor ku prozkoumani spisti pro mladez v pti¢iné knihoven $kolnich, jenz knihy,
které za vhodné a mladeZi pfiméiené byl uznal, ,schvaluje“ (schvalené knihy oznamuje pak
v ¢asopise Posel z Budée a Beseda udit[elskd]). Schvalovani vyborem timto je tedy dobrodi-
nim, ale nikoli néjakym ufednim vynesenim, jak leckdes dosud se mysli. Kazdy ucitel
muze ,schvaliti“ knihu sam, ale - potvrdi to, jak udano, pamatuje, Ze véechnu zodpovédnost
za to na se bére.!®

Prvni seznam knih pro mladez byl vydan roku 1875'° a informoval o sto padesati tiech
provétenych titulech, které délil do t#i kategorii podle véku predpokladanych &tenai:
prvni stupenl oznacoval ¢etbu pro déti Sesti az devitileté, druhy pro Zaky ve véku deset az
dvanact let a tfeti pro ¢tenate ve véku dvanact az ¢trnéct let. Ucitelstvo se tu vSak dove-
délo spise o knih&ch, které se jiz ve fondech prazskych knihoven vyskytovaly. Dobrozdani
komise jich navic vylouéilo jen minimum - snad téZ z toho dtivodu, Ze posuzovatelé hod-
notili knihovny, v nichZ sami ptisobili. I v pozdéjsich letech byly poznamky k vylou¢enym
spistim kusé. Nakonec ustaly uplné a komise posléze ztstala jen u knih doporuc¢enych,

14) Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), Magistrat hlavniho mésta Prahy I (MHMP 1), referat VI, 1871-1895,
kt. 26, sign. 62/1, seznam spisti kontrolovanych pro zakovské knihovny zaslany Vyborem ku zkouméani spist
pro mladez okresni §kolni radé [1878], podepsani F. Vrba (ptedseda) a F. Zeman (tajemnik).

15) Srov. ,Z vyboru pro zkoumani spistt pro mladez v Praze, dne 6. listopadu 1886, Beseda uditelskd 18,
1886, ¢&. 48, s. 673.

16) AHMP, MHMP I, referat VI, 1871-1895, kt. 12, sign. 13/1, Prvni seznam Vyboru ku zkoumani spist nové
tady, 29. 5. 1888.

17) Jan Dolensky: Privodce ¢etby mlddezZe. Kritické rozhledy po pisemnictvi pro mladeZ se zvldstnim zretelem
k jeho hodnoté pedagogické a didaktické spolu s radcem pro kniZnice $kolnf, Praha, vl. n. 1897.

18) Franti$ek Vlastimil Kodym: Rady a pokynuti o zaiizovdni a sprdvé knihoven, Praha, Mamert Knapp 1881,
s. 8 (ptipojen seznam schvélenych knih pro knihovny $kolni, vydanych ndkladem knihkupectvi M. Knappa
v Karling).

19) ,Seznam knih pro mladez, které vybor, okresni $kolni poradou prazskou ku prozkoumani spisti pro
mladez zvoleny, bedlivé prohledl a zakoupeni jich pro knihovny $kolni schvaluje aneb z ptjéovani mladezi
zrazuje“, Beseda ucitelskd 7, 1875, ¢. 45, s. 543-544; ,Seznam schvalenych knih pro mladez*, tamtéz, ¢. 46, 51,
s. 555-560, 621-622.
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u vydavanych novinek. Do jaké miry $lo o alibismus, o dobré vztahy s autory, pedagogic-
kymi kolegy ¢i nakladateli a knihkupci, 1ze jen odhadovat.

Do roku 1886, kdy jiZ byla v plném proudu druha plo$na purifikace zakovskych kniho-
ven,® vzniklo devét seznam, jeZ Posel z Budce a Beseda ucditelskd uvetejiiovaly na pokra-
¢ovani - konec posledniho, devatého seznamu byl uvetrejnén jesté v roce 1887.2* Ucitelské
noviny sestavily v8echny tyto seznamy do jediného celku, fazeného abecedné podle ti-
tuli.2 Na jeho zdkladé mtZeme konstatovat, Ze prazsky Vybor ku zkoumaéani spisi pro
mladeZ za dvanact let jmenovité evidoval ¢tyti sta sedmdesat jedna schvalenych ,riznych
spisti“ v8ech literarnich druhti a pouhych dvacet osm titulti neschvélenych, a to bez udani
dtivodu. Vedle toho plodné doporuéil pro v8echny t#i vékové stupné spisy bavorského lido-
vychovné orientovaného katolického pedagoga a spisovatele pro mladez Christopha von
Schmida, mimo jiné téZ ¢estného doktora prazské univerzity z roku 1849.2 Ptekvapivé
byly tyto spisy schvaleny v tipravé Josefa Pecirky, pozdéjsiho lékate, spisovatele a pie-
kladatele, jenZ byl jako ucitel gymnézia v padesatych letech perzekvovan. Dal$im plo$né
doporu¢enym titulem byl periodicky almanach pro dospivajici divky Zlaté klasy (s vyjim-
kou roénikt 1867, 1868% a 1875), abonovany prostiednictvim Dédictvi sv. Ludmily, dale
almanach téZe provenience pro dévcéatka Zlaté listky a ,vét$ina knih Dédictvi mali¢kych
v Hradci Kralové*“, kniZnice s vyrazné katolickou tendenci.

Vétsi ¢ast neschvalenych knih piedstavuji déjové prozy starsi provenience (Karl Gustav
Nieritz v upravé Frantiska Bohumila Tomsy ¢i Jakuba Malého) nebo tituly spise lidovychov-
né, a¢ operuji oznac¢enim ,pro dospélej$i mladez“ (Wilhelm Bauberger - v seznamu uva-
dén jako Baunberger). Piesto nékolik titult piekvapi: naptiklad oblibend, povésti blizka
humoristick4 préza némeckého romantika Wilhelma Hauffa Hospoda v lese Spessartském
v adaptaci Frantiska Vlasédka (1876); v tomto ptipadé k vyiazeni pravdépodobné ptispéla
i jazykova podoba prevodu z pera tohoto autora starsi generace. U vétSiny z uvedenych
knih se podatilo v dil¢ich seznamech dohledat zdtivodnéni jejich zavadnosti; byva vsak
jen vagni, s minimaln{ vypovédni hodnotou. Stejny diivod jako u Hauffa, doplnény ziej-
mé téz o vyhrady proti rozvernému lidovému humoru, vytradil patrné i Valasské ndrodni
pohddky Franti$ka Bayera (1875); seznam v$ak jako zdtivodnéni uvadi jen lakonické ,ob-
sah zavadny“. Nep#izen postihla i povidku Eduarda von Ambacha z amerického Zapadu
Otroc¢nik aneb Rozum bez srdce (1871) v adaptaci vlasteneckého uditele Josefa Vénceslava
Vlasdka. A¢ brojila proti otrokaistvi, bylo ji vytykano, Ze ,obsah nes$lechtuje, spise mysl
¢tenatovu otupuje, fe¢ nespravna“. Povidka Krdlovna plesu (1874), jiz pro ,malé divenky*
sepsala Vénceslava Luzickd, se potykala s vytkou: ,Nehodi se pro mladez, chybna jsouc

20) ,Vyneseni ministra zaleZitosti duchovnich a vyu¢ovéani ze dne 16. prosince 1885, ¢. 23324 svédéici viem
vlddni u vécech skol obecnych v Krdlovstvi ¢eském 16, 1886, ¢&. 1, s. 3.

21) [,Vybor ke zkoumani spist pro mladez schvélil a pro knihovny $kolni doporuéil...“], Beseda ucitelska 19,
1887, ¢. 12, s. 166-167.

22) ,Seznam knéh jez §kolnim knihovnam schvaluje vybor, zvoleny prazskou okresni konferenci ku pro-
zkoumani spisti pro mladez*, U¢itelské noviny 4, 1886, ¢. 9, s. 105-112.

23) Christoph von Schmid: Kristofa Smida veskery spisy pro mldde? a pidtele jeji, 61 svazkt, Praha, B. Rohli¢ek,
poté Rohli¢ek & Sievers [1850-1870].

24) V téchto dvou ro¢nicich vychazel na pokrac¢ovani denik dvacetileté divky, tedy ¢etba pro mladez obec-
nych $kol neptimétend, viz ,Seznam knih pro mladez", cit. dilo, s. 621.
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Tovarnik Vit, aneb: Poctivost dochazi jiz zde
na svété odmény Titulni strana povidky Jana
Nepomuka Cernohouze, kterou Vybor ku zkouma-
ni spist pro mladez nedoporucoval k zafazeni do
Skolnich knihoven.

Zdroj: Jan Nepomuk Cernohouz: Tovarnik Vit aneb: Poctivost
dochazl jiz zde na svété odmeény, Praha, Mikulas & Knapp

1871

jak v pri¢iné pedagogické, tak i ve mluve."
Luzickd zjevné nezohlednila, Ze vynosy
a narizeni zakazovaly détem ti¢astnit se ve-
tejnych tanecénich zabav, a pedagogové bro-
jili téZz proti domdacim détskym plestim, kde
se déti cvidily v tanci a spole¢enském cho-
vani® - i kdyz se v jeji proze jedna pouze
o ples panenek a moralni vitézstvi chudého
dévcatka nad bohat$imi kamaradkami.
Setrvalou neptizni pak komise stihala
P. Jana Nepomuka Cernohouze, knéze slou-
ziciho v té dobé v ptiméstskych farnostech
Prahy, za ¢asti konkordatu vsak $koldo-
zorce boleslavského $kolniho okresu. Jeho
prézy se v recenzich pedagogti staly primo
prototypem Skodlivé literatury. Naptiklad
vylouceni rozsahlejsi povidky Tovdrnik Vit,
aneb: Poctivost dochdzi jiz zde na svété od-
mény (1871) doprovazelo dnes ponékud ku-
riézni zdivodnéni: ,Ac¢koliv smér této po-
vidky dobry jest, ma ptece mnohé vady, pro
které ji mladezi odporuciti nejde. Mimo jiné
li¢i se zde pokuSeni takovym zplisobem, Ze
mysl étenatova mnohem spise ku zlému po-
badéana byva neZ k ctnosti a §lechetnosti.“%
Pri¢inou vyrazeni povidky byly nejen ne-
spokojenost s nastrahami, které provéiuji
hrdinovu loajalitu vaéi dobrodinctim, ale
také hodnotové nejednoznac¢né charakte-
ristiky dospélych postav, zdliraznéni potie-
by néméiny v podnikani a hlavné oso¢ovani
vlastencti z nenavisti k jezuitskému radu.
Tento rys textu vSak ptiznacné podtrhl az

vevys

FrantiSek Barto$ v pozdéjsi pedagogické

recenzi titulu.” Cernohouzova povidka Sldva a zdhuba rodu Vrsovci (1871), odsouzena
slovy ,¢tendf se tu nedocte ni¢eho, neZz samych nectnosti“,?® pozdéji slouzila jako jeden
z negativnich vzord pt#i prosazovani nového typu historické narace u povidek i nauénych
déjepisnych textt, jez sméirovala k patetické persvazivité a citovému vlasteneckému za-

vvvvvv

25) Napt. Vaclav Chabr: ,Détské plesy*, Beseda ucditelskd 7, 1875, ¢. 4, s. 37-39.

26) ,Seznam knih pro mladez", cit. dilo, s. 621-622.

27) Franti$ek Barto$: ,Nebezpe¢na kniha“, Komensky 10, 1882, ¢. 28, s. 433-438.

28) ,Seznam knih pro mladez“, cit. dilo, s. 621.

(61)



Nakladatelé a knihkupci v procesu schvalovani titula pro $kolni knihovny

Jiz po prvnim roce fungovani komise zac¢al schvalovaci proces prazskych ucitelt zasa-
hovat i nakladatelské a knihkupecké podnikani. Vybor totiz zjistil, Ze pieétenou (a tedy
roztezanou), navic neschvalenou knihu knihkupectvi odmitaji ptijmout zpét. Dalsi okres-
ni porada tedy prijala prakticky navrh ucitele Zemana, aby okresni $kolni rada vyzvala
»2dotytné obchodniky®, aby sami a zdarma vyboru zasflali knizni novinky pro déti: ,Lze
oc¢ekavati, Ze pp. knihkupci s ochotou tak uéini, any tim i zajmy jejich vydatné podporo-
vany budou.“?

O tom, Ze zvlasté nakladatelé provozujici firemni knihkupectvi vyzvu neoslyseli a své
zasilky pojedndvali jako dary pro §kolni knihovny, svédéi ptipis Frantiska Vrby a Frantiska
Antonina Zemana okresni $kolni radé z roku 1878. Pfedseda a tajemnik pifezkumné komi-
se v ném informuji, Ze bylo prozkoumaéno sto devadesat devét knih, a Zadaji, aby darované
fyzické exemplate knih byly rozdany do prazskych $kol. Dalsi p#ipis okresni $kolni rady
sdéluje, Ze knihami byly 22. kvétna 1878 podéleny knihovny osmi prazskych obecnych
a méstanskych $kol.*0

Cetné dal$i mnohastrankové nakladatelské brozury a prospekty i reklamy umisténé
na palistech dalSich titulti nakladatelstvi a v nejrtiznéjsich periodikach nabizely vybra-
nou produkci pro déti s upozornénim, Ze ji prazsky vybor schvalil a doporuéil k nakupu
a k zatazeni do fondt $kolnich knihoven. Seznamy prazské komise (také vzhledem k po-
vaze Posla z Budde a Besedy ucitelské, které je ptinasely) tedy zjevné zacaly mit zemskou
ptisobnost a pro obchod s knihami se stavaly komeréné zajimavymi. Ctyfi samostatné
brozurky s knihami ze svého z&vodu vydal nakladatel Frantisek Augustin Urbanek, pii-
znaéné s upozornénim, Ze ,veskery tyto uvedené knihy, pokud nejsou rozebrany“, ma
jeho knihkupectvi na skladé a ,povoluje pp. velecténym spravctim knihoven $kolnich p#i-
métenou srazku viibec, zejména pii Nové knihovné pro mladez téz schvalené”. Pro
pohodli objednavatel stac¢ilo uvést ¢islo titulu a vzhledem k tomu, Ze do knihovny mohly
byt zatazeny pouze knihy vazané, nabizela se téZ urychlend ,pevnd a trvanliva vazba,
po 16 kr. svazek", k uSetfeni pak i svazani vice titulti do jednoho svazku.® Podobné si
pocinali naptiklad nakladatelé Jan Otto ¢i Alois Hynek. Schvélena produkce karlinského
knihkupce a nakladatele Mamerta Knappa dokonce tvotila celou druhou ¢ast jiz zminéné
metodické publikace uéitele F. V. Kodyma Rady a pokynuti o zarizovdni a sprdve knihoven.
Nakladatelé rovnéz pokracovali v uz zavedené praxi a vedeni kniznic ur¢enych détskému
¢tendati svérovali praktikujicim uéiteltim, kteti byli zarukou bezproblémovych edi¢nich
planda.

Zapojenim komeréni sféry véak mohla ucitelska kontrola nové produkce v nékterych
piipadech ztracet na objektivité. Kdyz nakladatel ¢i knihkupec knihu neposkytli (stat
se to mohlo zvl4sté u malych podnikil), nebyla v seznamech uvedena a moznost jejiho

29) ,Utitelska okresni konference v Praze“, Beseda uéitelska 7, 1875, &. 51-52, s. 615-617, 631, 8, 1876, ¢. 1,
s. 9-11, zde s. 631.

30) AHMP, MHMP I, referat VI, 1871-1895, kt. 26, sign. 62/1, Vybor ku zkoumani spisti pro mladez okresn{
$kolni radé [1878] a odpovéd okresni $kolni rady 22. 5. 1878.

31) Proy seznam knéh schvdlenych pro knihovny skolni od konferenci uditelstva prazského roku 1875, Praha,
F. A. Urbanek [1876], s. 1. Nakladatel v dal$ich letech vydal jesté tii podobné prospekty.
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zatrazeni do zdkovské knihovny byla miziva. Od poloviny osmdesatych let, kdy uz komi-
se na nevhodné tituly neupozortiovala, jen je nezatazovala do seznamt doporu¢enych
knih, mohl byt takovy titul dokonce povazovan za zavadny. Jen malokdo si mohl zjednat
napravu svou pedagogickou reputaci, jak se o to pokusil F. V. Kodym, kdyZ za své knihy
intervenoval pfimo u Jana Dolenského:

Velectény pane kolego! Nemylim-li se, ra¢ite byt jednatelem vyboru ku prozkoumadni spi-
st pro mladez. Za tou pii¢inou obracim se k Vam se snaznou prosbou, abyste byl tak las-
kav a sdéliti mi ra¢il, pro¢ nedoslo k odporuc¢eni mych nedavno vydanych spisti Na vyjletech
(u A. Hynka) a V détském svété (v Brnd), jakoZ i tamtéz (v Brné) vydany spisek Pod lipami. Prvy
schvélen jest vSemi ucitelskymi listy [tj. ma pFiznivé recenze, VB], druhy i mnohymi jinymi,
teti snad Vam byl zaslan.®

Ministerstvem nafizena druha purifikace fonda Zakovskych knihoven

a jeji dopady

Ac¢ se ucitelstvo snazilo oc¢istit stavajici fondy od titult, které by mohly byt vnimany jako
vychovné nevhodné, a regulovat nové obohacovani fonda zadkovskych knihoven dopo-
ru¢ovanim piihodnych tituli jako novych prirtistkii, jeho aktivita posléze nebyla viibec
zohlednéna.

V roce 1883 byl zdsadnim zptisoben novelizovan Hasnertv zdkon, pti¢emz nova tpra-
va posilila postaveni katolické cirkve nad vyukou a Sirokou moznosti tlev z dochézky na
obecné skoly de facto zkratila povinnou $kolni doch&zku na $est let.** Tento akt rozboutil
obecné minéni a vyvolal projevy nespokojenosti zvlasté v ucditelském tisku - jesté pred
ptijetim novely proti ni masivné intervenoval Ustiedni spolek jednot ugitelskych. Bylo
nasnadé, Ze obecny neklid vedl k fadé trednich $kolskych natizeni, z nichZ jedno se opét
dotklo zakovskych knihoven a jejich fondt - vdha byla znovu poloZena na pozadavky
»2uacty k nabozenstvi“, k dynastické oddanosti a vlastenectvi a ,Ucty k vlastenskym zati-
zenim®, ¢ili icty ke spravnim organtim a dradtim v $ir$im smyslu slova. Vynos ze 3. ledna
1883 znovu zviditelnil témér totozné natizeni z roku 1875 a podtrhl daleZzitost dodrzovani
pravidel o dozoru nad knihovnami pro ucitele i inspektory a ddlezitost kontroly domaci
¢etby zakd. Navic byl provazen dovétkem, Ze knihovnami se musi okresni §kolni porady
ucitelti zabyvat zvlasté dukladné.*

Dva roky poté nasledoval ministersky vynos ze 16. prosince 1885.% Ten jiz zavedenou
praxi uditelské regulace knihovnich fondt zcela devalvoval, kdyz uvedl, Ze ,opétované

32) Archiv Narodniho pedagogického muzea Jana Amose Komenského v Praze, Jan Dolensky, Frantisek
Vlastimil Kodym Janu Dolenskému 24. ¢ervna 1886.

33) ,Zakon ¢&. 25. Zakon, dany dne 2. kvétna 1883, kterym# se méni néktera ustanoveni Figského zakona
ze dne 14. kvétna 1869 (Z. . &. 62), Vestnik vlddni u vécech $kol obecnych v Kralovstoi ¢eském 13, 1883, &. 6,
s. 91-98.

34) ,Vyneseni ministra duchovnich zalezitosti a vyutovani ze dne 3. ledna 1883, ¢. 13456 z roku 1882, svéddi-
jakoz i v pti¢iné jich uzivani®, Véstnik vlddni u vécech $kol obecnych v Krdlovstvi ¢eském 13,1883, ¢. 1, s. 5.
35) ,Vyneseni ministra zaleZitosti duchovnich a vyutovani ze dne 16. prosince 1885, ¢. 23324, svéddici véem

vlddni u vécech $kol obecnych v Krdlovstvi ¢eském 16,1886, ¢&. 1, s. 3.
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se stalo, Ze v knihovnach zakt na obecnych a stiednich $kolach nalezly se knihy, kteréz
po obsahu svém tceli vzdélavani a vychovavani mladeze nejen priméteny nebyly, nybrz
pfimo jako $kodlivé oznaditi se musily®“. TymZ vynosem proto byla opétovné natizena ,d0-
kladna piehlidka“ v8ech knih, tiskopisti a ,obrazkovych dél* nachazejicich se ve §kolnich
knihovnach, kterou meéli provést spravcové a teditelé skol.

Revize knihoven méla byt podle ptivodniho natizeni ukonéena 1. kvétna 1886, ale
vzhledem ke zmatku, ktery poté nastal, musela byt ¢asova hranice jesté o rok prodlou-
Zena. Zjistilo se totiz, Ze pti vyrazovani neexistuje jednotné kritérium ,$kodlivosti“ pro
v8echny skoly. Okresni $kolni rady proto zadaly, aby jednotlivé skoly vzajemné porovna-
valy svou probirku knihovniho fondu s knihami vyiazovanymi v jinych tstavech. V praz-
skych $kolach museli $kolni spravcové vytvorit velké tabulky, v nichZ se uvadél nazev
vyrazené knihy, misto a rok vydani, autor nebo prekladatel a ,jméno $koly, kde spis od-
stranén byl“.?® K¥iZovou kontrolou se tak zjistilo, ktera z prazskych obecnych kol si titul
ponechala - jakmile jej vyradila jedina $kola, nesmél byt ve fondu knihovny zadné skoly
v okrese. Obdobné se porovnéavaly katalogy jednotlivych skolskych okresti.

Provladni tisk predkladal celou akci jako oéistu od knizniho braku, véetné knih s ,pru-
$ackou” tendenci, obecnym minénim proto hojné podporovanou:

Ptes v8ecken piisny dozor dostalo se do knihoven [...] mnoho bejli, které nemutize blahodarné
na vyvoj ducha a mysli mladeze $kolni pisobiti, jak se to uz ¢astéji pii akademické mladezi
objevilo. Bude nyni v tom ohledu soustavnéji pokrac¢ovano, nez jak se bylo dosud délo, a téz
v tomto smeéru dochdazi ptisobeni nového ministra vyu¢ovani souhlasu v obyvatelstvu, kdyz
se zejmena mravnich, ndbozenskych a vlasteneckych ohledt v tomto oboru $ettiti bude, aniz
by se tim svoboda védy néjak obmezovala.*”

V hlu¢né diskusi, ktera kolem purifikace knihoven probihala, se uéitelé vétsinou rov-
néz priklanéli k minéni, Ze se $koly definitivné zbavi nevhodné ,brakové“ detby. Soucasné
je v8ak vysledek knihovni ¢istky, ktery byl veden za jejich ti¢asti, nemile piekvapil mnoz-
stvim noveé vyrazenych knih. Jeden ze zaslouzilych uditelt, FrantiSek Hrnéit, jenz usiloval
o zkvalitnéni vyuky i détské ¢etby a jako spisovatel, redaktor a nakladatel se snazil své
idealy uvadét v zivot,*® vydal roku 1887 vlastnim nakladem dvoudilny vybor ze svych feje-
tont O détské literatuie.® Oc¢isté knihoven zde vénoval hned nékolik kapitol.*® A¢ probirku
v podstaté schvaloval, ptece jen ho piekvapilo, Ze nékde z knihovniho fondu zbyla tfetina:

Odklizeno bylo v&e, co by jen ponékud mohlo zodpovédnost zptsobiti. [...] Tato revize kniho-
ven bez konce byla zvlasté v Praze. Jako jinde, tak i tu shledédno, Ze si kazdy sbor ucitelsky

36) AHMP, MHMP I, referat VI, 1871-1895, kt. 12, sign. 13/1, Seznamy (tabulky) prazskych $kol.

37) ,Ministr vyucovani a oposice", Prazsky denik 20, 1885, ¢. 294, 27.12., s. 1.

38) Srov. Karel Rydl: Frantisek Hrnéir (1860-1928) - symbol ¢eského uditelstva, Pardubice, Nakladatelstvi
Univerzity Pardubice 2009.

39) Uvetejiioval je pod raznymi pseudonymy (J. Verner, Dr. J. V., C. Autor, K. Antor, Fr. Drnkacka aj.) zvlaste
v ¢asopisech Komensky a Posel z Budde. Srov. ,Bibliografie Frantiska Hrnéite", in K. Rydl: FrantiSek Hrncif,
cit. dilo, s. 149-186.

40) Frantisek Hrnéit: O détské literature. Prispévek k jejimu vyvoji, sv. 1-2, Brno, vl. n. [1886, 1887], zde sv. 2,
s. 34-54.
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pocinal jinak: co schvalila jedna $kola, druha ¢asto odsoudila. Nékteré $koly az ke 200 spist
z knihoven svych vylouéily.#

Pro nés je podstatna i Hrnéifova informace, Ze koneéné slovo mél opét prazsky Vybor
ku zkoumaéni spist pro mladez. K jeho ¢innosti nutno dodat, Ze jiz od roku 1888 opét
sledoval novou produkci v seznamech ,nové fady”, v nichZ v8ak nebyly uvadény zavadné
tituly, a jesté v roce 1894 ptripravil shrnuti svych zkoumani.2 Pomahal znovu naplfiovat
$kolni knihovny pocetné zdevastované druhou plo$nou revizi takovymi svazky, kterych
se spravcové knihoven nemuseli obavat, nebot jejich tvirci, vétSinou uditelé pouceni pre-
stalym martyriem, tvotili nejen hojné, ale i ,fadné".

Purifikace ohrozila jak samotné $kolni knihovny, tak celou vydavatelskou politiku ob-
lasti literatury pro déti a mladez. Takto uz v dobé probihajici o¢isty knihovnich fonda
uvazoval napiiklad K. Pochyba (zjevné pseudonym) v Besedé ucitelské:

Nakladatele tiZi nejistota, Ze neobstoji novy spis pied tzkostlivou cenzurou pedagogickou,
ztraceji chuti k vydavani dél novych, byt i pavodnich, odskadleni jsouce velikou $kodou
hmotnou, jiZz nevyhnutelné proklamovanim tolika spist za nevhodné utrpéti musi. Kratce:
uskodilo se pristi produkci ptivodni, i mame odivodnénou vyhlidku, Ze vydavani spist
détskych ochabne a mladez, dychtici neustale po ¢etbé nové, bude odkazana pro nepatrny
vybér novinek opét jen k tém knihdm, jeZ pochodi z dob starsich, ku piekladim pohotoveé

jsoucim ve knihovnach.*

Nemilé ptekvapeni zptsobily nejen znaéné ztraty v knihovnich fondech, ale téz vylou-
¢eni titult, které byly povaZovany za klenoty narodni i evropské literatury. Nevhodnymi
byly shledany naptiklad pohadky Bozeny Némcové,* vychovna povidka Skola mé $tésti
Karoliny Svétlé ¢i pohddky Hanse Christiana Andersena. Podle drobnohledného zkoumani
totiz obsahovaly zavadné motivy, proti nim% uditelstvo obecné brojilo (napiiklad Skola
mé Stésti méla zobrazovat matku hrdinky jako neempatickou a k vychové nezptisobilou
hrubou Zenu), ¢i pouze nedodrzovaly $kolskou jazykovou spravnost.

Uz roku 1887, tedy jesté v priabéhu plosné revize, vyjadtil iniciativné sviij odsudek po-
hadek BoZeny Némcové (ptiznacné bez explicitniho uvedeni autor¢ina jména) prispévatel
Ucitelskych novin:

Prised do tfidy, jsem mile ptekvapen, nebot vidim, ze dévcata, sedice klidné na svych mis-
tech, naslouchaji pozorné pohadkam, jez jim jedna z ¢ipernéjsich Zacek pred¢ita. Jsa puzen
jakousi ptedtuchou, zavolal jsem zminénou zakyni, by mi knihu, z niZ pfedé¢itala ostatnim,
ukazala. Sotva jsem v8ak prohlédl nékolik stranek, ztstal jsem cely zarazen. I taZi se dév-
¢ete: ,Kdo ti pij¢il tuto knihu?“ A ona odpovida: ,Maminka.” Tazi se dale: ,Cetla jsi celou tu

41) Tamtéz, s. 42-44.

42) ,Seznam spist pro mladez, kteréz pro kniznice zakovské doporucil Vybor ku zkoumani spisti pro mla-
dez v Praze", Beseda uditelskd 26, 1894, ¢. 2, mimotadna ptiloha.

43) K. Pochyba: ,Po revisi §kolnich knihoven*, Beseda ucitelskd 18, 1886, ¢. 28, s. 389-391, zde s. 390.

44) K vytazovani pohadek BoZeny Némcové z Zakovskych knihoven srov. rovnéz Miroslav Hefman: ,Skolska
cenzura dvou pohadek Bozeny Némcové“, Literdrni archiv 1, 1966, s. 253-255.
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Na doklad, jak nevhodny a mladeZ otravujici obsah té knihy jest, stojtez zde nékteré ukazky.
Tak ¢teme na str. 223.: ,0diekni se po tii noci manzelského loze a pojd se mnou.“ Na str. 238.:
»Za kratky ¢as Eliska slehla a porodila dva roztomilé chlapecky.” Ptiklad jinych uvésti bych
mohl vice, v8ak ze slusnosti nelze jim tuto mista doptati. Zabaviv dotéenou knihu (jsou to
Ndrodni bachorky a povésti, vydané r. 1862 nédkladem A. Augusty v Litomysli), odeslal jsem
ji druhého dne oné matce, ptipojiv pouceni, kterak se ma budoucné u vybéru ¢tiva pro svoji
desitiletou dceru zachovati.®®

V téchto kontextech tedy zminény K. Pochyba uvaZoval, kdyz uznéaval, Ze ,pti revizi
nikde nebylo nalezeno knihy zavadné ve pri¢iné vlastenecké nebo nébozenské. Ale prave
proto, Ze nebylo nalezeno vady v obou prvych pri¢inach, obracen jest zietel i ku strance
posledni, mravni, a zde hloubano a pitvano btitkym nozem nejptisnéjsi kritiky. Ve spise
mluvi se o svatbé, siiatku, narozeni ditéte, ndklonnosti ptratelské, a proto s nim na hra-
nici“.* Presto i tento pisatel (stejné jako zminény Franti$ek Hrn¢ii)¥ nakonec stanovil

pravidla, kterd by méla nova literatura pro déti dodrzovat:

Pri posuzovani spistli po strance mravni dluzno ptihlédati, po nasem ndhledu, k témto vécem:

1) Aby povinna tcta i laska k rodi¢tim, ptibuznym a vitbec osobam majicim narok na obé byla
zachovana za v$ech okolnosti.

2) Aby neobsahoval spis necudnych popist, dvojsmyslnych narazek, nadavek, vyleva lasky
pohlavni, li¢eni vrazd, podvodi, kradezi a viibec ¢inti $patnych, trestuhodnych.

3) Aby neliboval si ve vadach détskych anebo lidi dospélych a nezastaval se jich i nestavél ve
svétle priznivém.

4) Aby nemél spis za hrdinu osobu $patné jednajici, by neuvadél v posméch nizadného stavu,
ni osoby.

5) Aby bylo zlo - je-li viibec do dé&je nutno - kratce popsano a vinika stihla zaslouZena
pokuta.®®

Pozadavktim, které meély obrozovat soudobou vychovnou literaturu pro déti a mladez,
jako jeden z prvnich dostal Jan Dolensky, ale v extrémni a ne$tastné podobé. Vyrazeni
Andersenovych Povidek a bdachorek v prekladu Josefa Mikulase Boleslavského* ho doved-
lo k novému ,piekladu® Andersena. Nékteré diilezité motivy bychom tu sotva poznali:
v Malence se protagonistka nemad stat krtkovou choti, ale schovankou; Gerda a K&j ze
Snéhové krdlovny (zde s nazvem Snéhurka) nejsou pratelé, ale sourozenci; v Kiesadle vy-
slouZilec nezabije ¢arodéjnici, ta zemte nahle sama, a princeznu mu kouzelni psi vozi
proto, aby se presvédcil ne o jeji krase, ale o tom, Ze ji vézni zly cizi kral, cesty jsou

45) ,0d Labe. Bdéme? pilné nad ¢etbou mladeze*, Uditelské noviny 5, 1887, &. 15, s. 177.

46) K. Pochyba: ,Po revisi $kolnich knihoven", Beseda uditelskd 18, 1886, ¢. 28, s. 389-391, zde s. 390.

47) Frantisek Hrnéit: 0O povidce pro mladez, in tyz: O détské literature, cit. dilo, sv. 2, s. 3-30.

48) K. Pochyba: ,Po revisi §kolnich knihoven*, Beseda ucitelskd 18, 1886, ¢. 28, s. 389-391, zde s. 390-391.
49) Hans Christian Andersen: H. C. Andersena Povidky a bachorky, zéestil Josef Mikulas Boleslavsky, Praha,

I. L. Kober 1863.
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Andersenovy bachorky a povidky pro mladez
Povidky adaptované Janem Dolenskym v souladu
se skolou preferovanym mravnostnim kanonem se
staly pozdéji symbolem diletantismu a pfehnané
prudérie ucitelské produkce pro déti a mladez.
Zdroj: Hans Christian Andersen: Carovné zjevy. Viybor H. C. An-
dersenovych bachorek a povidek pro miladez, dle vypravo-
vani P. Arndta aj. ¢eské mladezi podava Jan Dolensky,
Praha, B. Styblo 1890

soucasti vysvobozeni aj.’° Pravé tato tpra-
va klasika z pera zaslouzilého funkciona-
te prezkumného vyboru a autora expozic
vzornych zakovskych knihoven ¢asto slou-
zila jako argument pii odsudcich neumé-
leckosti, diletantismu a smésné prudérie
celku ,vychovné radné“ uditelské produk-
ce. Poslouzila naptiklad i k adorovani piti-
rozeného uchopeni Zivota antropomorfi-
zovanych hmyzich hrdint v Karafidtovych
Broudcich, knize, ktera (vydana spisovate-
lovym vlastnim nakladem roku 1876) zcela
unikla pozornosti vyboru. Odkazovala k ni
nejen objevitelska recenze Gustava JaroSe-
-Gammy,” po niz se Karafidtova pohadka
stala ¢tenarskym bestsellerem, ale i dalsi,
které v ni vitaly nejmensim détem ptistup-
ny a vysostné umeélecky text: ,odvaha nebat
se k détem promluvit o Zenéni, o lasce, je
libezna. Pamatujeme, jak tizkostlivé se své-
ho ¢asu oklestovaly pohaddky Andersénovy
pro na$e déti.“®? Zvrat v pohledu na pro-
dukci pro déti a jeji prisnou reglementaci
nastal az nastupem nové generace udite-
la, kteti zaujali ¢elna mista v ucitelském
sdruzovani.

Zménu stanov a nazvu Ustfedniho spol-
ku jednot ucitelskych roku 1901 (novy na-
zev znél Zemsky ustiedni spolek jednot
ucitelskych v Kralovstvi ¢eském) reflekto-

valy naptiklad Pedagogické rozhledy. List byl vydavan ucitelskym nakladatelskym spol-
kem Dédictvi Komenského, ktery od roku 1892 vydaval v nékolika radach pedagogickou
a lidovychovnou literaturu, spisy pedagogickych klasiki, aktudlni prednasky z obort
spjatych s pedagogikou i knihy pro mladez. Pedagogické rozhledy rovnéZ pravidelné po-
skytovaly prostor kritickému sledovani literatury pro déti.>® Rubriky se ujal Jaroslav Petr,

50) Hans Christian Andersen: Carovné zjevy. Vijbor H. C. Andersenovyjch bdchorek a povidek pro mlddez, dle
vypravovani P. Arndta aj. ¢eské mladezi podava Jan Dolensky, Praha, B. Styblo 1890.

51) [Gustav Jaro$-Gamma]: ,Brouéci. Pro malé a veliké déti“, Cas 7, 1893, &. 35, s. 546-548.

52) -ska: ,,Broucci‘ pro malé i velké déti“, Mdj 1,1902/1903, ¢. 9, s. 128; srov. rovnéz Véra Brozova: Karafidtovi

Broucdci v ¢eské kulture, Praha, ARSCI 2011.

53) Srov. Ladislav Horak: Dvacet let prace Dédictvi Komenského. 1892-1912, Praha, Dédictvi Komenského 1913;
k formovéni kritiky v oblasti détské literatury Hana Smahelova: Poédtky kritického mysleni o détské literature,
sv. 1, Studie s antologii textti z pielomu 19. a 20. stoletf, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 1999.
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ktery se snazil vylouéit chaos v nejraznéjsich kritériich mimoestetickych i tendenénich
a charakterizoval vychovny smysl beletrie:

Ale kdyzZ uz stojime na poli pedagogickém, pak akcentujeme pozadavek, aby literatura pro
mladez méla ten vychovny vyznam, ktery ma literatura pro ¢lovéka dospélého. Vyznam stup-
fovany, ale v $irokém pojmuti vychovy: ustavi¢né, nekone¢né vzdélavani nitra, prohlubovani
nitra, napliiovani duse teplem umeénf, kultura lidského citu. MladeZ nikde necte, aby se vyuci-
la ctnostem, jako ¢lovék dospély ctnostem z knih se neudi. Ale praveé to stalé napliovani nitra
lepsim, svétlej$im, vy$sim Zivotem, pronikani celé bytosti lidské stoupajici kulturou pravého

i ctnost sama. V tom smyslu jediné ma uméni své ryzi poslani vychovné.*

Na valné hromadé Dédictvi Komenského v roce 1902 doslo vlivem ptisobeni mlads$ich
ucitela k rekonstrukci redakce vydavatelstvi. Nové sebevédomi uditelstva demonstro-
val o rok pozdéji téz Kulturni program ¢eského ucitelstva autort Josefa Cerného, Josefa
Ulehly aj., jehoz cilem bylo nejen $kolni ptisobeni, ale také lidovychova a lidové vzdéla-
vani obecné.’ Urodnou ptidu v uéitelském prostiedi nalezlo i Hnuti za uméleckou vycho-
vu mladeze a jeden z vyznac¢nych ¢initeli ucitelského sdruzovani, ¢aslavsky ucitel Josef
Patocka, inicioval anketu o umélecké vychové mladeze, v niz se vyslovili pedagogové
i predni osobnosti védeckého Zivota. Roku 1902 kniZné vydana Patockova studie Idedly
umeélecké vychovy a ptida ¢eské skutecnosti predstavuje dalsi obrat v pojeti funkce uméni
ve vychové - uméni za¢ina byt vhimano jako dilezity vychovny ¢initel. Na poli literatury
pro mladez Patocka vidél jediné feSeni:

Mezi tkoly tohoto oboru nalezi predevsim také revize, vlastné v nasich pomérech nové za-
lozeni zadkovskych knihoven. A toho nelze splniti bez zasadniho rozhodnuti v otazce cetby
mladeZe: Ze specificka literatura pro mladeZ v bézném smyslu nemd opravnénosti, Ze ba-
sent a povidka pro déti ma miti také svou umeéleckou cenu, musi se stati mezi ucitelstvem
maximou.5®

Zavérem

Sprava konkrétni $kolni Zzdkovské knihovny se na prisec¢iku v§ech zajmu, od vychovné es-
tetickych po ekonomické, jez byly navic uéiteli natizovany nejraznéj$imi zdvaznymi direk-
tivami, jevi pro posledni tretinu 19. stoleti byt ¢innosti velmi dobrodruznou. Ptedstavovala
neustalé redefinovani a obnovovani uéitelskych konsenzii. V $ir§im slova smyslu se skrze
ni projevuje osobni nasazeni a individualni preference (vychovné-vzdélavaci, sluzebné-
-kariérni, vlastenecké, politické a jiné) samého spravce knihovny, oztejmuji se piistupy
a taktika postupné siliciho uéitelského sdruzovani, prosazujici vsak i hmotné zabezpece-
ni ucitelstva, a zhusta kviili nim pristupujici na loajalni ustupky nadtizenym institucim

54) Jaroslav Petr: ,Literatura a uméni pro mladez. Uvod ku kritice (pokragovani)“, Pedagogické rozhledy 15,
1902, &. 4, s. 187-188, zde s. 188.

55) Jiti Pokorny: Lidovd vychova na prelomu 19. a 20. stoleti, Praha, Karolinum 2003, s. 92-108.

56) Josef Patocka: Idedly umélecké vychovy a ptda deské skutecnosti, Praha, Dédictvi Komenského 1902,
s.18.
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raznych stupnt. V neposledni fadé déni kolem Z&kovskych knihoven s postupujicim sto-
letim zohlednuje rozvoj véd o spole¢nosti véetné pedagogiky a proménu estetickych ka-
nont v dobovém uméni.

Instituce $kolni Zakovské knihovny a jeji demonstrace *adné vychovy patrné inspiro-
vala i ucitelstvo prvni republiky. Uz druhy sjezd nové ustavené Spolec¢nosti piatel litera-
tury pro mladeZ v roce 1919 volal po vytvoreni ,vzorné détské knihovny“, uditel Vaclav
FrantiSek Suk doporuéil zridit stalou instituci pro posuzovani literarni produkce pro mla-
dez a pii Spole¢nosti byla ustavena ,knizni komise referentska“, ktera sestavila prvni
Seznam dobré &etby détem, novy ucitelsky kanon détské cetby.%”

57) Podrobné Milena Subrtova: ,,Dobré knihy détem'. P¥ispévek k ¢etbé déti v mezivale¢ném obdobi*, in
Martina Halitova (ed.): Od poceti ke skolni brasné. Sbornik z odborného semindre konaného 29.-30. kvétna 2008
ve Vijchodoceském muzeu v Pardubicich, Pardubice, Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich 2008, s. 257-267,
zde s. 260-261.
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