Revolta gestem a myslenkou

Srovnani konfiskaci basnickych knih Svatopluka Cecha
a S. K. Neumanna
Michal Charypar

Téma individualni ¢i spolec¢enské revolty (vzdoru, vzpoury) bylo jednim z kli¢ovych motivii
¢esky psané beletrie v 19. stoleti od romantismu aZ po tvorbu tzv. generace devadesatych
let. Literarni, zvlasté basnické reprezentace tohoto tématu svym pocétem i rtiznorodosti
pristupti silily smérem ke konci stoleti, a neztidka pritom narazely na cenzurni protiopat-
feni. Ver$ované prace Svatopluka Cecha a Stanislava Kostky Neumanna jsou ilustrativnim
dokladem toho, jak cenzura reagovala na tematizaci revolty u autort z dne$niho pohledu
kanonickych, zcela v$ak odlis$nych svym zamétrenim. Tyka se to nejen probéhlych kon-
fiskaci (Cech: Lesetinsky kovdr, letakové $itena basen Prdci; Neumann: Nemesis, bonorum
custos..., Ceské zpévy), ale i pripadfi, kdy konfiskace uvalena nebyla a dilo pak podnitilo
masivni reakci v politickém tisku i u verejnosti (Cech: Pisné otroka) nebo kdy konfiskace
nebyla po prosetiteni soudem potvrzena (Neumann: Jsem apostol nového Ziti...). Odli§nosti
v pojimani tématu revolty jsou vSak u jmenovanych dél dany rozdilnym naturelem obou
basnikt, jejich rtiznym politickym piresvédé¢enim i mezigeneraéni proménou v chapani
kultury. Zaroven jsme zde svédky konfrontace parnasistni poetiky s poetikou pocinajici
moderny. N&$§ zameér cili v prvé fadé k reflektovani moznych zmén pii traktovani literar-
niho motivu revolty z pohledu daného cenzurniho systému a tzu. Srovnani nam dava
prilezitost konfrontovat v zadsadé liberalni typ tematizace vzdoru u Cecha v osmdesatych
a devadesatych letech 19. stoleti, projevujici se ponejvice symbolickym basnickym ges-
tem, s anarchistickym u Neumanna o desetileti pozdéji, realizovanym ideou radikalni
revolty, jizZ neschazi nihilistickd ironie ani ambice botit zavedené spole¢enské poiradky.

Revolta v zajmu liberalnich hodnot: Svatopluk Cech
Ditvodem pro konfiskace Cechovych ver$ovanych textt byly zpravidla nacionalné ¢&i so-
cialné burcujici motivy. Dila s témito prvky ptitom obvykle vyvolavala bouilivou odezvu
v novinach a stavala se patrné nad rdmec basnikova zdméru argumentem v politické
diskusi. Tak tomu bylo uz u konfiskace Cechovy basnické skladby Lesetinsky kovdr,*
v niz vzpurny ¢esky femeslnik odmita vydat svou kovarnu v severnim pohrani¢i némec-
kym tovarniktim a pousti se s nimi do nerovného boje. Skladba vysla u Eduarda Valecky
a Eduarda Grégra na po¢atku prosince 1883 jako jedenéacté ¢islo kniznice Poetické besedy;,
redigované Janem Nerudou. V8echny dal$i svazky této kniZnice pak u Cechovy skladby
v seznamu vydanych titulti uvadély napadné slovo ,Zabaveno®.

Na nezajem publika si basnik nemohl stéZzovat. Basen ptitahovala ¢tenate uméleckou
kvalitou, ale i ndrodnostnim konfliktem, jehoZ aktualni vyznam zdtraznovaly zejména

1) Z dosavadni literatury k tématu srov. zvl. Arne Novak: ,Osudy konfiskované knihy*“, Venkov 15, 1920, ¢&. 99,
27. 4., s. 2-3; Ferdinand Strejéek: Lesetinsky kovdr Svatopluka Cecha, Praha, J. R. Vilimek 1946.
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mladoceské zurnaly. Korunu témto snahdam nasadil vanoéni ¢lanek Ndrodnich listii, ktery
Cechovo dilo zasadil do kontextu poméri, ,kdy cizi kapital kupuje ¢eskému lidu ptidu
pod nohama, kdy zatladuje ¢esky narodni Zivot a ¢esky jazyk® a hrozi ,odnarodnénim®.
Jeho autor Gustav Eim, mladoc¢esky novinaf a politik ptisobici ve Vidni, nepokryté dodal:
,Basell ta stokrat vice vyda nezli nejplamennéjsi ¢lanky novinarské, nezli nejskvélejsi
feti politické, ona méa potenci a mohutnost tak ohromnou, aby [...] vzbudila ospalé a aby
do stupné varu rozpalila vlazné.“? Tato slova byla pfinejmen$im neopatrnd, mohla byt
¢tena i jako podnécovani k politické vzpoute. Snad pravé ona méla za nasledek natizeni
statniho zastupitelstvi ze 4. ledna 1884 na zabaveni celého nékladu knihy. Vale¢kovo
a Grégrovo firemni knihkupectvi mélo tehdy na skladé uz jen deset neprodanych vytiskd,
v knihkupectvi V. Spotta vsak policejni komisat ]. Pavek zabavil jesté téhoZ dne dalsich
pét set exemplarn.

Eim reagoval na situaci dal$im pfispévkem, v némz vzal vinu za konfiskaci nevidané
na svoji hlavu. V jeho zavéru potom vyslovil viru, Ze zakdzand basen se brzy vrati ke ¢te-
narim, ne-li rozhodnutim soudu, tedy cestou imunizace. Ceskym poslanctim pfimo uréil
jako jejich narodni povinnost, aby celou baseii precetli ve vetejném zasedani, nebot tak
,octne se v stenografickych protokolech snému a [...] bude osvobozena od konfiskace
a vracena treba jako otisk snémovniho protokolu ¢eskému lidu“.# K tomu ale nedoslo.
Pokud méame zjisténo, o basni se v *i§ské radé pouze zminil mladocesky Karel Addmek
v rdmci Fedi vénované jinému tématu.® Ndrodni listy z 8. ledna byly kvtli Eimovu ¢lanku
konfiskovany.®

Ke konfiskaci Lesetinského kovdre tedy nepiiméla uitady sama bései, ale teprve ma-
sivni politickd kampari v novinach. Roli zde sehréala i skute¢nost, Ze dilko svym rozsahem
osmdesat sedm stran lehce presahovalo horni limit péti archidi, a nevztahovala se tedy
na né povinnost piredkladat dvacet ¢tyii hodin pied zac¢atkem distribuce povinny vytisk.
Konfiska¢ni néalez schvalil v rdmci objektivniho tizeni zabaveni knizky kvtli prec¢intim
proti § 302 (popuzovani k zasti proti skupinam) a § 305 (schvalovani nezakonnych &int)
trestniho zakona, pricemz v souladu s praxi liberalni cenzury uvedl piesné rozsahy paséa-
zi, které soud shledal jako zdvadné. Podle soudniho néalezu v Lesetinském kovdii ,hledi se
popuditi délniky proti Zivnostnikam® a ,vybizeti [...] k ¢intim v zdkonech zapovézenym®“.

2) E. z Vidné [= Gustav Eim]: ,Stédrovederni técha“, Ndrodnf listy 23, 1883, &. 305, 24. 12., odpoledni vyd.,
s.1-2.

3) ,,Lesetinsky kovai* konfiskovan®, Ndarodni listy 24, 1884, ¢. 5, 5. 1., ranni vyd., s. 2. Srov. Statni oblastni
archiv (SOA) v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni v Praze (KST), kt. 402, sign. B 53/1884.

4) E. z Vidné [= Gustav Eim]: ,Vyznamna konfiskace“, Ndrodni listy 24, 1884, ¢. 8, 8. 1., odpoledni vyd., s. 1-2,
citat cely prolozen.

5) Shrnuti projevu viz ,Jak se ndm nadr#uje. Re¢ posl. K. Addmka na ¥i§ské rad&*, Plzeriské listy 11, 1885, ¢&. 31,

6) ,Konfiskace"“, Ndrodni listy 24,1884, ¢. 9, 9. 1., ranni vyd., s. 2. Eimovym ¢lankem i jeho zabavenim se mimo
jiné potvrzuje dobové ptresvédéeni staroceského predaka Frantiska Ladislava Riegera, vyjadiené v listku
Cechovi z 20. ledna, e ,demokratické fanfary Ndrodnich listt, kteréZ chtéji ze véeho, co se vyskytne, vytlou-
kat politicky kapital, zavinily zabaveni jeji [tj. Cechovy basnég, MCh], jinak zbyte¢né.“ Viz Marie Cervinkova-
-Riegrova: Zdpisky, sv. 1, 1880-1884, ed. Milan Vojacek a kol., Praha, Narodni Archiv - Scriptorium 2009,
s. 552. Komentat k tomuto vyjadieni s jeho neptesnou citaci uvadi F. Strejcek: Lesetinsky kovdr Svatopluka
Cecha, cit. dilo, s. 21.

7) Text nalezu pretiskuje F. Strejéek: Lesetinsky kovdr Svatopluka Cecha, cit. dilo, s. 21-22.
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Proti konfiskaci basné podal nakladatel Valetka spolu s basnikem Cechem namitky.
Argumentovali tim, Ze ,v basni jde ptede v§im jinym o tctu ke vS8emu po ptredcich zdé-
dénému’, at ptda to, ¢i mluva, mrav a kroj. [...] V tom neleZi popuzovéani, jest to smutna
stranka skute¢ného Zivota mluvou basnickou vyslovena“. Ukazovali, Ze podle platné le-
gislativy spada Cechtv kovéat do stejné kategorie Zivnostniki jako tovarnik, a upozornili
na zakonc¢eni basné, ,kde nezdkonné ¢iny podléhaji rameni spravedlnosti, kdeZto poctiva
prace a poctivé snazeni dochazi mravného zadostiu¢inéni a odmény*“.? Zemsky soud v$ak
konfiskaci v nevetejném jednédni 8. inora 1884 potvrdil a zamitl i zmatecni stiznost advo-
kata Jana Podlipného, kterd mimo jiné argumentovala uméleckou hodnotou celé basné:
,Bdasell sama je skvost, jakym se kazdy narod py$nit mtze. Budouci vékové sotva uveéri,
Ze se mohlo shledati v basni ¢int trestnich a Ze se nasel soud, ktery baseri co trestnou
k zni¢eni odsoudil.”

Aféra udinila basni reklamu. Humoristické listy basnikovi ironicky ,radily®, jak napsat
véc tak, aby prosla bez tihony, a v nadsazce té% pojmenovaly cile policejni cenzury. Cechtiv
kovat by mél pry byt fadny danovy poplatnik, ktery ,nezné politiku“, bezmezné dtve-
fuje zpravam ve vladnim PraZském deniku a svoji naruzivost omezuje na kyselé okur-
ky.10 Né&které z ohlasti Cechovy béasné v tisku v8ak byly konfiskovany. Vedle uvedeného
Eimova ¢lanku z 8. ledna stoji za zminku zvlasté konfiskace recenze LeSetinského kovdre
v Ruchu.'* Pozoruhodnou okolnosti ptritom byla skute¢nost, Ze konfiska¢ni nélez na tuto
recenzi, otistény in extenso v jednom z ptistich ¢isel ¢asopisu,'? byl témér doslova opsan
z ptvodniho nalezu na Cechova Lesetinského kovdre a postihoval ji na zakladé stejnych
paragraft a se stejnymi dtisledky jako bésen. Ze star$iho nalezu bylo omylem pievzato
dokonce i datum 8. ledna 1884; zmitiovana recenze ptritom byla oti$téna teprve o tyden
pozdéji.

Nedostupny text LeSetinského kovdre byl ze vzacnych vytisktli, rozprodanych pied
konfiskaci, ve velkém $iten v opisech, zvlasté mezi studenty. Jesté v pribéhu roku 1884
poslouzil jako vdéény zdroj inspirace také fadé umélcti mimo literaturu, zejména hu-
debnikim (zhudebiiované pisné nepattily k zakdzanym partiim LeSetinského kovdre), ale
téz malitim nebo sochaiim. I tyto jevy lze vnimat jako vyraz vSeobecné popularity dila,
vyvolané i cenzurnim zasahem, a snahy vyjadtit symbolicky podporu jeho autorovi a tim
vykonat vlastenecky ¢in. Dikazem neobyc¢ejného ohlasu basné a poptavky po ni byl také
fakt, Ze po nékolika letech vznikla dvé neautorizovand, na svoji dobu vsak textové spo-
lehliva ¢eska vydani Lesetinského kovdre ve Spojenych statech americkych,® paSovana
pak do Cech; na 74dné z nich nicméné nebyla v Rakousku-Uhersku vydana konfiskace.

Sam autor pristoupil k reedici dila teprve roku 1899 v rdmci svych Sebranych spisti,
vydavanych u Franti$ka Topice. O jeho rozpacich opakované svédéi listy Topicovi z roku

8) SOA v Praze, KST, kt. 402, sign. B 53/1884.

9) Tamtéz.

10) A. Vinobrodsky: [,Panu Svatopluku Cechovi‘], Humoristické listy 26, 1884, ¢&. 3,19. 1., s. 18.

11) ,Lesetinsky kovat, basent od Svatopluka Cecha“, Ruch 6, 1884, ¢&. 2, 15. 1.; méli jsme k dispozici jen
opravené ¢islo, kde uz tento text neni.

12) ,Jménem Jeho Veli¢enstva Cisare!“, Ruch 6, 1884, ¢. 4, 5. 2., s. 61.

13) Lesetinsky kovdf. Bdseri od Svatopluka Cecha, dle ptivodniho v Rakousku zkonfiskovaného vydani,
Chicago, August Geringer [1892]; Lesetinsky kovdr. Bdseri od Svatopluka Cecha, dle ptivodniho v Rakousku
zkonfiskovaného vydéani, Omaha, Druzstvo Pokroku Zapadu 1893.
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Opis konfiskovaného vydani Lesetinského kovare Zakizané vydani Lesetinského kovéare bylo ze
vzacné dostupnych exemplaru sSifeno v opisech. Na obrazcich je ukazka krasopisného opisu basné pofi-
zeného neznamou rukou a datovaného ,v srpnu 1897".

Zdroj: Soukroma sbirka

e

1898. Naptiklad ve vyznamném dopisu z 5. zaff, v némz mimo jiné podal i navrh na roz-
vrzeni svych spist do jednotlivych svazkt, Cech psal: ,Lesetinsky kovdr vysel roku 1883
u p. Valecky a byl konfiskovan. Ponévadz p. Valecka snad vibec nakladatelstvi se vzdal,
mohla by basen ta byti znovu vydana, kdyby se konfiskace nyni (po 15 letech) za zméné-
nych politickych pomérti snad zrusila.“* Vysledkem bylo kastigované, vyznamové okles-
téné vydani, které stale vypoustélo (po dohodé s nakladatelem?) zhruba titetinu pasazi
oznacenych v ptivodnim konfiska¢nim nalezu z ledna 1884 nebo text v jeho smyslu upra-
vovalo.'® Policejni organy nové vydani ditive konfiskované basné sledovaly, k opétovné
konfiskaci vSak neptikrodily.’® Celkové je edice v Sebranych spisech o tfiaétyiicet verst

14) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Franti$ek Topi¢ a nakladatelsky archiy,
Svatopluk Cech Frantigku Topicovi 5. 9. 1898.

15) Svatopluk Cech: Lesetinskyj kovdi a mensi bdsné, Sebrané spisy Svatopluka Cecha, sv. 2, Praha, F. Topi&
1899.

16) SOA v Praze, KST, kt. 402, sign. B 53/1884, ndéta Policejniho feditelstvi v Praze zemskému trestnimu
soudu 7. 1. 1899, kterou vraci zaptijcené aktové materidly tykajici se konfiskace z roku 1884.
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krats$i; na pritomnost zmén upozoriiuje ivodni autorova poznamka. Piivodcem jediného
textové upraveného vydani Lesetinského kovdre byl tak sam Svatopluk Cech.?’

Experimentalni edice Lesetinského kovdre, potizend Ferdinandem Strejckem, tfemi
raznymi typy pisma rozliSuje nezavadny text, text zakdzany v lednu 1884 a text potla-
¢eny autorem jesté roku 1899.18 Lze tak pozorovat vyvoj dila béhem jediného ¢teni: jeho
kompletni ptivodni podobu, drastickou redukci po zadsahu ttadt (v této formé vsak dilo
nikdy nespattilo svétlo svéta) i ¢4ste¢nou restauraci v druhém autorském vydani. Uredni
posuzovatel si v prvé fadé povsiml v textu tendence rozdélovat postavy do dvou protileh-
lych skupin, mezi nimiz vznika konflikt, a tedy potencialni kolize s § 302 trestniho zdkona
postihujicim popuzovani k zasti proti skupinam. K pasazim, o které se konfiska¢ni nalez
opiral, totiZ patii nej¢asté&ji mista, kde se tematizuje rozpor mezi nasinci a ,cizaky* (slova
,hémecky” ¢i ,zidovsky“ se v textu ziejmé z opatrnosti neobjevuji), chudymi a bohadi,
porobenymi a utla¢ovateli nebo na roviné topoi stiet kovarny s tovarnou. Takto byl na-
ptiklad v oddilu Il oznaden kovaitiv monolog o zlaté, jehoz cizi podmanitel pouziva jako
prostredku k zotroc¢ovani domacich, i souvisejici mista v oddilu VIII, kde je cizi narod licen
jako odvéky neptitel, jenz svym zlatem napomahé k zaniku domadci kultury, predevsim
jazyka, a ni¢i pfirozenou ,rozli¢nost”. Potladen mél ztstat cely pobo¢ny ptibéh o emigran-
tu Jozovi, marné doufajicim nalézt v Americe socialni zakotveni, nyni navratilci, ktery na
sebe bere roli mstitele, nebot jeho milé doma mezitim ,boha¢ [...] urval ¢est* a ona na-
sledkem toho zabila sebe a své dité (oddil XI). Ohniskem vzdoru je kovarna, kde se J6za
schézi se svymi druhy. Jeho postava vyslovné ztélesiiuje v basni ,pomstu, jejiz ,vyhen"
zpusobuje nasledné pozar a zkazu tovarny (oddil XIII). Opakované se v konfiskovanych
mistech objevuje motiv pozdviZzeni kovatského kladiva na znameni vzdoru; naposledy
kovat tohoto gesta uzije pti svém zatéeni, ndsledné je postielen a umira. Tento motiv
lze ptitom pokladat za kli¢ovy pro vyklad ideové strategie basné. Prestoze vyjadiuje jeji
myslenkové jadro, jde skuteéné jen o gesto: kovat hrozi, ale neudeti. V okamziku, kdy ma
gesto hrozby prerist v ¢in, je kovar zlikvidovan.

Cast 8krth zlistala i ve vydani Lesetinského kovdre z roku 1899. Ve zminéném [6zové
ptibéhu se podle konfiska¢niho nalezu skryval precin schvalovani nezakonnych ¢int
(§ 305), cely ptibsh vsak byl v druhém vydani moZna piekvapivé do textu vracen. Co se
Cech rozhodl i v reedici své basné v Sebranych spisech kastigovat nebo i zcela vylougit,
byly zvlasté vlastenecky xenofobni narazky (postizené podle § 302) a viibec zminky o ,ci-
zacich®, kteti ze zistnych p#icin utla¢uji doméci jazyk a zptsobuji odnarodnéni. Vedle
naznacenych 8krtd v oddilu VIII, které nyni ptevzal i sdm autor, $lo hlavné o vypusténi
strofy v oddilu XII, ve které se mimo jiné uvadi, Ze ,neptitel [...] nagi zem urval moci, tisko-
kem®“. Ke kastigovanym pasazim patiila naptiklad v oddilu II formulace ,Podmanitel z cizi
strany®, v niZ byl #{dici ¢len nahrazen vzne$enéji znéjicim ,Dobyvatel” a opét vypusténo
slovo ,cizi“.

17) Z kraceného textu vychazi i dosud posledni edice Lesetinského kovdre (Brno, Tribun EU 2007). Pavodni,
necenzurovany text byva pritom vydavan zridka.

18) Svatopluk Cech: Lesetinsky kovdr. Bdser, ed. Ferdinand Strejéek, Praha, F. Topi¢ 1937. Déle citujeme z této
edice, jejiz kompletni text je totozny s textem prvniho vydani z roku 1883.
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Ne v8echny zmény v textu v8ak byly motivovany pouze (auto)cenzurnimi ohledy. Spor
1ze mimo jiné vést o nahrazeni ivodniho ¢tyiversi z monologu umirajiciho kovate v od-
dilu XVI:

Naposled se zaskvél mistrav zor, Jesté jednou zasvit mistrav zor,

skran téz posledni se vzpjala silou: skran se vzpjala hynouci uz silou:
»Tedy prece uhajil mtj vzdor »Hle, ptec uchoval jsem naposled
mému rodu tuto padu milou! -1 svému rodu tuto ptidu milou! -“%°

Zde lze za ustupek uradim povaZovat jen vypusténi slova ,vzdor* ve tietim versi (i za
cenu poruseni rymu). Ostatni zmény jsou zietelné motivovany stylisticky.

Do jisté miry obdobny byl ptipad Cechovy basné Prdci, tisténé samostatné ve formé
letdku a konfiskované na navrh statniho zastupitelstvi 21. ¢ervna 1886 (opét § 302).%
Podle piipisku na zadni strané letdku vysla basen jako ukazka z chystaného pamétniho
listu Délnictvo sobé!, jehoz vytézek mél jit ve prospéch nemajetnych délnikt, avsak po
konfiskaci se ztejmé nerealizoval. Policejni revize v tiskarné Josefa Richarda Vilimka zpr-
vu neuspéla, nebot podle sdéleni tiskate Jindticha Cejny byl cely ndklad basné v poctu
pét set vytiskll predan uz predchoziho dne objednavateli Frantisku Slavikovi, piedsedovi
Svépomocného sdruzeni délnikt ¢eskych a knihatskému pomocniku. Jesté téhoz dne vsak
policie v jedné vinohradské restauraci zajistila ¢ty sta osmdesat devét exemplait letaku;
zbyvajicich jedenact vytiskd bylo mezitim patrné rozdano ¢&i rozprodano. Basen, ktera
se po formalni strance, zvlaste vystavbou strofy, hlasi k paralelné vznikajicim Cechovym
sbirkam Jitini pisné (1886) a Nové pisné (1888), je apostrofou Prace jakoZto abstraktni en-
tity semiotizované fadou dekorativnich atributti (¢innost, pot x otroctvi, krev; pouta x sila,
ktera je tiisti). Prace, ktera umoznila ¢lovéku vyhnanému z raje zbudovat civilizaci, byla
zotro¢ena ,rozmatilci® a ,lenochy” profitujicimi z jeji ¢innosti. Basnik v8ak v zavéretné
vizi Préci predpovidé, Ze jednou rozbije své okovy a svou silou ovladne zemi. Ctenartim
pak ztistala basen Prdci neznadma témét dvé desetileti. AZ v roce 1905 se Svatopluk Cech
odhodlal k jejimu uvetejnéni ve svych Sebranych spisech, otiskl zde vSak stdle jenom
nezavadné prvni dvé strofy s pozndmkou, Ze ,ostatni 4 sloky byly konfiskovany“.?? Cely
text pak vySel teprve kratce po basnikové smrti s formula¢nimi, nikoli vSak obsahovymi
zménami nejprve v délnickém tisku? a rok nato - tentokrat uz vérné podle znéni ptivod-
niho letdku - i v rdmci Cechovych Sebranych spist.24

Paralelou k obéma uvedenym konfiskacim je pfipad kratkého verSovaného textu
Piseri basnika Cechovy generace Bohdana Kaminského, v némz se téma revolty uvadi
pokud moZno jesté v abstraktnéjsi podobé nez v Cechové basni Prdci pomoci metaforiky

19) S. Cech: Lesetinsky kovdr, cit. dilo, 1937, s. 80.

20) S. Cech: Lesetinsky kovd¥ a mensf bdsné, cit. dilo, s. 80.

21) SOA v Praze, KST, kt. 430, sign. B 566/1886 (s exemplaiem letaku); Narodni archiv (NA), Presidium poli-
cejniho reditelstvi v Praze (PPR), 1882-1887, kt. 961, sign. P/13/16.

22) Svatopluk Cech: Doplnék versti, Sebrané spisy Svatopluka Cecha, sv. 19, Praha, F. Topi¢ 1905, s. 260-261.
23) Svatopluk Cech: ,Prace*, Zdr 12, 1908, &. 17, 23. 4., s. 3.

24) Svatopluk Cech: Mensi bdsné, dil 2, Sebrané spisy Svatopluka Cecha, sv. 24, Praha, F. Topi¢ 1909,
s. 249-251.
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atmosférickych jevti. Kaminského Piseri byla piesto zabavena, a to nikoli pro pieéin jako
obg dila Svatopluka Cecha, ale dokonce pro zlo¢in velezrady (§ 58, 59). Jeji zavér vita
,boufi‘, kterd ma odehnat ,cizacké mote“ mlh nad rodnym krajem:

Tézko a smutno je... V dalce jen zni
hlas boute, pisen zoufala z ni -

6 kéz ji kazdy prociti, pozn4,

6 kéz tam zahimi velkd a hrozna,

6 kéz se rozleje tak jako mote

od hory k hote! -

Baser meéla vyjit v Ruchu 15. zari 1885. Téhoz dne byl v tiskdrneé zabaven plny naklad
¢asopisu ve vysokém poctu osm tisic t#i sta vytiski. Tiskat Josef Urbanek proto ihned na
misté zadal, aby z ¢&isla byla odstranéna jen konfiskovana strana a nezavadny zbytek mu
byl ponechan, byl vSak se svou zadosti odkdzan na rozhodnuti policejniho reditelstvi.
Patrné nekonkrétnost ve zpodobeni tématu vzpoury byla pak p#i¢inou toho, Ze zemsky
trestni soud rozhodnutim ze 17. zari konfiskaci zamitl. Statni zastupitelstvi jakoZto na-
vrhovatel konfiskace vSak podalo proti tomuto rozhodnuti stiznost. Vrchni zemsky soud
pak 14. rijna 1885 dal této stiznosti skutec¢neé za pravdu a konfiskaci Kaminského basné
definitivné potvrdil se zdivodnénim, Ze jeji obsah ,patrné smétuje k tomu, by podniceni
byli Cechové k nasilnému odstranéni neptatelskych pomért, narod tiZicich, aby popuze-
ni byli ku vzbouteni, kterézto jednani ¢elici ku vzniceni vzpoury anebo valky ob¢anské
uvnitt statu” zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu velezrady.?® Touto ziejmou nadinterpre-
taci vyjadril soud nejenom nekompromisni postoj, ale i strach statniho utedniho aparatu
z podvratného uc¢inku apelativnich versu.

Kontextem dosud uvedenych konfiskaci byly tzv. protisocialistické procesy z prvni polo-
viny osmdesétych let 19. stoleti. Zvl4$té z obou zminénych basni Svatopluka Cecha lze vy-
citit sympatie k tomuto hnuti, tictu k préaci jako hodnoté i mozné ochrankyni narodnich za-
jm1 (kovaiské kladivo jako pracovni nastroj i jako potencialni zbrati). O Cechové socialnim
citéni a demokratickém smysleni nelze pochybovat, svym piesvédéenim vSak stal mnohem
bliZe politice mladoc¢echt, a¢ nikdy v této strané nezastaval Zzaddnou funkci. Socialni konflikt
ho proto zajimal az v druhém gardu a jako primarni naopak vnimal naciondlni rovinu té-
matu (v Lesetinském kovdri konkrétné sebezachovny boj ,domacich” proti atlaku ,cizaka").
Pro utady provadeéjici cenzuruy, jak jsme shledali, byly nicméné literarni reprezentace re-
volty nepfipustné, at uz zdtiraziovaly kteroukoli z obou vyznamovych rovin tohoto tématu.

V devadesatych letech, kdy uz procesy se socialisty byly minulosti a schylovalo se
ke vstupu ¢eskych zastupct socidlni demokracie do parlamentu, 1ze v8ak v cenzurnim
traktovani motivl1 revolty pozorovat jisty posun. Z¢asti 1ze jeho smysl ilustrovat srovné-
nim konfiskace sbirky S. K. Neumanna Nemesis, bonorum custos..., o které pojedndme
nize, s aférou vzniklou okolo znamého Cechova cyklu Pisné otroka, ktery konfiskovan

25) Bohdan Kaminsky: ,Pisett, Ruch 7, 1885, ¢. 26, 15. 9., s. 412. V opraveném &isle byla Piseri nahrazena jinou
Kaminského basni, nazvanou Ldska.
26) SOA v Praze, KST, kt. 423, sign. B 1180/1885.
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nebyl. Rekonstrukci ptipadu Pisni otroka zde provedeme ¢aste¢né na zakladé nejpodrob-
néjstho dostupného pramene - malo znamé série memoarovych ¢lanka novinate Josefa
Vejvary otiskované v prvorepublikovém pondélniku Ndrodnich listd, jejiZ rozsahla ¢tvrta
kapitola nazvana ,Kdo cenzuroval Pisné otroka? Prazské dopisy venkovskych ¢asopist”
je pravé tomuto pripadu vénovéana.?” Tiebaze série vznikla s mnohaletym odstupem, budi
divéru mnoZstvim zasvécenych podrobnosti ze zakulisi jednani utadt tiskového dohledu
v dobé thunovského vyjime¢ného stavu. Vejvara byl v této dobé lokalkatem Ndrodnich
listti a k jeho dennim povinnostem pattila mimo jiné donaska povinnych vytiska listu
k prehlidce na policejni feditelstvi a jednani s cenzurnimi ttedniky.

Na rozdil od delsiho Lesetinského kovdre se na text Pisni otroka (sedmdesat osm stran) uz
vztahovala povinnost pitedloZit povinné vytisky ke kontrole policejnimu teditelstvi a stat-
nimu zastupitelstvi. Tento napohled zanedbatelny rozdil byl ve skute¢nosti rozhodujici pro
osud sbirky. Ctytiadvacetihodinovou Ihtitu mezi odevzd4anim povinnych vytiskt a po¢atkem
distribuce vyuzivaly statni organy pro cenzurni fizeni a piipadné vyneseni konfiskace; po
uplynuti této vyckavaci lhtity, béhem niz nesmél nakladatel text distribuovat, se uz ke kon-
fiskaci standardné neptistupovalo. Povinné exemplate Pisni otroka byly ptedlozeny k pie-
hlidce 3. prosince 1894. Podle sdéleni Servace Hellera, zprostiedkovaného Vejvarovou vzpo-
minkou, byl pry sam Svatopluk Cech prekvapen, kdyZ mu nakladatel Franti$ek Topi¢ sdélil,
Ze cenzura proti jeho kniZce nic nema. Topi¢ proto nevahal s distribuci Pisni otroka, 7. prosin-
ce dal o kniZce otisknout inzerat v Ndrodnich listech, 14. prosince uZ o ni referovala Ndrodni
politika?® a vzapéti se objevily dalsi recenze.” Podle Vejvary vsak zprvu k propagaci Pisni
otroka nejucinnéji prispél dopisovatel mimoprazskych mladoceskych listt Josef Pachmayer,
ktery na venkové v mnoha ptispévcich nesmirné zpopularizoval nejen samu knizku, ale
i myslenku, Ze jeji propusténi bylo fatalnim ptehmatem cenzury: ,nebojacné se vysmival
policii, Ze takovou nesmirné tendenc¢ni sbirku propustila, Ze v ni iZasny osten protivladni
a dokonce protidynasticky neposti‘ehla, Ze propustila véstbu osvobozeni naroda ¢eského.
Tim dal [Pachmayer, MCh] Cechové sbirce vyznam vsenarodniho odporu protivladniho.“°

Noviny pak o domnéle protistatnim dile neustavaly psat fadu mésicti. Pisné otroka tak
byly v ¢eském politickém taboi‘e v§eobecné ptijaty jako alegorie podmanéného ¢eského na-
roda. Soucasné se staly argumentem ve stranickych sporech. Staro¢esky Hlas ndroda pro-
testoval proti mladoteské exploataci Cechova cyklu® a vyvolal tim polemiku s Ndrodnimi
listy. Koncem dubna 1895 dokonce organizoval Eduard Grégr za mladocechy kandidatu-

Y

ru Svatopluka Cecha do dopltiovacich voleb fi§ské rady za okres Karlin - Cesky Brod,??

27) Josef Vejvara: ,Jak to bylo“, Ndrodni listy 70, 1930, piiloha Rano, pondélnik Narodnich list, ¢. 27-50,
vzdy s. 4, zde ¢&. 43-50.

28) ,Nové knihy ¢eské. Struéné zpravy o novinkach ¢eské literatury”, Narodni politika 12,1894, ¢. 345,14.12.,
odpoledni vyd., s. 1-2. Ukazka z dila byla ptitom oti$téna ¢asopisecky uZ o rok dtive, srov. Svatopluk Cech:
WV poutech. Z cyklu Pisné otroka", Svétozor 28, 1893/1894, ¢. 1, 17. 11. 1893, s. 3.

29) Jacques [= Jaroslav Kvapil]: ,Pisn& otroka. Basné Svatopluka Cecha“, Ndrodnt listy 34, 1894, &. 346, 15. 12.,
ranni vyd., s. 4; [Jan] Vobornik: ,Svatopluk Cech: Pisné otroka“, Ndrodni listy 34, 1894, ¢. 352, 21. 12., ranni
vyd., s. 9; aj.

30) J. Vejvara: ,Jak to bylo*, cit. dilo, ¢&. 45, s. 4.

31) ,Na bludné cest&", Hlas ndroda 10, 1895, &. 55, 24. 2., s. 1.

32) ,K dopliiovaci volbé fi§ského poslance za venkovsky okres karlinsko-¢eskobrodsky*, Ndrodni politika 13,
1895, &. 117, 29. 4., 5. 2.
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basnik vsak odmitl. Podobne si ho ptivlastiioval i délnicky tisk. Jesté v roce 1906, v ¢lanku
k basnikovu jubileu, se do¢teme v ¢eskobudéjovické Jihodeské strdzi lidu: ,Cech, at popira
to, kdo chce, svymi Pisnémi otroka vstoupil do fad socialistt.“

Oslavna kampan novin vzbudila po kniZce zna¢nou poptavku. Uz 3. ledna 1895 vysla
v druhém vydani, dalsi reedice vznikaly v horizontu nékolika tydnti. Nakladatel Frantisek
Topi¢ podle Vejvary pozdéji vzpominal, Ze jeho strategii bylo co nejrychlej$i vydani na
levném papite, aby kniha dosahla takového rozsiteni, Ze uz bude piipadna konfiskace
bezpredmétna.** Posledni vydéani za Cechova Zivota, faksimile basnikova rukopisu Pisni
otroka, se objevilo v prosinci 1907 a bylo poc¢itano uz jako tiicaté.

Pozdvizeni, jez Cechovy ver$e vyvolaly, navic v dobé vyjime¢ného stavu nad Prahou
a okolim, jako by skute¢né svédcilo o selhani cenzurnich organd, o némz psaly noviny.
Tato idea byla v dobovém chapani podpofena zvetrejnénim informace, Ze za propusténi
knizky do distribuce ptisel o své misto na mistodrzitelstvi Karel Svanda ze Semcic, syn
znamého dramatika; tento idaj dodnes nalézame i v odborné literatute.® Josef Vejvara ve
zminénych vzpominkach jej vSak s odvoldnim na sdéleni policejniho koncipisty Rudolfa
Demartiniho vyvraci. Dle ného Svandu, ufednika v tiskovém oddéleni prazského policej-
niho feditelstvi, pravé v inkriminovany den v jeho funkci ,pro jiné zalezitosti [...] zastoupil
koncipista Viktor Chum®, pozdéji prazsky policejni komisaf zndmy z procesti s anarchisty
okolo roku 1905.%¢ Ten - snad vzhledem ke své tehdejsi malé zku$enosti s cenzurou - ne-
nalezl v kniZce nic zavadného a k jeji konfiskaci neptistoupil. Chum byl pozdéji nucen
podat na policejnim feditelstvi vysvétleni svého rozhodnuti ohledné Pisni otroka, ziejmé
v8ak nebyl potrestan. Svanda pry po néjaké dobé opustil policejni feditelstvi z jinych da-
vodi. Cechova knizka, jak dod4va Vejvara, byla sou¢asné ¢tena i na statnim zastupitelstvi,
a to s tymzZ vysledkem. Tehdejsi feditel tohoto uradu Adolph Morstadt vSak pry obdob-
né jako Chum argumentoval tim, Ze obezietné psany text neobsahoval Zzddné konkrétni
misto porusujici zakon. Podepsanim konfiskaéniho nélezu na Pisné otroka naptiklad pro
urazku cisate by se tak statni zastupce sdm dopustil téhoZ zlo¢inu, nebot by musel uraz-
ku panovnika do textu imputovat vlastni interpretaci. Cely ptipad tak ukazuje na limity
liberalni cenzury, ktera v basni vzhledem k jeji alegorické povaze nenalezla konkrétni
zédvadné misto. Vejvara shrnuje: ,Cely narod vidél v téchto pisnich sviij osud, cely narod
veédél, jakou maji tyto pisné tendenci - ale cenzura policejni i politickd stavéla se hluchou
a slepou, ponévadz v celé sbirce nikde nestoji: ,Touto slokou minén je cisai!*“?

P#i bliz§im pohledu na text Pisni otroka se tento argument ukazuje jako relevantni.
Na rozdil od zabaveného Lesetinského kovdie, kritizujicitho déni ,tady a ted®, jsou Pisné
otroka zasazeny do starovéké orientalni kulisy, jejiz kritické gesto se realizuje vyhradné

33) ,Svatopluk Cech®, Jihodeskd strdz lidu 2 (9), 1908, &. 8, s. 1-2.

34) J. Vejvara: ,Jak to bylo* cit. dilo, ¢. 47, s. 4.

35) Napt. Jiti Zizler: ,Karel Svanda ze Sem¢ic, in Lubo$ Merhaut (ed.): Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti,
dila, instituce, dil 4, sv. 1, S-T, Praha, Academia 2008, s. 829-830; Dalibor Tured&ek: ,Synopticko-pulzadni
model geského literarniho realismu - pracovni hypotéza®, in tyz (ed.): Ceské literarni romanti¢no. Synopticko-
-pulzac¢ni model kulturniho jevu, Brno, Host 2012, s. 265-282, zde s. 281.

36) |. Vejvara: ,Jak to bylo“, cit. dilo, ¢. 48, s. 4.

37) Tamtéy, cit. dilo, ¢. 49, s. 4. Z ohlast Pisnf otroka byl konfiskovan naptiklad citat z Cechovy basné s po-
litickym komentarem v anonymnim &lanku ,Piseti otroka®, Cas 9, 1895, ¢&. 9, 2. 3., s. 1-3, zde s. 1, srov. SOA
v Praze, KST, kt. 923, sign. C 118/1895.
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v obecnych, byt snadno srozumitelnych ka-
tegoriich (otrok x pan aj.) a nepojmenovava
zadnou konkrétni entitu. Tato dekorativ-
nost jako charakteristicky rys parnasistni
poetiky Pisni otroka’® konec¢né oslabuje
i bezprosttfedni uc¢inek samého tématu
revolty, kdyZz burcujici leitmotiv zdviZené-
ho kladiva uzity v Lesetinském kovdri stii-
d& v Pisnich otroka mnohem umirnénéjsi
tstredni motiv chiesténi pout, sugerujici
pouze latentni protest.

Revoltou proti véem: S. K. Neumann

Konfiskovana prvni sbhirka basni Stanislava

Kostky Neumanna Nemesis, bonorum cus-

tos... ¢asové souvisela, jak naznacuje uz jeji

podtitul Verse (1893-1895), s basnikovou

zku$enosti ze zalate, k némuz byl odsouzen

za zlo¢in ruseni vefejného pokoje (§ 65)

spachany ucasti ve spiknuti Omladiny,

a ve vézeni byla téz z velké ¢asti napsana.

S. K. Neumann byl zatéen mezi prvnimi

omladinati uz 6. zari 1893 a odsouzen pak

jako jeden z vidct domnélého spiknuti Unikatni vytisk sbirky Nemesis, bonorum cus-

ke étrnacti mésicam zalaie. Z vySettovaci tos... Na obrazku je raritni obalka Neumannovy

vazby, kterou si odbyval v novoméstské bésvnické prvotiny Nemesis, %Jonolrgm custos...
. . vix . Verse (1893-1895) z cenzurniho vytisku. Ten se

véznici, byl propustén na konci roku 1893

SR i L i jako jediny exemplaf puvodniho vydani dochoval
na kauci t#i tisice zlatych, o jejiz obstara-
ni zadal 27. prosince advokata Antonina
Cizka. K vlastnimu trestu, z néhoZ zbyvalo

v archivnich spisech. Cerné, modré a &ervené pfi-
pisky odkazuji na potencialné zavadna cisla stran.
Zdroj: SOA v Praze, SZ, kt. 156, sign. VI 108/1895

vice neZz deset mésictli, nastoupil 10. dubna
1894 znovu v novomeéstské trestnici, odkud byl 25. dubna eskortovan do plzetiské véznice

v v

na Borech. Jesté 24. ¢ervence téhoz roku zamitl nejvy$si soudni a zruSovaci dvir ve Vidni

Zvo

v plném rozsahu hromadnou zmateéni stiZznost tiiceti $esti odsouzenych omladinatt a po-
tvrdil ptivodni rozsudky.*® Neumann vyli¢il své dojmy z této doby spise lehkovaznym to-
nem ve vzpominkové stati Politickd epizoda, otisténé roku 1911.%° Formou literarni reflexe
v ni prezentoval zvlasté své ¢asové nazory a zalat popsal s ironii jako misto, kterého se

38) Dalibor Tureéek: ,Secesni dekorativnost jako souginitel poetiky Svatopluka Cecha“, in Dagmar Bliimlov4,
Zuzana Gilarova (eds.): Cas secese. Kapitoly z kulturnich déjin prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Budgjovice -
Pelhtfimoyv, Jihoc¢eska univerzita - Nové tiskadrna Pelhtimov 2007, s. 229-236.

39) Srov. LA PNP, Stanislav Kostka Neumann, utedni opis rozsudku potizeny pro zemsky trestni soud v Praze
o rozsahu 56 stran rukopisu, o Neumannovi zvlasté na s. 14 a 54.

40) Stanislav Kostka Neumann: Vzpominky, Sebrané spisy Stanislava K. Neumanna, sv. 10, Praha, Svoboda
1948, s. 9-70.
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neni tteba bat. Ctenarsky vdééna stat, zamérné zbavena faktografickych udaj, proto vy-
stihuje z odstupu osobni postoje basnika, neodpovid4 véak depresivnim naladdm vézné
zachycenym v jeho prvni sbirce, jeZ poskytuje ¢asové autentické svédectvi. Pro srovnani
pripomenme, Ze Neumanntiv genera¢ni souputnik Alois Tuéek, ktery byl podobné jako on
odsouzen za ucast v omladinaiském hnuti a stravil pak necely rok na Borech, vyli¢il tuto
véznici pozdséji ve svém reportaznim romanu Rok v samotdch (1903) jako misto znatného
psychického poniZzeni, $piclovéni, nemoci i smrti.

Neumann byl z borské véznice propustén na svobodu az po odpykéni celého trestu
25. unora 1895. Podle ti etap této osobné prozivané zkuSenosti - vy$etiovaci vazby, krat-
kodobé svobody po propusténi na kauci a vlastniho trestu - pak nazval t#i oddily sbirky
Nemesis, bonorum custos... (,Pod v&zi novoméstskou®, ,Intermezzo”, ,Moderni idyla“), jiz
asi koncipoval uz v novoméstské véznici, avsak z velké vétSiny ji patrné napsal aZ na
Borech. Shirku nechal v prazské tiskarné Eduarda Beauforta z opatrnosti vytisknout nej-
prve jen ve tiech povinnych vytiscich. Ty byly vzhledem k panujicimu vyjimeénému stavu
v Praze doruceny k uredni kontrole, ptestoze knizka svym rozsahem sto stran ptekraco-
vala tiskovym zakonem stanoveny limit péti archti. Dilo debutujiciho basnika kontrolou
neproslo.* Dopoledne 15. dubna 1895 byla na podnét zemského trestniho soudu vykonana
v Beaufortové knihtiskarné prohlidka pod vedenim policejniho komisaie Adolfa Krcka,
ktery se u faktora Karla Madla ujistil, Ze mimo t#i zabavené exemplate zadné dalsi ne-
existuji, a dal rozmetat sazbu. Zemsky trestni soud konfiskaci 19. dubna potvrdil vydanim
struéného nélezu pro poruseni § 63, 300 a 305 trestniho zakona.*

Ve zpraveé trestnimu soudu navrhlo statni zastupitelstvi konfiskaci pro tti zavadné
basné: 1) Protesty II, v niZ byl shledan piecin schvalovani nezdkonnych skutkt (§ 305),
nebot v ni ,0znacuje autor sebe a své druhy, odsouzené ve znamém procesu Omladiny,
jako hrdiny padlé v ¢estném boji a protizakonna jednéni, pro ktera byl on a jeho kom-
plici odsouzeni, pokousi se zde velebit a ospravedliiovat®; 2) Ctrndcte rispetit X, kde bylo
shled4ano misto tupici statni hymnu, a tedy zloc¢in urazky cisate (§ 63); a 3) zavéretnou
bésen Sloky konecné pro pire¢iny pobutovani a zleh¢ovani urednich natizeni a schvalovani
nezakonnych skutku (§ 300, 305), nebot se v ni pisatel

snaz{ jak rozhodnuti soudu vynesena ve zndmém procesu, tak neptimo i vS§echna proti
podvratnym zivltim pouzitd Gredni opatieni tupenim zlehéovat a podnécovat ¢tenate k ne-
navisti a opovrhovani vicéi prislu§nym statnim uadtim; naproti tomu ona protizakonna
jednéani, kterd dala podnét k urednim opatienim a soudnim rozhodnutim, snazi se velebit

41) Ke konfiskaci viz SOA v Praze, Statni zastupitelstvi Praha (SZ), kt. 156, sign. VI 108/1895 (s unikatnim
cenzurnim vytiskem sbirky); SOA v Praze, KST, kt. 934, sign. C 209/1895; NA, PPR, 1893-1899, kt. 1443, sign.
P/67/29. Stru¢né tuto dokumentaci popsal vydavatel jediné moderni kompletni edice Neumannovy sbirky
Antonin Matéj Pisa, viz Stanislav Kostka Neumann: Bdsné, dil 1, Spisy Stanislava Kostky Neumanna, sv. 1,
ed. Antonin Matéj PiSa, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962, s. 301-302. Zname
téz strojopis ¢eského ptekladu jmenované dokumentace potizeny patrné roku 1954 archivarem Jaroslavem
Urbanem, ktery je uloZen v LA PNP, Stanislav Kostka Neumann. V dal$im textu citujeme z tohoto ptrekladu,
jen s ptihlédnutim k originadltim opravujeme nékolik omylt v dataci.

42) Wiener Zeitung 193, 1895, ¢. 217, 31. 5., p¥iloha Amtsblatt, s. 769.
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a ospravedlilovat a mimoto je$té povzbuzovat a navadét k dal$im takovym jednanim ,jako
pomsté“ za domnéle nespravedlivé vynesend odsouzeni.*®

Policejni feditelstvi, jemuz zaslalo statni zastupitelstvi zpravu 12. dubna, uéinilo o pét
dni pozdéji prezidiu mistodrzitelstvi a znovu statnimu zastupitelstvi navrh na subjektiv-
ni stihani spisovatele, ktery ,podle sdéleni na posledni strané tiskoviny uéinil vSechny
pripravy k prodeji“, a pfipomnélo, Ze autor je nedavno propu$tény trestanec. Zalar byl
ostatné hlavnim tématem celé sbirky. Statni zastupitelstvi v§ak navrh na subjektivni sti-
héani autora pripisem ze 7. kvétna vrchnimu statnimu zastupitelstvi zamitlo, ,nebot z oné
zcela nevinné pozndmky na zadni strané ,Prodava se téZ u autora na Kral. Vinohradech,
Halkova ul. &. 57, III. patro‘ policejnim teditelstvim u¢inény zavér*, Ze §lo o pripravy k pro-
deji, ,zajisté nemtiize byt odvozen®. Sou¢asné v tom smyslu vyjadtilo polemiku s uplat-
nénim § 63, ktery by autorovi v pfipadé subjektivniho stihani hrozil zaldtem aZ na pét
let. V zalovanych ver$ich v desaté basni cyklu Ctrndcte rispetii ,Na dvorku malém déti
stéle kitudi / a hymnu cisai'skou se viiskat uéi...“ pry ,skutkova podstata zlo¢inu urazky
Veli¢enstva [...] musi byti dedukovana teprve interpretaci a neni doporucitelno vydavat
rozhodnuti prava o tomto deliktu bez naléhavé nutnosti“, ktera v8ak zde nenastala vzhle-
dem k tomu, Ze byly vyti$tény pouze povinné vytisky pro uiady. Statni zastupitelstvi tak
poukdzalo ke zna¢né rozdilnym trestnim diasledkt@im v objektivnim a subjektivnim fizeni.
V citovaném pripisu navic uvedlo argument, ktery meél ziejmé obecnéjsi platnost, pokud
jde o provoz cenzury v dané dobé: ,nesmi se ptehliZet, Ze subjektivni stithani basni je vzdy
na povazenou, nebot kazdému soudci je tézko precizovat hranici mezi licentia poetica
a trestnim zakonem, v daném piipadé pak pravé v 1. a v 3. basni [tj. v basnich Protesty II
a Sloky konec¢né, MCh] takové fraze pievladaji.“ O tyden pozdéji, 14. kvétna, oznamilo stat-
ni zastupitelstvi své rozhodnuti i policejnimu reditelstvi a uptesnilo, Ze spornou poznam-
kou o osobnim prodeji na posledni strané sbirky autor ,pouze pouzil podle § 3 odst. II
tisk. z. jemu piisluejiciho prava [umoziujictho autorovi prodavat vytisky svého dila vy-
daného vlastnim nakladem, MCh] a trestné jednani nebylo spachéano $itenim tiskoviny,
nybrz tiskem". Policejni feditelstvi vzalo nasledné na védomi, Ze v daném ptipadé ptijde
jen o prostou konfiskaci. Na jiné roviné se tak zde znovu - jako kratce piedtim v internim
vy$etrovani pripadu Cechovych Pisnf otroka - ptipomnély limity liberalni cenzury, ktera
se pii kontrole tisku snazila v maximalni mite vyuZit vSech moznosti skytanych zakony,
avsak bez jejich zjevného poruseni se necitila opravnéna zasahovat.

Jesté béhem jara 1895 se Neumannova kniZni prvotina doc¢kala oti$téni v opraveném
vydani, ozna¢eném jako druhé, ale o nékolik stran krat$im. V8echny tii zd&vadné basné
byly vypustény, dokonce i celé desaté &islo cyklu Ctrndcte rispetil, z néhoz by stacilo podle
zavedeného uzu vyskrtnout pouze zakazané dvojversi o cisaiské hymne. Ctenar se snadno
mohl domnivat, Ze defektni ¢islovani nékterych textii (jen Protesty I bez dalsiho pokraco-
vani, u cyklu Ctrndcte rispetii ¢isla 1-9 a 11-14) je disledkem chyby tisku, absenci zavéred-
né basné odhalit nemohl. Vypus$téné texty zndme z jediného dochovaného cenzurniho vy-
tisku ptivodniho vydani (ostatni dva byly na natizeni zemského trestniho soudu zni¢eny),

43) Ve LA PNP, Stanislav Kostka Neumann, Spisy policejniho teditelstvi, statniho zastupitelstvi a zemského
trestnfho soudu v Praze z r. 1895. Odtud pochdzeji i citaty v nasledujicim odstavci.
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ktery se stal roku 1962 zadkladem pro kritické vydani Neumannovych prvnich sbirek. Jak
vyplyvéa z vy$e citované charakteristiky statniho zastupitelstvi, postihla cenzura zvlasté
vyjadreni o revolté omladinarského hnuti podana s kladnym akcentem. Baseni Protesty II
napiiklad traktuje toto téma jako hrdinské a vyzniva nesmititelnou kritikou zbabélosti:

A v domnénce, Ze za slovem jdou skutky

a boj za pravo Ze je bojem rekd,

my padli... Zdvihnem se a padnem znovu

a po nas padnou jini, jini, jini... [...]

ja nevim, jak bych mohl povznést hlavu

s tim cejchem babstvi, vpalenym na cele!...

Sloky konecné pak snad jesté naléhavéji vyjadiuji marasmus bezpravi a Zivot ,ve Skrtici
atmosféte”, lyricky mluvéi pripomina své druhy v celach a v pointé basné i celé sbirky
dospivéa k presvédéenti, Ze ,smi piisahati odvetu...“ Poznamky modrou a ¢ervenou tuzkou
ve zminéném cenzurnim vytisku v$ak ukazuji, Ze posuzovatel ze statniho zastupitelstvi
vahal u dalsich deviti textt sbhirky,* jez nakonec konfiskaci nepodlehly a smély se objevit
v opravené edici. I v nich mohl potencialné shledavat mimo jiné dal$i urdzku cisaie nebo
invektivy smérujici proti ndboZenstvi. Nepozastavil se vSak u nazvu sbirky se jménem
bohyné pomsty Nemesis, zakon¢eného ttemi teckami, které naznacovaly pokracovani.
Tento nazev totiz zirejmé ironicky odkazuje k novomeéstské trestnici, kde si S. K. Neumann
odpykéval vy$etiovaci vazbu. Na trojuhelnikovém $titu na praceli této budovy na dnes-
nim Karlové namésti byl umistén néapis ,Nemesis, / bonorum custos, / sontium castigatrix,
/ securitatis publicae vindex“. Karel Vladislav Zap jej ve svém starsim Priivodci po Praze
(1848) preklada jako ,Nemesis, ctnostnych ochranitelkyné, vinnych karatelkyné, bezpedi
vefejného zachovatelkyn&“.# Stit véak dnes zname uZ jen z historickych fotografii.

Cenzurni peripetif si prosla i nasledujici Neumannova sbirka s rozsdhlym nazvem ve
formé dvojversi J[sem apostol nového Ziti a Zadné se nelekdam rany, / jsem rytiit nového Graalu,
jsem rytit bez bazné i hany. Prazské statni zastupitelstvi podalo 21. prosince 1895 navrh
na jeji konfiskaci, s nimz je$té téhoz dne seznamilo i zemsky trestni soud a vrchni statni
zastupitelstvi a nasledujiciho dne také policejni feditelstvi. Jako v plném rozsahu zavad-
né byly v textu vyznaceny basné ¢. 1 (Mlddi) a ¢. 5 (incipit ,Vesela spole¢nost. Vino, zpéy,
holky. - -“). V basni Mlddi cenzurni posuzovatel zvlasté zatrhl slova ,krvavy prapor®, jimiz
byl charakterizovan obraz titulniho ,mladi“ a celou druhou strofu s tidernou zminkou
0 jizdé mladi ,pies mezniky stieZenych hranic a zakonti hroutivé valy* a s nep*imym ozna-
¢enim panovnika jako ,tyrana“. Druh4a basei pak vzbudila nelibost nékterymi oteviené
frivolnimi formulacemi (,Tu s velkyma o¢ima, svéZi Bohému v empiru rudém / jsem na
klin si posadil“; ,na fiadra Tva nah4 a $tastné maso bujnych Tvych bok!*). Navrh statniho

44) S. K. Neumann: Bdsné, dil 1, cit. dilo, s. 43.

45) Tamtéz, s. 91.

46) SOA v Praze, SZ, kt. 156, sign. VI 108/1895; LA PNP, Stanislav Kostka Neumann; obdobné A. M. Piga in
S. K. Neumann: Bdsné, dil 1, cit. dilo, s. 301-302.

47) Karel Vladislav Zap: Priivodce po Praze. Potiebnd ptiruc¢ni kniha pro kazdého, kdo se s pamétnostmi éeského
hlavniho mésta sezndmiti chce, Praha, Bedfich Kre¢mar 1848, s. 152.
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Cenzurni vytisk sbirky Jsem apostol nového Ziti... Fotografie reprodukuji obalku cenzurniho vytisku
Neumannovy sbirky a text jedné z basni navrzenych ke konfiskaci.
Zdroj: SOA v Praze, SZ, kt. 157, sign. 347/1895

zastupitelstvi bez bliz§tho zdtvodnéni konstatoval, Ze prvni z obou basni obsahuje precin
schvalovani nezdakonnych ¢inti a nabadani k nim (§ 305) a druh& pfecin proti mravo-
pocestnosti (§ 516); obé& vyjadireni pouze kopirovala nazvy piislu$nych ¢lanku trestniho
zédkona. Snad i proto zemsky trestni soud po prezkoumadni textu konfiskaci nepotvrdil
a 26. prosince ji rovnéz takto deklarativné zamitl. O dva dny pozdéji podalo statni zastu-
pitelstvi k tomuto soudu stru¢né odvolani. Soud si vyhradil ¢as az do 20. ledna 1896, kdy
statnimu zastupitelstvi a policejnimu teditelstvi potvrdil, Ze konfiskace je definitivné zru-
$ena. TutéZ informaci soucasné oznamil také nakladateli Arnos$tu Prochéazkovi s douskou,
ze mu vraci k obchodovani cely zabaveny néklad sbirky aZ na nékolik exemplart, které
poslouzi dredni pottebé. Jesté 2. ledna piitom policejni feditelstvi zamitlo Zadost o povo-
leni k prodeji formulovanou Neumannem, protoZe nebyl dosud znam vysledek odvolani.*

Pro dplnost jesté dopliime dostupné udaje o konfiskaci Neumannova cyklu politické
lyriky Ceské zpévy, potvrzené zemskym trestnim soudem 20. ¢ervna 1910. Zabaveny z ni
byly v tplnosti basné &. VII s incipitem ,Sedesat let jsme se postili vérng* (§ 63) a ¢. XI
s incipitem ,- Rozpustte armady, ptelomte pusky” (§ 300).%° Obé basné vysly piitom uz
diive ¢asopisecky: ¢. VII 18. ¢ervence 1908 a ¢. XI v kvétnu 1908.%° Druhd z basni, hla-
sajici antimilitarismus, byla zakdzana pro pobufovani proti uifadtim a zleh¢ovani uied-
pripominkou $edeséti let uplynulych od revoluce roku 1848. V kniznim vydani Ceskych
zpévti se v jejim zdhlavi nové objevil letopocet ,(1908)“. Posuzovatel ji proto snad vztahl
k udélostem z konce tohoto roku a chépal ji jako protest proti sou¢asné trednické vlade
Richarda Bienertha (do roku 1911), ktera 2. prosince 1908 vyhlasila nad Prahou vyjime&ny
stav, a konfiskoval ji pro urdzku cisaie. Obé basné byly posléze imunizovany interpelaci

48) SOA v Praze, SZ, kt. 157, sign. 347/1895 (obsahuje cenzurni vytisk shirky).

49) NA, PPR, 1908-1915, kt. 2261, sign. P/19/9; texty basni viz Stanislav Kostka Neumann: Ceské zpévy,
Praha, Rudolf Broz [1910], s. 17, 24-25.

50) Stanislav Kostka Neumann: ,Ceské zpévy*, Lidové noviny (Brno) 16,1908, ¢. 194, 18. 7., vederni vyd., s. 9;
ty#: ,Ceské zpévy“, Moravskoslezskd revue 4, 1908, ¢. 8 (kvéten), s. 282.
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Antonina Hajna, podanou v i§ské radé 1. cervence 1910.5 Basnik pak oba texty otiskl zno-
vu ¢asopisecky.®? K basni ¢. VII tu nové ptipojil nazev 2. prosinec 1908, prestoze, jak fe¢eno,
byla otisténa uZ v ¢ervenci; ex post tim dal za pravdu cenzute a vztahl basen k jmenova-
né udalosti. Dostupné vydani Ceskych zpévi z roku 1910 Zadnou informaci o konfiskaci
neuvadi.

Ptedchozi sonda podala srovnani riznorodych piikladi traktovani revolty jako konfliktni-
ho typu literdrni tematiky, ktera mohla i v estetickém rouchu verse kolidovat s cenzurou.
Rozdily mezi tematizaci revolty u Cecha na strané jedné a u Neumanna na strané druhg,
jez mohly souc¢asné byt vyzvou k proméné cenzurniho Uzu, 1ze vnimat v nékolika rovi-
nach. Jako podstatna se jevi rozdilna spole¢enska pozice obou autort. Cech mél postaveni
oficidlniho spisovatele a hvézdy kulturniho nebe, kdezto Neumann byl teprve debutujicim
béasnikem, ktery navic praveé prodélal vézetiskou zkusenost. Ta pak pfimo souvisi s od-
linym zptisobem zpodobeni revolty v jeho versich. Ve srovnani s Cechem, ktery revoltu
tematizoval obvykle metaforicky a tézil z patosu vzpurného gesta (pozdvizené kladivo
kovéare; alegorizace Prace jako bohyné, jeZ rozbiji své okovy; chi'esténi pout ,otrokii),
nalézdme u Neumanna revoltu tlumocici osobni, redlnou zkuSenosti podloZeny postoj
autora, ktery také prinesl zkonkrétnéni tématu a vyraznou depatetizaci ver$e ve stylu
macharovského realismu (Nemesis, bonorum custos...). K Cechové poezii je vsak zaroven
tieba fici, Ze metafori¢nost ani forma alegorie, do nichz halil politicky a socialné burcujici
motivy, nebyly dobovym ¢étenaiskym publikem vnimany jako clona pro cenzuru, ale pa-
ttily k béZznym, obecné srozumitelnym vyrazovym prosttedktim jeho basnické generace.
U Neumanna déle nachazime ztejmy piiklon k poetice moderny v jeho druhé knize Jsem
apostol nového Ziti..., kde se téma spolecenské revolty nové projevilo mimo jiné téz ptitom-
nosti tabuizované erotické motiviky; konfiskace této sbirky v$ak byla soudné zamitnuta.

Pro cenzuru tak zjevné hréala nejvyznamnéjsi roli politickd rovina revolty. I zde mezi
ob&ma basniky nalézdme rozdil. Zatimco u Cecha prevliada nacionalni perspektiva vzdo-
ru nad socialni, u Neumanna je tomu naopak; ani u ného v$ak zaroveri naciondalni téma
zcela nemizi, zvlasté v jeho Ceskiyjch zpévech. Téma revolty v basnickém rouse bylo z hle-
diska cenzury hranic¢ni, a vysledek jednani uradt proto byl v fadé ptripada ptekvapivy
a nepredvidatelny; zejména vySe zminéna baseti Bohdana Kaminského doklada, jak mélo
mohlo stacit k obvinéni ze zlo¢inu velezrady i k jeho soudnimu potvrzeni. Musime nicmé-
né konstatovat, Ze cenzura byla dlouhodobé uvykla potladovat i protirakouské projevy,
jeZ se objevovaly zejména ve staroceské a mladoc¢eské Zurnalistice. Potencidlné o mnoho
nebezpec¢néjsi anarchistické tendence v tisku v poslednich desetiletich 19. stoleti pak
tento Uzus nijak nepromeénily a v rdmci objektivniho Fizeni se v potvrzenych ptipadech
deliktt tesily standardni konfiskaci. Prekvapivé tak zjistujeme, Ze anarchistickou i libe-
ralni revoltu posuzovaly uitady vcelku rovnocenné, coz se koneckonct odrazi i v poétech
postizenych ¢i nepostizenych dél u obou zkoumanych basniki.

51) Cesky a némecky text interpelace viz Anhang zu den stenographischen Protokollen des Hauses der
Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates im Jahre 1910, XX. Session, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof-
und Staatsdruckerei 1910, sv. 6, s. 9053-9055.

52) Stanislav Kostka Neumann: ,2. prosinec 1908“, Mladé proudy 9, 1910, ¢&. 18, 26. 8., s. 4; tyZ: ,Rozpustte
armady"“, Mladé proudy 11, 1912, &. 9, 25. 4., s. 2.
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