Mezi revoltou a autocenzurou

Ptipad Slezskych pisni Petra Bezruce
Michal Kosak

Hned nékolik interpretaci, které se objevily jiZ po prvnich ¢asopiseckych otiscich Bez-
rucovych basni v roce 1899, spojovalo dilo basnika s naciondlni, socidlni, a tedy politickou
revoltou, anarchistickym gestem a s vyzvou k pifimé akci. Konsekventnim protéjskem
k textim nesenym touto stylizaci byl institucionalni ptimy postih vyvolavajici u redaktora
a autora obavy z novych cenzurnich zasaht, kterym se oba v dal§im snaZili svym postu-
pem pitedejit. Obraz autora byl tedy jiz od jeho debutu rozepjat mezi nepokryté odbojnou
a odvaznou stylizaci na jedné strané a bazlivou, thybnou strategii na strané druhé.

Jednotlivé ptripady cenzury dila Petra Bezruce a s nimi souvisejici postupy, které uva-
dime, tvori samostatna a v mnohém nestejnoroda déjstvi. V nasledujici ptipadové studii
se tedy nejprve vénujeme konfiskaci ivodni sady basni Petra Bezruce (1899), v dalsi ¢asti
pak ptipravé Slezského ¢isla v souvislosti s imunizaci postizenych basni (1902) a nakonec
predevsim piipravé bibliofilskych vydani Slezskych pisni (1909 a 1911). Z pohledu cen-
zurni problematiky sledujeme nejen samu konfiskaci, ale i to, jak autor spolu s redakto-
rem zkous$eli a odhadovali normu ptijatelného v systému nasledné cenzury a jak tento
vlastni konstrukt cenzurnich norem ptisobil na tvorbu Petra Bezruce, jak tedy Bezrud,
slovy D. S. Lichac¢ova, v ,onéch tésnych hranicich [...] ,tvoiil*“.! Pohyb od konfiskace ptes
nasledné redakeéni a autorské kroky k autocenzurni praxi doprovazi ale nartstajici mira
pojmové difuze, od cenzury jako zjevného projevu uiedniho dozoru az k autocenzurnim
jeviim, jeZ jsou v riznych kontextech chapany jako vynucené a jeZ lze téZ interpretovat
jako projevy autorské strategie.

Dlouhé stiny konfiskace

Zacatky publikaéni ¢innosti Petra Bezruce, spojené mimo jiné i s cenzurou, byly jiZz opako-
vané popsany,? a proto je rekapitulujeme jen stru¢né. Ze dvou prvnich zasilek, odeslanych
16. a 25. (?) ledna 1899, vybral redaktor Jan Herben pro beletristickou ptilohu tydeniku Cas
tti basné: Den Palackého, Skaredy zjev a Jen jedenkrdt, tiSténou nejprve pod ¥imskou &islici
II1,° pozdéji jako Zkazka.* Ze strachu pred cenzurou a ptripadnymi soudnimi spory s oso-
bami, které byly v basnich jmenovany,’ provedl redaktor sam o sobg, i kdyz s Bezru¢ovou

1) Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev: ,Uloha estetického hodnoceni pti ptipravé kanonického textu literdrniho
dila“, prel. Bretislav Storek, Ceskd literatura 14, 1966, &. 1, s. 12-20, zde s. 16.

2) Srov. napt. knihu Ivana Herbena Zrozeni bdsntka. Petr Bezru¢ vstupuje do literatury, Praha, ELK [1938], nebo
prednéasgku Miroslava Cervenky ,Bezrutovy prvni zasilky Casu, in tyZ: Textologické studie, eds. Michal Kosék,
Jiti Flai$man, Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2009, s. 183-192.

3) Petr Bezrué: 1%, Cas. Beletristickd piiloha k politickému tydeniku 4, 1899, &. 4, 11. 2., s. 25-26.

4) Petr Bezrué: ,Zkazka“, Cas. Beletristickd priloha k politickému tydeniku 4, 1899, ¢. 4 [po konfiskaci opra-
vené vydani], 18. 2., s. 30-31.

5) K motivacim redakénich zasahu srov. téz Bezrutovo hodnoceni ve vyslesich z 22. a 23. listopadu 1915,
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bianco autorizaci,® zmény v basnich Den Palackého a Skaredy zjev. Herben v obou bés-
nich nahradil spojeni ,Rot$ild a Gutman a Lary$ové“, respektive ,Rot$ild a Gutman, gréf
Lary$ a Vl¢ek" znénim ,Zidé a hrabata slavnych roda“, respektive ,zidé a hrabata slavni®
a téZ spojent ,jasny vévoda Géro“ znénim ,jasny vévoda ri$sky“. Tyto ipravy vSak cenzuie
v disledku nezabranily, naopak cenzura od nich sviij zdsah odvozovala. V odtivodnéni
oti$téném v patém ¢isle Casu 25. inora 1899 ¢teme, Ze ,v zavadnych ¢lancich podnécuje
se k zasti proti zidtim, pak proti $lechtictim, tudiZ jednotlivé t¥idé spole¢nosti (§ 302 tr. z.),
mimo to se najmeé v mistech, kde fe¢ jest o vévodovi Fi§ském, hanénim porusuje se [sic]
ucta k jednomu ¢lenu domu cisatského (§ 64 tr. z.).” Zmény v textu, které se nakonec
z pohledu odhadované cenzurni normy ukazaly jako $patné zacilené, ptitom Herben v do-
pisu Bezrucovi z 1. btezna 1899 komentoval takto: ,Chtél jsem o¢i jeji [tj. cenzury, MK]
odvratit od vévody Géra tim, Ze jsem vymazal (uznavam, Ze na ukor basné) jména Rots$ild1,
VI1¢kd, Gutmanti a Lary$t. Nic platno.“® Paralelni je téZ Herbenova obava sdélené v dopisu
Bezrucéovi z 27. btezna 1899: ,V piisti beletristické ptiloze pokusim se vyrazit s nékolika
dal$imi basnémi Vasimi. Bojim se, Ze nam je zase seberou. J4 bych od Véas rad védél, neziji-
-li n&které z osob, které jste zvécnil. Bernard Zor napi.?*?

Pravdépodobné téz z divodu cenzurniho zdsahu nebyl prvni otisk Bezru¢ovych bas-
ni vyraznéji recipovan - v ¢isle z 11. inora, jeZ bylo cenzurou zabaveno, staly ptivodné
vSechny tti badsné na vyrazném misté v ¢ele ptilohy, zato v opraveném vydani z 18. iinora
byla zbyvajici jedina nekonfiskovana basen Zkazka piesunuta na méné ndpadné mis-
to uvnitt listu. Vétsiho ohlasu tak dosly az publikace z dubna® a z ¢ervna 1899, kdy
bylo v Beletristické piiloze Casu zvetrejnéno osm, respektive devét basni. Fakt konfiskace
nebyl v tisténych ohlasech z prvni poloviny roku 1899 zminiovan. Vytisk ptilohy s kon-
fiskovanymi basnémi byl v8§ak Herbenem distribuovan v okruhu spolupracovniki listu,
a skute¢nost postihu tak zaznamenal, spolu s piiznivym hodnocenim Bezrucovy poezie,
napiiklad Josef Svatopluk Machar, ktery v dopisu z 19. inora 1899 ]. Herbenovi pise: ,Ten
konfiskovany Vas$ Beskydak ma talent. J[sem Vam vdécen za to, Ze Jste mi jej poslal.“*? S vy-
tiskem obsahujicim cenzurované basné musel pracovat i Jaroslav Tina, pravdépodobny
autor nepodepsaného ¢lanku otisténého v Moravské revui 1. birezna 1899, v némz je basnik

pretisténo in Bretislav Pracka, Oldtich Kralik, Jaromir Dvorak (eds.): Bezructiv proces. Dokumenty k Bezrucové
véznéni za proni svétové vdlky, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1962, s. 103, 161.

6) Srov. v dopisu Petra Bezruée Janu Herbenovi 25. 1. 1899, in Bretislav Storek (ed.): ,Listy Petra Bezruée Janu
Herbenovi“, Casopis Moravského muzea, védy spolec¢enské 63,1978, s. 119-174, zde s. 125.

7) ,Jménem jeho Veli¢enstva Cisare...“, Cas. Beletristickd ptiloha k politickému tydentku 4, 1899, &. 5, 25. 2.,
s. 33, pfetidténo in B. Pracka, O. Kralik, J. Dvotak (eds.): Bezru¢tv proces, cit. dilo, s. 73, ¢i Petr Bezrué: Jen
jedenkrdt. Zdsilky Casu 1899-1914, [ed. Miroslav Cervenka], Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1980, s. 38.
8) Jan Herben Petru Bezrucovi 1. 3. 1899, in Jaromir Dvoiak (ed.): Slezské pisné v korespondenci. 1898-1918,
Praha, Odeon 1967, s. 16.

9) Jan Herben Petru Bezrucovi 27. 3. 1899, tamtéz, s. 18.

10) ,Pisné Petra Bezruce®, Cas. Beletristickd priloha k politickému tydeniku 4, 1899, ¢&. 8, 8. 4., s. 57-59. Pretisk
dvou bésni z dubnového otisku v ramci ses$itu Petr Bezrué zpivd svym milym krajantim na Tésinsku, Praha,
Odra 1899, je opatien poznamkou, Ze se jedna o otisk z Casu, uvedenou mimo jiné kviili odvraceni nebezpedéi
konfiskace. Srov. k tomu téZ dopis Petra Bezruce Vojtéchu Preissigovi 29. 11. 1907 in J. Dvotak (ed.): Slezské
pisné v korespondenci, cit. dilo, s. 121.

11) ,Pisné Petra Bezruce*, Cas. Beletristickd priloha k politickému tydeniku 4, 1899, ¢. 12, 3. 6., s. 89-91.

12) Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Jan Herben, Josef Svatopluk Machar Janu
Herbenovi 19. 2. 1899.
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Z3isahy do basné Den Palackého V textu bas-
né Den Palackého Jan Herben $krtl slova ,Rotsild
a Gutman a LarySové" a nahradil je spojenim ,zidé
a hrabata slavnych rodu", u formulace ,jasny vévo-
da Géro" bylo vlastni jméno nahrazeno adjektivem
JFiSsky".

/droj: LA PNP, Petr Bezrug, rkp. vliastni

charakterizovan prostiednictvim versa ze
zabaveného Skaredého zjevu: ,Petr Bezrud /
porobeného naroda bard.“®® V Tnové tex-
tu se nejen obsahle cituje z cenzurniho
vynosu, ale soucasné se indiskrétné uva-
di, Ze autor konfiskovanych basni pochézi
z Brna. Bezru¢ v$ak, pokud vime, na Ta-
novu poznamku oslabujici jeho inkognito
ve své korespondenci nereagoval.

Na cenzurni zdsah odpovédél Bezrué¢
nahradou Skaredého zjevu novou bésni, jak
dosvédcuje formulace v jeho dopisu Janu
Herbenovi z 29. biezna 1899: ,Skaredy zjev
jsem parafrazoval ve dvou basnich pod na-
zvem Jd, poslu barzo.“ Text prvnich dvou
¢asti basné Jd odkazuje na konfiskovany
Skaredy zjev ptimo shodnym ver$em ,ja
Petr Bezrud, od Tésina Bezrud®, lisi se viak
mimo jiné sniZenim konkrétnosti invek-
tivy - misto cenzurou postiZzenych ,zida
a hrabat slavnych* jsou v basni Jd ,bohat-
ci cizi mi viry* a ,muZové, vazni a mocni*.
S oslabenim uréitosti vypadu souvisi i dal-
§i posun anoncovany v Bezruc¢ové dopisu
Herbenovi ze 17. inora 1899: ,Pro¢ jste
$krtl slovo Gero? Budu vévodu ted nazyvat
markyzem, - to ptece projde cenzurou.“®
Tuto zménu $lechtického titulu na nera-
kousky promitl autor téz do podoby textu
basné Setkdni, tisténé ¢asopisecky v roce
1899. Ddle toto spojeni uplatnil v bés-
nich Marycka Magddnova, 70.000, Ndvrat,
Z Ostravy do Tésina, uverejnénych poprvé
opét hned v roce 1899, potom v basnich

Markyz Géro z dubna 1899, Par nobile z ¢ervna 1899 a v Poli na hordch z tnora 1900 (po-
sledni t¥i basneé byly otistény az v roce 1909), a nakonec je$té v basni Osud z ¢ervna 1899,
tisténé az v roce 1919. Spojeni ,markyz Géro“, vytvotené zprvu s ohledem na cenzuru,
vstoupilo i do tvaréiho horizontu basnika a nadéle se podilelo na charakteru jeho tvorby.

13) [Jaroslav Ttna): ,Brnénské literarni novinky", Moravskd revue 1, 1899, ¢. 5, 1. 3., s. 161.
14) Petr Bezru¢ Janu Herbenovi 29. 3. 1899, in B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezrude Janu Herbenovi*, cit. dilo,

s.130.

15) Petr Bezru¢ Janu Herbenovi 17. 2. 1899, tamtéz, s. 126.
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Cenzurni opatreni mélo téz dopad na
volbu oznacdeni dal$ich osob zmitiovanych
v basnich. Spolu se jmenovanym Setkdnim
byla v zasilce ze 17. tinora 1899, v niZ Bezrué
poprvé reagoval na konfiskaci, i baserni
Michalkovice. Ta je v jistém smyslu ezop-
sk4,’ psand jakoby na ndmét z fimskych
déjin, nicméné jiz ndzev odkazuje k dalsi vy-
znamové roving, kterou Bezru¢ Herbenovi
objasnil slovy ,Etiop Pél v Michalkovicich
je vrchni inZenyr Godek*” - o ném se psa-
lo v dobovém mistnim tisku jako o ,zufi-
vém Poldku” usazeném v Michalkovicich.
Pro redaktora a prazskou cenzuru, kteii
nebyli obezndmeni s mistnimi pomeéry,
a tedy i pro ¢tenare mimo Slezsko ztstal
tento vyznam skryt. Pfesto nesoulad nazvu
a namétu upozornoval i tak na alegoric-
ké ¢teni textu, v némz jsou postavy Traka
Germana a Etiopa Péla prosté ztotoznény
se zastupci némeckého a polského na-
roda.

Dalsi ptiklad poskytuje Bezruc¢tav dopis
Herbenovi z 1. bitezna 1899: ,Nevim, zdali
Jste je [tj. zaslané basné&, MK] nehodil do
kose, ale myslim, abyste tu s ndzvem Kdo na
moje misto? na kazdy pad skrtl. Kdyz jsem
¢etl konfiskaéni rozhodnuti a tam se mlu-
vi 0 z&$ti proti Zidtim a $lechticm - a v té
basni je zas pasus o nich - jak uz psat?“®
Varianty jmen se projevi sice nejmasivné;ji
az ve vydani z ¢ervna 1911 (viz dale), nic-
méneé odklon od konkrétnosti v oznadovani

esz

Zasahy do basné Skaredy zjev \ basni Skaredy
zjev Jan Herben zasahl na patém a Sestém fadku
uvodni strofy, jeho zasahy vSak cenzure nezabranily,
naopak toto misto bylo pricnou konfiskace.

Zdroj: LA PNF, Petr Bezrug, rkp. vlastni

Zijicich osob je vidét i ve sloZeni druhé velké skupiny basni oti$téné v Case v ¢ervnu 1899,
nemluvé o vzristajici ¢etnosti zastiracich oznadeni (napi. ,cizi“), kterd se objevuji v no-

vych textech (viz jiz zminénou basen Jd).

v v

Jinak zaméieny je redakéni krt ver$t ,Ten, kdo své Zené véii / a svému vrahu, ten
zaslouzi vzdycky / jen ranu do srdce!“ v basni Jen jedenkrat. Jeho motivace byla v prvé

16) Srov. Lev Losev: ,Ezopsky jazyk jako literarni systém®, piel. Stefan Segi, in Tomas Pavliek, Petr Pisa,
Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzure, Brno, Host 2013,

s. 251-284.

17) Petr Bezrué Janu Herbenovi 17. 2. 1899, in B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezru¢e Janu Herbenovi*, cit. dilo,

s.126.

18) Petr Bezru¢ Janu Herbenovi 1. 2. 1899, tamtéz, s. 127-128.
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tadé etickd, jak vyjastiuje Herbentv dopis z 24. ledna 1903: ,Jes$té se jedné o jednu chou-
lostivou vlozku: ve Zkazce jsem kdysi vynechal asi 3 hrozné verse. Schvalte to. Byly na-
ramné drsné a zl6.“1° I tento $krt Bezru¢ v dalsich otiscich akceptoval. Je tedy patrné, Ze
se v Herbenovych redakénich zésazich motivace prostupuji a nejsou bezpeéné odlisitelné.

Tento rys ptekryvani a nejednoznacnosti motivaci redakéniho vstupu lze jesté jasné;ji
dolozit u basné 70.000. Herben mél i pro dalsi zdsahy davéru autora, ktery ho jesté v do-
pisu ze 14. tinora 1899 7adal, aby ,$krtl v8e, co by mohlo vésti ke konfliktu s cenzurou [...]

Y

pristé korigujte vzdy, jak chcete“.?® S&m pak Bezrucovi 23. dubna 1899 napsal:

Vmyslim se v tlohu statniho nadvladniho [tj. zastupce, MK] a také trochu literarniho profesora.
1) V basni 70.000 radim vynechat druhou sloku. Mluvim jako statni nadvladni. Jako profesor
bych poznamenal také, Ze posledni vers ,V odvét vrah“ je trochu jako ptilepen.?

Béasnik sice poslal redaktorovi po¢atkem ¢ervna 1899 nové znéni druhé sloky, tomu
se vSak v disledku chyby administratora dostal navrh do rukou az po vytisténi basng,
kde byl tento tsek textu vynechan. Bezru¢ v dalsich publikacich vypusténi akceptoval
a nevratil se ani k rukopisnému a potencialné nebezpeénému znéni, ani k nové navrzené
podobé textu ve zminéném dopisu.

Podobnd dopisova vyména probéhla téZ u basné Z Ostravy do Tésina. Herben v listu
z 23. dubna 1899 vyjadtil pochybnost nad versi ,Zlatou botku lib4 jemu / ten vzor slezsky
byzantismu“ a piipsal k nim: ,Tohle mi zni trochu novinai'sky. Ten byzantismus totiZ.
A zase je to i nebezpecné. A kdyby i uslo [konfiskaci, MK], posledni sloka je téZce sestro-
jena.“?? Bezru¢ opét navrhl nové znéni likvidujici podle Herbena nebezpeény publicismus,
av$ak pro zminénou chybu redakéniho utednika nebyl jeho dopis doruéen véas. Herben
basen publikoval i s timto dle néj ozehavym mistem, které pak v textu po drobné tprave
v kniznim Slezském ¢isle (,slezsky vzor byzantinismu") ztstalo i pozdéji.

Z Bezrucovych sdéleni vyplyvd, Ze se pti ipravé textu jeho zdmeér ptrirozené vyvijel,
v dasledku toho se tak setkavdme s nékolika rtizné motivovanymi konkurenénimi inten-
cemi, o nichz autor s redakci vyjednéval. Souc¢asné se potvrzuje, Ze konfiskace dvou basni
v prvni zésilce Casu autora uZ od po¢atku vedla k rfiznym postuptim maskujicim pfimou
adresnost sdéleni. Z Herbenovych dopist zase plyne, Ze nelze vZzdy jasné odlisit motiva-
ce, a tedy ani role, které redaktor prijimal od cenzora ¢i od kritika - ukazuje se naopak
jejich spojitost.? Presto si lze z citovanych vyjadieni ucinit obraz, jak si autor a redaktor

19) Jan Herben Petru Bezrucovi 24. 1. 1903, in J. Dvotak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo, s. 49.
Paralelni je Bezru¢ovo hodnoceni svétondzoru redaktora Jana Herbena a charakteristika nésledného opat-
teni ve véci basné Papirovy Mojsl v dopisu ze 17. inora 1904: ,Nedavno jsem nasel bezmala hotovou basen
z minulych let - historii jednoho Zida, o niZ nemdm na omluvu nic jiného ¥ici, nez Ze je pravdiva... Snad
ji poglu - ale Vy jste feminista - brkla by asi u Vas.“ B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezru&e Janu Herbenovi*,
cit. dilo, s. 159.

20) Petr Bezru¢ Janu Herbenovi 14. 2. 1899, in B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezruée Janu Herbenovi®, cit. dilo,
s. 126.

21) Jan Herben Petru Bezrucovi 23. 4. 1899, in ]. Dvoiak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo, s. 22.
22) Tamtéz.

23) K tomu srov. Richard Burt: ,(Ne)cenzurovani pod drobnohledem: feti§ cenzury v raném novovéku
a v soutasné postmoderni dobg*, piel. Zdenék Beran, in T. Pavli¢ek, P. Pia, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd
literatura?, cit. dilo, s. 332-361.
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na zakladé svych predpokladu, zkusenosti ¢i dobového tizu projektovali (¢i se pokouseli
projektovat) oblast jevil potencialné markantnich pro cenzuru. Jejich mlhavé dohady pak
vytvarely dalsi znejistujici tlak, ktery byl patrné vlastnim motorem redakéné-cenzurnich
a autocenzurnich tprav textu.

Mdlé vysledky imunizace

V roce 1902 doslo k imunizaci cenzurovanych béasni Den Palackého a Skaredy zjev.
Interpelace, pitedlozend 18. listopadu ve schizi ri$ské rady poslancem za socialni demo-
kracii Josefem Hybe$em, byla formulovana jako stiznost na rozsah konfiska¢ni praxe praz-
ského statniho zastupitelstvi.? Basné zde byly uvedeny ve volném piekladu prézou i s do-
slovnym pi‘evodem spojeni, jez dalo podnét k zakroku (,so sagen die Juden und berithmten
Grafen und der durchlauchtigste Reichsherzog®). Otidtény byly pi‘esto az mnohem pozdéji:
Den Palackého v roce 1908% a Skaredy zjev jako celek az v ramci Dodatkt k Slezskym
pisnim v roce 1910 (vro¢eni 1909). Uz piedtim v8ak Herben otiskl pét tvodnich, cenzur-
nim zédsahem nepostizenych ver$a Skaredého zjevu v Case 25. ledna 1900 a $est zavéred-
nych verst je zase zdkladem Herbenova textu, jenz piedchézi oddilu Bdsnik ve Slezském
Cisle.

Na iniciativu k imunizaci vzpominal v knize Prvni pireklad Bezrucovych bdsni Josef
Novacek, ktery k ni dal podle svych slov prostfednictvim spoluzdka Vlastimila Tusara
popud.?® Podle Novacka byl ptritom redaktor Herben o provedené imunizaci informovén,
a mohl tedy basné volné tisknout. To, Ze Herben publikaci také zvaZzoval, potvrzuje na-
konec jeho nové nalezeny nacrt usporadani ¢asopiseckého Slezského ¢isla z konce roku
1902, kde basen Den Palackého spolu s jinymi basnémi (napi. Kovkop), jejichZ ptipadné
publikovani vzbuzovalo u autora obavy, figuruje.?” Pfresny dtivod, pro¢ byla baseri nakonec
z rozvrhu bloku vyrazena, nezndme. Mizeme uvazovat o ohledech redaktora k Bezru¢ovu
strachu z pravnich, disciplinarnich (tj. profesnich) a osobnich dopadti, jaké by mélo roz-
poznani redlnych, dosud Zijicich osob zachycenych v basnich nebo odhaleni podryvnych
vyznamt, jez byly podle autora ziejmé adresatiim ve Slezsku.?® Snad pravé pro tyto obavy
byly do ¢asopiseckého Slezského Cisla zatazeny vétSinou basné, které jiz byly publikovany
a nevyvolaly cenzurni zadsah. Z dosud netisténych sem byly pojaty pouze Handckd ves,
Kyjov a Ondrds, tj. ¢isla nesend spiSe osobni a ndrodni rezignaci. Podobny uzus charak-
terizuje i knizni Slezské ¢islo, na jehoZ podobé se jiz autor zcéasti podilel. Z deseti nové

24) Srov. ,Interpellation des Abgeordneten Hybe§ und Genossen an der Herrn Ministerprasidenten als
Leiter des Justitzministeriums beziiglich der Confiscation von zwei Gedichten des Dichters Bezru¢ von
Seite der Prager Staatsanwaltschaft®, in Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrathes im Jahre 1902, XVII. Session, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof-
und Staatsdruckerei 1902, sv. 18, s. 15759-15760.

25) Ostravsky denik 8, 1908, ¢. 172, 29. 7., s. 1.

26) Josef Novacek: Proni pieklad Bezruc¢ovych basni. Z déjin rakouské censury, Praha, J. Novacek 1927.

27) LA PNP, Jan Herben, rkp. vlastni.

28) Srov. napt. Bezructiv dopis Hané Kvapilové 2. 12. 1902, pozdéji pak dopisy Josefu Svatopluku Macharovi
(konec roku 1907), Vojtéchu Preissigovi 29. 11. 1907, 17. 1. 1908, 25. 4. 1908, 1. 5. 1908, 20. 6. 1908, Antoninu
Pirkovi 28.10.1909, 7. 3. 1910, Antoninu Mackovi 24. 1. 1911, 3. 2. 1911 (?), v8e in ]. Dvotak (ed.): Slezské pisné
v korespondenci, cit. dilo, s. 65, 74, 120, 122, 123, 125, 126, 104, 107, 84, 86.
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pridanych basni zde byly pouze Pétvald I, Chyceny drozd, Paskovské rybniky a Ctendri versi
tiStény poprvé.

Proti nacrtu Slezského ¢isla ptsobi tedy ¢asopisecké i kniZzni Slezské c¢islo mnohem
krotceji. Pri pripravé knizniho vydani, k niZz bohuZel neni znama zadna obsaznéjsi kore-
spondence mezi Janem Herbenem a autorem, v8ak Bezrué¢ ve svych upravach nejen rea-
goval na varianty navrzené redaktorem, rozsitil text o nékolik slok a novymi variantami
posiloval i dialektovou rovinu (,nedélal” upravuje na ,nerobil, ,matka“ na ,robka“), ale
téz jiz podnikl zmény, které byvaji nékdy povazovany za autocenzurni. To se tyka piede-
v$im basné Opava, kde basnik zménil konec verse ,Vidim vat prapory na vézich zradného
meésta“ na ,[...] bilého mésta“. Pojeti geneze této varianty jakoZto autocenzurni strategie
se poprvé objevilo u Oldiicha Kralika, ktery (bez dalsi argumentace) hodnotil tuto zménu
jako dusledek ,starostlivosti asi ptehnané pied zdsahem cenzury“.? V pozdéjsi Kralikoveé
interpretaci byla zména v basni Opava hodnocena jiZz jako vysledek nékolika raznych
autorskych motivaci, ptedevsim jako dtsledek nivelizace ptivodniho tviiréiho ¢inu. Tu do
starsich basni vnasel podle Kralika basnik v nové a zcela odli$né tviiréi etapé, neslucitel-
né s wvlastni“ tvorbou Petra Bezrude, tedy v obdobi, kdy se Bezru¢ podepisoval jako Smil
z Rolnicky.’® Autocenzurni motivace je zde ale obtizné verifikovatelnd, respektive jako
autocenzuru ji lze vnimat snad pouze v rdmci Kralikovy koncepce zaloZené na estetickém
diferencovani obou tviiré¢ich period.

Existovala téz knizni podoba Slezského c¢isla odpovidajici sloZzenim ¢asopiseckému
otisku, tj. bez ¢ty nové pojatych basni. Jeji ptivod vysvétluje Jarmil Krecar jakozto reakci
Casu na inzeraty Josefa Richarda Vilimka, v nichZ nakladatel oslovoval autora s nabidkou
na knizni vydani basni. Redakce Casu se podle Krecara snaZila uspisit vydani a jiz v roce
1899 predlozila takto sestaveny celek jako povinny vytisk cenzurnim organtim. Poznamku
kon¢i Krecar konstatovanim ,Cenzura nekonfiskovala sice nic, ale tehdej$iho cenzora
zajimaly posledni dvé sloky z basné Ostrava a markyz Géro v basni Z Ostravy do Tésina“,*
kde snad cenzurni posuzovatel uvazoval o konfiskaci, ale nakonec ji nenavrhl. Z nové na-
lezeného nacrtu ¢asopiseckého Slezského ¢isla, ktery jasné odkazuje ke konci roku 1902,
je ale zrejmé, Ze tento tisk musel vzniknout az v ndvaznosti na ¢asopisecké Slezské ¢islo,
patrné nékdy na zac¢atku roku 1903. Stejné sloZeni, tj. bez ¢ty basni a s ndzvem Zkazka
pro baseti Jen jedenkrdt ma ostatné i piipravny tisk Slezského ¢isla (uloZeny v Paméatniku
Petra Bezru¢e v Opavé, Bezrutovsky archiv), ktery Bezru¢ pro knizni vydani korigoval.

Vratme se ale k dobovému hodnoceni sbhirky. Tehdejsi diskuse okolo Slezského ¢isla
obsahovala nové téma nebezpeci konfiskace, a to i piesto, Ze nejutocnéjsi basné vyzyvajici
nezakryté k ptimému odporu, mezi néz pattily i obé konfiskované a nasledné imunizova-
né basné, nebyly do sbirky zatazeny. Zduraziiovala se osobni odvaha pseudonymniho (!)
autora a neuhybnost basnického vyjadtovani, tedy taktikajic motivy buti¢stvi, jeZ tvo-
1 pouze jeden z pdélu basnikova obrazu. Tyto motivy konkurovaly obrazu autora, ktery

29) Oldtich Kralik: Text Slezskych pisni, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1963, s. 84. K tomu srov. téZ pasaz
v knize Drahomira Sajtara Prameny Slezskijch pisni, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1954, s. 179.
30) Srov. Oldtich Kralik: ,Slezské pisné a jejich vyvoj“, in Petr Bezrué: Slezské pisné Petra Bezrude. Historicky
vyvoj textu, eds. Oldfich Kralik, Viktor Ficek, Ladislav Pallas, Ostrava, Profil 1967, s. 7-73, zde s. 60.

31) Kr. [= Jarmil Krecar]: ,Editio princeps Slezského &isla“, Vitrinka 7, 1929/1930, &. 2, s. 56.
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v konfrontaci s moznosti cenzurniho zasahu ¢i dal$ich disledkt hlavné taktizoval a zaha-
loval ostrost a adresnost vyjadieni stylistickym davtipem ¢i hddankami.

Takovou ezopskou hii¢kou je naptiklad baseti Dva hrobnici, kterou Bezru¢ otiskl pod
pseudonymem Neznamy.*? Zde si mél ¢tenat za autorovy vypustky v rymovych pozicich
ver$tl doplnit piijmeni Adolfa Hoheneggera a Rudolfa Walchera Uysdala: ,Zil bych bohat
jako Midas, / bez starosti jako négr, / jenom umét kohos $lapat, jen mit jméno? - - // Chodil
bych jak krasné jitro, / jako kos bych sobé hvizdal, / jenom kdybych piisel z Modré / a mél
jméno? - -“ Dodéni ztajenych jmen do basné piedpokladalo ¢teni obezndmené s poméry
ve Slezsku - Herbenovi autor eseni dopliiku musel v dopisu z 28. dubna 1899 objasnit:

Pruséci, Hohenegger germanizoval Lipinu (Lipinku = Karlshiitte) nad Frydkem, Walcher-
-Uysdall je centralni feditel komory. - Co ti dva pacholci z Modré se nam uz naubliZovali,
darmo psat a moh bych psat do rana! Perzekuce ¢eského zivlu je takova, Ze i mirny Opavsky
tydenik, a i bazlivé T[esinské] n[oviny], které prece pied Gérem leZi na kolenou, se ozvaly
proti nim.%®

Z tohoto pohledu byla tedy také autorova volba prazského Casu, kde se rozhodl své
verse publikovat, ziejmé vyhodnd, nebot prazska cenzura nebyla obeznamena se slez-
skym prosttedim a podvratné vyznamy Bezrucovych textd byly mimo jeji obzor. Basnik
si toho byl dobte védom, jak dokladd i jeho dopis Macharovi z 20. prosince 1901: ,Jsem
statnim urednikem a vidél jsem ttisk Habsburkt. - Snad v$e, co jsem kdy mluvil, znélo
tou strunou - vée mohlo vychdazet jen v Praze, protoze tam ni¢emu nerozumi - dokonce
ne narazkam.“%

Cenzorem sam sobé

Obdobi pted prvni svétovou valkou je spojeno s kniznim vydanim sbirky pod titulem
Slezské pisné a s dal$imi bibliofilskymi edicemi sbirky. Dopisem adresovanym piimo
Vladimiru Vaskovi - Jan Herben psal na zna¢ku Sigma - se 28. fijna 1907 Bezrucovi ohlasil
s planem na knizni vydani Slezskych pisni Vojtéch Preissig.*® V té dobé byl jiz cely naklad
tf tisic vytisktl Slezského cisla rozebran, a tak i Herben ptedlozil jen o par dnt pozdéji,
4. listopadu, Bezruc¢ovi navrh bud na vydani sbirky u Bedticha Kociho, nebo alespoii na
druhé vydani Slezského ¢isla ndkladem Casu.* Jak vime, autor se rozhodl pro vydani or-
ganizované Preissigem, jemuz také v dopisu z 29. listopadu 1907 sdélil své obavy z kon-
fiskace, taktické navrhy, bezpe¢nostni opatteni i rozsah uz d¥ive publikovaného, a tedy
cenzurou akceptovaného dila:

32) Petr Bezru¢: ,Dva hrobnici“, Besedy Casu 7,1901, ¢&. 8, 17. 11., s. 57.

33) Petr Bezrué Janu Herbenovi 24. 4. 1899, in B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezruée Janu Herbenovi, cit. dilo,
s. 136.

34) Petr Bezruc¢ Josefu Svatopluku Macharovi 20. 12. 1901, in J. Dvorak (ed.): Slezské pisné v korespondenci,
cit. dilo, s. 73.

35) Pamatnik Petra Bezruce v Opavé (PPB), Bezrucovsky archiv, Vojtéch Preissig Petru Bezrucovi 28. 10.
1907.

36) Srov. Jan Herben Petru Bezruc¢ovi 4. 11. 1907, in J. Dvoiak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo,
s. b4.
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Ovs$em cenzurou prosly basné Slezského éisla, pak ostravskou cenzurou Dvé dédiny a Vrbice,
olomouckou Plumlov, - na vetejnych piednagkach Pole na hordch a Par nobile (ty nejnebezped-
ngjsi) - takZe nebyly dosud cenzurovany Pteni, Ligotka Kameralna..., bAsné pomérné krotké
(pro ty, kdoZ jim nerozumséji). Ale ovSem v Praze védi o Slezsku tolik jako o Patagonii a cenzo-
#i vlibec jsou hlupéci. Ostatné by se mohlo rozeslat dilo snad po praci na adresy a ptedlozeny
vytisk at konfiskuji. - Tak to délaji vude - j4 mam v tom zku$enosti.’” Mé listy musite spalit
a korigovany vytisk Slezského ¢&isla racte mi snad vratit, po vypracovani.®®

Poznamkou o rozeslani ,na adresy“ Bezru¢ pravdépodobné odkazuje k faktu, Ze po-
licejnimu reditelstvi a statnimu zastupitelstvi musely byt ptedkladany povinné vytisky
periodik nejpozdéji v den pred zacdatkem prodeje, v piipadé neperiodickych publikaci
nad pét tiskovych archii povinné vytisky predkladany nebyly. Takovy takticky postup
navrhoval Bezrucovi jiz dtive Jan Herben v dopisu z 27. btezna 1899: ,Jestli Vam to budou
konfiskovat, pomyslim na to, navrhnout Vam vydat basné Vase najednou ve shirce. Jak
to bude pi'es 6 [spravné 5, MK] tiskovych archt, rozhodila by se knizka diive, nez by se
predlozila cenzute, a ted ji sbirejte po lidech!“®

Autor se zatazenim potencidlné nebezpec¢nych basni vahal a sttidave jejich zaclenéni
odmital ¢i sdm sebe ujistoval, Ze maly néaklad (zprvu se uvazovalo o dvou stech kusech)
a maskujici prohlaseni, Ze ,v$ecky pisné jsou étenattim znamy z Besed Casu a Ostravského
deniku“,*° mohou nebezpedi cenzurniho zdsahu odvratit.

O tom, Ze u publikaci o rozsahu nad pét tiskovych archt se nepiedkladaji povinné vy-
tisky bezpe¢nostnim orgdntim, ubezpecil basnika v nedatovaném dopisu pravdépodobné
z konce dubna 1908 Vojtéch Preissig, ktery o vydani sbirky jednal se Spolkem ¢eskych
bibliofila: ,Pfimlouvadm se proto znova za otisténi v§ech basni, i onéch konfiskovanych,
a béru v kazdém pripadé na sebe vSechnu zodpovédnost; vedle toho nemusim jiz ujistova-
ti Vas veskerou svou diskrétnosti.“4* Toto povzbuzujici pravni stanovisko, které sniZovalo
riziko konfiskace, vSak stdle ponechavalo ve hite disciplinarni a existenéni ¢i pravni di-
sledky nejen pro redaktora, ale potencidlné i pro autora. Bezru¢ piesto na situaci v dopisu
Preissigovi z 1. kvétna 1908 reagoval navratem k star$imu znéni basné Par nobile, které
ptvodné ,zménil slabsi pointou, jen z ohledu na cenzuru“®? (misto znéni ,vy$ pochodné!
zde Nathan Low / a na tom zamku markyz Géro* restituoval: ,Na prvni vrbu Nathan Low
/ a vedle ného markyz Géro“). A souhlasil i se zatazenim basné Markyz Géro, nadale viak
trval na vynechani ptivodné konfiskovanych basni. Autorovy obavy ze zatrazeni konfisko-
vanych bésni zmohl Preissig az navrhem vydat samostatny suplement uréeny pouze pro
subskribenty. Do téchto dodatktli byly soustiedény basné Zem pod horama, Markyz Géro,

37) Zde mél snad Bezru¢ na mysli vlastni zkuSenost s distribuci zadrzeného otisku v Case, mohl vsak téz
odkazovat k $irsi praxi, jiZz poznal jako zaméstnanec posty.

38) Petr Bezru¢ Vojtéchu Preissigovi 29. 11. 1907, in J. Dvorak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo,
s.121.

39) Jan Herben Petru Bezrucovi 27. 3. 1899, tamtéz, s. 18.

40) Petr Bezru¢ Vojtéchu Preissigovi 17. 1. 1908, tamtéz, s. 123.

41) PPB, Bezrucovsky archiv, Vojtéch Preissig Petru Bezrucovi [konec dubna 1908].

42) Petr Bezru¢ Vojtéchu Preissigovi 1. 5. 1908, in J. Dvorak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo,
s. 126.
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Par nobile, Ty a ja, Den Palackého a Skaredy zjev; tim také vstupuji ob& konfiskované basné
jiz natrvalo do Slezskych pisni.

SoubéZné s ptipravou Slezskych pisni se také autor snazil zabranit patiskiim svych
text1, které pravdépodobné vnimal jako ohrozeni komeréniho tispéchu chystaného kniz-
niho vydéni. Zakrocit se mélo zfejmeé proti brozurdm od Gustava Rogera Opocenského
vydavanym Karlem Lo¢dkem. P*ipadné se mohlo jednat i o publikaci Vojtécha Martinka
Bdsnicke dilo P. Bezruce,*® kde byla poprvé zvetejnéna basen Kovkop a z Ostravského de-
niku (zde v ramci ¢lanku Adolfa Kubise) a pieti$téna ptivodné cenzurou zabavena baser
Den Palackého. Jak ale Bezru¢ zjistil konzultaci s pravnikem, ve vykonu autorského prava
jej omezovalo vlastni postaveni pseudonymniho basnika.* Tato autorova snaha zakrodit
proti patiskim mtiZe byt vSak téz nahliZzena jako dalsi rovina Bezrucova autocenzurniho
ptsobeni: potlacovani publikace vlastnich textt, tieba i za cenu soudni Zaloby, a omezo-
vani jejich $iteni v neupravené ¢i neautorizované podobé, v niz také autor nemohl ¢init
maskujici opatieni.

Mezitim doslo k demaskovani pseudonymu Petr Bezrudé. Poprvé byla jeho identita vetej-
né odhalena jiz v Malém Ottové slovniku nau¢ném (1905-1906), v hesle Antonin Vasek, kde
byla ptipojena poznamka: ,Jeho syn ¢es. basnik, pseud. Bezrudé.“?® Zcela pak Bezrucovo
inkognito likvidoval Adolf Kubis ve své prednasce otisténé v olomouckém Pozoru 5. ino-
ra 1910.% Na mozné disciplinarni disledky odkazuje Bezruc¢ova reakce v dopisu bratru
Antoninovi ze 7. bfezna 1910:

Snad uz vite o nekoneéném darebdactvi; ani mné jméno toho ni¢emy nejde z pera. Leta a leta
podryva ten ndamezdny charakter moji existenci: opisuje konfiskované basné, vyktikuje do
svéta pravé jméno markyze Géra a ted v novinach rfekne: P. B. je postovsky tutrednik V. v Brné,
jenz busi do ¢lenti cis. rodiny. Kdy se koneéné podaii tomu psu mou existenci zni¢it? Na to
je propusténi okamzité: vim dobi‘e, Ze na kazdou zpravu v novinach se zavadi s ufednikem
disciplinarka, a muj osud visi na niti!¥’

Vyklad Bezrucovy pseudonymity se menil, tak napiiklad mohla byt na poc¢atku roku
1939 vykladana jakoZto ptimy disledek cenzurniho tlaku.*® Toto ztetézeni pomiji ale
chronologii; nejdrive byl pseudonym, souvisejici patrné nejen s nebezpe¢im postihu,
ale i s vlastni basnickou stylizaci ¢i naturelem stdle se za pseudonymem maskujiciho
autora.”® Konfiskace tedy basnika v maximalni mite utvrdila v potfebnosti kryti.

Voijtéch Preissig po odchodu do USA vydal vletech 1910 a 1911 bez autorovy ¢inné uc¢as-
ti dvé chicagské edice, nazvané (v kontrastu k vili basnika, jenZ se snazil rozmér autorstvi

43) Vojtéch Martinek: Bdsnické dilo P. Bezrude, Praha, K. Lotak [1909].

44) Srov. Petr Bezru¢ Vojtéchu Preissigovi 26. 7. 1909, in J. Dvorak (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo,
s. 133.

45) Vasek Antonin‘, in Maly Ottiiv slovnik nauc¢ny dvoudilny. Priru¢ni kniha obecnich védomosti, sv. 2, Praha,
]. Otto 1905-1906, s. 1030.

46) Adolf Kubis: ,K hlastim z Ostravska“, Pozor 17, 1910, ¢&. 25, 5. 2., s. 1-2.

47) Petr Bezru¢ Antoninu Vaskovi 7. 3. 1910, in ]. Dvotdk (ed.): Slezské pisné v korespondenci, cit. dilo, s. 198.
48) ,Censura byla vystrahou“, Ndrodni listy 79,1939, 18. 2., ¢. 49 (Ve¢ernik), s. 1.

49) Srov. k tomu Frantigek Xaver Salda: ,0 basnické autostylizaci, zvla$té u Bezruée“, Slovo a slovesnost 1,
1937, ¢. 1, s. 13-28.
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co nejvice upozadit) Pisné Petra Bezruce. V nich byly basné z ptivodnich dodatkt viazeny
do celku sbirky, ¢imz se likvidoval jejich dopliikovy charakter. Potlacuji se tim ale i dasled-
ky cenzury. Noveé byla do sbirky pojata baseii Kovkop, s niZ autor také spojoval riziko cen-
zurniho zasahu,* a basen Hané Kvapilové. V Praze organizoval nova bibliofilsk& provedeni
sbirky Antonin Macek, ktery Bezrudovi jiz v roce 1903 tiskl basen Zné - tehdy se mu ale
autor ptihlasil do Délnické besidky pod jménem Leopold Charvat. Vydani ve Spolku ces-
kych bibliofilti z ledna 1911 - 0 némz Macek autorovi sdélil, Ze basné jiz v Preissigové vyda-
ni prosly cenzurou® - ptejalo sice z americké edice baseii Kovkop (na posledni chvili byla
vytazena basent Hané Kvapilové, jeji nazev ztstal ale registrovan v obsahu), av$ak rozéle-
néni na celek ,autorsky* (ale bez uvedeni pseudonymu Petr Bezru¢) a blok vydavatelovych
dodatkt se v knize na autorovu zadost nadéale udrzelo. Charakter téchto dodatkd se sice
promenil zafazenim dal$ich nevybojnych basni, které nejsou patrneé jiz tolik nebezpecné
(Zné, Motyl, 1864-1904), geneticky vsak ptivodné proticenzurni opatteni, jimz bylo vytvo-
teni dodatku s omezenou distribuci, ve sbirce ztstalo i v dal$ich edicich Slezskych pisni.

Po strance textové prosla edice Slezskyjch pisni z ledna 1911 bez vétsich autorskych in-
tervenci, jiné situace ale nastala u nasledujiciho vydani z ¢ervna 1911, které bylo provaze-
no mnozstvim Bezruc¢ovych textovych zmén. Nové varianty mimo jiné ddle oslabily adres-
nost invektiv. Bezru¢ to objasnil nasledovné: ,Korigoval jsem, a¢ nesmirné nerad, néktera
jména; pisné nebyly ur¢eny ptivodné pro vetrejnost... psal jsem je pro sebe - proto jsou tam
osoby zivé: Zije dosud byvaly burmistr Hochfelder, Zije Schnapsbrenner [tj. lihopalnik,
MK] Low. Jak vidim, kniha se bude ¢&isti podle vseho i po letech - budeme tedy opatrni.“?
V basni Marycka Magddénova ménil tak ,Hochfelder na ,Marchfelder”, v basni Par nobile
pak ,Nathan Low" nejdfive na ,Krieger Loff*, kdyZ ho ale Macek upozornil, Ze nova va-
rianta nezni piili§ Zidovsky, navrhl znéni jména ,Leiser Loff“. Tieti takova zména je prove-
dena v basni Den Palackého, kde ver$ ,toZz R6tsild a Gutman, grof Lary$ a Vicek® variuje na
dvou mistech ve znéni ,ti nesmirni bohatci cizi mi viry, / ti muZové skvélych a vznes$enych
nazvl, coZ je verze paralelni k ver§tim z basné Jd (,Kolem jdou bohatci cizi mi viry, / [...]
/ muZové slavnych a vzne$enych nazv“), o jejichZ autocenzurni povaze jsme jiz mluvili.

Tyto promeény byly doprovazeny piifazovanim novych texttd, jimiZz se autor podle svych
slov snazil maskovat rebelantsky raz sbirky. Tak vyzniva charakteristika nové do sbirky
zaclenéné basné v dopisu Antoninu Mackovi ze 6. bfezna 1911: ,Ptidal jsem krotkou bés-
nic¢ku Idyla ve mlyné na konec - nestoji za i‘e¢, ale je s jinymi krotkymi jakousi maskou, aby
knizka tak moc nekticela... Aufputz, jak tikaji Némci.“*® Dalsi zastiraci manévr byl pak
spojen s pokusem o ptedatovani sbirky, kdyZ pod vydavatelskou poznamku, vyélenujici
texty zatazené do sbirky rozhodnutim editora, byla ptipojena véta: ,Lic vlasti autorovy
se zménila, tak vypadala pted dobrymi 20 lety, kam spadaji pisné.“* Pesné dtivody pro
akceleraci téchto autocenzurnich zmén, jez edici z ¢ervna 1911 ztetelné vyc¢lenuji z linie

50) Srov. v dopisu Petra Bezru¢e Janu Herbenovi ze 7. 4. 1900: ,byl by byval Kovkop prvni pteskrtnut, ten
byl napséan prvy*, in B. Storek (ed.): ,Listy Petra Bezru¢e Janu Herbenovi*, cit. dilo, s. 150.

51) Srov. Petr Bezru¢ Antoninu Mackovi 24. a 26. 1. 1911, in ]. Dvoiédk (ed.): Slezské pisné v korespondenci,
cit. dilo, s. 84, 86.

52) Petr Bezru¢ Antoninu Mackovi 6. 3. 1911, tamtéz, s. 87.

53) Tamtéz.

54) Petr Bezrué: Slezské pisné, Praha, Spolek ¢eskych bibliofilt [¢erven] 1911, s. 106.
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ostatnich vydéani, ale nezname, domnéle sporné basné byly jiz vesmeés nékolikrat a prav-
dépodobné bez dtsledki pro autora zveifejnény; ani kontext se v obdobi mezi lednem
a bieznem, kdy byly Upravy provedeny, nijak vyrazné nezmeénil. Domnivame se, Ze Bezruc¢
zde teprve opozdéné reagoval na proménu charakteru vydani. Obé nové bibliofilské edice
jsou totiZ prezentovany jako ,lidové“, ¢emuz odpovida i vy$e ndkladu: tii a ptil tisice kusti
lednového a ¢étyti a ptil tisice kusti ¢ervnového vydani.

Autor zde tedy pokracoval v zakryvani adresnosti invektiv jednak vyrovnavanim auto-
na cerstva praxe zastirani invektivniho charakteru textti ptitazovanim novych basni, jez
mély mimo jiné odvést pozornost od vlastniho sdéleni.

Epilog: Vladimir Vasek nicitel

V praibéhu prvni svétové valky byl autor zatéen, véznén a vySetiovan za zloc¢in velezrady,%
jehoz se mél dopustit publikaci dvou oslavnych basni na cara a ruskou armadu v exilovém
¢asopise L'Indépendance Tchéque (1. tervna 1915). Valetna epizoda se vSak problematiky
cenzury Slezskych pisni dotkla pouze volné. V pribéhu vysettovani, kdy byl autor hned
6. zati 1915 suspendovan z mista postovniho kontrolora, byla posouzena téZ Bezrucova
tvorba i korespondence a basnik byl na zakladé této expertizy charakterizovan jakozto
osoba politicky nespolehliva a statu nepiatelska. V disledku toho bylo navrzeno jeho
preloZeni. V roce 1916 bylo provérovano disciplindrni ozndmeni z 25. dubna 1916, kte-
ré se vztahovalo jednak k basnim z L'Indépendance Tchéque, jednak ke Skaredému zjevu
a Dni Palackého (ptihliZelo se i k Ostravé). Vzhledem k tomu, Ze vySettovani kvili zlo¢inu
velezrady bylo zastaveno a Ze od konfiskace uplynulo sedmnéct let, bylo disciplinarni sti-
héani dekretem z 20. fijna 1916 zastaveno. Bezru¢ jako postovni kontrolor byl v8ak zbaven
uradu az do jara 1918.

Po vélce doslo k zasadni proméné kontextu. Bezruc¢ovy Slezské pisné byly po vzniku
republiky vnimény jako pevna soucédast narodni literatury, a tak se naptiklad i ¢etné anti-
semitsky zahrocené invektivy ocitly prakticky mimo dosah cenzurnich opatieni. Sbirka
tedy mohla vyjit svobodné, bez cenzurniho tlaku. Nicméné i tak se za republiky dostaly
Slezské pisné do podezreni ze zédvadnosti, a to v pfipadé cenzury filmu Sachta pohibenych
ideji (1921, premiéra 1922, rez. Rudolf Myzet a Antonin Ludvik Havel), kde podle Bedticha
Weigerta bylo pro ponechani Bezrucovych versa citovanych v mezititulcich nutno, aby
vyrobce prokdazal, Ze citaty odpovidaji znéni ve Slezskyjch pisnich.*®

Tuto interpretaci zpochybnila ale Eva Struskova ve studii Causa Sachta pohibenyjch
idei, kde k tomu uvadi:

Nabizi se [...] ptedpoklad, zda v tomto ptipadé nespojil B. Weigert jinou cenzurni aféru, kte-
ra se odehrala za asistence tisku od léta 1920 do poloviny roku 1921, s Havlovym filmem.
Jednalo se o film Z Bezrudova kraje, ktery hodlala uvést téz firma American-Film. V ptipadé
tohoto snimku musel skute¢né P. Bezru¢ osobné odpovidat ministerstvu vnitra na dotaz,

55) Srov. predevsim publikaci B. Pracka, O. Kralik, J. Dvorak (eds.): Bezructiv proces, cit. dilo. Srov. téZ pod-
oddil ,Prichod velké valky (1914-1916)", s. 550.
56) -ert. [= Bedfich Weigert]: ,Glosy k filmové censute®, Film 2, 1922, ¢. 4/5, s. 2, 4.

(648)



zda je, ¢i nenf autorem inkriminovaného titulku filmu. U Sachty v$ak pisemnosti neobsahuji
zadny poukaz na zadvadnost Bezruéovych versi. Piesto se v$ak lze domnivat, Ze jiz pti upravé
II. verze filmu vyrobce nékteré Bezrucovy citaty vypustil. Svédéi o tom zejména jistd asymet-
riénost jejich vyuziti. V dochované verzi jsou za¢lenény pouze tii citace: vod z basné Ostrava
tvori vstup do I. oddilu, jeji zavére¢na ¢ast uzavira II. dil filmu. Uryvek z basné Navrat je za-
¢lenén az do V. dilu. Podle vzpominek tvtrct filmu v8ak kazdy dil uvadél samostatny citat.”

Neptitomnost ptisobeni cenzury se poprvé mohla v textu shirky projevit u vydani z roku
1919. Posuny se tykaly naptiklad nahrad neuréitych zajmen ,kdos" nebo ,kdosi“ proprii
,Prus” v basni Hucin, ,zid“ v basni Sviadnov &i ,Géro* v basni Pétvald II. Stejnym smérem
mitily naptiklad i varianty ,polského knéze jsem vyhodil z chramu® misto ,ciziho knéze“
¢i ,rektora z némecké udetil $koly* misto ,cizdcké® v basni Jd nebo zkonkrétnéné znéni
basné Uspéch, kde misto verse ,pochodeni k ptilnoci vzplala“ éteme ,pochoden k Té$inu
vzplala“. Ze srovnani véech zmeén Slezskych pisni ale také plyne, Ze je problematické krat-
ce spojovat tyto tpravy vyhradné s proménou kontextu, a chapat je tedy automaticky jako
dtikazy star$iho ohledu vii¢i cenzute. K obdobnym nédhraddm dochdzelo totiz i u vydani
z roku 1930 ¢i z roku 1937, kde jsou naptiklad pronomina ,kdos* ¢i ,kdosi® nahrazena
slovy ,vojin“ (Opava), ,chlop* (Oni a my) nebo ,vrah* (Ligotka Kameralna).

Tyto zmény, které prineslo ve vét$im rozsahu vydani z roku 1937, respektive jejich
negativni hodnoceni naptiklad v recenzi Zdetika Vaviika® ¢i v reakci Bediicha Benese
Buchlovana,® se koncentruje v obrazu autora jako brusice, ,padélatele” a chladného ,ni-
¢itele* Slezskych pisni. Recepce nasledujicich vydani pak tuto konkretizaci rozpracova-
vala. Tak Jan Strako$ v ¢lanku Petr Bezruc a - cenzura interpretoval nékteré Bezrucovy
varianty z vydani z roku 1938 jako vyraz autocenzury:

Tvrdime v8ak, [...] Ze Petr Bezru¢ mél také chvile, kdy to pied cenzurou prohraval, nékdy
i velmi bédné. A to bylo tehdy, kdyZ se stal cenzorem svych basni on sam, at uz proti své
vuli nebo z ndvodti zdanlive uslechtilych, z prilisSné ohleduplnosti k narodnostnim men$indm
nebo k raznym staviim, nebo z pouhého jazykového botanizovani.®

Toto pojeti autorskych zmén, které se zakladalo na dobovém hodnoceni puristicky
orientované péce o jazykovou kulturuy, estetickém ocenéni novych variant napiiklad z hle-
diska rytmiky a koherence a jejich kulturné-politickém posouzeni coby projevu tzv. mo-

vy s

ravského separatismu, spoluutvarelo i ptijeti pozdéjsich edic a vedlo také v kone¢ném
dasledku i k (z ur¢itého pohledu téZ cenzurnimu) odmitnuti textu posledni ruky jakozto
vychoziho textu pro tzv. kanonické vydani sbirky.®*

57) Eva Struskova: ,Causa Sachta pohtbenych idei*, Iluminace 4, 1992, ¢&. 1, s. 73-97, zde s. 84-85.

58) Jan Uvira [= Zdené&k Vaviik]: ,Vladimir Vasek, nicitel, Listy pro uménf a kritiku 5, 1937, s. 486-487.

59) Bedrich Bene$ Buchlovan: ,Slezské pisné v edici SMK", Bibliofil 14, 1937, s. 146-150.

60) Jan Strakos: ,Petr Bezru¢ a - censura", Bezructiv lid 1, 1939, ¢. 12, 25. 2., s. 1.

61) Srov. napt. recenzi Jittho Pistoria ,Bezruc¢ovy Slezské pisn&“, Kriticky mésic¢nik 7, 1946, ¢. 10/11, s. 259-260;
knizné pod nazvem ,Nové vydani Bezrucovych Slezskych pisni,“ in tyZ: Doba a slovesnost, eds. Zuzana
Jirgens, Jiti Pelan, Praha, Tridda 2007, s. 470. Pistorius zde mimo jiné povazuje vyrazeni basné Kalina II za
projev ,politického taktu®.
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Cenzura se tedy u Bezruce projevila inicia¢nim administrativnim postihem, na néjz
navazovala redakéni strategie a téz vlastni autocenzurni postup majici u tohoto autora az
perzistentni charakter. Tyto tzv. vnéjsi vlivy se jiz od ¢asopiseckych otisktl vepsaly natolik
hluboko do dé&jin textu, Ze je nejenom nelze jednodus$e odstranit, ale ani je nadéle nelze
vnimat pouze jako vné;jsi. Pisobily zde jak restriktivné, tak i produktivné. Autor vytvoril
dalsi basnické texty jako ndhradu za texty konfiskované, podnikl nové tipravy a zformoval
také své vyrazové prosttedky tak, aby clonily invektivni a podryvnou ¢ést sdéleni. Pravé
tento tlak, respektive autorska reakce na néj,® formovaly spolu s jejich invektivni pova-
hou charakter Bezruc¢ovych Slezskijch pisni a spoluvytvartely jejich basnické kvality. Toto
napéti tematizuje i Jan Strakos:

Nemély byti basnikovy naméty vysloveny jesté naléhavéji? Neznély snad v nejpivodnéjsim
meny prave s ohledem na cenzuru? Anebo: nestaly se dokonalymi ttvary bésnickymi prave
proto, Ze jejich zhavé jadro muselo byti ztlumeno umélou nasadkou, onim stylové tvaréim
con sordina, jez je pro Bezruc¢e pti v§i vnéjsi robustnosti, spise zdanlivé nez skuteéné, tolik
priznacné?s?

A tak se obé zdanlivé konkurencni charakteristiky, nepokryté revoltujici i zastirave
ztajend, nevylucuji, ale ti¢inkuji soubézné, a Bezru¢ova poezie se i proto jevi jako vysledek
spoluptisobeni otevienosti a zahalenosti invektivy, slu¢ujici dokumentéarni prvky s pro-
stredky literarnimi, s alegorif, ironii, perifrazemi a symboly.*

62) Srov. téz Franti$ek Travnicek: Ve sluzbach celku“, Svobodné noviny 3, 1947, ¢. 215, 14. 9., s. 5, kde ¢teme
mimo jiné: ,Cizacka (tj. némecka) $kola - proklety vrah moji §koly - vyZei tu sptez cizi z Beskyd - tisicim
k utoku zavel - ptijde den, zi¢tujem spolu - rudé pochoden - démon Pomsty..., to byla v rakousko-uherském
mocnétstvi slova velmi smél4, tvrd4, nestravitelna. Slezsky bard je dovedl mistrné zamaskovat zd&nlivé ne-
utralnim obsahem. V basni Kyjov, ktera ma nevinny raz veselé pisné [...], prohlaguji ztepili $uhaji v ¢izmach
a déveice v suknici rudé: ,My nevime o panu zadném', a vzpurné se ptaji: ,Kdo chce nés bit, kdo chce nas
urazit?*“.

63) Jan Strakos: ,Petr Bezru¢ a - censura*, Bezructw lid 1, 1939, ¢. 12, 25. 2., s. 1.

64) Srov. Miroslav Cervenka: ,Petr Bezrud¢*, in Rudolf Havel, Jiti Opelik (eds.): Slovnik ¢eskijch spisovatelt,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1964, s. 29-30.
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