Modry rezervista, rudy anarchista

Stiet vojenského a civilniho prava v pfipadu Frani Sramka
Michal Charypar

Anarchistické hnuti, do néhoZ se v Cechach zapojilo i nékolik prednich basnik jako Karel
Toman, Stanislav Kostka Neumann, Jitf Mahen, Rudolf Tésnohlidek nebo Fraia Sramek,
na sebe obracelo pozornost vetrejnosti a bezpe¢nostnich ufadti pfedevsim béhem rus-
ko-japonské valky a nejvice po krvavém potladeni stavky antimilitaristickych délnikt
v Petrohradé v lednu 1905. Jeho programové protistatni ¢innost se tehdy vedle tradi¢ni-
ho bojkotu cirkve zamétrovala nejsilnéji na kritiku rakouské armady jako zfizeni, s jehoz
pomoci stat brutalnim zptisobem chrani své mocenské postaveni. Cetné ¢lanky, ale také
béasné v anarchistickém tisku, jez vzdor ¢asové angazovanosti v fadé pripada dosahly vy-
soké umeélecké urovné, byly konfiskovany a proti redaktorim i autortim bylo téz neziidka
zavadéno subjektivni vy$ettovani. Hovotilo se o jednoznac¢né perzekuci anarchistické-
ho tisku. Do zna¢né miry tento dobovy a stranicky nahled potvrzuje ptipad nékterych
anarchistickych periodik, zejména mosteckého listu Karla Vohryzka Omladina, ktery byl
v disledku stalych konfiskaci a z nich plynouciho ekonomického nedostatku donucen
zmensSovat format a obnovovat svoji existenci pod zménénou identitou, takze byl v lednu
1906 piezvan na Novou Omladinu a v tinoru 1907 na Komunu.* Obrana hnuti spoc¢ivala
hlavné v tvrdosijnych protestech a téZ v politickych interpelacich. Anarchisté byli tehdy
kritiky socialni demokracie, podle jejich ndhledu nyni uz ptili$ loajalné umirnéné, a poli-
tickou zastitu nachdazeli predevsim u narodnich socialt, strany zformované z radikalniho
socidlnédemokratického kiidla roku 1897.

Pisefi Pisou mi psani a dvoji zatéeni Frani Sramka

Mezi predni redaktory a basniky hnuti a také mezi jeho ¢elné delikventy pattil mlady
Frana Sramek. Antimilitaristou se stal paradoxné na vojné. UZ v roce 1899 byl po sloZeni
maturity povolan na vojnu do Ceskych Budé&jovic jako jednoroéni dobrovolnik, av$ak pro
neshody s dtstojniky a sviij rovnostarsky vztah k podfizenym nedosahl pottebné hodnosti
a byl nucen prodlouZit povinnou vojenskou sluzbu o dal$i rok straveny v hornorakous-
kém Freistadtu. Jako zaloZnik mél poté Sramek povinnost ti¢astnit se priibézné riznych
vojenskych cvic¢eni, proti nimZ neustéaval protestovat ve své publicistice i v postupné vy-
déavanych basnich a povidkach. Kratka préza Vzpominka, vychéazejici ztejmé ze Sramkovy
zkugenosti s vojenskym cvi¢enim v Ceskych Budéjovicich v srpnu a zati 1903 a vydana na
podzim téhoz roku v Neumannové Kalenddii revoluciondrti na rok 1904, byla v jedné pasazi
konfiskovana;? dnes je Vzpominka zndma jen v opraveném znéni s textovou vynechavkou

1) Doklady o tom v¢etné mnozstvi konfiska¢nich nalezt viz Narodni archiv (NA), Presidium policejniho Fe-
ditelstvi v Praze, kt. 1835, sign. P/57/40.
2) Fraha Sramek: ,Vzpominka“, in Stanislav Kostka Neumann (ed.): Kalendd# revoluciondtt na rok 1904,
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v podobé tzv. bilého mista. V ich-formé
podand préza li¢i bezutésnost zazitka vo-
jaka z podzimniho cvi¢eni a jeho rozhovor
s ndhodné potkanou mladou Zenou. Obsah
zabaveného mista neni zndm, z naznakt
v zavéru povidky lze v$ak predpokladat, Ze
mezi vojakem a Zenou zde doslo k milost-
nému styku. V kniznim vydani v ijnu 1906
Sramek vynechané misto nahradil nékoli-
kanasobné delsi pasazi, v niz se ptivodné
konfiskovand ¢ast rozhovoru vaze pouze
k zaméstnani mladé Zeny (je vychovatel-
kou malych déti). Mezi obéma hovoticimi
zde dojde jen k duSevnimu sbliZzeni. Novy
motiv polamané jabloriové vétve, metafo-
ricky vazany na ustiedni Zenskou postavuy,
se pak projevil ve zméné nazvu.® V tomto
revidovaném znéni mohla povidka vyjit uz
bez ptrekazky, neusla vSak nové konfiska-
ci o deset let pozdéji, v dobé prvni svétové
valky (viz dale).

Frafa Sramek na fotografiich z policejniho
archivu Fotografie Frani Sramka pofizené v sou-
vislosti s jeho zatc¢enim roku 1905, pravdépodobné
v Praze.

Zdroj: Lubomir Soukup: Fréna Sramek a jizni Cechy, Ceské
Budéjovice, Jihoceské nakladatelstvi 1981, nestrankovana

obrazova priloha

Sramkova protivojenska ¢innost vyvrcholila v roce 1905 v Omladiné a v nové zalo-
zeném odborovém listu kiestanského délnictva Prdce, kde publikoval fadu zanicenych
¢lanku.* Postoj antimilitaristy v uniformé v8ak iritoval civilni a téZ vojenské soudy. Clanek
nazvany Proti militarismu byl z velké ¢asti zabaven (pobutovani proti uiadtim a zleh¢ovani
urednich natizeni podle § 300; schvalovani nezdkonnych nebo nemravnych ¢int podle
§ 305; srov. Wiener Zeitung z 22. btezna).? Dne 28. kvétna 1905 byl dokonce Sramek pii
anarchistické manifestaci se svym spolupracovnikem Michaelem (podepisoval se Michal)

Praha, Novy kult 1903, s. 15-18, zabavené misto na s. 17-18. Konfiska¢ni ndlez na Neumanntv kalendat
uvetejnény v Urednim listé PraZskijch novin z 9. srpna 1903 bohuzel uvadi pouze pét mist zabavenych pro
hanobeni rodiny a schvalovani nezdkonnych nebo nemravnych ¢int podle § 305 ve stati Petra Alexejevite
Kropotkina Anarchistickd mordlka (s. 38-42, 43, 44, 46, 47); v ptiloze Wiener Zeitung Amtsblatt nalez nebyl
uverejnén. Pri¢ina konfiskace Sramkovy Vzpominky (stejné jako i nékolika dal$ich textovych mist a vyobra-

zeni v kalendati) ztistava nejasna.

3) Frata Sramek: ,Strhali ji kvéty a ulamali haltizky*, in tyZ: Kameni, srdce a oblaka. Povidky, Praha, vl. n.

1906, s. 21-32.

4) Sramkovu ranému tidobi se nejpodrobnéji vénoval Lubomir Soukup: Frdfia Srdmek a jizni Cechy, Ceské
Budéjovice, Jihoteské nakladatelstvi 1981, s. 116-135; dale srov. Eva Strohsova: ,Frata Sramek®, in Lubos
Merhaut (ed.): Lexikon c¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 4, sv. 1, S-T, Praha, Academia 2008,
s. 712-719, zde s. 712-713; Mojmir Otruba: ,Komentat“, in Fratia Sramek: Modry a rudy - St¥ibrnyj vitr - Léto -
Splav, ed. Mojmir Otruba, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000, s. 508-509; Pavel Koukal: Trubadi revolt,
Usti nad Labem, Severo¢eské nakladatelstvi 1984, s. 31-45; Franti$ek Burianek: Frdria Srdmek. Studie s ukdz-
kami z dila, Praha, Melantrich 1981, s. 36-40, 58-70, 160-161; tyZ: Generace buiicii, Praha, Univerzita Karlova

“«

1968, s. 90-91, 252-253; Josef Brukner: ,Cesty a ktizovatky Zivota Frani Sramka (mont4% dokumentt)*, in
Frafia Sramek: Sedm krdsnyjch mecti, ed. Josef Brukner, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1962, s. 84-92; aj.
5) Frana Sramek: ,Proti militarismu®, Prdce 1, 1905, &. 5, 17. 3., s. 3.
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Kachou zatéen a odsouzen zemskym trestnim soudem k $esti dntim vézeni; odvolal se
vSak a trest mu byl prozatim odloZen.

Jesté pred nastoupenim trestu byl opét povolan ke ¢tyftydennimu vojenskému cvic¢eni
do Klatov kvtili planovanym cisaiskym manévrtim. V Prdci, jiz vedl jako hlavni redaktor,
adresoval Sramek nejmenovanému odesilateli povolavaciho rozkazu ironicky slib dato-
vany 10. srpna 1905, ,Ze po celé ¢tyti nedéle budu slouziti vérné svému presvédcéent, ze
vSechny své smysly opét oteviu, aby novymi zkuSenostmi posilil se mij odpor k milita-
rismu [...] Pry¢ s militarismem!“.®* Na nasledujici strané doprovodil toto prohlaseni pisni
zatinajici pozdéji znamymi versi: ,PiSou mi psani / vojansti pani, / a tam stoji psano, /
dvandactého rano / Ze ja musim rukovat, / oh, rukovat...”” Manévry pro ného znamenaly
povinnost zucéastiiovat se celodennich vysilujicich cviéeni, spojenych nejen s nedostat-
kem spanku, ale i s hladovénim. O tom psal Sramek v srpnu priteli Kachovi: ,ve 2 hod.
rano ¢erna voda, tzv. kava, cely den Stvanice pies hory a doly a menaz az v 7 hod. vecer
(kousek masa a trochu polévky) - co lze délat v krati¢kych piestavkach mezi tim jiného,
nez sbirat dech k nové $tvanici.“®

Po dvou tydnech cvi¢eni byl ale Sramek netekané zatéen a pak vySetfovan vojenskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich. O priib&hu celé kauzy si miiZzeme uéinit relativné tplny
obrazek na zékladé dobovych zprav z novin a korespondence. Uz den po svém zatéeni
poslal Sramek Kachovi strué¢né oznameni:

MiSo! 27. 8. eskortovan nahle pod tfemi bodaky z Klatov do Budéjovic. Pro prohla$eni v Prdci.
Prohlédnut, v§e mi odejmuto aZ na kapesnik (i $nérovadla z bot) a vsazen do einzelarestu
[tj. samotka, MCh]. Pry ,preventivhaft* [tj. preventivni vazba, MCh]. U dveti post s boddkem.
Hrozné opatteni! Nevim, co bude, jsem dost silen...°

Kacha zpravu rozeslal redakcim jiho¢eskych levicovych novin a pravdépodobné k ni
pripojil i opis Srdmkova listku. Noviny zprvu ze Sramkova oznameni vychéazely jako z je-
diné jisté zpravy; v citacich z ného se objevila dokonce i ta ,$nérovadla z bot"“. O zatéeni

podaly 2. zari zpravu Jihodeské listy, vychéazejici v Ceskych Budéjovicich, které pretiskly
uplné znéni Sramkova tzv. rozloudeni v Prdci spolu s pisni Pisou mi psani a uvedly:

Kdyz byl [Sramek, MCh] jiz dva tydny na vojnég, dovédéli se nejspi$e ,vojensti pani“ o vyse
uvedeném jeho prohlaseni a o basniéce a zatodili s nim hned po vojensku a po rakousku: dne
27. m[inulého] m[&sice] byl eskortovan z Klatov, kde konal cvi¢eni, do Cleskych] Budgjovic,
bydlisté svych rodiéd, a zde uvéznén. Pro¢, toho ovéem nevi, nebot nestalo se dosud, aby
rezervista byl na vojné véznén za to, co napsal ve svém poslani ob¢anském. MutZe byti tedy
vetejnost zvédava, jak ptipad tento skon¢i.l

6) Frana Sramek: [,Maly riizovy listek...“], Prdce 1, 1905, &. 16, 18. 8., s. 1.

7) Fratia Sramek: [,Pi$ou mi psani...“], Prdce 1, 1905, ¢. 16, 18. 8., s. 2.

8) L. Soukup: Frdria Srdmek a jizni Cechy, cit. dilo, s. 125.

9) Tamtéz, s. 128.

10) ,Uvéznény basnik - reservista“, Jihodeské listy 9, 1905, ¢. 100, 2. 9., s. 3. O den d¥ive (v &. 17 z 1. 9.) 0zna-
mila Sramkovo zatéeni Prdce, toto ozndmeni véak bylo konfiskovano, srov. ,Nové extempore pana censora®,
Prdce 1,1905, & 18, 15. 9., s. 5.
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Apel na verejnost se neminul s u¢inkem, alespon zpotatku. Na Sramkovu obranu se
ozvaly dalsi noviny od jihu po sever Cech, ¢eskobudégjovicka Strd# lidu, taborska Jiskra,
v Praze pak Slovo a nékteré jiné listy.! Mosteckd Omladina oznacila bez vahani jako pii-
¢inu zatéeni skuteénost, Ze k manévram, jichZ se ti¢astnil Sramek, mél piijet na inspek-
ci osobné cisat Frantisek Josef: ,pani chtéji miti zajistény klid, a proto se tak najednou
postarali. Coz kdyby si byl nechal cisar Sramka predvésti, Ze, pani?*“?? Jihoceské listy tuto
domnénku rozsitily: ,Jednalo a jedna se spiSe o odstranéni statu ,nebezpeéného’ clovéka
z manévru cisai'skych, ba dokonce snad i ze Zivota veiejného.“

Jadrem verejné obhajoby Frani Sramka se stalo vieobecné presvéddéeni, Ze se jedna
o bezprecedentni ptipad piekroc¢eni pravomoci vojenského soudu. Noviny rozli¢nych na-
zorovych proudi proto horlily proti tomu, aby zaloZnika Sramka trestal vojensky soud za
skutek, jehoz se dopustil jako civilista a jenz dokonce ponechal chladnymi civilni soudni
urady, dlouhodobé velmi ptisné v rozhodovani o konfiskacich tisku. Takto psal prazsky
Prehled:

Dle zékona za to, ¢eho se dopusti v dobé, kdy je v zaloze, mimo fadovou sluzbu, podléha
vojak jenom civilnim soudam. A dstavni zdkony zarucuji, Ze nikdo nesmi byti odnat svému
tadnému soudu. Ceho vak se dopoustéji vojenské trady, stihaji-li zaloZnika po nastoupeni
tadové sluzby pro delikt spachany v dobé, kdy byl mimo sluzbu? - a nota bene pro delikt,
ktery by se v ob¢anském #ivoté vitbec deliktem nejevil, a pro n&jz by tedy jinak pan Sramek
ani nebyl stihan. Vzdyt jeho rozlouceni a jeho basnic¢ka v Prdci ani konfiskaci nepropadly. Jde
tedy o kiiklavé poruseni prava, o zvili vojenskou. A zde je povinnosti poslancti, aby ihned
zakrogili.

Tyto apely ale neptinesly Sramkovi prospéch, mimo jiné kvtli ¢asové nespravné argu-
mentaci. V pisni PiSou mi psanif basnik vyslovné uved], Ze mél rukovat ,dvanactého rano®,
avsak tuto pisen spolu s tzv. rozlou¢enim otiskl v Prdci aZ 18. srpna, o $est dni pozdéji.
Informace novin o prohtesku civilisty byla tedy piinejmensim sporné a jako argument
pred budéjovickym vySetiujicim soudcem majorem auditorem Antoninem Cikdnkem poz-
d&ji neobstala. Dne 14. zat{ byl Frana Sramek pro poruseni subordinace odsouzen ke ¢ty-
fem tydntm Zalate zostfenym ¢trnactidenni samotkou a k odebrani hodnosti desatnika.
Dle referatu Jihodeskych listi z prib&hu soudniho pieli¢eni se Sramek trestného ¢inu
dopustil tim, Ze bez védomi vojenskych ufadt, ,po odchodu na vojnu, uvetejnil zodpo-
védny redaktor socialistického listu Prdce, jehoZ je p. Sramek spolupracovnikem, basen
a prohlageni pané Sramkovo*. List pokra¢oval: ,Baseri i prohlaseni §lehly do Zivého a kru-
hy militaristické, nemohouce hnati k zodpovédnosti redaktora Prdce p. M. Kachu, jelikoz
tasopis nebyl ani konfiskovén, nasli [sic] si obé&t v panu Sramkovi.“

11) [,Co to?...“], Jiskra 3, 1905, ¢&. 37, 6. 9., s. 2; ,Z nedélnich listd“, Slovo 4, 1905, ¢. 37, 11. 9., s. 1. V pFipadé
Strdze lidu $lo o ¢. 29 z pocatku zati 1905, nam bohuZel nedostupné.

12) ,Frana Sramek uvéznén“, Omladina 3, 1905, &. 36, 7. 9., s. 7.

13) [,Vojensky soud v C. Budé&jovicich..."], Jihodeské listy 11, 1905, ¢. 104, 11. 9., s. 2-3.

14) ,Vojenska zvile bez mezi“, Prehled 3, 1905, ¢. 50, 9. 9., s. 861.

15) [,Vojensky soud v C. Budé&jovicich...“], Jihodeské listy 11,1905, &. 106, 16. 9., s. 4.
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Jednoznaéné se k pripadu vyjadrila i ceskobudéjovicka Jihoc¢eska strdz lidu, ktera po-
dobné jako Prehled otekéavala, Ze se véc stane predmétem parlamentniho jednani: ,Je to
dle nageho nahledu prvni ptipad, kdy nékdo je [v uniforme, MCh] trestan pro to, co napsal,
kdyZ nosil je$té ob¢ansky kabat.“!® Herbentiv Cas vyzval k solidarnimu jednéni kolegy
novinate:

Pokladame rozsudek vojenského soudu za piehmat. [...] je povinnosti nemléet k tomu, at ze
strany malych nebo velkych. Stala se kiivda jednomu z nas, jako by se tedy stala viem. [...]
Fraha Sramek nenatik4, ale my se musime boufit.”

Sramkv blizky spolupracovnik S. K. Neumann v$ak v rijnovém &isle Anarchistické
revue oznacil ironicky lokalky v Casu a diive v Prehledu za pokrytecka gesta kariéristt,
ktera nemohou postihnout revoluéni vyznam Sramkova ¢inu.’® Odsouzeného Sramka se
zastaval samoziejmé téz anarchisticky tisk, a v Lomu u Mostu ho 24. zaii 1905 podpotil
dokonce protestni tabor lidu. Jednalo se o jeden ze série tdborti konanych na severu Cech
uZ od roku 1904 s cilem prosazovat anarchistické ideje. V tom smyslu téz k protestu zprvu
zvala Omladina. Teprve v dal$im &isle do programu taboru zatradila i Sramkuv pripad.’®
Shromézdéni, jehoz se pry ui¢astnilo na deset tisic lidi, mezi mnoha svymi pozadavky opét
proklamovalo také ,pfisné zakroceni povolanych ¢initel“ ve véci nepravem trestaného
rezervisty.2

Ceskd demokracie, ktera 16. zari verdikt nad Sramkem odsoudila poukazem na znamy
vyrok o vojenském soudu v Havlickove Kitu svatého Vladimira, zarovet informovala o tom,
7e ,ve prospéch Sramka zakrodili s ispéchem nérodneé socialni poslanci Klof4a¢ a Choc*.2!
S udivem na tuto informaci reagovala Omladina: ,V ¢em spoc¢iva onen tspéch, o tom nam
neni dosud ni¢eho zndmo.“? Uz diive v8ak tento udaj o zakulisi ¢eskobudéjovického pii-
padu konkrétnéji rozvedly mistni Jihoc¢eské listy, podle nichz Vaclav Choc a Vaclav Klofa¢
intervenovali ,u pfislusnych instanci, tj. ztejmé primo u budéjovického posaddkového sou-
du, ,a vy$ettovaci vazbu p. Sramkovu svym rozhodnym vystoupenim a zakro¢enim zna&né
zkratili“.?® Rovnéz v referdtu po vyneseni rozsudku informovaly Jihoceské listy zcela uréi-
té: ,Rychlému vytizeni své zaleZitosti vdééi p. Sramek pp. poslanciim Chocovi, Klofacovi
a zakroc¢eni svych raznych politickych piatel, dale i natlaku vetejného minéni a tisku.“*
Diky této intervenci se Sramek mohl ziejmé také i¢innéji branit u soudu, tiebaze verdikt

16) ,Vojensky soud, to je samec", Jihodeskad strdz lidu 1 (8), 1905, ¢. 105, 15. 9., s. 5.

17) ,Pripad Sramkitv*, Cas 19, 1905, ¢&. 258, 19. 9., s. 3.

18) Stanislav Kostka Neumann: ,Cesky spisovatel“, Anarchistickd revue 1, 1905, &. 1, s. 62- 65, cit. dle tyi:
Stati a projevy, dil 2, 1904-1907, Spisy Stanislava Kostky Neumanna, sv. 4, ed. Zina Trochov4, Praha, Odeon
1966, s. 184-187, 648-651.

19) Srov. Karel Vohryzek: ,K taboru hornikt celého Severu“, Omladina 3,1905, ¢&. 37, 14. 9., s. 1-2; tyZ: ,Piipad
Sramkuv*, Omladina 3, 1905, &. 38, 21. 9., s. 1-2.

20) ,Z tabora celého Severu“, Omladina 3, 1905, &. 39, 28. 9., s. 1-2. Clanek mél byt ukonéen v nasledujicim
40. ¢&isle Omladiny, to viak bylo konfiskovano a jeho opravené vydani nebylo uspofddano.

21) ,Spisovatel Frana Sramek...“, Ceskd demokracie 7, 1905, ¢. 38, 16. 9., s. 5. Havli¢kovskou reminiscenci viz
téz v ¢lanku Vojensky soud, to je samec”, Jihodeskd strdz lidu 1 (8), 1905, ¢. 105, 15. 9., s. 5.

22) [, Kamarad Frana Sramek...“], Omladina 3, 1905, ¢&. 38, 21. 9., s. 6.

23) [,Vojensky soud v C. Budé&jovicich..."], Jihodeské listy 11, 1905, & 104, 11. 9., s. 3.
24) [Vojensky soud v C. Bud&jovicich..."], Jihodeské listy 11, 1905, & 106, 16. 9., s. 4.
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pro ného byl nakonec nepiiznivy. Z pozdéjsi zpravy Jihoceskych listti alespon vyplyva, Ze
,Z rozsudku voj[enského] soudu se odvolal a bylo také do jisté miry jeho namitkdm dano
mista. Jest v8ak zajimavo, Ze vzdor tomu, a¢ rozsudek v plné mite potvrzen a schvdalen, byli
vojensti pani nuceni vyhledavati novych dtivodd, aby mohli trest étyinedélniho vézeni
zdtvodniti®.?

Podle o¢ekavani novin doslo nakonec i k parlamentni interpelaci, jiz Vaclav Klofa¢ za
oba zminované poslance precetl v poslanecké snémovné risské rady 6. fijna 1905. Jednalo
se o dotaz adresovany ministru zemébrany, jak je mozné, Ze vojensky soud nékoho potres-
tal za publikaci textt danych do tisku v dobé, kdy dotyény byl stéle civilistou.2® Ministr
Franz Xaver von Schénaich na ni odpovédél teprve pti zasedani dne 4. prosince. Sramek
pry sice inkriminovanou basen a pripojené prohlaseni napsal pied nastupem na vojenské
cviceni, avSak jako redaktor mél také zabranit jejich otisténi v dobé, kdy uz podléhal vo-
jenskému pravu, coZ neudinil. Rozsudek vojenského soudu v Ceskych Budéjovicich tak byl
po zpétném pirezkumu uznan jako opravnény.?” Vcelku predvidatelnym zptisobem tim byla
definitivné rozsouzena i klicova $irsi otazka, zda v daném ptipadu nedoslo k ptekroceni
pravomoci vojenského soudu na ukor civilnich soudnich urada.

Sramek uZ byl mezitim po odpykani celého trestu propustén 10. fijna 1905 z vézeni
na svobodu. Ctyti dny poté se na Zizkové konala oslava na pocest jeho navratu. V jejim
pritbéhu byl véak Sramek spolu s Michaelem Kachou za asistence vice neZ tficeti policistti
opét zatcen, aby si odpykal $estidenni trest, k némuz byl odsouzen v ¢ervnu (Kachtiv trest
byl o dva dny delsi).28 TéhoZ dne rano ostatné Sramek uZ stadil otisknout ostry antimilita-
risticky ¢lanek, kde se také neptimo, ale priznac¢né vyjadtil ke svému piripadu: ,Vim jen, ze
nikdy nekraci idea rychleji, nez kdy?z ji pfinuti proplétati se miizemi zalait.“? Jiny ¢lanek,
li¢ici zizkovské zatéeni, pozdéji adresoval dokonce policejnimu fediteli Karlu Krikavovi.®®
Uz dtive, po propusténi z ¢eskobudéjovického posadkového vézeni, se pritom objevila
informace o Sramkové zaméru reprodukovat své trpké zazitky z vojny také v uméleckych
pracich:

pouzil p. Sramek svého volného ¢asu k tomu, aby vytvotil nové prace protimilitaristické ten-
dence, a hodla vetejnost seznamiti nejen s rozsudkem svym a pobytem ve vézeni, ale i jinak
zku$enosti nabytych upotiebiti. [...] Pan Sramek opustil Zalat s trpkou vzpominkou v srdci
a s velkymi nadéjemi v budoucno. Jsme pitesvédéeni, Ze danému slibu dostoji a vetejnost jak
v basnich, tak v préze s neveselym Zivotem vojenskym sezndmi.®

25) [,Z garnisonniho vézeni...“], Jihoc¢eské listy 11, 1905, ¢. 117, 11. 10., s. 4.

26) Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen
Reichsrates im Jahre 1905, XVII. Session, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1906, s. 32293.
27) Tamtéz, s. 32552.

28) L. Kn. [= Ladislav Knotek]: ,Policejni surovosti“, Omladina 3, 1905, ¢. 42, 19. 10., s. 5; Miloslava Hrdli¢kova-
-Sramkova: ,Frata Sramek v revoluénich letech 1905 a 1906%, in F. Buridnek: Frdria Srdmek, cit. dilo,
s. 257-265.

29) Frana Sramek: ,A ted mluvim j4...!“, Prdce 1, 1905, &. 20, 14. 10., s. 1-2.

30) Frana Sramek: ,Policejni teditel®, Prdce 1, 1905, ¢&. 21, 28. 10., s. 2-3. Mimo jiné zde o Ktikavovi napsal:
»Mohl by byt poéitan za ¢tvrtou bozskou osobu, kdyby nebyl tak ¢asto posilan ke vsem ¢ertam.”

31) [,Z garnisonniho vézeni..."], Jihodeské listy 11, 1905, ¢. 117, 11. 10., s. 4.
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Konfiskace a imunizace sbirky Modry a rudy

V priibé¢hu druhého fijnového véznéni stacil Srdmek napsat nékolik basni, jimiZz opét
vyjadril sviij odpor k armadé a popsal svoji osobni zkusenost. Nékteré antimilitaristické
verse také v piistich mésicich otiskl v anarchistickych listech. Vybér z nich na jaie 1906
predstavila atla knizka Modry a rudy. Spiiznény tisk se ji postaral o hojnou reklamu.
Vydavatelstvi ¢asopisu Novd Omladina hodlalo s pomoci Sramkovy sbirky nejen propago-
vat anarchistické cile, ale i vydélat penize. V provoldni uverejnéném v ¢ele 11. ¢isla, tis-
téného vinou ekonomickych ztrat po viné probéhlych konfiskaci ve zmenseném formatu
a po ¢trnactidenni odmlce ve vydéavani, prislibil ¢asopis Sramkovu knihu ver$t zdarma
vSem abonentlim, ktet do ¢trnécti dnti obnovi ptedplatné.®? TéZ pozdéjsi avizo o vydani
sbirky vymluvné svédéi o finanénich nesnazich perzekvovaného listu a oteviené zada
ptivrzence hnutf o podporu predplacenim Sramkovy knizky. S honorafem pro basnika se
podle v$eho nepocitalo:

Kniha ,vers$t o vojaécich” vzniklych za Sramkova pobytu ve vojenské base vyjde ve &tvrtek

proto, Ze ji kamaradi odbudou na méjovych taborech razem v celych stech! Ponévadz pak vy-
davame knihu s nejvétsim finan¢nim napétim, bude na kamaradech, aby ndm penize strzené
za knizku poslali okamzité po 1. kvétnu. Jinak by nés ptipravili do finanéni krize, jez by mohla
ohrozit vadZzné i existenci listu. Pfebytek z knizky, bude-li jaky, bude vénovan na zaplaceni
¢estného dluhu advokatovi vzniklého za procesu Omladiny a Nové Omladiny.*

Na chystanou knizku tim ale zaroven byly upozornény téz utady provadéjici cenzu-
ru. Dne 27. dubna 1906 zaslalo prazské statni zastupitelstvi pokyn policejnimu komisati
Vaclavu Janovskému, aby provedl konfiskaci ndkladu knihy v tiskarné, administraci a ex-
pedici Nové Omladiny. TéhoZ dne vypracoval Janovsky pro statni zastupitelstvi protokol,
podle néhoz Modry a rudy ,zabaven jest, a sice pro obsah veskerych, na strankach 3 az 22
otisténych basni, tedy v plném rozsahu dila.** Déle tento protokol uvadi, Ze podle udaje
majitele tiskdrny Emanuela Stivina byl planovany néklad sbirky 3 000 vytiskt, pied poli-
cejni prohlidkou vak byly vydany pouze karta¢ové otisky (korektury) povinnych vytiski
pro ufady. Nic dalsiho policie v tiskdrné nenalezla. Sazba byla rozmetdna. Dne 29. dub-
na zaslalo statni zastupitelstvi zemskému trestnimu soudu $ir$i odtivodnéni konfiskace,
v némz zdiiraznilo, Ze autor je znamy, jiz diive trestany anarchista. O Sramkovych basnich
se vyjadtilo nasledovné:

V8echny jsou antimilitaristického obsahu a cilem, ktery ve vzajemné souvislosti sleduji, je
vnéset mezi vojsko anarchistické myslenky, provokovat aktivné slouzici vojaky a li¢it samot-
nou armadu jako instituci, jez idajné z vojakit déla otroky, brutalné potlac¢uje kazdé etické

32) ,Kamaradi!“, Novd Omladina 1, 19086, ¢&. 11, 31. 3., s. 1.

33) ,Frama Sramek: Modry a rudy*, Novd Omladina 1, 1906, &. 18, 25. 4., s. 7.

34) Konfiska¢ni spis na sbhirku Modry a rudy viz Statni oblastni archiv v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni
v Praze, kt. 1100, sign. Pr I/167/1906.
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citové hnuti, kazdy idedl, moralné je ruinuje a nuti je jednat proti jejich vlastnimu piesvéd-
¢eni, popirat svoji osobnost a hajit cizi zdjmy dokonce na tikor svych nejblizsich ptibuznych,
aby tak tyto pisné popuzovaly vojaky, rekruty a délnictvo k nenéavisti a k pohrdani cisatskou
armadou.®

P#i nevetejném sezeni u zemského trestniho soudu 30. dubna byla konfiskace jed-
nohlasné potvrzena v8emi ¢leny soudniho senétu, jejz za ptredsednictvi dvorniho rady
Viktora Wokauna déle tvorili referent rada Franz Kleiner, prisedici Johann Sonka a statni
zastupce Adolph Morstadt. Soucasné byl 30. dubna formulovan konfiskaéni nalez pro
pobutovani proti ufadtm a zleh¢ovani uiednich natizeni podle § 300 (s pokynem k jeho
uvetejnéni v Prager Zeitung 1. kvétna) a oznameni o potvrzeni konfiskace bylo zaslano téz
nakladatelce Marii Vohryzkové a statnimu zastupitelstvi. Zdkazem sbirky Modry a rudy
byl nyni poprvé vysloven i tifedni postih pisné PiSou mi psani, za jejiZ otisk v novinach byl
Frana Sramek véznén. Vyrok civilniho soudu tak lze vnimat i jako gesto, jim# se zpétné
potvrzoval star$i verdikt vojenského soudu, zvlasté uvazime-li zminku o Sramkovi jako
0 zndmém, jiz diive trestaném anarchistovi, kterou v ddvodech pro obhdjeni konfiskace
sbirky uvedlo statni zastupitelstvi.

Podle obecné uvadéného tidaje véak byla Sramkova knizka uz den poté, 1. kvétna 1906,
po interpelaci nadrodné socialnich poslancti Vaclava Fresla a Vaclava Choce v ri§ské rade
imunizovana. Interpelace byla skute¢né podana s timto datem, fakticky ale byla pte¢tena
az pii dal$im zasedani dne 15. kvétna.* Vydavatelstvi Nové Omladiny v$ak pitesto muselo
zapocit s ptipravami k zajisténi némeckého prekladu textu pro potieby parlamentni inter-
pelace zcela neprodlené, mozna dokonce ihned po ukonéeni policejni prohlidky v redakei.
Kratce nato pak bylo potizeno obnovené vydani sbirky. Uz 19. ¢ervna se objevila recenze
knizky z pera S. K. Neumanna.¥”

Sbirka Modry a rudy s podtitulem Verse o vojdécich a v rozsahu dvacet dva stran vysla
na levném papite a v nekvalitni tiskové tpravé. Titulni strana uvadéla ozndmeni o imuni-
zaci, na nasledujici strané ptred textem basni se pak objevila tato informace:

C. k. statni navladnictvi [tj. zastupitelstvi, MCh] v Praze, povéstné jiz svoji konfiska¢ni praxi
a neslychanou libovili pti vykonavani prava cenzury, zabavilo i nasledujici verse pod jmé-
nem Modry a rudy vydané v obsahu vesmés velice mirném, a z nichz nékteré dokonce tymz
navladnictvim v ¢asopisech Prdce a Novd Omladina ptipustény byly.*

35) ,Alle [diese Lieder, MCh] sind antimilitaristischen Inhaltes und verfolgen in ihrem Zusammenhange
den Zweck die anarchistische Idee in das Militar hineinzutragen die aktiv dienenden Soldaten aufzuhetzen
und die Armee selbst als eine Institution zu schildern, welche die Soldaten zu Sklaven mache, jede ethische
Gefiihlsregung, jedes Ideal derselben brutal unterdriicke, sie moralisch ruinire und zwinge, gegen ihre eige-
ne Uberzeugung zu handeln, ihre Personlichkeiten zu verleugnen und fremde Interessen selbst gegen die
nachsten Verwandten zu verteidigen, um auf diese Weise die Soldaten, die Rekruten und das Arbeitervolk
zum Hasse u. zur Verachtung gegen die kaiserliche Armee aufzureizen.” Tamtéz.

36) Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates
im Jahre 1906, XVIII. Session, Wien, Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei 1906, s. 36157-36160.
37) Sigma [= Stanislav Kostka Neumann]: ,Modry a rudy“, Moravsky kraj 11, 1906, ¢. 66, s. 9, cit. dle
S. K. Neumann: Stati a projevy, dil 2, cit. dilo, s. 340-342.

38) Fratia Sramek: Modry a rudy. Verse o vojdécich, [vyd. po konfiskaci], Praha, Novd Omladina 1906, s. 2.
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V ¢&ele sbirky se ocitla opétné legalizovana sporna piseni PiSou mi psani (bez nazvu,
ktery je nicméné shodny s incipitem) a také dalsi texty v ptiznakové ich-formeé zretelné
poukazovaly k Sramkovu ptripadu: tak naptiklad basen T¥i vojdky, tfi boddky li¢ila podob-
né jako Havlickovy Tyrolské elegie basnikovo zatéeni a jeho transport do arestu. Spise
uZz v obecném smyslu sbirka déle tematizovala i hrubost nadfizenych a Sikanu zvlasté
¢eskych vojakd, erotickou frustraci odvedenct aj.

Z pohledu cenzury se jako ptriznakova jevi baseti Sest jd synii porodila. Imunizované
znéni, dnes jediné znamé, vykazuje mozné znamky poruseného textu. Graficky (pomlé¢-
kami) jako by zde byly naznaceny t#i vynechané ver$e a rovnéz nékolikeré znaménko ti
tecek muZe potencialné signalizovat dalsi zasahy. NaruSena se zda byt sémanticka kohe-
rence textu. Uvadime konec basné:

Ale... od krajského mésta
sem k nadm vede bila cesta -
JeZzisi a Maria!

Chlapci moji, haji-ja, haji-ja...
Z ruky kosik zeleny

s mého srdce koreny
potvora vyrvala

a... zpivalal

Cesta bil4, nutno jit.

Tata prél, to ze tak...

musi byt.

A pral:

cisar Ze musi

vojéky mit...

chran vas paAmbu, déti mi,
byste byli jednou zli,

byste jednou na svych rukach
moje tézké srdce v mukach
$irym svétem roznesli...*

Beze zmény se text basné objevil i v druhém vydani sbirky z roku 1911, poslednim za
Sramkova Zivota. Bylo by tak mo#né predpokladat, Ze ¢tenim v ri§ské radé nebyl legalizo-
van kompletni text (takovy postup je doloZen o nékolik let pozdéji u brozury Viktora Dyka
O Balkdnu a o nds, ktera byla imunizovana bez jedné véty).*° Jediny relevantni zptisob, jak
tuto hypotézu oveétit, je porovnani znamého textu sbirky s jeho némeckym prekladem,

39) Tamtéz, s. 17.
40) Viz infobox ,Imunizace a jejich problematické ptipady*, s. 493.
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narychlo vyhotovenym jako podklad pro interpelaci, a zjisténi, zda neuvadi sémantické
prvky, které ve findlnim znéni sbirky absentuji. Pfeklad ¢i spiSe chatrny prozaicky pra-
covni ptevod sbirky ale Zddné nové vyznamové jednotky neobsahuje, naopak néktera
sémanticky slozitéj$i mista, jako je napiiklad v textu opakovana metafora kotenti srdce,
vynechava a text simplicizuje.* Uzivani grafickych znaku (tfi te¢ky, pomlé¢ky) bylo navic
u raného Sramka obecné ¢asté. Moznost imunizace nekompletniho textu tak zde patrné
vylu¢uje sama podoba interpelace. Piestoze nekoherentnost citované partie basné Sest
ja synti porodila je ndpadnd, nelze v ni prozatim zasah cenzury potvrdit. Uvazujeme-li
o poru$enosti basné, museli bychom se domnivat, Ze byla v nekompletnim znéni zaslana
uz k imunizaci, respektive Ze Sramek baseti nedokonéil. Tyto hypotézy by véak mohl
prokazat pouze povinny vytisk shirky Modry a rudy, dnes nezvéstny, jejz 10. kvétna 1905
vracel zemsky trestni soud statnimu zastupitelstvi jako jediny exemplat pavodniho textu,
ktery nebyl znicen.

Tehdejsi Sramkovu situaci dokresluje jiny piipad. Jesté pred vykonanim imunizace sbirky
Modry a rudy c¢elil dals$imu subjektivnimu vy$etiovani, ne v$ak uz jako basnik, ale jako
redaktor. Clanek v Nové Omladiné, ptiznaéné nazvany Perzekuce pokracuje, oznamil, Ze
11. kvétna 1906 byli Sramek a Michael K4acha zatéeni ve svych bytech a odvedeni do vyse-
ttovaci vazby v budové zemského trestniho soudu: ,Jsou vySetfovani pro nékolik zlo¢inti
(velezradu, urazku Veli¢enstva, ruseni veiejného pokoje a fadu), jichz pry se dopustili
uvetejnénim Opolského basné Ferencz Kossuth a Krapotkinova [sic] ¢lanku PafiZskd ko-
muna“ v Prdci.2 V ¢lanku v Nové Omladiné néasledovala pasaz kritizujici idajny perzekuéni
postup policie namiteny vac¢i anarchistim, ktera v8ak byla konfiskovana (schvalovani
nezakonnych nebo nemravnych ¢int podle § 305). Sramek stravil ve vy$ettovaci vazbé tri
tydny. Podle vzpominky jeho druzky a pozdéji manzelky Miloslavy Hrdlickové pry Kacha
yumluvil Sramka, aby jako vedouci redaktor prohlésil, Ze inkriminované rukopisy necetl
a nedal do tisku. Sramek byl tedy propustén“.®® Tento tdaj dopliuje opét Novd Omladina:
,Kamarad Sramek propustén dne 30. t. m. [tj. kvétna, MCh] z vézeni, kdyZ bylo fizeni proti
nému zastaveno.“4

Nad perzekuci Sramka a Kachy z poslednich dvou let se v souhrnném ¢lanku zastavila
Jihoceskd straz lidu. Cast viny za jejich opakované tresty pritom ptisuzovala i nesolidarni-
mu mléeni novin, kvali némuz pry ,také hulvatstvi prazského navladnictvi a jeho vykon-
nych organti policie nezna mez{“.#* S touto posledni vytkou neni nutné souhlasit.

Jak jsme vidéli, odezva v tisku na zatéeni Srdmka za pisei Piou mi psani byla na-
opak zna¢na. Siroka medializace Sramkova pripadu piekroéila nazorovy okruh periodik
identifikujicich se s anarchistickym hnutim. P*ipad dosahl takové popularity, Ze sami

41) Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichs-
rates im Jahre 1906, XVIII. Session, cit. dilo, s. 36159.

42) ,Persekuce pokracuje“, Novd Omladina 1, 1906, ¢&. 23, 16. 5., s. 2-3. Jednalo se zFejmé o basen Jana
Opolského a ¢lanek Petra Alexejevite Kropotkina. V dostupnych povinnych vytiscich Prdce se vsak ani je-
den z obou jmenovanych text nepodatilo nalézt, Opolského bésen s uvedenym nazvem neni zndma ani
z pozdéjsich basnikovych sbirek.

43) M. Hrdli¢kova-Sramkova: ,Fratia Sramek v revoluénich letech 1905 a 1906%, cit. dilo, s. 264.

44) Novd Omladina 1, 1906, ¢&. 28, 2. 6., s. 3.

45) ,Persekuce anarchisttl v Cechach, Jihodeskd strdz lidu 2 (9), 19086, ¢&. 22, 1. 6., s. 3.
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anarchisté dokonce obvinovali ostatni Zur-
nalisty z pokrytectvi a kariérismu, jestlize
se zastavaji basnika protichtidného liberal-
nim tendencim. Postoj Casu a dalsich libe-
ralnich periodik v$ak prezentoval kauzu
spiSe povsechné jako postih ¢eského litera-
ta obecné a ukazoval ochotu potladit stra-
nickou revnivost a postavit se spole¢nému
neptiteli - statni cenzuie. Ceskym tiskem
zaznivalo shodné ptesvédéeni, ze v kauze
Sramek doslo k pochybeni vlivem odligné
uplattiovanych kritérii mezi civilnimi a vo-
jenskymi organy statni spravy. Odpovéd mi-
nistra Schonaicha na Klofa¢ovu interpelaci
vSak postulovala, Ze zasah vojenského sou-
du byl opravnény, nebot pisen byla otisténa
v dobé, kdy se Sramek udastnil manévr.
Soucinnosti civilnich uradt s verdiktem vo-
jenského soudu bylo ostatné zpétné dosa-
zeno ve chvili, kdy byla na popud statniho
zastupitelstvi zemskym trestnim soudem
natizena konfiskace sbirky Modry a rudy,
obsahujici inkriminovanou piseri.

Dal$i Sramkovy antimilitaristické pro-

Konfiskaéni nalez na druhé vydani sbirky
Modry a rudy Pro zaznamenani konfiskacnich
nalezl uzivala statni zastupitelstvi predtisténé for-
mulare. Zde je vyobrazen nalez na druhé vydani
Sramkovy sbirky Modry a rudy (1911) z kvétna 1915.
Zdroj: NA, Vrchni statni zastupitelstvi Praha, kt. 466, sign. Il

f18 ex 1915

testy v beletrii, jmenovité v jeho knizkach
proz Kamenti, srdce a oblaka (1906) a Pat-
rouilly (1909), uz byly ponechany bez po-
stihu. V roce 1911 se také objevilo druhé,
o0 Sest basni rozsitené vydani shirky Modry
a rudy, které vyslo v rozsahu tticeti Sesti

stran nédkladem c¢asopisu Mladé proudy
a s obalkou Josefa Lady. Zahajovalo knizni fadu Knihovna Mladych proudt redigovanou
Karlem Pulpadnem. Na titulni strané opét zaznéla zprava o imunizaci predchozi edice
sbirky.

Projevy antimilitarismu zac¢aly byt znovu stihany z pochopitelnych davoda az v dobé
balkanského konfliktu a hlavné béhem svétové valky. Rozsitené vydani sbirky Modry a rudy
z roku 1911 tak bylo konfiskovano zemskym trestnim soudem v Praze 19. kvétna 1915
(pobutovani proti ufadtim a zleh¢ovani utednich natizeni podle § 300; viz Wiener Zeitung
z 23. kvétna). O necely rok pozdéji, 15. dubna 1916, vydal zemsky trestni soud hromadny
konfiska¢ni nalez na vybrané starsi publikace anarchistii, mimo jiné v Neumannové kniz-
nici Novy kult (viz Wiener Zeitung z 22. dubna). Naslednou cenzurou tak byly po mnoha
letech konfiskovany téz dvé starsi povidkové knizky Frani Sramka: Ejhle ¢lovék...! T¥i prav-
dépodobné epizody ze Zivota krotkého ¢lovéka z roku 1904 (tam tieti z epizod, silné antimi-
litaristicky ladéna povidka na s. 27-44, ruseni vetejného pokoje podle § 65, pobutovani
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proti tfadim a zleh¢ovani uiednich natizeni podle § 300) a Kameni, srdce a oblaka z roku
1906 (tam vy$e zmitiovana povidka Strhali ji kvéty a uldmali haltizky, § 300). Tou dobou
v$ak uz mél antimilitarista Sramek za sebou zku$enost z ruské fronty a po zdravotni do-
volené v Cechach znovu piisobil na italské a rumunské fronté jako zasobovatel.
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