Uz jste hotovi s Apokalypsou?

Jakub Deml ve stfetech s cenzurou brnénské konzistore
v letech 1905—191v3
Daniela Iwashita, Sarka Kofinkova

Na dilo Jakuba Demla (1878-1961) se cenzura zaméi'ovala v rtiznych epochach a politic-
kych reZzimech: za Rakouska-Uherska i za prvni republiky; za okupace i bezprosttedné
po druhé svétové vélce; po roce 1948, a dokonce i nékolik desetileti po basnikové smrti.
Asi nejznameéjsi je pripad zabaveni jeho vrcholného textu Zapomenuté svétlo, jemuZ se
vénujeme na jiném misté této knihy.! Vychozi zkuSenost s cenzory vSak Deml u¢inil mno-
hem drive, kdyZ se konfrontoval s cenzurou fimskokatolické cirkve. Tyto stiety jeho dilo
formovaly, staly na poc¢atku dokumentarni ¢i ,denfkové” linie Demlova psani.

Neobvykla otevitenost Demlovych knih neprameni z dobového liberalismu. Deml se
mu vymykal svym vyznanim, knéZstvim, dirazem na duchovni tradici i poslu$nost vaci
papezi. Knézské svéceni ptijal v roce 1902, v dobé, kdy byla pozice cirkve a knéze v na-
rodni spole¢nosti silné zpochybiiovana. Novy papez Pius X. (pontifikat 1903-1914) odmital
snahy modernistt, zdraziioval ¢asté svaté piijimani, lasku k chudym, pastoraci. V tomto
duchu hledal svou cestu také basnik a knéz Jakub Deml.

Pravé v dobé Demlovych basnickych poc¢atkt se ménila a ujastiovala kritéria cenzury
timskokatolické cirkve v otadzkach, na ktery okruh publikaci se vlastné vztahuje, jaké
jsou kompetence cenzori a povinnosti katolickych spisovatelt, redaktort ¢i prekladateld,
zejména z iad kléru. Deml vstoupil do této neptehledné situace iniciativné, s vyhranénym
nazorem na povinnosti jednotlivych stran. Ub&Znikem mu ptitom byla laska k pravdé
a posludnost papeZi. V téchto sttetech se otevieneé ttibila stanoviska uc¢astnikd, jimz tento
neodbytny vyzyvatel nedovolil, aby ztistali indiferentni a anonymni.

V nasledujici studii si budeme v$imat toho, jak se Jakub Deml stavél k povinnostem
knéze vici cenzute, na co cenzofi Demlovy domovské brnénské diecéze konkrétné rea-
govali, co mu vytykali nebo doporucovali i jak Deml na vynosy cenzort a dal$ich nadii-
zenych odpovidal svymi knihami. Doklady budeme hledat v basnikové dile a dopisech
ivlistech od jeho ptedstavenych. Zamétime se na léta 1905-1913, kdy pievazné spolupra-
coval se starotiskym vydavatelem Josefem Florianem (do roku 1910, s doznivanim v roce
1911) a poté zacal své knihy vydavat sam. Na biskupském stolci v Brné ptisobil v letech
1904-1916 Pavel hrabé Huyn, o némz Deml pozdéji napsal: ,Dostali jsme nového biskupa,
hrabéte Némce, a ten zahajil v nasi diecézi éru - kaprhalskou, fe¢eno obecné a mirné."?
Demlova komunikace s cenzory brnénské konzistote v té dobé probihala nejintenzivnéji

1) Viz dale pripadova studie Daniely Iwashity a Sarky Kotinkové ,Noli me tangere. Cenzura Zapomenutého
svétla a dalgich textii Jakuba Demla v letech 1929-1935%, s. 775-792.

2) Jakub Deml, rukopisné vzpominky na Josefa Floriana z poc¢atku padesatych let 20. stoleti, soukromy
archiv.
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a nejkonfliktnéji a vyvrcholila podstatnym omezenim jeho knézskych pravomoci. V epilo-
gu si povSimneme i nékterych pozdéjsich zmén v tomto napjatém vztahu.

Konstituce Officiorum ac munerum

Jen kratce pred Demlovym vysvécenim a takika soucasneé s jeho prvnimi ¢asopiseckymi
publikacemi byl vydan a zavadén do praxe zasadni cirkevni dokument, jimZ se systém
nasledné i predbéZné cenzury knih? v fimskokatolické cirkvi noveé ridil: konstituce pape-
ze Lva XIIIL. Officiorum ac munerum z 25. ledna 1897. Podle tohoto textu reagovala cirkev
jakozto strazkyné viry a mravtl na novou situaci, v niz civilni pravo podle jejiho nazoru
nezamezovalo $iteni $kodlivé literatury, spise ho podporovalo, coZ bylo v rozporu s jejimi
zajmy. Proto se rozhodla provést dvé zmény - revidovat index zakazanych knih a zmirnit
cenzurni pravidla, aby bylo jejich dodrzovani snazs$i.*

Ke konstituci byla ptipojena ,decreta generalia®“, tedy obecna ustanoveni zadvazna pro
v8echny katoliky. Rusila piredeslé dokumenty zakotvujici cenzuru s vyjimkou konstituce
Sollicita ac provida z roku 1753, ktera stanovila pravidla pro posuzovaci rizeni o kniznich
prohibitech. Generalni dekrety konstituce Officiorum ac munerum maji dvé hlavni ¢asti:
prvni pojednava o zdkazech knih jiz vydanych, druhd o ptedbézné cenzute.

Této cenzufe podléhaly i publikace zac¢inajiciho knéze, spisovatele, redaktora, piekla-
datele a vydavatele Jakuba Demla. Ve Florianoveé edici Studium vydéaval jak vlastni texty,
tak své i cizi preklady predevsim z oblasti teologie, ndboZenstvi a mystiky. Pravé na né se
cenzura podle zminéné papezské konstituce vztahovala piednostné:

41) V&ichni vétici jsou povinni predloZit k predb&zné cirkevni cenzute alespori ty knihy, které
se tykaji Pisma svatého, teologie, cirkevni historie, kanonického prava, ptirozené teologie,
etiky a dalsich nabozenskych a moralnich disciplin, a obecné v$echny spisy, v kterych ma
zvlastni vyznam naboZenstvi a po¢estnost mravii.’

Coby prislusnik kléru mél Deml ve vztahu k cenzuie navic zvlastni povinnosti:

42) Svétsti kneézi, aby vyjadrili uctu ke svym ordinaram, at bez jejich konzultace nevydavaji
ani knihy, které pojedndvajf jen o ptirozenych umeénich a védach. Je jim také zakazano podilet
se na vydavani novin ¢i ¢asopist bez predchoziho dovoleni jejich ordinaii.6

V Demlové pripadé byl timto ordindfem brnénsky biskup prosttednictvim svého uta-
du. V Brné se vnitfnimi otdzkami diecéze zabyval ordinariat; $ir§im poradnim organem,
ktery odpovidal i za vnéjsi vztahy véetné otazek publikacénich, byla konzistoft.

Podle papezské konstituce biskuptim téz prisluselo povétovat cenzurou knih vhodné
kandidaty. Ulohou cenzort bylo zkoumat knihy po strance viry a mravi nestranné:

3) V terminologii kanonického prava oznaduje vyraz cenzura - na rozdil od uZiti v této studii - rovnéz naprav-
né tresty (exkomunikaci, suspenzi ¢i interdikt), srov. Gustav Domabyl: ,Censura cirkevni“, in Josef Tumpach,
Antonin Podlaha (eds.): Cesky slovnik bohovédny, sv. 2, Praha, V. Kotrba 19186, s. 789.

4) Srov. Lev XIII.: ,Officiorum ac munerum", Acta sanctae sedis 29, 1896/1897, s. 388-400.

5) Tamtéz, s. 398, pieklad z latiny Ondtej Koupil.

6) Tamtéz, s. 398, preklad z latiny Ondtej Koupil.
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Cenzofi véztez, Ze o riznych minénich a nazorech beze vech piedsudki souditi jest. Odlozte
tudiZ nadrzovani narodu, rodinég, $kole, tstavu, a prosti v&i stranickosti, jediné pt#ihliZzejte
k dogmattim sv. cirkve a k obecnému katolickému uceni, obsazenému v dekretech vSeobec-
nych snémt, v konstitucich fimskych papezi a v souhlasném ucéeni u¢encti.”

Cesky slovnik bohovédny z roku 1916 k tomuto bodu dodal poznamku, jeZ v papezské
encyklice zakotvena nenf, ale moZné vypovida o mistni praxi: ,Ov8em, da-li cenzor, konaje
officium boni viri [povinnost dobrého &lovéka, DI, SK], pokyny i v jiném sméru, napiiklad
védeckém, jazykovém atd., bude mu za né autor povdécen, véda, Ze jde o dobro véci,
a nebude proto nedttklivym.“®

Za ¢teni, drzeni, tisténi a obranu zakazanych knih hrozila podle zavéreéné kapitoly
konstituce exkomunikace, kterou mohl zrusit pouze papez® za jind prekracovani gene-
ralnich dekretti pak podle zavaznosti bud varovani biskupa, anebo kanonické tresty.? Jak
uvidime déle, v Demloveé piipadé se naplnila druha hrozba.

Dekrety konstituce Lva XIII. zmirniovaly cenzurni pravo v porovnani s dosud formal-
né platnymi zdsadami tridentského koncilu, které vsak jiz nebyly v praxi uplatiiovany.
Plsobnost predbézné cirkevni cenzury byla nyni omezena ze véech knih na Pismo a pub-
likace nabozenské ¢i teologické; rovnéz zakaz knih heretikli se vztahoval pouze na ty,
jez podvraceji nabozenstvi, hlasaji bludy nebo rozkol ve vécech viry.* Nicméné cenzurni
praxi zavedenou v Cechéach pape#ské konstituce podle dobového komentéare nezménila:

staci jen pripomenouti si dekrety provincialni synody prazské z r. 1860 k cirkevni cenzuie
nebo srovnati generdlni dekrety Lva XIII. s mistnim zvykem v cirkevni provincii ¢eské se
uplatniv$im, abychom se piesvéd¢ili, ze konstituce Officiorum ac munerum zmirnénim prava
partikularniho neni. (Provincialni synoda praZska napi. pouze napomina autory laiky, aby
své knihy de religione et rebus sacris [0 ndboZenstvi a posvatnych vécech, DI, SK] jednajici
podrobili cenzute biskupské, a u autorti klerikti omezuje nutnost biskupské aprobace jen
na knihy de religione et rebus sacris pojednévajici; zvykem nabyla pravoplatnosti praxe
nepodrobovati cirkevni cenzuie kazdy jednotlivy sesit periodickych ¢asopisti teologickych
atd.) Jest toto pravo novymi dekrety zru$eno? Minéni pievalné vétsiny teologt o véci se ro-
zepsavsich odpovida k otazce té zdporné.'?

Slovnikovy vyklad dale ptipoustél, Ze se praxe rtzni, napiiklad u védeckych ¢asopisti.
,<Lodobné se to ma se zvlastnimi otisky z ¢asopistl; nékde se cenzute predkladaji, jinde
nikoli.""® V&e nasvédéuje tomu, Ze Jakub Deml s Josefem Florianem zadali vydavat sborniky
a edici Studium v dobé, kdy se odpovédi na otdzku, co vSechno je knéz povinen predlozit

7) Clanek 39 konstituce, cit. dle Lubomir Petr: ,Censor knih*, in ]. Tumpach, A. Podlaha (eds.): Cesky slovnik
bohovédny, sv. 2, cit. dilo, s. 785-787, zde s. 786.

8) Tamtéz.

9) Lev XIII.: ,Officiorum ac munerum®, cit. dilo, &l. 47, s. 399.

10) Tamtéz, ¢l. 49, s. 399.

11) Viz Josef Tumpach: ,Censura knih*, in J. Tumpach, A. Podlaha (eds.): Cesky slovnik bohovédny, sv. 2,
cit. dilo, s. 789-795, zde s. 793.

12) Tamtéz.

13) Tamtéz.
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svym piedstavenym k cenzute, ligily a teprve ustalovaly (definitivné je zakotvil teprve
soubor kanonického prava Codex iuris canonici, vznikly z iniciativy papeze Benedikta XV.
roku 1917).* Na toto nejisté pole Deml s Florianem vstoupili razné s pozadavkem na vétsi
poslusnost knézi a tim i na $ir$i cenzurni dohled na jejich publikace.

Studium a motu proprio Fin dalla prima nostra

Jesté nez se Deml stal redaktorem Studia, zveiejiioval v dob& po svém svéceni (1902)
basnické texty a stati o dile Otokara Breziny a Frantiska Bilka v revui Katolické moderny
Novy Zivot (1896-1907). Jejim nakladem vysla i jeho prvni kniha Slovo k Otéendsi Frantiska
Bilka (1904). Uz v dopisech, které se tykaly kone&né podoby této knihy, se projevil silny ne-
soulad mezi Jakubem Demlem a redaktorem Nového Zivota Karlem Dostalem-Lutinovem.
Konflikt s nim a Novym Zivotem - umeélecky, ideovy i duchovni - se jesté vyhrotil, kdyz
Deml s Florianem zacali spolupracovat pti tvorbé, sestavovani, piekladani, financovani
a distribuci edice Studium i jejich stejnojmennych sbornikt - za Demlovy spolupréce jich
v letech 1905-1910 vyslo osm. Tyto soubory ptivodnich praci i pieklada se profilovaly
jednoznacéné propapezsky a prinasely podstatné texty Pia X. O svém obdivu k nému Deml
mnohem pozdéji napsal:

Tento papeZ zavedl ve Vatikané novy pofddek. V dnesni novinaiské frazi by se feklo: demo-
kraticky rezim. Zrusil 1ibani papezského sttevice, zrusil i jiné podobné ceremonie, snizil po-
¢et jakéhosi parddniho Utednictva, nevim, co v§echno omezil a zrusil kolem sebe, prostince
zil a doméacnost mu vedla jeho sestra jako néjakému prostému farati.

Zato zavadél novoty, které jednak piekvapovaly a jednak pobutovaly. Vydal dekret Sacra
Tridentina o kazdodennim a ¢astém svatém ptijimani, zah4jil boj proti modernismu a zvlast-
nim Motu proprio [tj. typ papeZského reskriptu vydany z vlastni iniciativy papeze, zde minéno
motu proprio Fin dalla prima nostra, DI, SK] usmértioval katoliktim tisk a &innost politickou,
de facto ji restringoval.

Tiskovi a politi¢ti exponenti nasich katolikti postavili se do opozice a k¥ic¢eli: ,To plati jen pro
Italii! Tam jsou knézi zaostali!“ Anebo anticipovali heslo Masarykovo a ve své zaslepenosti
volali: ,Rim nezna nase poméry!*

O tom vSem mohou dnes tito pantati rozjimat v krimindlech. Nékteti z nich odpykali si svou
vzpouru proti Cirkvi také na popravisti.

Zamiloval jsem si Pia X. celym srdcem a duchovné jsem s nim byl v nejtésnéj$im spojeni,
myslil, citil a dychal jsem s nim.*

V ndavaznosti na tohoto papeze vystupovalo Studium silné antimodernisticky - pro-
ti Katolické moderné reprezentované na prvnim misté Novym Zivotem a Dostdlem-
-Lutinovem -, ale zaroven zahdjilo protiklerikalni taZeni - tento pdl predstavoval

14) Cenzury se tykaly ¢lanky 1385-1405; ¢lanek 1386 pojednaval o nutném souhlasu (consensus) biskupti pro
literarni aktivity knézi z jejich diecéze, srov. Heinrich Lackmann: Die kirchliche Biicherzensur nach geltendem
kanonischen Recht unter Berticksichtigung ihrer geschichtlichen Entwicklung und der heutigen Reformgedanken,
Koln, Greven 1962, zvl. s. 39-41.

15) Jakub Deml, rukopisné vzpominky na Josefa Floriana z pocatku padesatych let 20. stoleti, soukromy archiv.
V textech Jakuba Demla s ohledem na autorovo ¢asté vyuzivani kurzivy zachovavame ptivodni zvyraznéni.

(666)



konzervativni katolicky mési¢nik Viast (1884-1941), ktery zaloZil a do roku 1913 #idil knéz
Tomas Skrdle.

Hned prvni sbornik Studia z ¢ervence 1905, ktery redigoval Deml, se na prvni strané
vyslovné ptihlésil k zminénému motu proprio Fin dalla prima nostra o lidové ¢innosti ktes-
tanské: ,STUDIUM poslusno jsouc rozkazt Svrchovaného Veleknéze Pia X., uvetejiiuje
tGplné MOTU PROPRIO ze dne 18. prosince 1903 a slibuje bedlivé dbati jeho pravidel.“!6
PapeZsky dokument, ktery ve zkratce shrnul existujici zdsady a pravidla chovani laikd, byl
ve sborniku rovnéz obsazen v ¢eském ptekladu z italstiny."” Jeho posledni ¢lanky (16 az 19)
zakotvily pravidla chovani katolickych spisovatelti. Cenzury se tykal zejména ¢lanek 17,
ktery vedle pozadavku predbéZné cenzury pro spisy ndboZenského ¢i teologického cha-
rakteru prinasel zvlastni povinnosti pro knézi: ,0soby stavu duchovniho maji [...], i kdyz
uveiejiiuji spisy rdzu &ite technického, zjednati si povoleni Ordinariatu.“® To v8ak zname-
nalo posun proti tomu, jak byl v éeském prostiedi vykladan ptivodni, vyse citovany 42. ¢la-
nek konstituce Lva XIII., tedy pouze jako nutnost informovat o vydani: ,Slusi tedy v tomto
piipadé biskupa zpraviti o imyslu knihu vydati, dovoleni biskupova v$ak tieba neni.“!®

Deml se nicméné drzel formulace z motu proprio. Uz v 1été 1905 se na uplatiiovani do-
kumentu Pia X. v praxi informoval na olomouckém arcibiskupstvi. Odpovéd generalniho
sekretate Jana Weinlicha a generalniho vikare Leopolda Prec¢ana, kteii ho v prvé radé
odkazali na pouceni jeho cirkevni vrchnosti, reprodukoval v listu Florianovi:

Kdo sleduje kroky Sv. otce v pri¢iné lidové akce ki'estanské, nebude v pochybnosti o tom, Ze
motu proprio, o némz se jedna, tyka se, jak ve zdej$im vynosu bylo fec¢eno, akce ki‘estanskeé
poptedné v Italii; jinak by Sv. otec byl vydal okruzni list ,ctihodnym bratfim patriarchtim,
primastim, arcibiskuptim, biskuptim atd.“ nebo zvlastni konstituci. Tim se vSak nikterak ne-
popird, Ze kazdy projev Sv. otce ma dosah i ptes hranice hlavniho k nému popudu. Kdyz pak
Sv. otec sam ve svém motu proprio viidce kiestanské akce na konstituci Officiorum ac mu-
nerum papeze Lva XIII. odkazuje, nebude snad pochybeno, kdyz to ué¢ini i ufad biskupsky.2°

Deml odpovéd komentoval: ,Dobie (i. e. chytte) si po¢ind Olomouc: ani netvrdi, ani
nepopirad - a zminéna konstituce Officiorum ac munerum kterak se vyjadituje o knézi-re-
daktoru? O knézi-redaktoru vyslovné mluvi teprve motu proprio: a toto ndm bud popirj,
bud zamlé&uje i Brno, i Olomouc!“*

16) Studium. Cervenec L. P. 1905, Babice, Jakub Deml 1905, s. [1].

17) Tamtéz, s. 3-11. Prekladatel neni uveden. Motu proprio vys$lo znovu souborné s listem Pia X. k francouz-
skym biskuptm in Sv. Otec Pius PP. X. o lidové ¢innosti kirestanské, ptel. Josef Florian, podle italského originalu
prehlédl Antonin Ludvik St¥iZ, Stara RiSe, Antonin Ludvik Stiz 1911.

18) Tamtéz, s. 9.

19) ]. Tumpach: ,Censura knih*, cit. dilo, s. 792-793. Obdobné vyvozoval z ¢l. 42 pouhou povinnost oznament,
nikoli ptedlozeni rukopisu a jeho vyslovného schvaleni Joseph Hollweck: Das kirchliche Biicherverbot. Ein
Commentar zu Constitution Leo’s XIII. ,Officiorum ac munerum®, Mainz, Franz Kirchheim 1897, s. 45-46. Sdm
v8ak piiznaval, Ze jde o ,uz8i interpretaci“ ptislusného pravidla. Srov. dale Philipp Schneider: Die neuen
Biichergesetze der Kirche. Ein Kommentar zur Bulle Officiorum ac munerum und zu den Decreta generalia de
prohibitione et censura librorum, Mainz, Franz Kirchheim 1900, s. 150-151.

20) Jakub Deml Josefu Florianovi 21. 8. 1905, in Igor Pejchal (ed.): Listy Jakuba Demla Josefu Florianovi, diplo-
mova préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2013, s. 64.

21) Tamtéz.
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V motu proprio Deml s Florianem rozpoznali bod, v némz se mistni praxe rozchézela
s vykladem papezovym. Trvali na papezovych slovech a povinnosti vyplyvajici z motu
proprio v dal$ich letech zdtraztiovali a datklivé piipominali spisovatelstvu i redaktorim
periodik, ktera se nazyvala katolickd. Deml sam se tim v8ak jako knéz, autor, pirekladatel
a redaktor dostaval do uzkych, kdyz konzistoti predkladal konkrétni texty.

Demlova korespondence s brnénskou konzistofi

Vyroky cenzorti brnénské konzistote Deml postupné dokumentoval a komentoval.
Kronikou téchto peripetif se staly jednak jeho knihy Rosnic¢ka (1912) a Pro budouct poutniky
a poutnice (1913), jednak vlastni i ptijaté dopisy, které z¢asti publikoval ve sbornicich Studia
a po letech pak v knize Do lepsich dob (1927), ale z vét$i ¢asti je nezvetejnil - zejména listy
Matéji Fenclovi a Josefu Florianovi -, i pozdni rukopisné vzpominky na tohoto vydavatele,
které Deml napsal poc¢atkem padesatych let 20. stoleti. V nich hovoti také o Florianové
tloze pii prosazovani motu proprio a o nesnazich, které z toho vyplynuly pro Demla:

Kdyz prvni svazek Studia spattil svétlo svéta, pan Florian ke mné ptisel a povida: Distojny

pane, podle toho Motu propria a jako knéz viibec nemate prava bez zvlastniho povoleni svého

biskupa néco vydavat. Poslete tento prvni Sbornik biskupské konzistoti a zeptejte se, nemaji-

-li nic proti tomu, abyste ve vydavani pokracoval, ¢i mate-li pro ptisté vydavani téchto svazka

prenechat nékterému laiku.

Nevim, jestli uz pifedem tento laik nenabidl konzistoii tuto ochotu a obé&t sdm (pan Florian,

jak jsem poznal pozdéji, rad pracoval za zady, byl rozeny partyzan), ale konzistof mi odpo-

védéla, Ze bude lépe, kdyZ to své vydavatelstvi svéfim a pfeddm nékterému laiku. Minili

tim ztejmé pana Floriana, jesté netusice, Ze jim ,ptijde trochu draho®, jak sam po letech

napsal o mné. Ale nad tou mirnou, ne-li skoro ptratelskou odpovédi biskupského uradu jsem

uzasl z jiné pric¢iny: ani slovickem nezavadili o vnitini obsah Studia, kde byl svétlotisk po-

lonahé Ropsovy kurtizany a od pana Floriana jeden odstavecéek tak prasacky, ze by jej snad

i Casanova zabalil do staniolu...?

Kdyz v zati 1905 konzistotr Demlovi vzkazala, aby ,ve vlastnim zdjmu Studium neknézi
k vydavani svéiil“,? uposlechl. Na konci tijna vynos &. 5 088 povolil Demlovi vydat obrazy
Frantiska Bilka jakozto nezdvadné z hlediska nabozensko-mravniho.? Na jare 1906 Deml
obdrzel bez jakychkoliv ptipominek aprobaci svych Homilif;?® vysly v nasledujicim roce.?

Demlovy opisy vlastni korespondence s brnénskou konzistoti zachytily v ¢ervenci 1906
pokracovani sporu o platnost motu proprio Pia X. pro ¢eskomoravsky klérus. Deml postu-
poval v duchu osmnéactého bodu tohoto dokumentu - chtél se odvolat ,k vrchnosti vy$s$i“:

22) Jakub Deml, rukopisné vzpominky na Josefa Floriana z potatku padesatych let 20. stoleti, soukromy
archiv.

23) Jakub Deml Josefu Florianovi 12. 9. 1905, in L. Pejchal (ed.): Listy Jakuba Demla Josefu Florianovi, cit. dilo,
s. 134.

24) Jakub Deml: Pro budouci poutniky a poutnice [1913], Olomouc, Votobia 1995, s. 228.

25) Jakub Deml Josefu Florianovi 4. 4. 1906, in I. Pejchal (ed.): Listy Jakuba Demla Josefu Florianovi, cit. dilo,
s. 239.

26) Titulni list obsahuje text: ,Homilie. Se schvalenim Nejdustojnéj$i Brnénské Konsistote a s pomoci piatel
Studia vydal autor nédkladem vlastnim. Léta Pané MCMVIL“

(668)



V nejhlubsi ucté podepsany piesvédéen jsa o nesmirném dosahu Encykliky Motu Proprio [...]
a maje téz velmi zadvazné dtivody pro platnost této Encykliky pro nasi diecézi, hodlam v bliz-
ké dobé celou zalezitost, tykajici se zadvaznosti této Encykliky, pfednésti pfisludnou cestou
P. T. pape#ské Nunciatute do Vidné, popiipadé pi¥imo Svatému otci do Rima.

Slibuji v8ak, Ze hned po definitivhim rozhodnuti této sporné otazky v muj neprospéch s ra-
dosti odvolam, tak jak mne zminény vynos vybizi, sviij soud, ktery jsem ohledné zavaznosti
této Encykliky pronesl!?”

Témeér o padesat let pozdéji Deml referoval o vysledku: ,Zaloval jsem, z navodu pana
Floriana, na svého biskupa do Rima. Odpovéd neptisla. Zaloval jsem papeZské nunciatute
do Vidné (za Rakouska), a nuncius odpovédél: Poslechnéte biskupa (Huyna).“?®

Soucasné nastaly neshody s konkrétnimi cenzory o raznych textech ¢i pasazich - byla
mezi nimi i ta dila, u nichZ bylo sporné, zda je ma knéz cenzute predkladat. Vynosem
z 9. srpna 1906 konzistoi* Demlovi sdélila, Ze jeho shirce basni a basnickych préz Notantur
Lumina cirkevni schvaleni ,neudéluje [...], ale ani mu tohoto schvaleni neodpira“. Referent
ptitom doznal, Ze basnim ani pti opakovaném ¢teni nerozumi.?® V nésledujicich mésicich
a letech se vytky konzistornich cenzorti stupiiovaly a pribyvalo zamitavych stanovisek.
Leitmotivem zdtvodnéni byly ani ne tak ,surovosti a necudnosti®, pro néz kupiikladu
zacatkem zari 1906 nedostaly schvaleni knihy Léona Bloye PrileZitostné slovo podnikatele
bourdni a Obviriuju se v prekladu Josefa Floriana,* ale pravé domnéla ,nesrozumitelnost”,
.2abstrusnost” ¢i ,bizarnost” predkladanych textu.

Kuprikladu 8. listopadu 1906 uvedl vynos ¢. 5 181 o legendé Friedricha Lienharda
Tauler a Poustevnik v prekladu Matéje Fencla, Ze jde o ,spisek tajemny, nesrozumitelny,
proto se neschvaluje“.®* Basnickou prozu Dilo Otokara Biteziny, pozdéji pfejmenovanou na
Sen jeden sviti..., konzistorni cenzor zamitl slovy: ,fantastickd, nesrozumitelnéa apotedza
basnika Bteziny, a proto se neschvaluje.“*? Demlova proza Smutek? zas byla kvalifikovana
jako ,uvaha bez logiky [...]. Podobnych tivah nelze k tisku ptipustiti®.®

Deml se otevitené branil. V dopise Matéji Fenclovi napsal, Ze zminéné texty Dilo Otokara
Breziny a Smutek? konzistoii poslal znovu ,a pripojil k tomu delsi kritiku, v niz jsem vyvra-
til jejich predpoklady a slepotu - a oni mi dovolili obé prace vydati, a¢ pry jich neschvaluji,
protoze Zadny ¢lovék na svété pracim Jakuba Demla nemutize rozuméti“.** Konzistoi mu
nakonec odpovédéla vynosem z 29. listopadu 1906, Ze i tentokrat préozy ,ani neschvaluje,
ani nezakazuje“.®

27) Moravské zemské muzeum, Brno (MZM), Josef Florian, Demlova korespondence s konzistoti, opis dopisu
z9.7.1906.

28) Jakub Deml, rukopisné vzpominky na Josefa Floriana z po¢atku padesatych let 20. stoleti, soukromy
archiv.

29) J. Deml: Pro budouci poutniky a poutnice, cit. dilo, s. 228-229.

30) Tamtéz, s. 229. Obé knihy vysly pozdéiji, viz Léon Bloy: PrileZitostné slovo podnikatele bourdni, prel. Josef
Florian, Stara Ri8e, Josef Florian 1907; ty%: Obviriuju se, prel. Josef Florian, Stara Rise, Josef Florian 1910.
31) J. Deml: Pro budoucti poutniky a poutnice, cit. dilo, s. 229-230.

32) Tamtéz, s. 230.

33) Tamtéz, s. 231.

34) Jakub Deml Matgji Fenclovi 7. 12. 1906, in Jakub Deml: I tento list povaZujte za netiplny. Dopisy Jakuba
Demla priteli Matéji Fenclovi, ed. Sarka Korinkova, Praha - Podlesi, Dauphin 2010-2011, s. 93.

35) . Deml: Pro budouct poutniky a poutnice, cit. dilo, s. 232.
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Pocatkem listopadu 1906 Demla postihl prvni velky trest kvili fijnovému sborniku
Studia: ze samostatného administratorského mista v Martinkové, kde ptisobil teprve
kratce, byl pieloZzen do Ttesti. Pfi¢inou byl text Josefa Floriana Vijstraha véiicim Zemé
moravské, ktery zautocil na pastyisky list moravskych biskupt z 2. zaii 1906 o volbach
do zemského snému. List nabadal vérici k ucasti na volbach, k preferenci kiestanskych
katolickych stran a varoval je s poukazem na tézky htich, aby nevolili strany, jez $kodi
cirkvi. Z autorstvi nepodepsané Vijstrahy, kterd tento nézor vyvracela opét s odvolanim
na motu proprio Pia X. (,Ktestanska demokracie nesmi se nikdy misiti do politiky, nesmi
slouziti ani stranam, ani tmyslam politickym*),*” byl podeziran Deml. Brzy po pieloZeni
se zasadné neshodl s testskym faratem Mrazkem, kdyZ proti jeho vili prosazoval dekret
Pia X. Sacra Tridentina synodus (O ¢astém a dennim svatém pi#ijimdni), ktery Deml ptelozil
do ¢estiny a nékolikrat vydal v edici Studium (1906, 1907, 1908 a 1910), a uZ v bi‘eznu 1907
z Ttesti odeSel. Zazadal o do¢asnou zdravotni dovolenou a setrval na ni pies rok.

Tehdy zacal ve &étvrtém sborniku Studia zveiejniovat své vlastni dopisy cirkevnim
nadrizenym a dal$im knézim. V prvnim z nich z prosince 1906 ptipomnél brnénskému
biskupovi vyroky papeze Pia IX. proti vSeobecnému volebnimu pravu a psal o vlaznosti
diecéznich knézi i o jejich neznalosti dekretu O ¢astém a dennim svatém prijimdni. V dal-
gich listech, mimo jiné knézi a redaktoru Vlasti Tomasi Skrdlemu, se Deml vymezil proti
Katolické moderné, ale i vii¢i Viasti, kter4 nedbala na motu proprio.*®

Mezi dalsimi dopisy ve sbornicich z let 1907 a 1910 najdeme i Demltv komentai ke
konzistornimu cenzurnimu fizeni. Deml naptiklad oponoval nejmenovanému ,doktoru
teologie N. N.“ a jeho posudku o ,fantastické, nesrozumitelné apotedze basnika B.“ - tedy
o proze Dilo Otokara Breziny:

jako Teolog piekradujete meze své kompetence a michate se do véci, po které Vam nic neni,
totiZ do poetiky a stylu [...]. Cirkev nikdy nesoudila na z4klad& pojmuv tak kolisavych, jako
jsou pojmy ,srozumitelny“ a ,nesrozumitelny“. Umélecka generace, v niZ jsem rostl, styl, jejz
jsem si osvojil, mij zptisob vyjadtovani nemtZe byt dostate¢nym dtivodem proti mé tvorbé
literarni, divodem Teologa! Ostatné z toho, Ze i nejdiistojnéjsi konzistot nevytykala nejas-
nost a beze v8eho aprobovala knihu mych Homilii, patrno jest, Ze dovedu byt nalezité jasnym
a srozumitelnym, kde jest toho tfeba a kde a pokud jest to viibec moZno - a takzvana ,ne-
srozumitelnost” mé tvorby bdsnické ze tkvi nikoli v nemohoucnosti autora, nybrz v subtilité
a nutné, pokorné intimité pojednavaného predmétu - nebo snad v impotenci Ctenate! -

Analogicky Fedeno - ceteris paribus [kdy# ostatni okolnosti ztistanou stejné, DI, SK] - schva-
luje Cirkev stejné spisy sv. Franti§ka Saleského jako dila Dionysia Areopagity, sv. Alfonse
praveé tak jako sv. Jana od KtiZe, tedy dila prostinka jako spisy srozumitelné jen nékolika du-
chiim - nebo zadnému: ¢i uz néktery z vasich fad, pane doktore, uZ je hotov s Apokalypsou??®

36) ,Pastyisky list 0 volbach do zemského snému, Casopis katolického duchovenstva 47,1906, &. 9, s. 611-612.
37) Vystraha véricim Zemé& moravské®, Studium. Sbornik 3., fjen - 1906, Stara RiSe, Josef Florian 19086, s. 2.
38) Srov. Jakub Deml: ,Dp. Toméasi Skrdlovi, redaktoru Vlasti“, Studium, 4. shorntk, duben 1907, Stara Rige,
Josef Florian 1907, s. 14-16.

39) ,Jakub Deml, knéz cirkve fimsko-katolické, dastojnému p. doktoru theologie N. N.“, Studium, 5. sbornik,
srpen 1907, Stara Ri$e, Josef Florian 1907, s. 1-3.
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Zde uz Deml bojoval ne Floriantv, ale sviij boj o vlastni vidéni a jazyk, blizky pro-
rockym a mystickym spistim ¢i zjevenim, ktery nemohl byt posuzovadn normativné ani
logickymi, ani Zdnrovymi kritérii. Demlovo ptihlaSeni k autoru novozékonni apokalypsy
a svatému Janu od KiiZe bylo trefné - a smélé.

V podobném duchu Deml korespondencné héjil na jate 1908 své preklady mystickych
spisti a zivotopistli svétctl. Jak se dozvidame z dopistt Matéji Fenclovi, konzistot ¢ast z nich -
naptiklad preklady texti Ruysbroecka Podivuhodného, sv. Amadea Lozatiského nebo Zivot
svaté Dympny - sice schvalila,* do jinych v$ak zasahovala kvtili vyhraddm nejen k piekla-
du, ale i k ptivodnim texttim: podle Demla dokonce vyskrtla nékteré véty z kanoniza¢ni
buly svaté Brigity.®* Spis svaté Hildegardy Cestyvéz pak neschvalila viibec: ,biskupska
konsistot své ,Imprimatur’ udéliti nemtiZe. Ttetina spisu [...] obsahuje pojednani ,de de-
bito conjugali‘ [0 manZelské povinnosti, DI, SK], které by mravnimu vzdélani naseho lidu
sotva prospélo.“?? Po jednom z konzistornich vynost, ktery se tykal piekladu svatého
Bonaventury, se Deml obratil pfimo na ordinariat:

Pro¢ maji pykat najednou kanonizovani Svétci, jak sv. Brigita, sv. Bonaventura - a kdo vi je$-
té ktery? Tak se mi zd4, ba nemohu o tom ani dosti méalo pochybovati, kdyby dnes néktery
z diecezannich cenzortv dostal k posouzeni epistolu sv. Petra, nebo Zjeveni sv. Jana, nebo
proroctvi Ezechielova, nevéda, Ze jest to dilo Apostola nebo Vidouciho: jistéZe by je co nej-
rozhodnéji, ba s rozhot¢enim zamitl jako necudné a nanejvys$ bizarni!*

Naésledoval ptikaz, aby Deml nepsal ani ordinaridtu, ani biskupovi, ale pouze konzis-
toti. Ta v kvétnu zamitla pro ,abstrusni obsah® dialog Prorok (pozdéji vysel pod titulem
Véstec).*

Poté konzistor Demlovi, toho ¢asu kaplanovi v Bystrci, zakdzala veskerou literar-
ni ¢innost. Po¢atkem c¢ervence 1908 mu stielicky dékan Dubsky tlumocil rozhodnuti:
Velebnému panu kooperatorovi Jakubu Demlovi se zakazuje veskero spisovdni aneb pre-
kladdni knih a poroudi se mu [...], aby vérné a svédomité plnil, CO MU FARAR NAPORUCI.“%
Ptesto konzistoi koncem téhoz mésice povolila dal$i vydani Demlova piekladu dekretu
Pia X. O ¢astém a dennim svatém prijimdni.*® V zaii vSak nasledoval dalsi vynos:

JelikoZ jest znamo, Ze vp. Jakub Deml nemé zdravi pevného [...] a nyni duchovni sprava a hlav-
né prace ve $kole na jeho fyzické sily ¢inf nemalé poZzadavky, nemtize biskupska konzistot
jeho z&dosti vyhovéti a k dalsim pracim liternim dati mu své svoleni, ale uklada mu, aby
vSechen ¢as volny spolkovému Zivotu pro farnost Bystrckou tak dalezitému vénoval. [...]

40) Srov. Jakub Deml Matgji Fenclovi 6. 4. 1908, in . Deml: I tento list povaZujte za netplny, cit. dilo, s. 172-173.
41) Jakub Deml Matéji Fenclovi 17. 3. 1908, tamtéz, s. 159. Text tohoto prekladu nemame k dispozici.

42) . Deml: Pro budouci poutniky a poutnice, cit. dilo, s. 210-211.

43) MZM, Josef Florian, korespondence s konzistoii, dopis Jakuba Demla datovany na sv. Rehote I. [12. 3.]
1908.

44) I. Deml: Pro budouci poutniky a poutnice, cit. dilo, s. 234; srov. Jakub Deml: V&stec, JinoSov, vl. n. 1917.
45) Jakub Deml: Rosni¢ka, Sebkovice, v1. n. 1912, s. 44-45.

46) Jakub Deml Josefu Florianovi 8. 8. 1908, in I. Pejchal: Listy Jakuba Demla Josefu Florianovi, cit. dilo, s. 347.
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Ma-li se p. kooperator Jak. Deml duchovni spravé, $kole a spolkové ¢innosti vyluéné vénovati,
pak musi pterusiti také vSecky styky s osobami, které ho od jeho vlastniho povolani dosud
stale odvracely a na cesty vystiedni svadély.?

Vznik prvnich basnickych dokumentu

Deml hledal tinikovou cestu - stéle jesté v mezich danych poslusnosti k papezskym na-
tizenim. V praZské revui Meditace hodlal ,vydati ony prace, jez mi brnénské konzistor
nepravem a z osobnich dtvoda zakazala: Prorok, Exodus, Slavik etc. Nebot tyto prace mé,
jsouce vydany v Praze, ponesou imprimatur ordinariatu prazského, coz by nemohlo byti,
kdybych je vydal sam, a k tomu je$té ve Staré Risi - chapete? Moje ptispivani do Meditact
jest dovoleny uték z vlastni diecéze“.4®

V tnoru 1909 se spory s fardrem Koubkem v Bystrci natolik vystupiiovaly, Ze Deml
uprchl do videtiské nemocnice Milosrdnych bratti, nastoupil zdravotni dovolenou a tim
jeho kratka drdha v cirkevni spravé navzdy skondila - ztistal knézem bez farnosti, tedy
bez uradu a bez zazemi. A docasné i bez zdkladnich knézskych pravomoci. Uz 24. biezna
1909 bylo farnim ufadim ozndmeno, Ze ,knézi nasi diecéze Jakubu Demlovi neni dovoleno
slouzit msi, ani ké4zat, ani vykonavat Zadné knézské funkce (kromé piedéitani breviate)*.

Deml dal spolupracoval se Studiem, ve sbornicich z roku 1910 opét tiskl své autentické
dopisy. V ¢ervnu 1911 v8ak biskupsky dtrad vyhlasil zakaz ,periodického listu Studium*
s tim, Ze ,Cetba, predplaceni, drZzeni, rozsitovani a jakékoli plij¢ovani, jakakoliv podpora
at hmotn4, at duchovni bude jak kléru, tak laiktim zakdzana pod tézkym hiichem ve své-
domi, aby pak ten, kdo by stdle a nepietrzité jednal proti svrchu uvedenému ustanoveni,
nemohl celebrovat msi svatou, jde-li o knéze, nebo nebyl ptipustén ke svatému ptijimani,
jde-li o laika“.*° Josef Florian s dal$im redaktorem Studia Antoninem Ludvikem StfiZem
se od Demla (i vetejné) odvratili a vypudili ho ze Staré Rige. Deml se uchylil do byvalého
pusobisté v Babicich k svému dobrodinci farati Josefu Sevéikovi, po jeho smrti odegel
v listopadu 1911 do Ttebice a zlistal tam do ledna nasledujictho roku.

Uz zacatkem c¢ervence 1911 basnik zadal brnénskou konzistoi* o imprimatur pro Slavika
svatého Bonaventury, o rok pozdéji vsak v knize Rosnicka konstatoval, Ze dosud nedostal
odpovéd.® V 1été 1911 se rozhodl, Ze Cestyvéz svaté Hildegardy vyda bez povoleni.® Na
konci téhoz roku konzistot vydala ptikaz, aby se z podnajmu v Ttebici prestéhoval jinam.
Od unora 1912 se usadil ve vesnici Sebkovice nedaleko Moravskych Bud&jovic, avsak
po zvetejnéni prvni dokumentarni knihy Rosnic¢ka (1912) bez cirkevniho schvéleni dostal
v poloving fijna 1912 ptikaz, aby se odstéhoval do mésta. Deml odes$el do Prahy.

Jako knéz v té dobé témér nemél co ztratit. V Rosnic¢ce poprvé uveiejnil i dopisy ¢i vy-
nosy protistrany - dékana ¢i konzistoie. Brzy po této prvni ,denikové“ knize nésledovala

47) MZM, Josef Florian, korespondence s konzistoti, opis listu dékana Dubského z 27. 9. 1908.

48) Jakub Deml Matsji Fenclovi 8. 10. 1908, in ]. Deml: I tento list povaZujte za netplny, cit. dilo, s. 205.

49) Citace vynosu ordinariatu v dopisu Jakuba Demla Matgji Fenclovi po 24. 3. 1909, tamtéz, s. 226.

50) Citace utredniho listu brnénského biskupa v dopisu Jakuba Demla Matgji Fenclovi z 16.-23. 6. 1911, tam-
té%, s. 294, preklad z latiny Sarka Kotrinkova.

51) J. Deml: Rosnicka, cit. dilo, s. 25.

52) Jakub Deml Matéji Fenclovi 2. 7. 1911, in . Deml: I tento list povaZujte za netiplny, cit. dilo, s. 301.
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Vyzva brnénské konzistofe s Demlovym ko-
mentafem Dopis od kancléfe biskupské kon-
zistofe v Brné Jakuba Hodra ze 17. fijna 1912
obsahoval vyzvu, aby Jakub Deml opustil venkov
a usadil se ve mésté, protoze svou denikovou
knihu Rosnicka, vydanou v lété 1912, nepredlozil
ke schvaleni. lronicky zaroven upozornil na jediny
kladny ohlas Rosnicky v tfisku, jehoz autorem byl
S. K. Neumann, proklamativni ateista a nekfes-
tan, s nimz Demla pojilo pfatelstvi. Jakub Deml
dal vynos pretisknout v novoji¢inské tiskarné Kryl
a Scotti a rozesilal ho prateldm jako soucast svych
dopisu. Listy na tomto atypickém dopisnim papi-
fe od néj obdrzel napfiklad basnik Otokar Brezina,
jaroméricka ucitelka Antonie Svobodova ¢i Marie
Tischlitzova ze Zebraku.

Zdroj: Jakub Deml Marii Tischlitzové 11. 11, 1912, tieti strana,
soukroma sbirka; N. [= Stanislav Kostka Neumann]: ,Setkani
s katolikem", Lidové noviny 20,1912, ¢. 243, 4. 9., s. 1-2

dalsi - Domui (1912), sestavené tentokrat z dopisti zaml¢ené adresatce, ptivodné psanych
mecenasce Studia Mathildé Vankové.

Tato tvarna linie pokracovala rozsahlou kolaZzi dopisti, ohlasti, dokumentd, basnickych
textt i umeéleckych ptreklada Pro budouci poutniky a poutnice (1913). Kniha se setkala jesté
pted vyjitim s prekdzkami z ne¢ekané strany - od rodiny Wiesenbergerovy, k niz se ¢ast
rukopisu nedopattenim dostala. Pravnik Karel Wiesenberger, Svagr Demlovy mecenasky
a pritelkyné Elisky Wiesenbergerové, se rozsieni knihy snazil vSemi prostiedky zabra-
nit v obavé, zZe ohrozi Eli$¢inu i rodinnou povést. Ve skute¢nosti kniha obsahuje listy
riaznym adresatlim i adresatkam, jejichZ jméno je vétSinou ztajeno, dopisy urc¢ené EliSce
Wiesenbergerové basnik anonymizoval oslovenim ,Sestro®. Na podzim 1913 byl z popudu
Wiesenbergera vysettovan policii, Zalovan u prazského arcibiskupa i brnénského bis-
kupa® a jeho pritelkyni EliSku Wiesenbergerovou dali jeji pfibuzni zaviit do nervového
sanatoria. Karel Wiesenberger dokonce intervenoval u tiskaii Karla Kryla a Ferdinanda
Scottiho, aby z ndkladu knihy nic nevydavali a vytisky zni¢ili.5 Deml navzdory veskerému
natlaku - a se silnou moréalni podporou pratel, zejména Franti$ka Xavera Saldy, Rtzeny

53) Narodni archiv (NA), Archiv prazského arcibiskupstvi III, kt. 1277, ¢. 5617 ex 1917.
54) List Karla Wiesenbergera z 12. 9. 1913 cituje Jakub Deml v dopise Jaromiru Dolezalovi, viz Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Jaromir Dolezal, Jakub Deml Jaromiru Dolezalovi, 17.-18. 9. 1913.
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Svobodové, Evermoda Vladimira Balcarka a Jaromira DoleZzala - knihu vydal, sam v$ak byl
po Wiesenbergerovych stiznostech vykazan z prazské diecéze.

Na dalsi ¢tyti 1éta se uchylil ke své sestte Frantisce Kry$tofové a jeji rodiné do JinoSova
na Trebi¢sku, kde ztstal po celou prvni svétovou valku a kde v roce 1917 zac¢al vydavat
vlastni ,¢asopis” ¢i spige sbornik nebo basnicky dokument na pokra¢ovani Slépéje (do
roku 1941 vys$lo dvacet Sest svazkt). Mezitim se Pavel hrab& Huyn stal arcibiskupem
prazskym (1916-1919) a na brnénském stolci ho vystiidal Norbert Jan Nepomuk Klein
(1916-1926).

Frantiek Xaver Salda Demlovi nadale s t¢asti poméahal i béhem jeho jino$ovského
pobytuy, jak vyplyva z dopist,*® a k Demlovu postaveni v cirkvi se v roce 1918 vyjadril i ve-
tejné v listu Venkov, v ¢lanku zabaveném néslednou statni cenzurou. V konfiskovanych
pasazich napsal v nardZce na Pavla hrabéte Huyna, Ze nelze v jedné osobé sloucit knéze
a basnika v dobég, kdy cirkev

odumira v dymu a ¢moudu pokrytectvi, nasilnictvi, 17i a farizejstvi véeho druhu.

Deml mél to nestésti, Zze byl knéz opravdovy, jak Zada ho duch Kristtiv. Byl opravdovy pastyt
srdce svého, ale vrchnost cirkevni nezada dnes pastyii, nybrz policajtti a ¢etnik®. [...] Radu
let byl nejraznéj$im zplisobem Sikanovan, urdZen, $tvan svym cirkevnim kniZetem, ktery
s nim tocil ¢asto - nomen omen - po hunsku nebo po kapralsku. Opravdovy Hun! Kolik mstivé
surové zloby dovede se vylihnout v pusté lebce takového byvalého oficira, stalo by opravdu
za podrobné;jsi vypsani. [...] Posledni hunsky kousek, ktery mu provedl jeho uglechtily pastyf,
byl, Ze dal jej odvésti pti v8eobecnych odvodech, a mél i tmysl hoditi jej s puskou v ruce do
zakopt.>”

Deml v$ak nakonec na frontu odveden nebyl. A navzdory minulému ¢asu, ktery uzil
F. X. Salda, knézem zistal a na jare 1918 smél opét slouzit msi.

RGzné strategie odporu

V letech 1905-1913, kdy basnik zac¢al vydavat texty jinych autort a postupné i své vlastni
knihy, vyroktim cenzort, s nimiZ nesouhlasil, dlouho oteviené vzdoroval. Pozdéji nasel
i strategie, jak jim unikat ¢i je obchéazet. Shrneme-li zptsoby obrany: Deml od poéatku
zdliraziioval poslu$nost spolec¢né nejvyssi autorité Krista a jeho pozemského zastupce,
jiz podléha jak ten, kdo knihy k cenzute predklada, tak ten, kdo ji provadi. Jakmile vznikl

55) Srov. Sarka Kotinkova: ,,Nebezpe&né individuum, od kterého lidska spole¢nost méla by byti osvoboze-
na..." Prazsky pobyt Jakuba Demla v letech 1912-1913“, Literdrni archiv 43, 2011, s. 49-57; o genezi knihy Pro
budouct poutniky a poutnice srov. Jakub Deml: Pfiteli Evermodu Balcdrkovi misto ¢estného diplomu. Vzdjemnd
korespondence Jakuba Demla a Evermoda Vladimira Balcdrka 1905-1959, eds. Lenka Zehrova a kol., Praha -
Podlesi, Dauphin 2013, s. 109-200.

56) Viz Kvétoslava Neradova, Jiti Némec (eds.): ,Vzajemnd korespondence F. X. Saldy a Jakuba Demla“,
Literarni archiv 3-4, 1969, s. 322-407.

57) Franti$ek Xaver Salda: ,0 Jakubovi Demlovi®, Venkov 13, 1918, ¢&. 34, 10. 2., s. 2-4, zde s. 2-3; vytisk
Venkova s cenzurnimi vpisky oznadujicimi v Saldové ¢lanku t¥i zdvadnd mista pro poruseni § 302 viz NA,
Vrchni statni zastupitelstvi Praha, kt. 468, sign. ITI f 18 ex 1918 (slozka Venkov). O Saldovych stfetech s cen-
zurou informuje Emanuel Macek: ,K jedné strance Saldova kulturnépolitického ptisobeni*, Ceskd literatu-
ra 25,1977, ¢. 4, s. 330-333, zde uvedeny piiklad v8ak neregistruje.
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spor, Deml volil cestu ptimé odpovédi a poté piipadné odvolani k vy$si instanci. U umé-
leckych textd poukazoval na omezenou ptisobnost cirkevniho cenzora, jehoZ poslanim je
zkoumat otazky vérou¢né a mravni, ktery ale nemda kompetenci v oblasti basnické - tedy
piedevsim v otazkach stylu a formy ¢i ,srozumitelnosti“. I zde Deml argumentoval pro-
rockymi texty Bible a tim, Ze by pted méritky nékterych konzistornich cenzort neobstély.

Dal$im stupném obrany bylo zvetejnéni polemického dopisu - pticemZ jméno adresata
nekdy zustalo skryto, jindy bylo uvedeno - zprvu ve sbornicich Studia, pozdéji ve vlast-
nich knihach. Na intenzitu a razanci Demlova dopisovani (naptiklad v listopadu 1906)
vSak konzistot reagovala stale podrazdénéji, nakonec striktnimi zdkazy. Deml se pokusil
uniknout (napiiklad publikaci v Meditacich) do jiné diecéze. KdyZ prostor pro svobodné
vyjadireni nenalézal v existujicich listech a vydavatelstvich, vytvotil si ho sdm v novych
zénrech na pomezi fikce a dokumentu, poezie a prézy. Jsou to nejen zminéné dokumentéar-
ni ¢i ,denikové” knihy z let 1912-1913, ale také prézy-sny (Hrad Smrti, 1912; Tanec Smrti,
1914), fiktivni memoary (V Zabajkali, 1912), pieklad legendy s basnickym komentarem
(Zivot sv. Dympny, panny a mudednice, 1912) ¢i lyrické apostrofy Moji pratelé (1913). Autor
jimi vykro¢il z vymezeného okruhu nabozenské ¢i cirkevni literatury i z danych formal-
nich a Zdnrovych hranic soudobé umeélecké literatury.

Na rtizné projevy regulace, at uz ji chdpeme tzce jako prakticky vykon politické moci &i
cirkevni autority, anebo $iteji jako snahu o formalni usmérnéni, Demlovy texty vzdy citlivé
reagovaly. Zvetejnénim nékterych internich cirkevnich pisemnosti v Rosnicce a Poutnicich
vynesl autor stiety s cenzurou na svétlo zptisobem, ktery je vytrhl z dobové pomijivosti
i privatnosti - zaznamenal je pro budoucnost v umeéleckém dokumentu. Potykani s nepo-
chopenim a vytkami ,nesrozumitelnosti“ se stalo jednim z istfednich témat dila a zaroven
utvéarelo jeho styl, jeho dialogicky, ba dramaticky raz. Po¢atky tohoto sporu sam Deml
zachytil po letech znovu v knize Do lepsich dob z roku 1927, ktera shrnuje jeho listy publi-
kované ve Studiu, adresované knézim i predstavenym.

Pro celé Demlovo dilo bylo urc¢ujici také rozhodnuti, Ze své texty zacal roku 1912 vyda-
vat sam. V té dobé na cirkevni schvalovéani svych knih do¢asné rezignoval.

Epilog ,,z lepSich dob"
Jak vime z Demlovych dopist s Josefem Poldkem, Josefem Sevéikem, Matéjem Fenclem,
Evermodem Vladimirem Balcarkem a dal$imi, Demlv oteviteny odpor vyvolal sympatie
a u¢innou pomoc fady knézi. Zaptisobil v§ak néjak na biskupsky utad a jeho jednani?
Pro podrobnéjsi zkoumani postojii konzistote zatim nemame dostatek podkladi s vy-
jimkou téch, jez zachoval sdm Deml ¢i jeho spolupracovnici a adresati jeho listti. Demltiv
spis v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského zatim neni piistupny (u osobnich spisti je
stanovena lhuta $edesati let od smrti knéze), archiv ndm v8ak poskytl resersi s nékterymi
podstatnymi 1idaji.>® Na zdkladé téchto kusych prament lze alesponi fici, Ze se zprvu od-
mitavé stanovisko konzistotre k basnikovym knihdm, publikacim a knézskému ptisobeni
ménilo: v kvétnu 1918 Deml zpétné ptredlozil k dodate¢né cenzute brnénské konzistote

58) Sdéleni Mgr. Jitky Fri¢ové z Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského Sarce Korinkové ze dne
17. 3. 2013.
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davno i nedavno vydané knihy Slovo k Otéendsi FrantisSka Bilka, V Zabajkali, Hrad Smrti,
Pro budouct poutniky a poutnice, Miriam, prvni svazek Slépéji a Moje prdtele.

Podle reserse diecézniho archivu byli roku 1918 cenzurou povéreni dr. Karel Skoupy,
prefekt biskupského seminate (pozdéji mu k cenzuie pribyl i Zivot sv. Dympny), kateche-
ta Antonin Barto$, dr. Josef Dvoirédk a dr. Josef Toman, viceregent chlapeckého seminére.
»Skoupy mél vyhrady k nedtistojnym poznamkam o cirkvi, pfedstavenych a spolubrattich,
Barto$ nemél namitek, Toman nasel nékolik zdvadnych mist. Odpovéd konzistote neni
uvedena. Deml pak zaslal k cenzute i dalsi knihu, kterou vydaval jinému autorovi, a kon-
zistore se dotazoval na své povinnosti ohledné cenzury v takovychto ptipadech.“?

Novy brnénsky biskup Norbert Jan Nepomuk Klein Demlovi na jate 1918 opét povolil
celebrovat msi, jak se dozviddme mimo jiné z dopist Franti$ku Bilkovi &i F. X. Saldovi:
»Na Bozi hod velikono¢ni budu slouziti prvni Msi svatou. Biskup mi dal pisemné dovoleni
k tomu, byl jsem u ného a byl vlidny.“®°

Nicméné na prelomu desatych a dvacatych let byly Demlovy knézské pravomoci na-
déle silné omezovany a ¢asto zpochybriovany. Basniktv vetrejny spor s konzistoii i nékte-
rymi knéZimi se znovu rozhotel zdhy po vzniku republiky. PAsmo dopisti a dokumentti
nazvané Aby se do toho vidélo, které uzavira Slépéje VI. z roku 1919, dokumentuje dalsi
konflikty s kancléiem Jakubem Hodrem o Demltv celebret - doporucujici list biskupa
o tom, Ze knéz smi slouzit m$i mimo hranice své diecéze -, ktery Deml obdrzel s po-
znamkou, Ze nemd opravneéni kdzat a zpovidat.®* Deml protestoval. Svou pii zvetejnil
v dobé, kdy byla silné otiesena pozice katolické cirkve a autorita jejich piedstavitelt
(sdm Pavel hrab& Huyn uz v listopadu 1918 Ceskoslovensko opustil) i ndboZzenska vira
jako takova. Zacatkem roku 1920 se odstépila Cirkev ¢eskoslovenska. (Po letech to Deml
glosoval vyrokem teologa F. X. Novéka: ,Vite, kdo zalozil cirkev ¢eskoslovenskou? Biskup
Huyn!“)® Vzrusenou atmosféru odrazela Demlova ostra polemika s vladislavskym fara-
fem Arnostem Tvartizkem, jehoz vyroky o nadéji v obnovu Rakouska otiskl ve ¢tvrtych
Slépejich® a proti Tvartizkové reakci (ten pry mimo jiné prohlagoval, Ze Deml vystoupil
z cirkve) se ohradil v listu Hordcko.® Za to byl potrestan ,nejptisnéjsi datkou konzisto-

Lo ver

te“.55 Clanek i ditku zaradil do $estého svazku Slépéji a pripojil svou odpovéd:

Ve studiu a uplatniovani papezskych dekretti o Svatém Ptijiméni a o lidové ¢innosti kfestan-
ské nebyla konzistot tak nahld, nechéavajic mne $pinit od faraiti, dékant a klerikalniho tisku,
Ze jsem pomatenec a nemrava, ale pfislapnu-li Tvartazkovi kuti oko na jazyku, uZ je tu poho-
tové s novym paragrafem tiskovym, jako by tu bézelo o paragraf, a ne o hrdlo Tvartzkovo.

59) Viz Diecézni archiv Biskupstvi brnénského (DA BB), Biskupska konzistoi Brno (BKB), kt. 1100, inv. &. 4047,
sign. C 79.

60) LA PNP, Franti$ek Xaver Salda, Jakub Deml F. X. Saldovi [29. 3.] 1918.

61) Jakub Deml: ,Aby se do toho vidélo“, in tyZ: Slépé&je VI, Tasov, vl. n. 1919, s. 207-339.

62) Jakub Deml, rukopisné vzpominky na Josefa Floriana z po¢atku padesatych let 20. stoleti, soukromy
archiv.

63) Jakub Deml: ,Svaty Pavel a Rakousko aneb Mutika vladislavsky*, in tyZ: Slépéje VI, Sternberk na Moravé,
vl. n. 1919, s. 41-44.

64) Jakub Deml: ,Arnostu Tvartzkovi, farati vladislavskému®, Hordcko 6, 1919, s. 1; viz také tyz: ,Aby se do
toho vidélo“, cit. dilo, s. 263-265.

65) J. Deml: ,Aby se do toho vidélo“, cit. dilo, s. 211-212.
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Kancléti doktore Hodi'e, kiiZzujete Krista a propoustite Barabase! Cedite paragrafy a polykate
velbloudy. Jsem-li, ¢i nejsem-li pravdomluvny, jsem-li, ¢i nejsem-li kiivoptiseznikem: to je

zivot nékterému tomu Vagemu paragrafkovi.®

Tato kontroverze ztejmé utichla. V fijnu 1920 kanclét Hodr vyhovél Demlové zadosti
o ,Cisty celebret” bez stigmatizujici poznamky (piestoZe nadale kazat ani zpovidat ne-
smél) a zastal se ho i proti pomluvam o tom, Ze je Zenaty nebo Ze je schizmatik.®

O dalsi predbézné cenzute po roce 1918 se vytah Demlova spisu v archivu brnénského
biskupstvi zmitiuje pouze jedenkrat: v bteznu 1942 vydavatelka Marie Rosa Junova zadala
konzistoi* o imprimatur jeho spisku Sv. Josef. Cenzor Metodéj Marvan uvedl konkrétni mis-
ta, s nimiZ nesouhlasi a kterd povazuje za potfebna zménit. Doporucil, aby text ptehlédl
profesor dogmatiky. Upravy pozadoval také Karel Vedeta, s nimZ se Deml jako s biskup-
skym sekretaiem stfetaval uz v Huynové éi'e. Konzistoi* ve svém stanovisku zadala, aby
autor rukopis piepracoval a predlozil k opétovné cenzute.®® Nakonec ttlou knihu vyda-
la sice Marie Rosa Junovd, av8ak v olomoucké Dominikanské edici Krystal, a to nikoliv
s brnénskym, ale s olomouckym imprimatur, datovanym 8. kvétna.®

K Demlovym uméleckym textim - jezZ nicméné ztstavaly knihami knéze a exegety a ne-
jednou obsahovaly odkazy na Pismo nebo preklady textd svétca ¢i mystikt - se po roce
1919 konzistot pravdépodobné jiz oficidlné nevyjadtovala. V témét stovce knih, jez Deml
vydal od poc¢atku dvacatych az do poéatku étyticatych let, se imprimatur brnénského ani
jiného biskupstvi vesmés nevyskytuji. Vzacnou vyjimku tvoii biblické pteklady (Kniha
Judith i Kniha Tobit nesou imprimatur brnénské konzistote)” a nékteré kratké texty s ¢isté
naboZenskou tematikou (vedle Svatého Josefa sesitek Jméno JeZis,”* ktery vysel také roku
1942 v Olomouci a rovnéz se schvalenim olomouckého cenzora a generalniho vikaie).

Ironickou pointu Demlovych stfetti s ptedstavenymi brnénské diecéze bychom mohli
vidét v tom, Ze v roce 1931 byl jmenovan auditorem brnénské konzistote.”? PfestoZe se
tento ¢estny titul udilel za tehdej$iho biskupa Josefa Kupky (od 1924 svéticim biskupem,
sidelnim biskupem 1931-1941) hojné,” doklada, Ze uiad - ¢i razni lidé, ktefi ho zastavali -
se s Demlem jako s nekonvenénim knézem i ,nesrozumitelnym* basnikem dlouhodobé
vyrovnéaval. A v dobé, kdy se Deml zac¢al vdZné potykat s ndslednou statni cenzurou prvni
republiky, se k nému biskupsky uiad ptihlasil.

Navzdory represim, které byly nejsilnéjsi v letech 1912-1913, Deml své knihy i knéz-
stvi obh4jil. Namisto existenéniho zajisténi a spole¢enského postaveni, které tehdy jeho

66) Tamtéz, s. 248-279.

67) Srov. Jakub Deml: Slépéje VIL., B&la u Bezdéze, Jakub Deml - Pavla Kytlicova 1920; viz té% DA BB, BKB,
kt. 1268, inv. ¢. 4636, sign. D 405.

68) Viz DA BB, BKB, kt. 1110, inv. &. 4047, sign. C 79.

69) Jakub Deml: Svaty Josef, Olomouc, M. R. Junova - Dominikanska edice Krystal 1942.

70) Kniha Judith, podle Svatojanské Bible z roku 1889 do tisku pfipravil a uvodni modlitbu slozil Jakub Deml,
Tasov, Marie Rosa Junova 1938; Kniha Tobit, ptel. Josef Heger, ptedmluva Jakub Deml, Tasov, Marie Rosa
Junova 1940.

71) Jakub Deml: Jméno Jezi$, Olomouc, Dominikanska edice Krystal 1942.

72) Viz DA BB, BKB, kt. 1268, inv. ¢. 4636, sign. D 405.

73) Viz Mojmir Svabensky: Uvod k inventd#i fondu Brnénskd konzistof, strojopis, Brno, DA BB 1962, s. xi.
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povolani nabizelo, zvolil Zivot basnika a knéze, ktery mluvi k trpicim, chudym a uml-
¢ovanym a ztotoznuje se s nimi. V cirkvi a v duchovnim zivoté naroda naddale odmital
pohodlnost, autoritatstvi, pychu a triumfalismus: ,N4§ Buh jest neumdlévajici, a proto
tisicitvarny a tisicijmenny, na$ Bih neni poZivacem, a proto neptijima obéti a nikdo mu
ni¢eho nenamluvi ani kadidlem, ani brokatem, my na Reformace a disputace neméme

kdy: jdouce prosté po svych, tj. za svou svatou praci, za radosti. N4s neuspi a nenadme
zadné vitézstvi."7

74) ]. Deml: ,Aby se do toho vidélo®, cit. dilo, s. 252.
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