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Dvacetileti prvni republiky je v fadé ohled obdobim kontinuédlné navazujicim na epochu
pted rokem 1914. Svétovy valeény konflikt, jenz ptinesl zhrouceni a zanik habsburského
soustati, se v $irsi perspektive jevi jako kratky retardacni pteryv ve smétovani k vse-
stranné liberalizaci. Tato tendence, navenek nové signalizovana republikdanskou statni
formou, se po valce uplatiiuje v akcelerované formé a vyrazné transformuje politickou
sféru, pravni ¥ad i hospodatsky Zivot, v disledku ¢ehoz dochézi i k proméndm samotné
spole¢nosti. V centru dynamiky ptitom i naddle stoji ptredstava o suverénnim lidském
individuu limitovaném pouze ¢aste¢né ohledem na ,svobody téch druhych® zakotvené
v pravnich normach. Praktické prosazovani liberalnich ideji vyzadovalo fungovani mecha-
nismu zajistujicich pluralitu a toleranci k individualité i odli$nostem nap#i¢ celou spolec-
nosti. Toto smétovani se paralelné uplatiiovalo rovnéz ve sféie kulturniho zivota. K jeho
zékladnim charakteristikdm pak ve sledovaném obdobi pattila zejména otevienost vaci
vnéjsim impulztim, v ¢asti dobového uméleckého spektra cilené a soustavné vstrebavani
»<foho nejnovéjsiho®, co prindsela svétova kulturni scéna. I zde bylo zdsadnim predpokla-
dem odbourani bariér, jez by zamezovaly pfilivu myslenkovych a uméleckych podnétt bez
ohledu na jejich ptivod ¢i ideové zdroje.

Plisobnost statni cenzury byla s odkazem na pozadovanou autonomii kulturni sféry
vykazovana mimo centrum literdrniho déni, tedy zejména mimo oblast naro¢né beletrie.
To se v kone¢ném dtisledku promitalo do - v porovnani s kvantitou dobové produkce -
nevysokého vysledného poc¢tu cenzurnich zdsaht postihujicich domaci elitni literaturu.
Obecné lze pritom hovotit o liberalnim typu cenzury, mezi jehoz zakladni principy patiilo
dtsledné respektovani legislativnich norem upravujicich pravidla vlastnich zasah, trans-
parence konfiskaéni praxe i existence opravnych mechanismt umoziujicich revidovani
ptipadnych chybnych rozhodnuti, respektive obranu neopravnéné postiZzenych subjekti.
V oblasti knizni tvorby byl tento typ cenzury zaloZen na postihu nasledném, nevstupoval
tedy bezprostiedné do faze pred vyrobou a distribuci tiskovin; jeho u¢innost pak spo-
¢ivala zejména v ekonomickych sankcich uplatiiovanych vaéi vyrobctim. Prevdzna ¢ast
dobovych cenzurnich zasaht se tykala periodik, ta podléhala stejné jako v piedchozim
obdobi soustavné kontrole. Dalsi vyznamny okruh dobovych konfiskatti predstavovaly le-
taky, drobné brozurky a dalsi publikace do péti tiskovych archti, méné ¢etné byly postihy
tiskovin rozséhlejsich.

Ve vétsiné zminénych aspektt, pfipomeneme-li rovnéz pietrvavajici zaklad pravniho
ramce cenzury (zejména nadale platnd ustanoveni rakousko-uherské tiskové legislati-
vy), lze sledovat vyrazné prvky kontinuity s obdobim piedvaletnym. Presto se pti volbé
periodiza¢niho mezniku pro nas vyklad piiklanime k tradiénimu fe$eni zvyraziiujicimu
preryv mezi epochou monarchie a obdobim nové utvotené republiky. Divoda pro tuto
volbu je vice. Vysledky valky a udalosti podzimu 1918, sou¢asniky vnimané jako revoluéni,
prinaseji podstatné zmény tykajici se narodnostni situace, nejmarkantnéji v souvislosti
s postavenim némeckého a madarského obyvatelstva. Novym faktorem se vedle zmény
statniho usporadani stala i cilend programovéa orientace statu na zapadni demokracie,
ktera se promitla i do jeho kulturni politiky. Legislativni zaklad cenzury je mezi valkami
prubézné dopliiovan dal$imi normami, jeZ v duchu programu tviirct statu reaguji na ak-
tudlni spolec¢enské déni. Na scénu vstupuji po traumatizujicim prozitku svétové valeéné
katastrofy i vyrazné technické inovace ménici vnimani svéta (rozhlas, plny nastup média
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Postihy revoluéni a antimilitaristické poezie

Monolog bezrukého vojaka

Jednoho dne z Cista a jasna
umftel jsem doktortm v narudi,
Zasna

z Zivota svého pretrpéného

a kopi hfisné probodlo mi srdce
a ruka,

jejich bila ruka,

odnala télu mému bilé ruce.

Dva dny jsem v chladném hrobé spal,
ale tretiho

z mrtvych jsem zase slavné vstal,
obli¢ej jako blesk,

roucho jak padly snih,

lezel jsem nahy na polstafi

a slunce,

slunce nad hlavou

bylo mou svatozafi;

jako bohu o&i mi hotely,

ale ve mné,

ale ve mné dne nepozehnaného
pfece umrely

Déama, jez vedle mne stala,
méla v ocich smutek

a jako by mé milovala,
soucitné se na mé usmivala,
ja ji vsak vazné povidal:

zeno,

dvé ruce pan buh dal,

dvé ruce pan buh vzal,

budiz jeho jméno pochvaleno.
Nikdy jsem neklnul osudu,
prestal jsem hodné,

z milosti bozi i tohle prebudu,
lamat si hlavu s tim pfece nebudu.

Jenom tak nékdy, kdyz sla kolem
k objeti vabici déva,

oko se slzou mi zalesklo

a po vas ruce,

po vas dobré ruce,

prava,

leva,

se mi zastesklo.

dvé dobré ruce téla mého.

filmu, pozdéji zvukového) a samu oblast kulturni komunikace. Rychlym tempem pokracu-
je proces diferenciace kulturniho pole, dynamizovaného zejména vrcholnym vzestupem
avantgardniho hnuti. Jeho vyznamnou souc¢ést ptritom predstavovalo i usili o revoluéni
promény spole¢nosti a disledné odstranéni spolec¢enskych nerovnosti. Mezivaleéné ob-
dobi bylo zaroven ve srovnani s dalsimi historickymi obdobimi nasich modernich déjin
¢asovym tusekem pomérné koherentnim. Navzdory turbulentnimu déni ve stredoevrop-
ském prostoru, od prelomu dvacéatych a tticatych let pak i pres dramatické hospodatské
problémy pretrvava republikanska statni forma i politicky rezim liberalni demokracie,
s nimzZ se velka ¢ast obyvatelstva identifikovala. Cenzurni praxe obdobi prvni republiky
tak jak z hlediska svého programového zaméreni, tak z hlediska zacileni na uréité pro-
blémové tematické oblasti (projevy nacionalismu, politické extrémy, zahrani¢ni politika,
otevirena tematizace lidské sexuality) vykazuje fadu jednoticich ryst, coZ nas opraviiuje
vnimat obdobi let 1918-1938 jako samostatny periodizac¢ni usek.

Vlastni vyklad kromé ptiblizeni historickych kontextti, forem statni kulturni politiky,
vyvoje knizniho trhu a distribuce literarnich text knihovni siti regulovanou lidovychov-
nymi institucemi sleduje promény dobové legislativy, dale se snazi postihnout spektrum
dobovych, pievazné publicistickych strett a polemik o smyslu a formach cenzurniho
plsobeni. V synchronnim pohledu poté vénujeme pozornost bezprosttednim dopadiim

(694)



Az teprv jednou, Rekli jim do o0&, ze to neni lidské

nevim kdy, byla to stavka asi, ani demokratické
do ulic pfisli zase jednou lidé. a ze se nestydi
tlouci tak pro nic za nic do lidi.
Pokladu, Dlazba je tvrda, unese
za nimiz srdce se zavrelo, tohleto bezpravi?
myslim, Ze se jim tenkrate nechtélo, Divte se,
chtéli jen zalovat bohu a lidu Ze potom se vztekem, s nadSenim
jak ruka s prsteny jim hrdlo svira hazeli po nich kamenim.
a pase zlorad, Tehdy jsem ale poprvé litoval,
chtéli jen zalovat na svoji bidu, meé ruce, rucicky,
- — kdyz nahle Sedesat strazniku Ze mi vas jednou vzal,
vjelo jim do fad. jednou,

ohnivy granat.

Prvorepublikova cenzura basnickou tvorbu zpravidla pomijela. Jednu z nemnoha vyjimek predstavovala
dila s tématem revoluce ¢&i (podobné jako v pfedchozim obdobi) basné svou povahou antimilitaristické.
Tuto obecnéjsi tendenci Ize dolozit na pfikladu postihu basné Jaroslava Seiferta Monolog bezrukého vo-
Jjaka, jiz autor poprvé Casopisecky publikoval ve Kmeni na konci roku 1920, tedy v dobé $tépeni socialni
demokracie, generalni stavky a mimoradného stavu. Zatimco tento prvni otisk pozornosti cenzury usel,
nasledujici dvé vydani v antologiich Prosinec 1920 a Komunistické vecery jiz postihla konfiskace. Do tietice
se Monolog bezrukého vojaka stal pfic¢inou konfiskace zbytku druhého vydani Seifertova Mésta v slzach,
k némuz doslo roku 1925.

Zdroj: Cit. dle Jaroslav Seifert: Mésto v slzach, Sama laska, Basné a prozy do sbirek nezarazené (1918-1922), Preklady,
Dubia, Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 1, ed. Jifi FlaiSman, Praha, Akropolis 2001, s. 14-17, dale srov. Jifi Flaisman: ,Edi¢ni
poznamka' tamtéz, s, 214-215; Ivan Suk (ed.): Prosinec 1920, Praha, Federace Délnickych Télocvicnych Jednot
Ceskoslovenskych 1927 Stanislav Kostka Neumann, Jaroslav Seifert (eds.): Komunistické vecery, Praha, Komunistické
nakladatelstvi 1922,

konfiskaénich zasahti na dobovou literarni komunikaci. Zajimaji nas pfritom jak mista
zésaht a praxe jejich provadéni, tak moZnosti revokace cenzurnich rozhodnuti a stra-
tegie, jez byly proti cenzui'e autory, nakladateli ¢i distributory literatury uplatiiovany.
V oddile vénovaném zacileni cenzurniho ptisobeni vymezujeme hlavni skupiny konfis-
katt podle jejich jazyka a témat. V samotném zavéru pak ptibliZujeme dobovymi doku-
menty zachycené stopy formujiciho se nového modelu literarni kultury, jehoz jasnéjsi
obrysy vyvstdavaji v souvislosti s politickou krizi a zdnikem prvni republiky. Tyto udalosti
jiz predstavuji zietelny zlom ve vyvoji statni cenzury k odli$nym formam, prosazujicim se
v naSem geografickém prostoru v ndsledné epose autoritativnich a totalitarnich rezimu.
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Otevienost vuéi svétu, ve znameni avantgard:
literarni komunikace v novém staté

K charakteru literarni kultury
JiZ osmdesaté 1éta 19. stoleti ptindseji do ¢eského prostiedi v ndvaznosti na celoevropské
trendy vyhranénou piedstavu o vysoké kultuie jako svébytném vyrazu lidského ducha,
tvorbé, jez musi byt vymanéna z limitujicich politickych, spole¢enskych i nacionalnich pout.
Novy vyznamny impulz v tomto smérovani predstavuje manifest Ceskd moderna (1895), prv-
ni léta nového stoleti jsou pak v ¢eském prostiredi dobou formovani konceptu avantgardy,
jejiz vrcholna faze spadéa do ivodniho desetileti existence Ceskoslovenska.! Impulzy, které
s sebou avantgarda p#inasi, vyznamné spoluurcuji charakter dobové literarni kultury.

V zéakladé avantgardniho piistupu dominuji tii vnitfné nesourodé tendence, jez ,ve
jménu umeni (a tedy estetiky)“ legitimizuji i ,jeho mimoumeélecké zdroje a ambice*.? Prvni
z téchto tendenci je obsaZena v jiZ zminéné predstavé o autonomii kultury, diky niz ma
byt pravé na tomto poli bez piekazek a do disledkti uplatnéna myslenka lidské svobody.
Umeéni se mé stat prostorem soustavného hledani, experimentu a nonkonformity, piedsta-
vujici vnéjsi znak usilovani o nové a neotielé pristupy v reSeni tvrcich problému. Narok
na neomezené inovace vyrazovych prostiedk pak dopliiuje i pozadavek svobodného vy-
béru témat, s nimz umeélec, ma-li byt hoden tohoto titulu, pracuje. V kone¢ném dutsledku
tento postoj konstituoval vyluéné opravnéni - v jistém smyslu dokonce povinnost - umé-
leckych individualit porusovat tabu a smétrovat do sfér dosud neptistupnych, opomije-
nych ¢i zakazanych (téma erotiky, odkryvani oblasti nevédomi, promysleni nabozenskych
otazek bez ohledu na vérou¢na dogmata a u¢eni cirkvi, kritika socialni nespravedlnosti).
Druhym aspektem tohoto ptistupu je tak presvédcéeni, Ze kriticky pohled na spole¢enskou
realitu tviirce v uméleckém aktu zpros$tuje povinnosti respektovat obecné uznavané nor-
my. Vzhledem k charakteru avantgardniho hnuti je toto ptivodné individualni romantické
gesto uplatfiovano rovnéz jako soucast kolektivnich programovych snah umélcti. Koncept
avantgardy zaroven zahrnuje vizi lepsi, socidlné spravedlivéj$i budoucnosti, jeZ se pro-
mitd i do politicky formulované ambice hnuti. Jeho stoupenci se ztotoziovali s revolué¢ni
mys$lenkou socialni rovnosti, jejiz teoretickou oporu nachdazeli predev$im v marxismu.
Vy$e naznacené aspekty programu avantgardy se ptitom ve svych vyhranénych projevech
staly i dilezitym silovym polem, v némZ se odehravalo permanentni vyjednavani mezi
plisobnosti cenzurnich instanci a sférou kulturni produkce.

Naznaceny avantgardni koncept byl ve své vyhranéné podobé sice nejvyraznéj-
$im, ovSem pouze jednim z rfady kulturnich proudd, jez se v mezivale¢ném dvacetileti

1) K tématu, rovnéz s ohledem na stanoveni poc¢atkt i periodizaci avantgardy, souhrnné Josef Vojvodik:
,Ceska avantgarda: vyvoj, skupiny, promény, teorie, programy, umélecké postupy*, in Josef Vojvodik, Jan
Wiendl (eds.): HeslaF avantgardy. Estetické koncepty a promény uméleckych postupti v letech 1908-1958, Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta - Togga 2011, s. 15-61.

2) Josef Alan: ,Alternativni kultura jako sociologické téma®“, in tyz (ed.): Alternativni kultura. P¥ibéh ceské
spolecnosti 1945-1989, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 9-59, zde s. 9. Uvadénou charakteristiku
t# aspektti avantgardniho konceptu piebirdme z uvedené prace.
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v Ceskoslovensku soubézné prosazuji. Vyznamnou pozici v dobovém uméleckém Zivoté
i naddle zaujimaji tvarci star$ich generaci vyznavajici narodné konzervativni hodnoty,
skupiny hlésici se k tradicim venkova ¢i vychézejici z katolického svétonazoru. Vedle kul-
tury ¢eské se paralelné rozviji rovnéz kulturni zivot slovensky, némeckojazy¢ny a v mensi
mite téZ madarsky. I uvnitt téchto jazykové vymezenych proudt pritom dochazi k vyraz-
né diferenciaci, dané svétonazorovou i umeéleckou orientaci jednotlivych skupin tvirct.
Predstava tvirci autonomie hraje vyznamnou roli i v ideoveé ¢i jazykové odlisné zakotve-
nych koncepcich, byt neni vzdy deklarovana s takovou razanci jako v prostiedi avantgar-
dy. Pro mezivale¢né obdobi je pak obecné pfizna¢né permanentni soupeteni, vzajemné
doplilovani, ale i prolinani bohaté diferencované §kaly umeéleckych seskupeni riiznorodé-
ho ideového zakotveni ¢i generacnich charakteristik. Nezbytnym ptredpokladem k zacho-
vani této dynamiky ptitom byla soub&zna existence spektra instituci literarniho zZivota, jez
otviraly prostor k rozvijeni jednotlivych programti a umoziiovaly i uplatnéni individual-
nich tviréich pocinti. V této dobé se také ustavuje a modifikuje novy literarni kdnon, do
néhoz se postupneé vrazuji i dila nova, nehledé na jejich jazyk. Ptipadova studie vénovana
Maxi Brodovi jako vydavateli dila Franze Kafky ukazuje rtizné zdsahy do Kafkovych texta,
jeZ motivovala mimo jiné editorova snaha o jejich kanonizaci.?

Dobovou ¢eskou literarni kulturu obecné charakterizoval vysoky stupeii moderniza-
ce, dobry vzdélanostni standard, masové rozsiteni knihy, jeji vysoky spole¢ensky status
a otevrenost domaci literatury svétu. Literarni produkce byla distribuovana z hlediska
vertikalniho ¢lenéni diferencovanym kulturnim skupindm. Popularni obéh, v némz cir-
kulovala dila uspokojujici zdbavné a relaxacéni potieby ¢tenai, byl bezprostiedné napo-
jen na angloamerickou, zdpadoevropskou a némeckou romanovou produkci. Disponoval
vlastni autorskou obci vytvarejici lokalni varianty globalné cirkulujicich zanrd, jako byla
detektivka, western, dobrodruzny a fantasticky roman, sentimentalni romance a socialni
melodrama, a opiral se o ¢lenitou strukturu médii, mezi nimiz se nejnovéji, od poloviny tii-
catych let, etabloval jednak levny paperback, jednak romanovy magazin rodokapsového
typu.* Stoupenci hlavnich politickych hnuti a nabozenskych proudt byli rovnéz adekvatné
z&sobovani tenden¢nimi variacemi populdrnich zanrt.

Ctenarské potteby irsich vzdélanych vrstev uspokojovala jiz po nékolik desetileti rea-
listick4 préza, v jejimZ rdmci se vysoké pozornosti stabilné tésil historicky roman rtznych
uméleckych urovni.® Ve vrstvé nejnovéjsich estetickych inovaci tradi¢né dominovala ume-
leckému obéhu poezie, v niz surrealismem smétovala ke svému zenitu éra modernismu
a avantgard. Vyznamny podil na drovni ¢eského literdrniho uméni meéla vyspéla kultura

3) Viz ptripadovéa studie Jitiho Soukupa ,Beze zbytku a bez piecteni spalit. Brod Kafkovym editorem®,
s. 837-847.

4) K distribuci populérni literatury, prom&nam romanovych sesitt a této specifické publika¢ni formé vitbec
viz Pavel Janacek: ,Svét roméanového sesitu”, in Pavel Janaéek, Michal Jares: Svét rodokapsu. Komentovany
soupis sesitovych romdnovych edic 30. a 40. let 20. stoleti, Praha, Karolinum 2003, s. 13-52.

5) Byt pro dané obdobi neméame k dispozici seriézni a metodicky spolehlivé vyzkumy ¢tenaistvi, jisté infor-
mace lze najit v dobové knihovnické literatute. Pro dany tucel postacujici vyklad o skladbé &etby a oblibé
jednotlivych autort i dél podava kapitola ,Ctenat. Knihovna a literatura®, in Jiti Mahen: Knizka o étenf prak-
tickém, Brno, St. Koc¢i 1924, s. 27-38.

(697)



ptekladu.® V samoziejmé ndvaznosti na prekladatelskou ¢innost osmdesatych a deva-
desatych let 19. stoleti se doméaci avantgardy opiraly o pteklady némecké, francouzské
a ruské sovétské literatury, vydavan a s porozumeénim recipovan byl v$ak i seversky ves-
nicky roman, blizky domécim tradicionalistiim, angloamericky modernismus nebo lite-
rarni projevy mimoevropskych kultur.

Narodnostni skladba, ideové zaklady a tvarci CSR

V Ceskoslovenské republice (CSR) se v porovnani se situaci za Rakouska-Uherska radi-
kalng proménila pozice Cechti a Slovak. Z historickych davodt, souvisejicich s vyvojem
narodniho hnutf zejména od sklonku 19. stoleti, i vzhledem k vysokému podilu ndrodnost-
nich mensin (témeét 33 % obyvatel zemé)” prosazovali tviirci nového statu koncepci tzv. ce-
choslovakismu, vyrtstajici z ptesvédceni o tizké genetické sptiznénosti obou narodu. Dle
ni tvotila pfevazna ¢ast obyvatelstva jediny, ¢eskoslovensky narod, jenz poskytoval mimo
jiné stabilné&j$i oporu vlddnoucim kruht@m i novému statnimu konceptu. Zejména nacio-
nalné orientovana ¢ast némeckého obyvatelstva v$ak radikalni proménu svého postave-
ni - ze ,statniho“ naroda se stdva mens$inou - neptijala a tato skute¢nost se promitala i do
¢astych konfliktt cenzury s ¢asti doméci némeckojazyéné produkce.?

Zasadni vyznam mélo spojeni programu nového statu s demokratickymi idedly. Hlavni
predstavitelé exilové politiky, Toma$ Garrigue Masaryk a Edvard Bene$, koncipovali po
dohodé s predstaviteli domdaciho odboje stat jako republiku, v jejim vedeni zaujali kli-
¢ové posty a uréovali jeji ideologické smétovani po celé mezivale¢né obdobi. Program
byl opten o Masarykovu interpretaci ¢eskych déjin a jeho chdpani svétového vale¢ného
konfliktu z let 1914-1918 jako mezniku v boji demokracie (reprezentované staty Dohody)
proti teokracii (Némecko, Rakousko-Uhersko). Vitézstvi dohodovych mocnosti bylo z to-
hoto pohledu vniméno jako rozhodujici déjinny zlom ve vyvoji stredni Evropy na cesté
k hodnotdm Zapadu, ptedstavovanym v Masarykové pojeti ideami pokroku, demokracie
a humanity. Zahrani¢népoliticky se tyto ideje projevily orientaci Ceskoslovenska na za-
padni velmoci, jez byla zejména vyrazem vdéku za jejich vyznamny podil na vzniku nové-
ho statu. Do jisté miry vSak zaroven souznéla i se smétovanim ¢eského narodniho hnuti,
intelektualni scény a kulturniho Zivota od 19. stoleti. Vnitropoliticky se pak Masarykovy
ideje mély promitnout do konstrukce ,vzorného“ systému parlamentni demokracie, jenz
byl ov§em vzhledem ke specifickym podminkdm rtiznymi ,stabilizaénimi“ nastroji. Pat#ila
mezi né v prvni fadé velmi silna pozice prezidenta, ktery v praktickém konéni ptekra-
¢oval kompetence, jez byly hlavé statu ptit¢eny ustavou.® I diky tomu se mimo ramec

6) K charakteristice dobové praxe piekladt a méniciho se postaveni ptrekladatelti v tomto obdobi srov.
kapitola ,Profese prekladatele v mezivaleéné dobé“, in Ondtej Vimr: Historie piekladatele. Cesty skandindvské
literatury do c¢estiny (1890-1950), Piibram, Pistorius & Olsanska 2014, s. 77-101.

7) Udaj pochazi z vysledki prvniho séitani lidu v CSR (1921), srov. Andrej Téth, Lukas Novotny, Michal
Stehlik: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od stdtu ndrodniho ke stdtu ndrodnostnimu?,
Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta - Togga 2012, s. 624-625.

8) Z hlediska vztahu k narodnostnim menginam charakterizuje ¢eskoslovenskou tiskovou legislativu a spory
kolem ni kapitola ,Cenzurni praxe a tiskovy vykon®, in A. T6th, L. Novotny, M. Stehlik: Ndrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918-1938, cit. dilo, s. 288-322.

9) Srov. Antonin Klimek: Boj o hrad. Vnitropoliticky vyjvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na ptidorysu zdpasu
o prezidentské ndstupnictvi, dil 1, Hrad a pétka, Praha, Panevropa 1996, s. 67-89.
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Karel Horky o T. G. Masarykovi

A co tedy vlastné chceme?

Pravdu! Pravdu, ob&anskou volnost a demokratickou svobodu tisku!l Hlavné viak pravdu, pane Karle Capkul
Zvitézi-li pravda, ukaze se, kdo chtél suspendovati demokracii. Zvitézi-li pravda, ukaze se téz, kde je rezim nasili.
Zvitézi-li pravda, vyjde najevo, kdo jsou ti, ktefi otfasaji zakladem statu.

Co chceme?

Chceme, kladou-li se nam oteviené otazky, abychom je mohli odpovédét s touz volnosti a otevienosti. Chceme
statni garancii a ddkaz, Ze svoboda tisku neplati jen pro Lidové noviny a Narodni osvobozeni, ale i pro Narodni
listy, Rudé pravo a pro kazdy kus papiru, také pro tento, na némz tvrdim, Ze ceskému peru bylo za Bacha lépe
nez dnes, kdy v komnatach Frantiska Josefa chodi profesor Masaryk, demokrat Havlickovy skoly, apostol volné-
ho mysleni, pfed valkou nejobavanéjsi kazimir rakouské cenzury a Sampion tiskovych interpelaci ve videriském
parlamentu.

Ukazka z brozury oponenta mezivalecné politiky Hradu, publicisty a spisovatele Karla Horkého Masaryk
redivivus?, v niz autor polemicky reaguje na pozadavek Karla Capka, aby nebyla kritizovana osobnost
T. G. Masaryka pred prezidentskymi volbami. Horky ve stati ostfe napada zejména poméry na ministerstvu
zahranici, pfipomina dale mimo jiné aféru generala Gajdy. Kritizuje ovsem rovnéz nehospodarny zivot
prezidentovy rodiny ,na Utraty statu" Cenzurou byly postizeny pasaze tykajici se Jana Masaryka; citované
ostré Utoky na prezidenta ovsem zUstaly i v opraveném vydani brozury.

Zdroj: Karel Horky: Masaryk redivivus? Nékolik otazek k otazkam Karla Capka, 2., po konfiskaci opravené vydani, Praha,
Zemédeélskeé knihkupectvi A. Neubert 1926, s, 24-25

¢asto kritizovaného prvorepublikového ,partajniho” systému konstituovalo na politické
scéné samostatné uskupeni Hradu. Dal$im takovym prvkem bylo ustanoveni tzv. pét-
ky, tedy zastupct nejsilnéjsich politickych subjekta, kteti fesili problematické ¢i sporné
otazky kabinetni cestou jesté pted parlamentnim projednavanim. Zejména ve vyhroce-
nych okamzicich - aféra generala Radoly Gajdy (obvinéného ze $pionaZe ve prospéch
Sovéti a pokusu o pué, pozdéji souzeného a potrestaného degradaci), souvisejici itok
fasisti na Zidenicka kasarna,'° potladovani socialnich nepokojti - se tyto politické prak-
tiky stavaly ter¢em kritiky, k jejimuz potla¢eni bylo opakované pouZivéno i cenzurnich
nastrojl.

Ideologie nového statu zahrnovala, ¢asteéné v navaznosti na domdci historicky vy-
voj a obdobné, jako tomu bylo v zdpadnich demokraciich, prvek oficidlné proklamované
nabozenské tolerance. Po vzniku Ceskoslovenska se ov$em vyrazné proménilo postave-
ni do té doby dominantni katolické cirkve. Zatimco za monarchie i pies pozvolnou pro-
ménu naboZenskych pomeért pretrvavaly tizké vazby vladnoucich kruhti ke katolictvi,
po vélce se tato situace zejména v souvislosti s Masarykovym programem a jeho tzkou
navaznosti na protestantskou tradici zasadné méni.** Prvni povale¢na léta jsou navic spojena

10) K ptipadu generala Gajdy i jeho angaZma pii titoku na Zidenicka kasarna nejpodrobnéji Antonin Klimek,
Petr Hofman: Vitéz, ktery prohrdl. Generdl Radola Gajda, Praha - Litomysl, Paseka 1995, s. 93-168, 246-256.
11) Z4kladni informativni prehled katolicismu v Ceskoslovensku zejména s ohledem na kli¢ovy politic-
ky subjekt lidové strany poskytuje Milo§ Trapl: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1990 (Acta Universitatis
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s demonstrativnim odklonem od katolicismu, vyhrocené manifestovanym vetfejnymi
akcemi se zfetelnym symbolickym podtextem zucétovani s minulosti (zejména strzeni
Marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti), a paralelnim konstituovanim
,harodni“ Ceskoslovenské cirkve, provdzenym masivnim opousténim rad cirkve katolické.
Komplikovany vztah nového statu a jeho ideového programu ke katolictvi se v pozdéjsich
letech promitl i do diplomatickych konfliktti s Vatikdnem, zejména v souvislosti s vyhlase-
nim oslavy dne Husovy mucéednické smrti za statni svatek a néslednou tzv. Marmaggiho
aférou (1925)."2 Byt se postoj spole¢nosti ke katolictvi v pozdéj$im vyvoji posunul do
méné konfrontaéni roviny, kromé nastupu nové generace zde zaptisobilo i fungovani
Ceskoslovenské strany lidové jako podstatné soudasti parlamentniho systému, ztracené
pozice jiz tato cirkev nikdy neziskala. Z hlediska konfiskaéni praxe se ovéem zménéna
situace béhem celého mezivaleéného obdobi plné promitla do dvou klicovych faktort.
Statni cenzura po vzniku republiky navazuje na ptedvaleénou praxi a stava se stézejni
instituci pro posuzovani tiskem $ifenych utokt na naboZenstvi bez konfesionélnich roz-
dilt. Pro prislusniky katolické cirkve sice nadédle zlistaval v platnosti vatikansky seznam
prohibit, ovSem vzhledem k radikalnimu poklesu ¢lent obce a s ohledem na celkové mo-
derniza¢ni trendy byl jeho vyznam z celospolec¢enského hlediska i nadédle marginalizo-
van.'® Celkové pritom pocet konfiskaci neperiodickych spisti ozna¢enych v mezivaleéném
obdobi za protinaboZenské nebyl nijak vyrazny (jedna se o nékolik desitek z vice nez ti
tisic konfiskaci v uhrnu), rovnéz na oblast beletrie byl kvantitativni dopad, jak bude jesté
ptibliZzeno, v porovnani s ptedchozimi obdobimi zna¢né omezeny.

Nébozenska tolerance prvni republiky izce souvisela s obecnymi postoji k ,rasovym,
nabozenskym a jazykovym men$indm®, zakotvenymi v tzv. minoritni saint-germainské
smlouvé uzaviené mezi CSR a dohodovymi mocnostmi 10. za#i 1919. Novy stat v souvis-
losti s timto mezinarodnépravnim aktem jako jediny v Evropé toleroval rovnéz prislusnost
k zidovské narodnosti a tato skute¢nost do zna¢né miry spoluurcovala oficidlni politiku
vici zidovskému obyvatelstvu po celé mezivaleéné obdobi.* Oficialné deklarovany postoj
statu se pochopitelné projevoval zejména ve sféi'e spole¢enského Zivota a poznamenal
také dobovou cenzurni praxi, projevujici se mimo jiné zostfenym dohledem nad radikal-
nimi politickymi uskupenimi a jejich tiskovinami, v jejichZ programu hral vyznamnou

Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica. Supplementum 39). Situaci sudetonémeckého katolicismu
nejtplnéji predstavil Jaroslav Sebek: Mezi kfiZzem a ndrodem. Politické prostredi sudetonémeckého katolicismu
v mezivdle¢ném Ceskoslovensku, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006.

12) K aféte, pti niZ vatikdnsky nuncius na protest proti oslavam Husova svatku opustil CSR, mj. Tomas
Ehrenberger: ,Hustv svatek jako pritina diplomatického konfliktu mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem",
Déjiny a soucasnost 24, 2002, &. 4, s. 23-27; k ozvuktim aféry v oblasti zahrani¢nich vztahti Ceskoslovenska
té% Jindfich Dejmek: ,Ceskoslovensko-vatikanska jednani o modus vivendi 1927-1928, Ceskyj ¢asopis histo-
ricky 92,1994, &. 2, s. 268-285. Ilustrativni pohled tif dobovych levicovych periodik na pribéh aféry zachytil
Pavel Vedera: ,Marmaggiho aféra. Uloha katolicismu optikou dobovych ti§ténych médii levice®, in Pavel
Marek (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007, Brno, Centrum pro studium demokracie a kul-
tury 2008, s. 205-225.

13) K cirkevnim cenzurnim indextim srov. ramcova kapitola ,1863-1918. V zajmu $irsi a uzsi vlasti®,
s. 502-503.

14) Obecné k tématu srov. zejména kapitola ,Zidé jako narodnostni mensina Ceskoslovenska®, in Katetina
Capkova: Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidit v Cechdch 1918-1938, Praha - Litomys$l, Paseka 2005,
s. 27-53.
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ulohu antisemitismus (z jazykové ¢eskych se takto typicky projevovalo piedev$im hnuti
Vlajka).'> Dalsim pro vyvoj v mezivale¢ném obdobi zasadnim dtisledkem tykajicim se z¢asti
rovnéz oficidlniho postoje k Zidtim byla vstiicnost Ceskoslovenska vii¢i politické emigra-
ci. Ve tricatych letech a zejména po nastupu nacistti k moci v sousednim Némecku se tak
zemé stava do¢asnym azylem tisict uprchlikt z Hitlerovy treti fiSe a rovnéz z Rakouska.
Mezi nimi méla prominentni postaveni fada zndmych intelektuali a umélct - vedle spiso-
vateltt Thomase a Heinricha Mannovych nebo filozofa Theodora Lessinga (zavrazdéného
nacisty roku 1933 v Marianskych Laznich), také expresionisti¢ti ¢i expresionismem ovliv-
néni vytvarnici Hannes Beckmann, Oskar Kokoschka ¢i Karl Nolde. Dila téchto autort
ptitom byla v Némecku v souvislosti s nacistickou kulturni politikou pfisné cenzurovana,
oznacovana za $kodliva ¢&i nezadouci, ptipadné kvalifikovana jako tzv. entartete Kunst.
Autortim vzhledem k jejich ptivodu, svétonazorové orientaci, pfipadné verejnému angaz-
méa mnohdy hrozilo zatéeni, véznéni, ¢i dokonce fyzicka likvidace.

Kulturni politika, jeji stimulaéni nastroje

Postoj mezivéale¢né politické reprezentace ke kulturnimu a literdrnimu déni byl vyjadien
v programovych ustanovenich novych instituci a organt, ptirozené ale souvisel i s tim,
které osobnosti na kli¢ovych mistech ptisobily. Nemaly vliv méla piedev$im osobnost pre-
zidenta Masaryka, ktery jiz od dob rukopisnych spord ptedstavoval jednu z nejvyrazneéj-
$ich postav ¢eského intelektualniho zivota. Také v dobé svého prezidentského ptisobeni
udrZoval Zivy kontakt s kulturni scénou, zejména prostiednictvim Karla Capka a dalsich
intelektualt z okruhu Lidovych novin. Masarykovy pietrvavajici styky s timto prostiedim
zaroven dokladaji, jakd vaha byla politickymi $pickami ptiklddana kulturnim otédzkam,
a sveédcii o tehdejsi celospole¢enské prestizi prednich spisovateld.l”

Ac¢ po roce 1918 nedoslo ke ziizeni samostatného ministerského resortu, ktery by kul-
turni zalezitosti fidil, usiloval stat o ti¢innou podporu kulturniho déni v jeho nejrtiznéjsich
sférach jinymi institucemi a nastroji.'® Funkci vrcholného orgénu plnila nejprve samo-
statna sekce (v ¢ele se zvlastnim tajemnikem Franti$kem Drtinou, Masarykovym Zakem,
spolupracovnikem a stoupencem), pozdéji jeden z odborti ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty. Ukoly tohoto ufadu se vzhledem k nizkému rozpoétu sousttedily predevsim na
podporu pti prosazovani profesnich zajmt kulturnich tvtrct, naptiklad béhem jednani

15) K prvorepublikovému antisemitismu a jeho rozmanitym projeviim mj. Blanka Soukupova: ,Cesky anti-
semitismus v podminkéch pluralistické demokratické spole¢nosti narodniho statu“, in Milo$ Pojar, Blanka
Soukupova, Marie Zahradnikova (eds.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tiicdtijch letech. Sbornik pied-
ndsek z cyklu ve Vzdéldvacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v #ijnu 2003 aZ ¢ervnu 2004, Praha,
Zidovské muzeum 2004, s. 21-35.

16) Téma je piehledové a vyvazené s durazem na viednodennost Zivota exulantt zpracovano v monografii
Katerina Capkova, Michal Frankl: Nejisté titoc¢isté. Ceskoslovensko a uprchlici pred nacismem 1933-1938, Praha
- Litomys$l, Paseka 2008.

17) Kromé dil¢ich zminek v literatute o Karlu Capkovi je tématu vénovéna té% ¢ast ptispévka sborniku Pavel
Janacek (ed.): Patecnici a Karel Poldcek. Shornik prispévkii ze sympozia Patecnici a Karel Polaéek, Rychnov nad
KnézZnou, kvéten 2001, Boskovice, Albert 2001.

18) Srov. Marek Krejéi: ,Stat coby patron uméni. K statni kulturni politice v prvni poloving 20. stoleti®, in
Tomas Bren, Pavel Janacek (eds.): ,0 slusnou odménu bude pecdovdno...“. Ekonomické souvislosti spisovatel-
ské profese v ¢eské kulture 19. a 20. stoleti, Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2009, s. 130-143, zde
s. 130-135.
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o zékonné tpravé nakladatelskych smluv &i ptistoupeni Ceskoslovenska k bernské kon-
venci, upravujici zalezitosti autorskych prav.'®

Aktivnéjsi zapojeni statu vSak bylo patrné zejména v oblasti podpory vyraznych ume-
leckych vykont, ve sféi‘e literarni komunikace tedy zejména u literarnich cen.?° I po roz-
padu Rakouska-Uherska zlistava zachovan systém cen a podpor, jenz se rozvijel od polovi-
ny 19. stoleti. Mezi jeho hlavni pilite pattila Cesk4 akademie véd a uméni a spolky pecujici
0 hmotné z4jmy kulturnich tviircli, respektive o jejich zajisténi v kritickych Zivotnich
situacich (zejména Svatobor, Mé&j, Umeélecka beseda), nezanedbatelnou roli zde sehrali
i soukromi mecendsi. V letech 1920-1937 pak byly nové zavedeny predevsim bohaté doto-
vané statni ceny za literaturu, jez se i diky sloZeni porot, snaze eliminovat politicky aspekt
pii rozhodovani a pe¢livému posuzovani vydavané produkce staly (ptes obvyklé a pocho-
pitelné polemiky o volbé nékterych ocenénych dél) nejprestiznéj$im domacim literdrnim
ocenénim. Za hlavni kritérium vybéru se povaZovala umeélecka kvalita ocenénych praci.
Statni ceny vzapéti slouzily jako vzor pii ustanovovani cen zemskych, v tomto obdobi se
rozvijeji rovnéz ceny meéstské. Dalsi inovaci v systému podpor a ocenéni literarnich tviirca
se v mezivaleéném obdobi stavaji soutéze a ceny spojené s finanénimi odménami vypi-
sované nakladateli a vyznamnymi podnikateli. Kromé epizodického razu roménové sou-
téze Aventina (1927) ziskaly vyraznéj$i renomé zejména ceny nakladatelstvi Melantrich
(udélovany od roku 1931) a od roku 1938 také Batova cena, jez za druhé republiky méla
nahradit tehdy nevypsanou cenu statni.2

Zavedeni statnich cen vsak nebylo pouze dtlezitym aktem posileni vlivu statu na ob-
last kulturniho Zivota, praxe jejich udélovani ukazovala, Ze i v této oblasti budou alespori
¢aste¢né zohledniovany nékteré klicové ideje vlozené do zdkladt mnohonarodnostniho
statniho celku. Od poc¢atku existence statnich cen se mezi ocenénymi objevovali pra-
videlné i tviirci slovensti a po roce 1927 byla pravidelné udélovana i autortim némecky
pisicim.?? V tomto ohledu tedy ptedstavovala strategie oceriovani doplnék dalsich slozek
statni kulturni politiky (politika $kolskd, podpora rozvoje menginovych knihoven, subven-
covani jednorazovych kulturnich aktivit). P¥istup statu k literdrnim cenam vychéazel ze
snahy o skloubeni stavajicich funkénich mechanismt podpory s opatienimi inovativnimi.
Smérodatné ovSem bylo usili o pozitivni stimulaci kulturniho déni a podporu diferencia-
ce forem kulturniho Zivota. Kromé uvedenych subvenci do kulturniho provozu, jejichz
dopad byl s ohledem na omezené rozpoc¢tové moznosti nutné limitovany, predstavoval
nejvyraznéjsi stimul pro rozvoj literarniho Zivota jiz zminény tolerantni piistup k umé-
leckym snah&m rozmanitého svétondzorového, estetického i generaéniho zaloZeni. Na
prvni pohled paradoxni, v souvislosti s vy$e nazna¢enym modernistickym pojetim umélce
i zvlastni citlivosti cenzury k problematice narodnostni vsak pochopitelna je skute¢nost,

19) Tamtéz, s. 138-139.

20) Historicky prehled nejnovéji poskytuji Pavel Janadek, Jiti Travnicek: ,Ceské literarni vaviiny (dodatek)®,
in James F. English: Ekonomie prestiZe. Ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot, ptel. Martina Neradova,
Brno, Host 2011, s. 339-372, zde s. 360-369. Z této stati vychazi i nas vyklad.

21) Srov. ,Porota Batovych literarnich cen 1938 byla pravé ustavena“, Ndarodni osvobozeni 15, 1938, ¢. 246,
19.10,,s. 3.

22) Podrobnéii Jiti Vesely: ,Ceskoslovenské statni ceny némeckym spisovateltim 1919-1937¢, Stredni Evropa 7,
1991, &. 18, s. 52-62.
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Seznamy doporuéenych knih — Klié k dobré literatufe Za prvni republiky vyslo vice pomucek obsa-
hujicich seznamy vhodné literatury pro rtzné skupiny ¢tenarské verejnosti. Pfevazna ¢ast téchto seznamu
souvisela s ¢innosti osvétovych instituci a byla ur¢ena siti lidovych knihoven.

Pozoruhodny pfiklad publikace adresované uzsimu okruhu ¢tendfd hlasicich se ke katolictvi pfedstavoval
Klic k dobré literature, jehoz hlavnim autorem byl Konstantin Miklik, ¢len fadu redemptoristu, spisovatel
a predni znalec kanonického prava. Pfedmluva knihy obsahuje pouceni o zasadach, kterymi by méla byt
urc¢ovana cetba predpokladaného okruhu adresatd. Mimo jiné zde jsou pfipomenuta i omezeni vyplyvajici
z uceni katolické cirkve:

Kazda cetba, kterd uvadi katolika do t&zkého nebezpedi byt jen chvilkové dobrovolné pochybnosti o nékterém
¢lanku katolické viry nebo do tézkého nebezpedi ztratit néktery rozumovy zaklad zdravého poznani nebo do
tézkého nebezpedi jakékoli tézké chyby proti Desateru nebo proti pfikdzanim Nového zakona a Katolické cirkve,
jest podle katolického uceni, a tudiz jisté, hfichem tézkym.

Dale jsou zde priblizena a vybérové citovana ustanoveni kanonického prava ,,o ¢teni zapoveédénych knih"
a specifikovan i okruh osob, na néz se tato pravidla vztahuji. V obecnych charakteristikach pfedmluva
publikace pfiblizuje okruhy zakazanych knih: pfedevsim nekanonické preklady Bible, spisy proticirkevni Ci
podryvajici ndbozenstvi, Uto¢ici na dogmata, knihy $ifici povéry (neshodujici se s cirkevnim uéenim), spisy
pojednavajici ,,0 vécech oplzlych a nestoudnych" atd. Dalsi citované pasaze z kanonického prava se pak
tykaji pravidel, na jejichz zakladé lze udélit povoleni k cetbé zakdzanych knih, vybérové jsou zminéni autofi,
jejichz dila byla zafazena bud' na generdlni, ¢i na specialni cirkevni seznamy prohibit. Vedle spisu Volné
myslenky, dél komunistickych ¢i okultistickych je zde uvedena celd fada pfednich svétovych autord a fi-
lozoft — mj. Auguste Comte, Gustave Flaubert, Heinrich Heine, Victor Hugo, Maurice Maeterlinck, Adam
Mickiewicz, John Stuart Mill, Baruch Spinoza & Emile Zola.

Vlastni seznam doporuéenych tituld obsahuje rozmanitou 3kalu dél teologickych ¢&i vérouénych (svaty
Augustin, Pius V, Pius X., Antonin Podlaha, Toma$ Akvinsky), filozofickych (Platon, Aristoteles, Jacques
Maritain, Blaise Pascal), titult katolicky orientovanych beletrista (Jindfich Simon Baar, Jan Cep, Jakub
Deml, Jaroslav Durych, Bohuslav Reynek) &i nékterych svétovych i €eskych klasika (Charles Dickens, Nikolaj
Vasiljevi¢c Gogol, William Shakespeare, Henryk Sienkiewicz, Karel Jaromir Erben, Jan Neruda, Karel Hynek
Macha, Bozena Némcova, Josef Vaclav Sladek). Zarazeny dale byly spisy vydavané v ¢eském prostiedi
zejména nakladateli jako Josef Florian &i Ladislav Kuncit (Jules Barbey d'Aurevilly, Léon Bloy, Ernest Hello,
Francis Jammes). Zvlastni pozornost je vénovana i literatufe dobrodruzné a knihdm pro mladez (James
Oliver Curwood, Karel May, Robert Louis Stevenson, Jules Verne).

Zdroj: Konstantin Miklik, Timotheus Vodicka, Karel Vach: Klic k dobré literature aneb Seznam knih, knizek a knizecek
vyborng, dobfe neb snazné udélanych, témér obecné zadoucich, uzitecnych a pristupnych myslim &tenara zdravych,
Jjadrnych a neprilis odbornych. S vyloucenim spist ohavnych, skodlivych a zbytecnych jako vzor, piiklad a pravidlo také
z budouciho podnikani knizniho a ¢asopiseckého pro lidi katolické, kfesfanské a opravdové, Praha, Vefejna katolicka
pujcovna knih u Ladislava Kuncife 1937,

Ze se nékteti z ocenénych autortt (Erwin Guido Kolbenheyer, Hans Watzlik) a vyjime¢né
i ocenéna dila samotnda (Nikola §uhaj loupeznik Ivana Olbrachta) dostavala zaroven do
konfliktu s prvorepublikovou cenzurou.

KniZni trh, knihovny a ¢tenafi pod dohledem

Vaclav Polacek, jeden z ptednich nakladatelskych pracovnikt, zakladatel a vadéi duch
Druzstevni préce, pozdéji ptisobici téz ve firmé Fr. Borovy, o mezivale¢ném obdobi
pise jako o ,blazeném stavu®, ¢asech ,nakladatelské bezstarostnosti v kniznim oboru,
v nichZ nebylo cenzury predbéZné ani nasledné, kdy knihy vychazely jako ptéci z jarnich
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hnizd"“.? Tato obrazna charakteristika je sice zna¢né zkreslujici a vznikala pod vlivem zku-
Senosti z tézkych protektoratnich let, piesto v ni 1ze sledovat nékolik podstatnych aspek-
tl dobového poméru ke knize a jejimu vydavani. Pro mezivale¢né obdobi je ptiznacéné pie-
devsim oficidlni podpora modernizaénich tendenci v oblasti vydavani knih. Zejména prvni
léta existence Ceskoslovenska pak byla spojena s dynamickou proménou spektra naklada-
telt inspirovanych konjunkturou let vale¢nych a vyuZivajicich nové otevienych moznosti.

Cesti knihkupci a nakladatelé privitali vznik samostatného statu s nad$enim, v zisku
statni samostatnosti spattovali ptedevs$im rozsiteni moznosti podnikani a dobry ptredpo-
klad pro cestu ¢eské knihy do zahranic¢i. Objevily se tivahy o nutnosti posileni vazeb na
vyspélé knizni trhy Velké Britanie ¢i Francie a pottebé navazat uzsi kontakty s partnery
ze slovanskych zemi, jmenovité Polska, Jugoslavie a Ruska. Na za¢atku roku 1919 byl do-
konce v klicovém knihkupeckém periodiku otistén ¢lanek optimisticky uvazujici o Praze
jako ,slovanském Lipsku", tedy mistu, kde se méli koncentrovat nejdulezitéj$i nakladatelé
ze slovanskych zemi.?* A¢ byla o¢ekavani v tomto ohledu zna¢né nerealisticka a ¢eska
kniha se vyraznéji prosadila pouze na Slovensku, svéd¢i tyto predstavy o nové energii
a optimistickych vyhledech do budoucna.

Jesté v pribéhu dvacatych let se za¢inaji - opét prevazneé tradi¢ni cestou pres némecky
mluvici zemé - i v Ceskoslovensku prosazovat aktuélni nakladatelské trendy zapadniho
svéta.® Slo jednak o néstup koncerniti vbrzku nabizejicich portfolia rozmanitych tisko-
vin, uréenych diferencovanym skupinam ¢tenait. Koncerny se nejéastéji utvarely kolem
denniho tisku politickych stran (Novina, Ceskoslovanska akciova tiskarna, Melantrich),
mohly ov8em krystalizovat i kolem jinych silnych medialnich podnikatel (koncern rodiny
Stranskych, Tempo Jitiho Stiibrného).? Jejich produkce se pozvolna diverzifikovala, aby
u téch nejsilnéjsich zahrnula jak standardni kniZni beletrii ¢i odborné tituly mitici na
elitniho recipienta, tak magaziny specializované kupiikladu na zZenského nebo détského
zdjemce, pripadné popularni sesitové edice ¢i podobné rozriznéné typy denniho tisku
véetné vederniku. Jiny zietelny aktualni trend pak piedstavovaly knizni kluby (DruZstevni
prace, ELK). Opiraly se o stabilni okruh odbérateli, coz jim zajistilo konkurenceschop-
nost, prestoze $lo o podniky disponujici v porovnani s koncerny vyrazné mensim kapita-
lovym z&dzemim. Se ztetelnou nevrazivosti a obavami z konkurence byla v oblasti, které
dominoval soukromy sektor a jeho samospravné stavovské instituce, sledovana ¢innost
statniho nakladatelského subjektu, jimZ se stal ve dvacatych letech zaloZeny podnik
Orbis. Jeho nakladatelské aktivity se totiZ neomezovaly jen na cizojazy¢né tituly propa-
gujici Ceskoslovensko, ale vydaval i (pfedev$im odbornou) literaturu pro doméci knizni
trh.

Obecné lze ptitom konstatovat, Ze v mezivaleéném obdobi doslo i pies vykyvy, sou-
visejici s krizovymi fazemi vyvoje knizniho trhu a s dopady nept#iznivého vyvoje celé

23) Vaclav Polacek (ed.): Kniha a ndrod. 1939-1945. Rekonstrukce nevydaného pamétniho sborniku Svazu knih-
kupcti a nakladatelti z roku 1947, k vyd. ptipravil Ale§ Zach, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 68.

24) Jizersky: ,Praha slovanskym Lipskem", Knihkupecky oznamovatel 26,1919, ¢. 1-2, s. 1-2, 6.

25) Srov. Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick, Miinchen, C. H. Beck
1991, s. 305.

26) Milena Berankova, Alena Ktivankova, Fratio Ruttkay: Déjiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky, dil 3, Cesky
a slovensky tisk v letech 1918-1944, Praha, Novinat 1988, s. 55-56.
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Knihy vydané v Ceskoslovensku v letech 1930-1939
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1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Bcelkem (bez map a hudebnin)| 6 075|6 379 |7 704 |6 386 |6 557 |6 717 |9 324 |8 710| 7 554 | 4 542
By jazyce ,Ceskoslovenském” | 5056|5190 |6 208 |5 333|5478|5277|7 269|6 673|5408| 4 050
v némciné 583| 778| 978| 713| 693| 999|1503|1473| 983| 220
Ov madarstiné 146| 123| 163| 126| 137| 172| 181| 206| 153 24

Zdroj: Vaclav Foch, Karel Randé (eds): Bibliograficky katalog Ceskoslovenské republiky. Literarni tvorba z roku 1930
vyjma dila periodickd, Praha, Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty 1931 (dalsi svazky na jednotlivé roky 1932-1933 pri-
pravené stejnymi editory, poté editorem pouze Véaclav Foch)

ekonomiky, k celkovému vzestupu poctu vydavanych titult. Po vzniku samostatného statu
skokoveé narostl, v roce 1919 byl vykazan narist o celou tretinu produkce a celkovy pocet
vydanych knih (pies 3 000) se ptiblizil dosavadnim historickym maximtm z pfelomu sto-
leti. Po nakladatelské krizi z roku 1921 pak vykazoval vyvoj az do roku 1925 (cca 8 700 ti-
tultl ro¢né) vyrazné stoupajici tendenci a po nasledném kolisani na hodnotach kolem
6 000-7 000 knih za rok dosahl nového maxima v letech 1936-1937, kdy se ihrnné pro-
dukce knih pohybovala kolem 9 000 titul.?” Vyznamnym rysem promény dobového na-
kladatelského trhu ptritom byla pokracéujici specializace nakladateld, kteti se stale ¢astéji
orientovali na konkrétni cilové skupiny ¢i specifické socialni obé&hy.

Zakladnim piedpokladem pro takovy vyvoj bylo v prvni fadé dostateéné ¢tenaiskeé
z4zemi.?® Na tuzemi Cech, Moravy a Slezska v povale¢nych letech jiz nebyla problémem
vlastni schopnost ¢teni, analfabetismus se tehdy staval spi$e vyjimkou i v niZ$ich social-
nich vrstvach ¢i na venkové. Odlisné pomeéry ovSem panovaly na Slovensku a zejména na
Podkarpatské Rusi s hrozivymi 50 % negramotného obyvatelstva.?® Mezivaletné obdobi

27) Srov. Vladimir Pistorius: Jak se déld kniha. Piirucka pro nakladatele, Praha - Litomysl, Paseka 2005, s. 25;
Zdengk Simedek, Jiti Travnitek: Knihy kupovati... Déjiny kniZntho trhu v deskijch zemich, Praha, Academia
2014, s. 243-248.

28) Srov. kapitola ,Ctenati a knihovny*, in Z. Simeéek, J. Travnicek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 171-179.
29) Jiti Cejpek a kol.: Dé&jiny knihoven a knihovnictvi, Praha, Karolinum 2002, s. 184.
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tedy bylo naplnéno na jedné strané snahou po odstranéni téchto dramatickych dispro-
porci, ve vyspélejsich ¢astech zemé pak pokracoval piedevsim rozvoj $kol vyssich stupnt
(zahajeny jiz v 19. stoleti) a promital se do rostouciho procenta sttedoskolsky a vysoko-
$kolsky vzdélanych osob v populaci. Nové vysoké a stitedni $koly déle rozsirovaly rady
elitni ¢tenarské obce, potencidlnich zajemct o ndro¢nou a specializovanou knizni produk-
ci. Do hleda¢ku nakladateld se dostéavaly Siroké vrstvy ¢tenati, béZznou soucasti nabidky
knihkupct byly finanéné dostupné varianty titult. Obvyklou formu predstavovala pretr-
vavajici praxe sesitovych vydani, umoziujici rozdélit obnos vydany za knihu do nizs$ich
¢astek, poukazovanych v del$im ¢asovém useku.

Dostupnost knihy se ovSem zvySovala i diky rozvoji sité knihoven. Snahou vadéich
predstavitelt ¢eskoslovenského knihovnictvi bylo na jedné strané zajisténi maximal-
niho pokryti tizemi knihovnami, paralelné se vSak mél modernizovat i cely systém,
zejména jeho organizace. Pro podporu téchto snah se zrodil novy knihovnicky zédkon
(¢.430/1919 Sb.), ¢erpajici ze zkusenosti knihovnikt v této oblasti nejrozvinutéj$ich zemi
svéta (USA, skandinavské zemé, Velkd Britanie, Francie, Némecko). Zakon stanovoval
mimo jiné ,povinnost ztizovat vefejné knihovny ve v8ech politickych obcich®, zaroverti byla
upravena zakonnd povinnost vytvatet mensinova oddéleni, respektive celé mensinové
knihovny podle skladby obyvatelstva v dané lokalité.’° Dale doslo k ustaveni knihovnich
rad jednotlivych knihoven, jeZ se podilely na fizeni a ovliviiovaly naptiklad i sloZeni kniz-
niho fondu. V nasledném provadécim natizeni (¢. 607 z 5. listopadu 1919) byly zformu-
lovany orientaéni propozice ke skladbé fondtli jednotlivych knihoven. JelikoZ cilem bylo
poskytovat ¢tenaitim predevsim pouceni a zdroj informaci, mél obsahovat piedevsim ,dila
vyznamu v8enarodniho® a ,aspoti 20 % literatury nau¢né*.s

JiZ tato klicova norma v8ak obsahuje ustanoveni, jez i do této slozky dobové literarni
komunikace piendselo zdsady cenzurni praxe. Podle ustanoveni ¢lanku 3 totiz do ve-
tejnych knihoven nemély byt zatazovany: ,Spisy umélecky a obsahové bezcenné, vy-
tvory nemravného razu (dila pornografickd), tzv. krvaky, detektivni a indidnské povid-
ky, které senza¢nim zptisobem drazdi fantazii ¢tendrovu, pamflety snizujici tendenéné
celé stavy nebo vrstvy obyvatelstva, jakoz i dila smétujici proti trvani a celistvosti statu
¢eskoslovenského.“®

Uvedeny vycet pritom rdmcové postihuje tematické zameéreni beletristickych texta
v dobé prvni republiky opakované postihovanych cenzurou. Jednou z ptizna¢nych dobo-
vych reakci na snahu o regulaci spektra titult vetejnych knihoven byl nartst popularity
anasledné i po¢tu soukromych komerénich ptijéoven knih. Ty nebyly svazovany zdsadami
lidovychovného hnuti a naptiklad v letech hospodaiské krize, kter4 omezila tok finan-
¢nich prostiedkt k dopliiovani knihovniho fondu vetejnych knihoven,*® se stavaly pro
tadu ¢tenaid vitanou alternativou pti cesté za oblibenym ¢tivem.

30) Tamtéz, s. 178.

31) ,Natizeni vlady Republiky ¢eskoslovenské ze dne 5. listopadu 1919. & 607 Sb., jimZ se provadi zakon
o vetejnych knihovnach obecnich®, ¢lanek 2, <http://knihovnam.nkp.cz/docs/KnihovniZakon_1919.doc>,
pristup 24. 6. 2014.

32) Tamtéz, ¢lanek 3.

33) |. Cejpek a kol.: Dé&jiny knihoven a knihovnictvi, cit. dilo, s. 207.

(706)



Selekce knizni nabidky v &asopisu Ceska osvéta

Leblanc, Maurice: Od pulnoci do sedmi. Roman. V Praze 1933 nakl. Noviny, str. 199, cena 7 * Francouzsky
dobrodruh (ne ve $patném smyslu) zachranuje divku ze sparu ruského upira, malem vsak by byl obvinén z jeho
vrazdy. Detektivka a dobrodruzna ¢etba bézného typu. Knihovny mohou postradat. T.

Christie, Agatha: Zahadna udalost ve Stylesu. Prel. Marie Kalvodova. V Praze 1934, str. 209. Cena 7 * Stard ma-
jitelka panstvi vezme si mladého muze. Stafena zemre otravou, a ponévadz jeji nevlastni synové byli ji penézné
odstréeni, ulpi na nich podezfeni z vrazdy, kterou vSak spachal sdm manzel se svou tajnou milenkou. Eroticky
motiv zpestfuje tento piibéh. Kniha patfi mezi lepsi detektivky. (1a) T.

Jahoda, Jos.: Strejcové a tetky. J. Krbal, Vrchlabi 1938, str. 240, cena broz. 16 K¢&. « Hrst kratickych povidek
z vesnického prostredi. Oblibeny lidovy spisovatel vybral si i tentokrate latku blizkou nejsirsimu okruhu ¢tenaru
a prostym humornym zpusobem vypravuje rozmanité historky o chytrych chalupnicich, povidavych tetkach,
zvédavych vyménkarich a vibec o véem, co se muze v malé vesnici pfihodit. Nékteré povidky maji skutecné
vtip a humor, jiné jsou slabsi. Hodi se pro nenarocné ¢tenafe venkovskych knihoven. (4a) mKk.

Fiker, Eduard: Stopy na srdci. Praha, K. Volesky 1938, str. 175, cena 12 K¢ « Je skute¢né hodné podivu, s jakou
vynalézavosti v duchu anglo-americkych detektivek dovede tento autor vymysleti si déje z ciziho prostiedi pro
své romany. Tento roman napinavé li¢i vydirani tajemného zlocince v americkém mésté a mladého detektiva
chicagského, jak pomaha domaci policii zlo¢ince dopadnouti. A k tomu feseni: vydérac - krasna Zena, do niz
se detektiv zamiluje! Ovsem je to jen Cetba detektivni. T

Svoboda, F. X.: Velika laska. Praha, Vilimek 1938, str. 394, cena 32 K& broz. * Vedoucim motivem romanu
Svobodova je laska dvou Zen. Doktor Straka seznami se ndhodou s mladou, néZznou divkou, a zjisti Casem, ze
je to dcera jeho byvalé studentské lasky. Mezi obéma Zenami je vSak znacény rozdil. Na Lidu se Straka pamatuje
jako na dévce vybusného temperamentu, vasnivé a narocné, kdezto Danuska je tiché a mirné stvoreni, pravy
protiklad své matky. Doktor pecuje o divku snad jesté v podvédomi svého velikého citu, jejz choval k jeji matce
a ktery pfenasi i na dceru. Danuscina Cista laska pomaha mu pfemoci Lidiny nové milostné nastrahy a zpusobi
i zménu v matc¢iné dusi. Do viech knihoven pro pramérné ¢tenare. (5a 6¢) mk.

Anotace vychazejici v Ceské osvété, odborném Easopise pro knihovniky a osvétové pracovniky, obsaho-
valy kratké shrnuti déje a obecnou charakteristiku knihy, dulezitou soucast textu predstavovalo vyjadreni
osvétového pracovnika k otdzce vhodnosti daného titulu pro vefejné knihovny.

Zdroj: Ceské osvéta 30,1933/1934, &. 10, s. 372; Ceska osvéta 34,1937/1938, &. 10, s. 343-344.

Posuzovani, které tituly nesméji byt do knihoven zatazovany, spadalo do kompetence
knihovnik® a knihovnich rad. Opakovana upozornéni na ptitomnost ,zavadnych* publika-
ci ve fondech knihoven i tiskové polemiky z pozdéjsich let na toto téma svéd¢i o priznac-
né ,nediislednosti“ kontroly a restrikce v liberalnich systémech. Casto vyrazné odli$na
skladba knihovnich fondt dokladala individualni pistupy knihovniku, ktefi byli v tomto
ohledu povinni respektovat pouze ptimé zvetrejnéni konfiskaéniho vynosu pietisténého
v odbornych tiskovinach lidovychovnych instituci. Nejdtlezitéj$im ¢asopisem otiskujicim
zékazy pritom byla Ceskd osvéta vydavana Osvétovym svazem (roku 1925 piejmenovanym
na Masarykutv lidovychovny ustav). Ta zvetejiiovala i dalsi dtleZité metodické pokyny pro
knihovniky a ve své pravidelné rubrice rovnéz ptinasela klasifikaci aktualné nabizenych
kniZnich titulll s jejich hodnocenim a konkrétnimi doporu¢enimi, zda viibec a ptipadné
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do kterych knihoven je zatazovat. Vnasela tak do obéhu knih v siti knihoven rovnéz sofis-
tikovanéjsi prvky socialni regulace: zatazeni do kategorie limitovalo dostupnost konkrét-
nich titult jistym skupinam ¢tendid, knihovnikem respektované negativni ¢i zdrzenlivé
doporuceni ovsem mohlo rovnéz vyustit v plnou absenci publikace v prislu$né lokalité.
Zminéné lidovychovné ustiedi tak predstavovalo klicovy prvek fizeni systému lidovych
knihoven a prosazovani zasad statni kulturni politiky i v této sféte distribuce literatury.®

34) K jeho genezi, struktuie a vyvoji do roku 1918 podrobné Jiti Pokorny: Lidovd vychova na prelomu
19. a 20. stoleti, Praha, Karolinum 2003.
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Cenzurni legislativa v proménach

Bezprostitedné po vyhlaSeni republiky doslo k uvolnéni praxe tiskové ptehlidky. Stara
rakouskd cenzura, zejména jeji vykon na okresnich hejtmanstvich a statnich zastupitel-
stvich, z¢asti pirestala fungovat.® Nadéale sice dochézelo k do$etiovani nékterych piipada
z predchoziho obdobi a v ojedinélych ptipadech ke konfiskacim i zastavovani nékterych
¢asopist, celkové ovSem pocet zasahtl vyrazné poklesl. Divodem byly jednak revoluéni
promeény provazejici okamziky statniho pievratu, s nim souvisejici euforie Sirokych vrstev
a rovnez snaha represivnich orgdnt nezasahovat proti mnohdy spontdnnim veifejnym
akcim, shromdazdénim ¢&i jinym aktivitdAm. Na situaci se dale podepsaly i nejasné poméry
na nizs$ich urovnich statni spravy, kde se vedle stavajicich instituci prosazovaly narodni
vybory, a jist4 bezradnost na stupnich vyssich. Tento stav véak nemél dlouhého trvani. Jiz
v okamzicich ptevratnych spole¢enskych zmén podzimu 1918 byly u¢inény prvni kroky
k ustéleni soustavy legislativnich norem, které vymezovaly cenzurni praxi mezivale¢ného
obdobi.

Na zakladé deklarované kontinuity pravniho #adu Rakouska-Uherska ziistal po vzniku
Ceskoslovenska na jeho tizemi v platnosti novelizovany tiskovy zakon &. 6/1863 Figského
zékoniku (pro Cechy, Moravu a Slezsko) a ¢&. 14/1914 uherského zékoniku (pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus).* I ptes opakovanou snahu se v nasledujicich letech nepodatilo pro-
sadit novou zasadni tipravu tiskového prava, jez by plné odpovidala zménéné spole¢enské
situaci a odraZela demokratické snahy nového rezimu. Uvedené zdkladni pravni normy
tak byly v nasledujicich letech dopliiovany sérii dil¢ich legislativnich uprav, reagujicich
vét$inou na aktudlni politicky a spolec¢ensky vyvoj. V souvislosti s tim se pak promériovala
rovnéZ vlastni cenzurni praxe, coZ ovliviiovalo napiiklad i mnozZstvi konfiskaénich zasahii.

Dne 4. inora 1919 oznamilo ministerstvo vnitra (tehdy fizené agrarnikem Antoninem
Svehlou) obéznikem &. 221/N, Ze se ,v plném rozsahu obnovuje stara cenzurni praxe“.®’
Fakticky tedy byla opét zavedena nékdejsi tiskova ptrehlidka periodik; tiskat musel sou-
¢asné s uvedenim daného ¢isla do distribuce odevzdat jeden z cenzurnich vytiskd ,utadu
bezpecénosti mista, kde se spis vydava, a v mistech, kde je statni zastupitelstvi, také tomu-
to uradu“.®® Stejné tak se natizeni vztahovalo na kontrolu tiskt neperiodickych, zde mu-
sely byt exempléte tiskovin o rozsahu do péti archti odevzdany cenzufe nejméné 24 hodin
pired zahajenim distribuce, pro tisky rozsahlejsi pak platila lhtita piedani povinného vytis-
ku do osmi dnti po vytisténi. Nasledné opakované vyzvy (1919, 1923) k diisledné kontrole

35) Franti$ek St&pan a kol.: Soupis konfiskdtii revolucniho tisku 1921-1938, Praha, Archivni sprava Ministerstva
vnitra 1964, s. 21. Uvodni kolektivni studie této publikace byla rovné# publikovana ¢asopisecky: ,Konfiska&ni
praxe 1918-1938", Sbornik archivnich pract 16, 19686, &. 2, s. 315-365.

36) Stalo se tak na zakladé tzv. recepéniho zdkona (zdkon a provolani Narodniho vyboru o vzniku
Ceskoslovenska &. 11/1918 Sb.) z 28. 10. 1918, jeho# druhy &lanek uvadi: ,veskeré dosavadni zemské a ¥igské
zékony zlistavaji prozatim v platnosti®.

37) F. Stépan a kol.: Soupis konfiskdti revoluéniho tisku, cit. dilo, s. 22.

38) Jan Hrabanek, Albert Milota: Tiskové pravo ¢eskoslovenské. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové
pravo, redaktorsky zdkon atd., Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 46.

(709)



odvadéni povinnych vytiskid, dochované v dokumentech policie, zaroven dosvédcovaly, ze
navrat k ptivodnim pravidlim nebyl bezproblémovy. Zasahy cenzury se v té dobé tykaly
predevsim zahrani¢nich tiskovin, které podle ndzoru bezpecnostnich uradti podnécovaly
nepokoije, silily rovnéz postihy tisku blizkého levici sociadlni demokracie a pozdéji se z ni
konstituujici Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC).

Po vzniku samostatného statu zacal byt soubor rakousko-uherskych tiskovych norem
dopltiovan v duchu ideologie nového statu a v reakci na aktualni domadci i zahraniéni
déni. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (¢.121/1920 Sb.) z 29. tinora 1920 obdobné
jako ustavy dal$ich zemi demokratického svéta a v navaznosti na tzv. prosincovou tistavu
z roku 1867 garantovala (paragrafy 113 a 117) svobodu nazoru a moznost veiejné ji $itit
a hajit: ,Svoboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spol-
ky jsou zabezpeceny. Jest proto v zdsadé nedovoleno podrobovati tisk ptredbézné cenzure.
[...] Kazdy muZe v mezich zdkona projevovati minéni slovem, tiskem, obrazem apod.“%
Plnému uplatnéni této klicové zdkonné normy v$ak bylo dal$imi pravnimi normami v pra-
xi zabranovano. Na tento rozporny stav jiz v mezivale¢né dobé poukazovali mnozi politici,
zurnalisté i spisovatelé a jeden z nejkvalifikovanéjsich znalctt dobové tiskové legislativy
Jan Hrabanek dokonce opakované podéaval podnéty na prezkouméni protiustavnosti né-
kterych zakont (zvlasté tzv. malého tiskového zédkona z roku 1933). Ani tyto snahy v8ak
dany stav nezménily a jak ustava, tak soubor zdkont upravujicich vykon cenzury ztistaly
soubézné v platnosti aZ do konce prvni republiky.

Ustavni text predpokladal moZnost omezeni ob&anskych svobod ve vyjimeénych pti-
padech. Na zdkladé zdkona o mimoi4adnych opattenich ¢. 300/1920 Sb. ze 14. dubna 1920
mohla byt v ptipadé valky nebo ,tehdy, nastanou-li uvniti statu nebo na jeho hranicich
udalosti ohrozujici zvy$enou mérou celistvost statu, jeho republikdnskou formu, dstavu
nebo vetejny klid a poradek,“ pfijata ,mimoiddnd opatieni obmezujici nebo rusici doc¢as-
né svobody zaru¢ené tstavni listinou [...] a zdkonem o ochrané svobody osobni, domovni
a tajemstvi listovniho®“.#° Pfijeti téchto mimo#adnych opatieni bylo podmitiovano usne-
senim vlady potvrzenym prezidentem republiky a jejich platnost byla omezena na dobu
t#f mésicti. Béhem této doby mohlo byt ,vydavani a rozsitovani ¢asopist [...] omezeno,
podrobeno zvla$tnim podminkam a v krajni nutnosti zastaveno“ a lhtity pro predkladani
povinnych vytiskt byly odli$né (dvé hodiny pied vydanim pro periodika, tii dny pied vyda-
nim pro spisy do $esti tiskovych archti a osm dni pro spisy obsahlejsi). P¥ipadné restrikce
paragrafy zdkona poté konkretizovaly, jakym zpltisobem mélo byt s omezenim platnosti
uvedenych tstavnich ¢lankiti a svobod garantovanych zmitiovanymi zakony konkrétné za-
chazeno (zptisob jeho zveiejnéni, minimalni pomér hlasti ve vlade, na jehoz zdkladé mohlo
byt omezeni piijato apod.), jaké sankce mohly byt p#i jeho pekro¢eni stanoveny, a uvads-
ly podminky, za nichZ mohla byt platnost mimoiadnych opatieni ukonéena. Vyznamnou

39) ,Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky*, <http://
www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>, piistup 5. 12. 2014.

40) ,Zakon ze dne 14. dubna 1920 o mimotadnych opatienich®, Shirka zdkont a nafizeni statu ¢eskosloven-
ského 3, 1920, ¢astka 56, s. 680-681, zde s. 680.

41) Tamtéz.
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ulohu sehral tento zdkon zejména v dobé mnichovské krize, tehdy byl ov§em uplatnén jiz
v roz$itené podobé véetné ustanoveni vyplyvajicich z pozdéjsich pravnich norem.

Nova pravni ustanoveni projedndvana v pribeéhu dvacatych a tficatych let vétSinou
bezprostiedné reagovala na nepiiznivy vyvoj ohrozujici parlamentni systém ¢i demokracii
v Ceskoslovensku a piispivala ke vzestupu poé¢tu konfiskovanych tiskd. Jako reakce na
utoky proti statnim ¢initelim (nejtragi¢téj$im z nich byl atentat na ministra financi Aloise
Ragina) i u¢inny ,univerzalni“ pravni nastroj proti extremismu vznikl zdkon na ochranu
republiky (&. 50/1923 Sb.). Jeho souvislost s tiskovym pravem byla dana ustanovenimi § 14,
15,18 a 20, upravujicimi zejména preciny nabadani k nasilnostem, popuzovani proti statu,

Dobova cenzura v karikatufe V mezivdlecném obdobi se cenzura stavala tématem publicistickych
textd i vytvarnych dél. Karikatura Zdenka Kratochvila Nova cenzura (bude zfizena nad meteorologickou
stanici) ironizuje dobové zdsahy cenzury proti levicovému tisku, doprovazel ji nasledujici text: ,Cenzura
meteorologickd bude bditi nad tim, aby ¢sl. poddanym nebyly hlaseny: za 1. vychodni vétry a bourky, za
2. vzestup hvézd (zejména péticipych a j. v. [jiné véci, TP])"

Zdroj: Zdenék Kratochvil: ,Nova cenzura (bude ziizena nad meteorologickou stanici)' Dobry den 2,1928, ¢. 5, s. [3].
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jeho reprezentantim nebo ,demokraticko-republikanské formé*, respektive schvalovani
trestného ¢inu ¢i $iteni nepravdivych zprav. Zakon byl vyuzivan primarné proti novindm
a ¢asopistim, ale odkazy na néj se pomérné ¢asto objevovaly i pti postizich beletristickych
neperiodickych tiskt.

V souvislosti s ménici se mezinarodnépolitickou situaci, ohrozenim zemé a jejiho de-
mokratického systému po nastupu Hitlera k moci se za¢ala ménit rovnéz vnitropoliticka
situace v Ceskoslovensku. Dobovy tisk zaplavovaly stale militantnéji titoky, na néZ dobo-
vé vlady marné hledaly jiny recept nez restrikci. Zac¢aly proto uplatiiovat systematickou
a cilenou pacifikaéni strategii proti jakymkoliv formédm extremismu bez ohledu na jeho
ptislusnost k pravici ¢i levici, jejimZ cilem byly v prvni *adé tiskoviny radikalnich uskupe-
ni. Doslo tak k zdkazim ¢i dal$im postihtim politickych i nepolitickych organizaci a vyraz-
nych individualit sudetonémeckého (zdkazy Volkssportu, Deutsche Nationalsozialistische
Arbeiterpartei), domaciho fagistického (postihy Vlajky, pozdéiji jeji pozastaveni) i komu-
nistického hnuti (trestni stihani pfednich reprezentantti komunistické strany, zejména
Klementa Gottwalda).* V této atmosféie probghly rovnéz novelizace zdkona na ochranu
republiky (&. 124/1933 a 140/1934 Sb.), jejichZ prostiednictvim byla do ptivodniho zné-
ni doplnéna moznost radikalniho postihu na zékladé ustanoveni trestniho #adu. ,Doba
mo?ného zastaveni periodického tisku“ piitom byla ,prodlouZena na maximum 6 mésict.
Postizenym tiskovindm mohla byt také odeptena doprava postou a Zeleznici, kolportaze
na nadrazich, a dokonce i v trafikdch“.#
nost, véak byl tzv. maly tiskovy zakon (¢. 126/1933 Sb.), jenZ ptedstavoval poztstatek snah
o vypracovani komplexni pravni normy noveé upravujici tiskové pomeéry. Procesem odbor-
nych debat, pfipominkovani a schvalovani v parlamentu v3ak z ptivodniho planu ztistalo
pouhé torzo a zakon se ve své finalni podobé tykal pouze nékolika oblasti. Pfedné regu-
loval praxi kolportaze, tedy $iteni tiskopist ,ddm od domu, na vetejnych mistech a ve ve-
fejnych mistnostech®.** Podle ustanoveni malého tiskového zakona se omezil rozsah takto
distribuovanych tiskovin na jeden tiskovy arch. Zaroveii bylo taxativné stanoveno, které
tiskoviny se $itit vitbec nesméji (jednalo se o takové, které utocily na stat, jeho piedstavi-
tele, demokraticky ad, ale také o texty, jez mély hrubé urazet stud ¢i ohrozovat klid a po-
tadek). V podobném smyslu bylo upraveno téz rozsitovani tiskopist ,v nékterych mist-
nostech a stancich® ¢i jejich postovni a Zelezni¢ni doprava (§ 4a, b). Z hlediska literarni
cenzury byly nejzavaznéjsi ¢asti zakona § 5-9, vénované ,tiskopistim ohroZzujicim mladez“.
Slo o tipravu, navazujici na dlouholeté taZeni proti ,braku a pornografii“.® Ceskoslovensko
timto ustanovenim plnilo své zavazky vyplyvajici z ptistoupeni k mezinarodni dohodé
o zamezeni distribuce pornografie, jeho prosazeni zaroven predstavovalo uzavi‘eni jedné
etapy dlouholetych boutlivych debat osvétovych pracovniku literatti a politiki na téma
$kodlivosti ¢etby uréitych druhii beletrie. Pislu$na ustanoveni malého tiskového zdkona

42) Srov. Zdenék Karnik: Ceské zemé v ée Proni republiky. 1919-1938, dil 2, Ceskoslovensko a éeské zemé v krizi
a ohrozeni. 1930-1935, Praha, Libri 2002, s. 116-164.

43) Tamtéz, s. 138.

44) ]. Hrabanek, A. Milota: Tiskové prdvo ¢eskoslovenské, cit. dilo, s. 128.

45) Kontextu jeho vzniku se dosud nejpodrobnéji vénoval Pavel Janacek: Literarni brak. Operace vyloucent,
operace nahrazeni, 1938-1951, Brno, Host 2004, s. 55-59.
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a jej rozvijejicich dopliitkovych norem - vladniho natizeni o tiskopisech ohrozujicich mla-
dez (¢. 229/1934 Sh.) z 9. listopadu 1934 - v8ak do konce existence prvni republiky v plném
rozsahu nebyla uvedena do Zivota. Nedoslo ptedevsim ke zfizeni kli¢ové instituce, Sboru
pro posuzovani tiskopisti ohrozujicich mladez, ktera méla uplatiiovani cenzury ,porno-
grafické a brakové“ literatury zastte$ovat. Genezi zdkona, odbornym debatdm na dané
téma a problematice prosazovani zdkona se vénujeme v samostatné ptipadové studii.*

Posledni dilezitou legislativni normou, ktera de facto dotvoiila soustavu ¢eskoslo-
venského tiskového prava, se stal zdkon o obrané statu (¢. 131/1936 Sb.) z 13. kvétna
1936. Jak je patrné jiz z nazvu, vznikal v atmosfére predpoklddaného valeéného konfliktu
a upravoval predevsim zcela konkrétni postupy a mechanismy, které mély byt uvedeny do
chodu v ptripadé bezprostiedniho vale¢ného ohroZeni ¢i za vale¢ného stavu. Cenzurnim
otazkam byl v ramci tohoto zdkona vénovan piedevsim § 125. Podle néj mohly nejvys-
§i statni orgdny po vstupu zemeé do branné pohotovosti naridit zvlastni ipravu cenzury
v8ech typt komunikace (vedle tisku i telefonii, telegram, posty, také ov§em divadla, fil-
mu). Zakon je téz opraviioval k okamzitému zavedeni piedbézné cenzury tisku a stanovil
organ, ktery mél praci cenzurnich uradfi koordinovat. Tento organ (Ustfedni cenzurni
komise) byl delegovan z ,ministerstva narodni obrany a ostatnich zt¢astnénych mini-
sterstev” a s okamzitou platnosti mu mély byt podiizeny veskeré cenzurni diady statu.
Zvlastni ustanoveni poté upravovala i problematiku ,omezeni v oboru radiotelegrafic-
kych zatizeni“. Zminénymi prvky tak byl dopliiovan i jiZ zmitiovany zdkon o mimoiadnych
opatienich.?

Z ptedchoziho vykladu je patrné, ze svoboda tisku byla za prvni republiky postup-
neé stale vice svazovdna novymi zdkony a nafizenimi. Pro postiZeni cenzurniho systému
a posouzeni jeho povahy i miry jeho liberalnosti ¢i autoritativnosti je v8ak nutné vénovat
pozornost nejen pravnimu zazemi, ale pfedevsim vlastni cenzurni praxi i tomu, do jaké
miry a v jakych forméch bylo téma cenzury ptitomno v dobovych polemikach a zejména
publicistickych reflexich.

46) Viz pripadova studie Toméase Pavlitka ,Zakonem proti braku a pornografii. Pokus o ochranu naivniho
Stenate v cenzurnim systému liberalniho typu*, s.759-774.
47) ]. Hrabanek, A. Milota: Tiskové prdvo ¢eskoslovensksé, cit. dilo, s. 23-24.
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Z dobovych polemik: diskurz o cenzure

V cenzurnich systémech liberalniho typu, jak jsou prabézné predstavovany v této publi-
kaci, hrala vyznamnou roli moZnost t¢astniki literarni komunikace vyjadtovat se k exis-
tenci cenzury, polemizovat s ni, pfipadné reagovat nejrtiznéjsimi prostiedky na konkrétni
zpravy o jednotlivych zdsazich ¢i samotnou konfiskaéni praxi. Obdobi mezivale¢né v tom-
to ohledu nebylo vyjimkou; v tehdej$im periodickém tisku lze nalézt mnoZstvi polemic-
kych debat, pravnich rozbort, beletristickych textt ¢i dal$ich forem vyjadieni, naptiklad
karikatur, jez se tématu cenzury vénuji. Ptizna¢né bylo jejich mnohohlasi a mnohdy vy-
raznd nazorova kontradiktori¢nost. Nékteré z nich jsou pak pfimo spojeny se snahami
o radikalni proménu celého cenzurniho systému.

Opravnénost a pusobnost cenzury, cenzura v historickych reminiscencich
Nedlouho po vzniku republiky se na ptidé Revolu¢niho ndrodniho shromézdéni, v jehoz ta-
dach tehdy zasedalo mnozstvi vysokoskolskych pedagogti, novinaiti, spisovateld i dalsich
tviiréich osobnosti (mj. Alois Jirasek, Jan Herben, Frantisek Vaclav Krej¢i, Josef Svatopluk
Machar), zrodila iniciativa usilujici o zasadni zménu ve vykonu stavajici cenzurni pra-
xe. Stanislav Kostka Neumann a okruh spolunavrhovatelt (napi. zmitiovany F. V. Krejéi,
Viktor Dyk, Josef Svozil, Josef Stivin ¢i Karel Engli$) se v ni snazili prosadit ustaveni sboru
,=0dbornikt z kruhti Zurnalistickych, literarnich, umeéleckych a védeckych, jemuz by byla
svéiena veskera nepoliticka cenzura v Ceskoslovenské republice. Zastupci tohoto dva-
nacti¢lenného organu méli byt vybirani z téchto obort: ,Zurnalistika, literatura, vytvarné
uméni, divadlo [...] filozofie a sociologie®. Pravomoci sboru piitom meély byt v oblasti belet-
rie prakticky neomezené. Zadmeéry navrhovatelt patrné nejlépe ptiblizuje jedno z ustano-
veni: ,Organy vladni a policejni méjte toliko pravo ¢initi navrhy; bez rozhodnuti cenzurni
rady nebudiz jim dovoleno ¢&initi jakdkoliv nepolitickd cenzurni opatteni.“4 Tato revoluéni
snaha o konstituovani cenzurniho orgadnu delegovaného z fad samotnych tvaréich osob-
nosti souvisela, jak hlavni navrhovatel pozdéji sdm pripomnél v jednom z publicistickych
piispévkd, s dobovymi zasahy proti kulturnim ¢asopistim ,pouze z moci policejni“?® a ne-
meéla dlouhého trvani. Behem jednani sedmé schiize poslanecké snémovny (3. prosince
1918) byla ptedlozena k rozpracovani kulturnimu vyboru, kde jeji stopa mizi. JiZ v polovi-
né roku 1919 o této iniciativé Karel Capek s ironickym poukazem na poméry v parlamentu
poznamenava, Ze ,zapadla v papirovém listopadu Narodniho shromézdéni“.s°

Z vlastniho vystoupeni, byt nebylo zavr§eno uspéchem, je patrny jeden z dominuji-
cich tematickych okruht mezivaleéného diskurzu o cenzute, na némz se diferencovaly

48) Tisk ¢. 102 Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského z 26. 11. 1918, Spole¢nd
desko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0102_00.htm>,
pristup 24. 6. 2014.

49) Srov. Civis Bohemicus [= Stanislav Kostka Neumann]: ,Potteba kulturniho teroru®, Cerven 2, 1919/1920,
¢. 11, s. 99-101, zde s. 99.

50) Karel Capek: ,Ve jménu uméni“, Ndrodni listy 59, 1919, & 141, 17. 6., s. 3.
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pristupy jeho jednotlivych téastniki. Slo o usttedni otazku po opravnénosti existence
cenzury a kompetencich jejich instanci ve vztahu k literatute. Navrh ,sboru odborniki*
nezpochybrioval pottebu dohledu nad literaturou. Svéroval jej v§ak do rukou vybranych
reprezentantt kulturni obce, tedy téch, kteii z hlediska spisovateltt méli pro rozhodovani
v této oblasti potfebnou legitimitu a odbornost. Pfedstavy o potiebé ,rozuméjici“ cenzu-
ry zustavaly pritomny po celé mezivale¢né obdobi, jejich patrna atraktivita nevymizela
ani pozdéji a vyrazneé se promitla do modelu prolinani statni cenzury a regula¢nich snah
vyrustajicich z literarniho pole v letech 1945-1948. Ruku v ruce s ptedstavou odbornické
cenzury se jiz na poc¢atku dvacatych let objevovaly myslenky na potlaceni ¢asti beletris-

vvvvv

Storch-Marien pige:

Cenzuruji se noviny, pro¢ by se neméla zavésti i ptisna kulturni cenzura? Pro¢ by se nemély
zkonfiskovat ohavnosti, jeZ se slusny ¢lovek stiti vziti do rukou? [...] CoZ nemé knihkupec
mit takovou kulturu, aby poznal, Ze Karel Capek pi$e véci, jeZ nutné méa miti na skladé a je
doporucovat, a Ze takové Povidky do koupele® (a bylo velmi mélo knihkupeckych vykladdg,
v nich bych nebyl vidél jejich surové Simtinkovy obélky) jsou odpadkovym smetim? Kupec
nesmi prodavat zkaZzené zboZi - proc¢ tedy je dovoleno tohle duchovni i télesné otravovani
lidi, zvl. mladych?%

V akcentovaném kontrastu vysoké a nizké literatury i pouziti metafor odkazujicich
k medicinskym ¢i hygienickym opatfenim (smeti, otrava) Storchovo konstatovani kore-
sponduje s diskurzem odmitani literdrniho braku, ktery z obdobi predvaleéného konti-
nudlné prechazi i do zménéné spolecenské a historické situace, aby gradoval ve stietech
o zakon proti braku a pornografii. Vedle obdobné striktnich prohlaseni zamétenych na
samotny aspekt represe v8ak dobové debaty na toto téma ptinaseji i velkorysejsi kon-
cepce na reorganizaci stavajiciho nakladatelského systému, v nichZ by bylo potla¢eni
nezadouci produkce jen dil¢i slozkou. Dulezitou roli v nich mély sehrat regula¢ni zasahy
do stavajictho knihkupeckého trhu a vyslednym efektem pak méla byt stabilni podpora
autorti nabizejicich kvalitni literaturu.>

Odlisnou, ovSem rovnéZ vyznamnou linii prvorepublikového diskurzu o cenzute pted-
stavuji pievazné publicistické prispévky zachycujici téma v historickych kontextech.
Jednalo se mimo jiné o reedice difive zakazanych ¢i ¢aste¢né zabavenych textti uvadéné
zejména v prvnich letech existence nového statu a odkazujici z¢asti na nedavno uply-
nulou dobu zosttené valec¢né cenzury. V ¢asopisu Budoucno napiiklad v prvnich mési-
cich roku 1919 vychazi ptrispévek Z basni konfiskovanych se skladbami S. K. Neumanna
Francouzi sttileli a Vojensky hrbitov v Elbasanu s motivy z fronty.®* Cyklus obdobné

51) Povidkovy soubor, jehoZ autorem byl francouzsky parnasista Catulle Mendes, vysel roku 1920 v nakla-
datelstvi B. Prochazka, knihu ilustroval Karel Simtinek.

52) Otakar Storch-Marien: ,Krise &eské knihy a spisovatelé, nakladatelé i knihkupci®, Cesta 3, 1920/1921,
&. 25/26, s. 391-393, zde s. 393.

53) Srov. napi. Alfa: ,Autoti, nakladatelé, knihkupci a ¢tenaii, Cesta 2, 1919/1920, ¢&. 17, s. 334-337.

54) Stanislav Kostka Neumann: ,Z basni konfiskovanych*, Budoucno 1, 1918/1919, &. 5/6, s. 421-422.
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tematicky zaméienych basni postizenych cenzurou vydal s odstupem nékolika let rovnéz
J. S. Machar.% Knizni formou pak byl soubor takovych beletristickych textli predstaven
napftiklad v itlém svazku Konfiskace u Ottti ve vdle¢nych letech, obsahujicim mimo jiné
basné Viktora Dyka, ]. S. Machara ¢i Gabriely Preissové. Kromé rekapitulace postiht za-
hrnuje publikace stru¢nou tvodni stat editort, nesouci se v duchu patosu vitézstvi nad
cenzurnim ttlakem dob minulych: ,Cervend tuzka cenzorova marné snazila se utlumiti
a udusiti pravé smysleni nasich spisovateli. Litera byla zabijena, ale duch Zil. Jak by také
bylo mozno ubiti tolik vérnych a oddanych srdci, kterd si pites v8e rozuméla a jimz se
posléze vyplnilo to, po ¢em zZivé prahla a co si také state¢né vybojovala: volnost a svobo-
du!“*® Publikace byla ptevazné pozitivné hodnocena i dobovou kritikou, v jejichZ reakcich
vedle odsudktli rakouské cenzury v obecné roviné zazniva také skutec¢nost, Ze povaleéna
zmeéna pomert prinesla pro naro¢nou beletristickou produkci - dodejme ovSem zejména
¢eskojazyéné provenience - ptiznivéjsi podminky existence.” Rovnéz v dal$ich publicistic-
kych prispévcich a glosach z mezivaleéného obdobi se objevuji odkazy na starsi cenzurni
ptipady z dob monarchie. Arne Novak tak naptiklad ptiblizil zadsah proti Lesetinskému
kovdri Svatopluka Cecha, Vaclav Chéab, jenz se k tématu opakované vracel na strankach
Ndrodnitho osvobozeni, pak ptipomnél eliminace texti Aloise Jiraska v ¢eskych u¢ebnicich
(tykaly se napiiklad romanu F. L. V&k) ¢&i piipady cenzurnich postihti basni Josefa Vaclava
Sladka v periodickém tisku.®

Pohledy do zahraniéi

Vzhledem k vyznamu kontaktti ¢eské literatury se svétem vyrtstala ¢ast prvorepubliko-
vych debat o cenzute z reakci na ptipady zaznamenané v zahrani¢i. S mensi ¢etnosti se
na stranach dobového ¢eskoslovenského tisku objevuji ohlasy cenzurnich praktik v za-
padnich zemich. Délo se tak vét$inou tehdy, pfinaselo-li téma podnéty, které mohly byt
aktudlni rovnéz pro domaAci literarni scénu. To byl piipad navrhu francouzského ministra
spravedlnosti a spisovatele Louise Barthoua na zru$eni star$ich cenzurnich vynost zameé-
tenych na beletrii. Podle diivéjsich néalezti byla ve Francii i vdobé mezi vadlkami jako spisy
~vzbuzujici vefejné pohorseni* tredné zakazana dila jako Flaubertova Pani Bovaryovd ¢i
Baudelairovy Kvéty zla. Od doby vynosu se tyto knihy jiz staly souc¢asti kanonu a doc¢ka-
ly se opakovanych vydani, stard natrizeni o postihu ovSem naddle ziistavala formalné
v platnosti. O francouzském pripadu v reakci na zédkaz Lautréamontova Maldorora v CSR
(srowv. dale) referoval s ironickym priivodnim komentai'em odmitajicim cenzuru jakéhoko-
liv druhu na podzim 1929 v Lidovgjch novindch Richard Weiner.%

55) Josef Svatopluk Machar: ,Z basni za valky bud zcela nebo ¢aste¢né konfiskovanych®, Tribuna 8, 1926,
¢.128, 30. 5., s. 1-2, ¢. 140, 13. 6., s. 2-3, ¢&. 146, 20. 6., s.1-2, 6. 158, 4. 7., s. 1-2.

56) Jaroslav Medek, Adolf Vesely (eds.): Konfiskace u Ottt ve vdle¢nych letech 1914-1918, Praha, J. Otto 1928,
s. 5.

57) Srov. mj. ih [= Ivan Herben]: ,Jak se za valky censurovaly ¢eské knihy*, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 564,
6.11., s. 1; Sk. [= Frantidek Skacelik]: ,Konfiskace u Ottt ve vale¢nych letech 1914-1918*, Lumir 55, 1928/1929,
¢. 5, s. 238; Josef Otto Novotny: ,Ze zaslych dob“, Cesta 11, 1928/1929, ¢. 5, s. 79.

58) Arne Novéak: ,Osudy konfiskované knihy*“, Venkov 15, 1920, ¢&. 99, 27. 4., s. 2; Vaclav Chab: ,Rakouska
censura a dilo Jirdskovo*, Ndrodni osvobozeni 7, 1930, ¢. 119, 1. 5., s. 3; tyZ: ,Zkonfiskovany Sladek“, Ndarodni
osvobozeni 6,1929, ¢. 83, 24. 3., s. 3.

59) Richard Weiner: ,Zakon ve prosp&ch censurované knihy*, Lidové noviny 37, 1929, ¢. 538, 25. 10., s. 1.
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Vdécénym tématem, v souvislosti s cenzurou ptritahujicim zdjem po celé mezivale¢né
obdobi, byla situace v Sovétském svazu. Kromé pozornosti, jeZ byla ,zemi revoluce® -
ptevazné v oslavném duchu - vénovana komunisticky orientovanym tiskem, se v ¢eském
prostitedi vbrzku objevily i nesouhlasné komentaie k sovétskym cenzurnim praktikam
namirenym proti literatuie a jejim tvarctim. Na zdkladé informaci z kruhti ruské emig-
race i z jinych zdrojt tak referoval tydenik Cesta ve dvacatych letech o poéinani ,Hlavni
spravy pro véci literarni (zkratkou Glavlit)*, jejimz rozhodnutim byly v sovétském Rusku
zakazany knihy klasik®i, mimo jiné prace Dostojevského, Puskinova Kapitdnskd dcerka
i dalsi dila, naptiklad veskeré spisy prozaika Alexeje Feofilaktovic¢e Pisemského ¢i basnika
Nikolaje Stépanovi¢e Gumileva. V ptispévku je zdiraznén i dtivod postihu, pro tehdejsi
stifedoevropskou realitu patrné dost tézko pochopitelny a silné kontrastujici s doméaci
cenzurni praxi: ,Zédkaz byl odivodnén jen zcela povrchné a pau$alné tim, Ze jde - o lite-
raturu burZoazniho a aristokratického ducha, $kodlivou sovétskym obéantim.“®

Zpravy kriticky referujici o cenzurni praxi v Sovétském svazu se pak mnozi od sklon-
ku dvacatych let. Do souvislosti s oficidlni kulturni politikou a nemoznosti svobodné-
ho vyjadteni v zemi byla tehdy ddvana naptiklad sebevrazda Vladimira Vladimirovic¢e
Majakovského, zvetejiiovany byly i dalsi informace o vSudyptitomnych restriktivnich
opatienich cilenych na veskeré vydavané tiskoviny véetné beletrie.®* Ve tficatych letech
se pak déni v SSSR v souvislosti se stupriovanim stalinského teroru, bezohlednym pro-
sazovanim doktriny socialistického realismu a predevs$im politickymi procesy stalo trva-
lou soucéasti polemik na ¢eské kulturni scéné i jednim z podnétti jeji vnitini polarizace.
Do strettt kromé stoupenct stalinské kulturni politiky (mj. Ladislav Stoll, Julius Futik,
S. K. Neumann), oponujicich intelektualti a umélct levicového zameéieni (zejména Zavis
Kalandra, Karel Teige, Jaroslav Seifert) vstupovaly i dali klitové osobnosti dobové kultur-
ni scény (Franti$ek Xaver Salda, Ferdinand Peroutka).t2

Soustavnou pozornost ovSem doméci tisk vénoval - i vzhledem k bezprosttedni geo-
grafické blizkosti, po¢etné némecké mensing a tolerantnimu postoji Ceskoslovenska k po-
litické emigraci - cenzurnim praktikdm v sousednim Némecku. Zejména od pocatku tii-
catych let tak byly v tisku se silici intenzitou komentovéany nacistické titoky na literaturu
a po nastupu nacistt k moci se ¢etnost prispévki na toto téma jesté dramaticky zvysila.®
Vydavany byly rovnéz knizni publikace, které ptiblizovaly praktiky nacistické cenzury
a brutalni uml¢ovani nazorovych oponentt, respektive ,nezadoucich* autort: kromé le-
vicové orientovanych intelektudld, spisovateld zidovského ptivodu pak zejména tvirct
tzv. asfaltové literatury (Asphaltliteratur). Timto pojmem byla oznatovana modernisticka
beletrie neodpovidajici pfedstavam o sluzebné literatuie hajici zdjmy a program nacistd,
jednim z jejich ryst mél byt vztah k velkoméstu ¢i souvislost s literarnimi sméry jako

60) C.: ,Sovétska censura - Petrohradské novinky*, Cesta 6, 1923/1924, ¢. 32, s. 472.

61) Srov. napi. Vincenc Charvat: ,Sovétsky censor a sovétsky spisovatel“, Novd svoboda 6, 1929, ¢. 8, 21. 2.,
s.113-115; Lev Trocky: ,Basnikovo postaveni v Sovétech®, Cin 1,1929/1930, &. 50, s. 1191-1193.

62) Dobové polemiky a stiety v obrysech zachytil mj. Ivan Pfaff: Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938, Praha,
Nase vojsko 1993, ptehledny vyklad téz in Ladislav Cabada: Komunismus, levicovd kultura a ¢eskad politika
1890-1938, Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k 2005, zvl. s. 160-182.

63) Srov. napfi. soupis ¢lanku reflektujicich situaci v Némecku in Pavel RaZicka: Reflexe némeckych uddlosti
roku 1933 v ¢asopisech Tvorba a Pritomnost, diplomova prace, Brno, Fakulta socialnich studii Masarykovy
univerzity 2008, s. 78-86.
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Casopis Tvorba o paleni knih v nacistickém Némecku roku 1933

Konias v treti Fisi

V Ufednich zpravach z treti fise, které oznamovaly policejni prohlidky u pokrokovych osob nebo i jenom u lidi
nepohodlnych dnesnimu rezimu, bylo vzdy podotknuto, ze bylo zabaveno ,velké mnozstvi tiskovin" Jak se ted'
dozvidame, byly to vzdy toliko romany, beletrie a védecka dila, politické prirucky, ba i cestopisy, které byly pfi-
Cinlivymi SA-muzi odvazeny do néjakého Ustifedniho skladisté. Pro¢? Ted' dostavame odpovéd"

Dr. Goebbels, ministr pro propagandu, usporada ve vSech méstech fise dne 12. kvétna t. r. na namésti velko-
lepa autodafé. Budou spaleny vSechny knihy z obecnich, vefejnych a vétsich soukromych knihoven, jeZ jsou na
hnédém indexu. Kdo si pfecte jen letmo seznam na indexu, tomu se skoro zatoc¢i hlava.

Na indexu jsou nejen Weiskopf, Kisch, Toller, Seghersova, Remarque, Glaeser, ale i Leonhard Frank, Heinrich
Mann, Thomas Mann, ba i stary basnik a pévec narodni revoluce Freiligrath, ovsemze i Heine. Konids nezastavil
se ani u hranic ffeti fiSe. Spaleny budou i Anatole France, Jar. Hasek, Henri Barbusse, americky Upton Sinclair,
z Rusu i Tolstoj, ba dokonce i antisemitsky Dostojevsky! | kresby budou paleny, zatim byli dani na index tito
kreslifi, Zivi i mrtvi: Daumier, Steinlen, Kathe Kollwitz, Zille, Masereel, a oviem i Georg Grosz.

Nevime, mame-li se smati, nebo svirat pésté. Zda se, Ze fadéni v hitlerovském Némecku nezna konce. Ale
jedna jiskérka prece jenom vzplanula v nasem nitru: psalo-li se, Ze hrubé nasili zase jednou ukazalo svou moc
nad duchem a kulturou, musime se pfece jenom radovat z toho, jakd moc a vira vyzafuje z knih a kreseb
mezinarodniho uméni, nebot' naciové to dobfe postrehli, spaluji-li tato dila Zivych i mrtvych. A tato myslenka,
upalovana novodobymi konidsi, zvitézi opét nad rumistém, ve které bude zakratko obraceno dnesni Némecko
skobového kfize. Jesté nikomu se nepodafilo spaliti myslenky. Nepodafi se to ani doc¢asnym vladcum treti rise!

Striktni odsudky paleni knih v Némecku se objevovaly zejména na strankach dobového tisku. Vyznamna
¢ast autord, jejichz dila byla palena, pochazela z fad ideovych oponentl nacismu, politicky se hlasicich
k levici. Na strankach komunistického kulturnépolitického listu Tvorba na udalost reagoval sociolog a pub-
licista Richard Fleischner.

Zdroj: - fschr - [= Richard Fleischner]: ,Konias v freti fisi', Tvorba 8,1933, ¢. 19, s. 303

expresionismus ¢i nova vécnost. Vyznamnym kulminaénim bodem tohoto diskurzu se
stalo paleni knih, jez v Némecku za piimé spoluti¢asti ministerstva propagandy fizeného
Josephem Goebbelsem probéhlo v kvétnu 1933.

V moderni éte svym rozsahem bezprecedentni akt vefejné demonstrovaného a sta-
tem podporovaného ni¢eni kulturnich hodnot byl odsouzen po celém svété, CSR v tomto
ohledu nebyla vyjimkou. V domacich komentatich byla v této souvislosti krome likvido-
vanych klasikt a velkych jmen svétové literatury zdaraziiovana piedevsim jména auto-
rt spojenych s Ceskoslovenskem: vedle Jaroslava Hagka a Ivana Olbrachta se jednalo
rovnéZz o Maxe Broda, Egona Erwina Kische ¢i Franze Carla Weiskopfa, jejichz dila byla
rovnéz ur¢ena k symbolické likvidaci.® Paleni knih a represe vii¢i nepohodlnym intelek-
tudltiim v nacistickém Némecku byly vzapéti zdokumentovany publikaci Fritze Waltera
Nielsena Kniha v plamenech, uvedenou nedlouho po piivodnim némeckém vydani rovnéz

64) Z getnych ohlast v pestrém spektru dobovych periodik mj. ,Zitra vzplanou hranice*, Ve¢erni Ceské slovo
15,1933, ¢.107, 9. 5., s. 1; pn [= Pavel Nauman]: ,Index librorum prohibitorum®, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 252,
19. 5., s. 9; Rudolf Illovy: ,Klasikové v plamenech®, Pravo lidu 42, 1933, &. 119, 21. 5., s. 3; Karel Josef Benes:
,Pocta plameny*, Rozhledy po literatufe a uméni 2, 1933, &. 10, s. 65. Ironické verse k paleni knih Jaroslava
Hagka obsahuje téz rozhlasek B. [= Eduard Bass]: ,0h, Jaroslave Hasku...“, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 218,
29. 4., odpol. vyd., s. 1.

(718)



v ¢eském prekladu.®® Tato publikace obsahovala jednak privodni komentar priblizujici
atmosféru shromazdéni na Namésti opery v Berliné ¢i pribéh obdobnych akci na jinych
mistech Némecka, zahrnula vSak zejména ukdazky z textd ¢asti perzekvovanych autord,
napi. Kurta Tucholského, Johannese R. Bechera, Carla von Ossietzkého, Ernsta Tollera,
Theodora Lessinga a dal$ich. Vybér byl komponovan tak, aby co nejnazornéji zachytil
vlastni represe vii¢i prislusnym tviircim: obsahoval naptiklad texty li¢ici domovni pro-
hlidku, nastup do vézeni ¢i vézetiské dopisy. Reakci na péleni knih vedle odmitavych
ohlast v tisku nejriiznéjsi politické orientace byla vzapéti i iniciativa na organizovani
sbirek dél postizenych autort, jez méla byt zdarma nabizena do knihoven v sudetoné-
meckych oblastech. V hodnoticich komentarich pak byly predevs$im stavény do kontrastu
kvality likvidovanych knih v porovnani s nekulturnosti téch, kdo jejich ni¢eni ptipravovali
a provadéli.

Jednim z dozvuk péaleni knih v ¢eském prosttedi, ktery se rozvinul v naslednou deba-
tu na téma cenzury, predstavoval ptipad chystané vystavy spéalenych knih (1935). Akce,
organizovana Svazem pokrokového studentstva, v§ak byla z obav pred némeckymi diplo-
matickymi protesty zakdzana prazskym policejnim teditelstvim, proti ¢emuZ protestovala
¢ast intelektudld zejména levicové orientace. Rozhodnuti bylo vhimano ptedev$im jako
vyraz rezignace a slabosti ¢eskoslovenskych uiadti i doklad silictho potlacovani nepoho-
dlnych nazort.®

Cenzurni praxe v pluralité nazorua

Uvodem naznadené pluralita myslenkovych a kulturnich proud mezivéle¢ného obdobi
se v dobovych diskusich promita rovnéz do polyfonie hodnoceni a komentart k tématu
cenzury. Zna¢nd ¢ast uc¢astniktt dobovych polemik zaujimé vic¢i dobové konfiskaéni pra-
xi striktné odmitavy postoj. Typickym ptikladem tohoto liberdlniho diskurzu byl ¢lanek
Zdenka Nejedlého Zruste cenzuru!, v némz autor své stanovisko zaklada na nesluditelnosti
restrikci a svobody slova jako jedné z neporusitelnych, historicky zakotvenych hodnot
moderni spoleénosti:

Tak je tomu se vs$i svobodomyslnosti, se v§i reakci. Bud jsem pro jedno, neb pro druhé. Je-li
cenzura zlo, je zlo za kazdych okolnosti. A cenzura je takové bezvyjimecéné zlo. Proti cenzut'e
neda se tedy bojovati jinak nez bojem proti cenzuie viibec [...]. Proto zde je moZna jen jedina
naprava, pry¢ s cenzurou, coZ ostatné je stary pozadavek svobodomyslnosti jiz od po¢atku
19. stoleti.’”

Nejedlého postoj v té dobé souvisel také s autorovym priklonem ke komunistické-
mu hnuti. A pravé na strandch dobovych komunisticky orientovanych periodik je moZné

65) Fritz Walter Nielsen: Kniha v plamenech. Montdz z nasi doby, ptel. Helena Sommerova-Matouskova,
tvodni texty napsali Otokar Fischer, Josef Hora, Vladislav Vanc¢ura, Praha, F. ]. Miiller 1936.

66) Z ohlasti ¢eského tisku zejména J. Hch [= Julius Dolansky]: ,Vystava spalené knihy*, Lidové noviny 43,
1935, ¢&. 299, 15. 6., s. 7; ]. B.: K zdkazu vystavy spalené knihy“, Ranni noviny 1935, ¢&. 137, 15. 6., s. 4; Josef
Hora: ,Spélend kniha, zakézana vystava“, Cin 7, 1935, &. 13, s. 193-194; AMP [= Antonin Maté&j Piga]: ,Zakazana
vystava“, Pravo lidu 44, 1935, ¢. 138, 14. 6., s. 6.

67) Zdené&k Nejedly: ,Zruste censuru!®, Var 1, 1922, ¢. 13, s. 422.
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zaznamenat celou fadu obdobné argumentovanych nazort. Kritické glosy a komentaie na
adresu republikanské cenzury, ukazujici oviem zejména postoj radikalné levicovych inte-
lektudld k vlddnoucimu rezimu, obsahuje rovnéZz publicistika S. K. Neumanna. V ¢lanku
symptomaticky nazvaném Temno v souvislosti s jednou z mezivaleénych pravnich norem,
jez zasadnim zptsobem poznamenala vykon cenzury, mimo jiné uvedl: ,Zakon na ochra-
nu republiky je poslednim htebikem do rakve ¢eskoslovenské demokracie a ob¢anskych
svobod v tomto staté. Po pievratu [...] jen jedna véc se tu déla nepietrzité, organicky, cile-
védomsé: sestup k reakci.“®® Ceskoslovenské cenzute rovnéz vytykal nedtislednost v napl-
tiovani principu, jenz by mél byt liberdlnédemokratickému rezimu vlastni, tedy svobo-
dy tisku pro v8echny nézorové smeéry. Na zdkladé tohoto principu by podle Neumanna
mélo byt zachazeno i s proudy, které s timto rezimem nesouhlasi, ¢i piimo usiluji o jeho
zruseni:

Nasi protivnici se ¢asto stavi, jako by nechépali, Ze zdsada tiskové svobody (jako zasada
svobody slova a jinych svobod ob&anskych) neni nic absolutniho a Ze kazdy rezim si ji pii-
zplisobuje podle své povahy a svych tendenci v zajmu svého cile; vytykaji ndm, konkrét-
neé a zkratka receno, Ze nemame prava domdahati se tiskové svobody v rezimu podle jmé-
na liberdlnédemokratickém, ponévadZ se netajime tim, Ze za diktatury proletaridtu musi
byti ve$keren kontrarevoluéni tisk iplné potladen, a ponévadZ ve SSSR se tak skute¢né
stalo.

Jsme-li v8ak odptrci rezimu liberalnédemokratického, [...] nemtiZe ndm nicméné nikdo od-
pirati prava doméhati se na tomto rezimu, dokud existuje nebo aspoii se jim nazyva, aby
konal svou povinnost, aby provadél svou prohld$enou zasadu, a konstatovati, Ze ustavi¢nym
porusovanim své povinnosti a svych zasad prestava byti rezimem liberdlnédemokratickym
a sméruje k burzoazni diktatufte.

V rezimu liberdlnédemokratickém méame plné pravo doméhati se tiskové svobody pro sebe,
[...] ponévadZ v tomto rezimu maji vrchovatou svobodu nejen doktriny liberalné-burzoazni,
nybrz i vSecka uceni jind, i vSecky ideologie protidemokratické a zpate¢nické, ndbozenské,
reakéné-konzervativni, imperialistické, a vSecky povéry, bludy i subjektivni hi*i¢ky ideolo-
gické, rozsitujici klam a zmatek. Rezim liberalnédemokraticky hlasa také pro nadstavbu,
tj. v oblasti Zivota duchovniho, volnou konkurenci: mame pravo braniti se, chce-li nés z této
konkurence néasilné vyraditi.®®

Neumann tak ve svych publicistickych ptispévcich utocil nejen na praxi statni cenzury,
ale zejména na ,narodni cenzuru®, kterou ztotoZiioval s celym burzoaznim spole¢enskym
radem:

Ceskoslovenské cenzura neni jen statni zastupce se svymi draby, deskoslovenska cenzu-
ra je také a predev$im Stanislav Nikolau v Ndrodni politice, Vincenc Cervinka v Ndrodnich

68) Stanislav Kostka Neumann: ,Temno*, Proletkult 3, 1924, ¢. 6, s. 81-83, zde s. 81.

69) Stanislav Kostka Neumann: ,K otazce tiskové svobody*, Levd fronta 1, 1930, &. 2, s. 9, 12. Pfiznac¢né je,
Ze ve vyboru Stanislav Kostka Neumann: Stati o uménti a politice, ed. Jaromir Lang, Praha, Melantrich 1980,
nebyly pii pretisku stati (s. 243-244) uvedeny prvni dva odstavce této citace.
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Konfiskace Lemonnierova romanu Adam
a Eva v dobové karikatufe MozZnost oteviené
reagovat na cenzurni zasah vyuzil postizeny nakla-
datel Otakar Storch-Marien ve svém listé Rozpravy
Aventina nejen k uvefejnéni ¢lankd odsuzuji-
cich konfiskaci Lemonnierova romanu, ale rovnéz
pro poskytnuti prostoru karikaturistdm. Zatimco
Vratislav Hugo Brunner se ve své karikatufe (naho-
fe) zamé&Fil na vlastni tematické zacileni cenzurniho
zasahu, karikatura Vaclava Maska priblizila pole-
mickou odezvu konfiskace; vytvarnik v ni mimo jiné
naradzi na cenzuru z dob Rakouska-Uherska.

Zdroj: Vratislav Hugo Brunner: ,Dévcata, pozor na rnad-
ra, at vdm je pan censor nevyblili', Rozpravy Aventina 1,
1925/1926, ¢. 2, s. 17, Vaclav Masek: ,Censura zabavi-
la Lemonnierova Adama a Evu" Rozpravy Aventina 1,
1925/1926,¢.1,s. 9

listech, Lev Sychrava v Ndrodnim osvobozenti, K. Z. Klima v Ceském slové, Ferdinand Peroutka
v Pritomnosti, Viktor Dyk a Karel Capek, krestansti filozofové z Ymky, dr. Meissner a ,socia-
listiéti* povys$enci, a stero krys ze ,statotvorného” maloméstactva.”

Linii ptevazné nesouhlasnych vyjadteni k dobové cenzurni praxi lze oviem sle-
dovat predevsim v reakcich na jednotlivé konfiskace texti a publikaci spadajicich do

70) Stanislav Kostka Neumann: ,Csl. censura®, Tvorba 5, 1930, &. 10, s. 151.
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sféry elitni literarni komunikace. Jeden z piipadti, ktery vyrazné rezonoval v dobové pu-
blicistice, ptedstavovala konfiskace romanu Adam a Eva belgického spisovatele Camille
Lemonniera, autora proslulého zejména realistickymi a naturalistickymi prézami. Postih
romanu, vydaného roku 1925 nakladatelstvim Aventinum, se tykal eroticky otevienych
pasazi; zabaveno bylo celkem patnact mist textu. Na postup cenzury vzapéti nesouhlasné
zareagovala fada periodik. V ¢asti ohlasti zaznély v duchu tradi¢niho delegitimiza¢niho
diskurzu posmésky na hloupost ¢i nekulturnost cenzort (Hlas pravdy), zédsah byl ozna-
¢ovan za mezinarodni ostudu (Rudé prdvo). List Tribuna uvedl: ,Ceskoslovensky cenzor
zapomnél patrné, Ze na$ kulturni vyvoj prodélal devadesata léta minulého stoleti [...].
Pfiti se o hodnotu Lemonnierovu a héjiti ho proti ztotoZiiovani s autory pornografické
literatury znamenalo by literarni diskvalifikaci, k niZz by cenzor ani jiZz v zdjmu dobré po-
vésti svého ufadu nemél davati podnét.“”* Se zdiiraznénim nestastného postupu cenzury
kvalifikoval piipad jako ptehmat Viktor Dyk (Ndrodni listy). Ostie ironicky s poukazem na
jedno z konfiskovanych mist, jeZ znélo: ,moje fiadra jsou nalita laskou®, jej pak v Lidovych
novindch glosoval rovnéz Karel Capek.”? Mozaiku publicistickych reakci shrnul vydavatel
dila Otakar Storch-Marien v ¢lanku oti$téném v Rozpravdch Aventina. V privodnim textu
k jednotlivym citacim z dobové publicistiky vyzdvihl okolnost ptipadu, ktera vzbuzovala
nejvétsi vasné. Roman byl totiz v prakticky totozném ¢eském piekladu poprvé vydan jiz
pted valkou u J. R. Vilimka v rdmci Lemonnierovych spisti zcela bez cenzurnich zdsaha.
Storchiv komentar predstavoval v8ak predevsim obhajobu postoje kulturni obce proti
z jejiho pohledu neptipustné ingerenci cenzury do sféry umélecké tvorby:

Ceskoslovensky cenzor k hanbé nasi kultury se dopustil neslychané véci: odhodil stranou
jakékoliv ohledy na eminentni hodnoty umeélecké a zachoval se k nému [k uméni, TP] jako
k pornografii: Na to my nehledime, jestli je to umélecké dilo, nebo ne. My to posuzujeme
podle toho, jak to ptisobi, - fekl mné pan cenzor na mé namitky. [...] To je ov8em zoufalé.
Na uméni se kasle. Umeélecké hodnoty se neuznéavaji. Cenzor nemusi byt literarné vzdélany
a orientovany.”

Mezi dalsi vyznamné kritiky dobové cenzurni praxe pattil rovnéz Karel Teige; jeho ¢la-
nek Zabaveno! zahajoval prvni ¢islo ¢asopisu Tvorba poté, co jej prenechal na konci roku
1928 radikalni levici dosavadni vydavatel F. X. Salda. Teige ve svém prispévku oznadil
tehdejsi zastaveni nékolika komunistickych periodik za neptijatelné a vyuzivani cenzury
jako politického néastroje chapal jako viibec ,nejzjevnéjsi vyraz statni moci“.’* V souvis-
losti s mezinarodni vystavou karikatur uspotddanou v dubnu a kvétnu 1934 v prazském
Manesu se k tématu vyslovil rovnéz rozsahlej$im ¢lankem Svobodné umeéni?. Informoval
v ném o tom, Ze ¢ast na vystaveé zastoupenych montdzi a karikatur, mimo jiné némeckého
v Praze Zijiciho emigranta Johna Heartfielda i dal$ich karikaturistti, Thomase Theodora
Heina, Georga Grosze, B. Berta, byla na zdkladé kampané nacionalistickych listli, néty

71) Cit. dle Otakar Storch-Marien: ,Konfiskace Lemonniera“, Rozpravy Aventina 1, 1925/1926, &. 1, s. 7-8, zde
s. 8; ¢lanek obsahuje bibliografické odkazy na vy$e zminéné ohlasy.

72) Tamtéz.

73) Tamtéz.

74) Karel Teige: ,Zabaveno!“, Tvorba 3,1928/1929, ¢&. 1, s. 1-2.
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velvyslance a némeckého diplomatického natlaku policii odstranéna.” Jednalo se o dila
reagujici na politické déni v treti 18i ¢i zesmésnujici jeji predni reprezentanty, zejména
Adolfa Hitlera. Teige v komentati k této udalosti ocenil postoj vystavniho vyboru Spolku
vytvarnych umélctt Manes, ktery i po intervenci ministerstva zahrani¢i oznamil, ,Ze trva
na svobodé uméleckého projevu, tedy i na svobodé umeélecké karikatury, a Ze zadné
grafiky, o jejichZ vytvarné hodnoté je presvédcen, ze své vystavy dobrovolné nevyiadi“.”®
Ptipomnél zaroven *adu nesouhlasnych reakci oti$ténych na strandch domaciho tisku
a zejména protesty ze zahranic¢i. Zasah pak zatadil do kontextu dalsich akci ,kulturni
a politické reakce a postupujici fasizace proti svobodé umélecké a védecké tvorby a proti
svobodnému smysleni, jez se podle Teiga projevily tim, Ze konfiskace v nedavné dobé
postihly ,jména jako Aristofanes, Heinrich Heine, Rictus, Lautréamont, Gorkij“.””

Mezi dobovymi nazory na tehdejsi konfiskac¢ni praxi krome striktniho odmitani jakych-
koliv pokusti o regulaci tisku ¢i zdsaht proti tisténému slovu ovSem zaznivaly rovnéz hla-
sy, které takto jednozna¢ny nahled na cenzuru problematizovaly. Nékteti autoii napiiklad
davali jednotlivé zasahy ¢i opatieni do souvislosti s dobovou spole¢enskou atmosférou
a politickym dénim a uvaZzovali o mezich svobody slova v modernim svété i o etickych
dtvodech, jez za urcité situace pouZiti restriktivnich opatteni ospravedliuji. Ptikladem
obdobného postoje mohou byt postrehy Karla Capka. Prvni Capkovy prispévky sledujici
téma cenzury z doby po vzniku republiky piedstavuji ohlédnuti za minulosti rakouské
konfiskaéni praxe. Ve fejetonu O Herodesovi naptiklad autor pFipomnél typické jinotaje
i zptsoby ¢teni za masivnich vale¢nych cenzurnich opatieni.” Ironické vypady na adresu
cenzort v dobg historickych zmén a ,prevlékani kabata“ pak obsahovala Capkova bésen
Z Galerie vdle¢nych hrdini:

Kdyz revoluce, potvora,
své sily shira potaji,
kdo jediny vlast uhaji?
Zde vizte pana cenzora.

Byl skvély ve svém oboru.

Bud slava panu cenzoru!

Byl uzasny...

»Ach, pani, dost,

ja konal jen svou povinnost!“7®

Karel Capek se k tématu opakované vyjadioval i v dobé& pozdéjsi, jednim ze svych za-
sadnich textli se zapojil také do debat o zdkonu na ochranu republiky. Ptipomneél, Ze tato

75) Vystavé i zastoupenym Heartfieldovym diltim se v jedné z poslednich praci k tématu souhrnné véno-
vala Bronislava Rokytova: Dost tichého $epotu. Exilovd vyjtvarnd scéna v Ceskoslovensku. 1933-1939, Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi 2013, zvl. s. 52-56.

76) Karel Teige: ,Svobodné uméni?“, Doba 1, 1934/1935, ¢. 9, s. 140.

77) Tamtéz.

78) Karel Capek: ,0 Herodesovi*, Ndarodni listy 58, 1918, &. 166, 25. 12., s. 2.

79) P. [= Karel Capek]: ,Z galerie vale¢nych hrdint“, Nebojsa 2, 1919, &. 3, s. 27.
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Karel Capek: Pfipad s cenzurou

Mam za to, Ze Ufad cenzora je povolani celkem neutésené. Nikdy se nestane, Ze by kterykoliv pocin cenzorav
byl uvitdn s obecnym uznanim a povdékem. Je to povolani, které v nejlepsSim pfipadé je rado, kdyz se o ném
co nejméné mluvi. Nechtél bych byt cenzorem, ani kdybych za to dostal slepici snasejici zlata vejce: ne proto,
ze bych se tak bal nepopularnosti toho povolani (nebot nepopularnost si &lovék muze uhnat i jinak), ale proto,
Ze bych byl odsouzen &ist potistény papir, ktery z deviti desitin za ¢teni nestoji.

[..]

Nékdy se konfiskuji véty nebo pasaze, pfi kterych se sami namahate pochopit tajemné cesty tuzky cenzorovy.
A jindy kdpnete na kus potisténého papiru, nad kterym si feknete, Ze zadsadné by sic neméla cenzura byt, ale
kdyz uz je, ze toto nemélo spatfit svétlo svéta. Mohl bych vam citovat ukazky, kdy nespala, ale chrapala cenzura,
jejimz tradi¢nim ukolem je bditi nad dobrymi mravy. Nékdy je cenzura nepochopitelné nedutkliva; ale nékdy je
nepochopitelné laxni. Zmylit se je sice lidské; ale cenzor neni &lovék, cenzor je Ufad. Ufad si nesmi dovolit, aby
byl zéhadny, vrtkavy a nedusledny, jako jsme my lidé.

Az dotud jsem mluvil proti cenzure; nyni bych rad fekl néco na jeji omluvu. Nejsou to jen zdkony a Ufedni
pfedpisy, co urcuje cesty cenzorovy tuzky; je to i Uzus; je to i vefejnd moralka. Neni-li pevné verejné a obcanské
moralky, visi cenzor ve vzduchu se svym politickym nebo mravnim vetem. Je tézko hajit vefejného zajmu, neni-
-li si vefejnost jista, co jeji zajem opravdu jest. Je nevdécno potlacovat zIé, déla-li se ve vefejném Zivoté tak
nepiesné rozdil mezi dobrym a zlym; nedovede-li se rozeznavat mezi cti a necti, mezi pravdou a pomluvou,
mezi bojem a zakefnictvim; nema-li vefejnost nos pro to, co je nizké, neslusné, zlovolné, vsivé a korumpované;
vlddne-li beznadéjny zmatek v rozliSovani hodnoty a nehodnoty lidi, zasad i skutkl. Kde tape obcanska moralka,
nemuze byt cenzura jind nez kratkozraka, nemohou ani tiskové soudy, ani sebelepsi tiskové novely se dovolat
néceho, co teprve naplni smycky paragraft vnitini autoritou, totiz Zivého védomi cti a prava.

Kdyby cenzor chtél Fici, ¢im vlastné je, ekl by asi, Ze ma byt strazcem verejné tabule hodnot. Dobra, strazce tu
je; ale na té tabuli neni nic citelné napsano, nebo je to zaneSeno Certvi jakym nefadem.

Citovany &lanek obsahuje kromé obecného shrnuti hlavnich Capkovych tezi na téma dobové cenzury také
zamysleni nad slozitou a nevdéénou pozici cenzord, autorem rovnéz opakované formulované. Pfipomina
také institucionalizaci dohledu nad tisténym slovem, v jejimz dusledku se cenzor v porovnani s dobou
18. a z&asti i 19. stoleti stava mechanickym vykonavatelem , Ufedni moci". Capek vdak predevéim vyzdvihuje
souvislost cenzury s dobovymi etickymi normami a otvirad tak problémovou oblast, kterou postoj striktniho
odmitnuti zakryva.

Zdroj: Karel Capek: ,Pfipad s censurou" Lidové noviny 39,1931, &¢. 96, 22. 2., ranni vwd., s. 1-2

legislativni norma byvé oznadovana za ,zakon ndhubkovy®, Ze jeji prosazeni mélo byt dle
nazoru kritikt aktem ,znésilnéni politickych svobod“ a ve svém diisledku iidajné ptines-
la ,konec volnosti slova a tisku“. Byt ve vlastnim komentati formuluje rovnéZ nesouhlas
s omezovanim prava na volné vyjadieni ndzoru, upozoriiuje na politickou realitu i na
$tvavy styl nékterych listti a dodava:

Svoboda tisku je krasné a drahocenna véc; bohuzel, Ze ptitom je také svobodou lhani a spros-
toty. Z osobniho piesvédéeni jsem pro naprostou svobodu tisku; ale ¢tu-li nékdy ty nebo ony
noviny, citim proti vlastnim zdsad&m, Ze tohle ¢i onohle by se pfece jen nemélo poustét na
svétlo denni, ne proto, Ze je to prilis state¢né, ale proto, Ze je to ptilis pitomé.&°

80) Karel Capek: ,Zakony a hloupost, Lidové noviny 31, 1923, ¢. 138, 18. 3.,s.1-2, zde s. 1.
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Capek zaroven pripomnél skuteénost, Ze zminény zdkon vyplynul ptedevsim z vyhro-
cené spolecenské situace a piedstavoval reakci na neptipustné jednani pleticharskych
a korumpovanych ,fanatikii‘, a sv(j ¢lanek uzaviel vyhrocenym tvrzenim: ,Spatny svét
musi mit nepékné zakony.“®! V Capkovych publicistickych prispévcich o cenzute zaroven
opakované zaznivaji vytky kritizujici pfehmaty cenzort, zejména pak necitlivé postihy
umeéleckych textd. Autor ovéem soustavné a mnohdy velmi nevybiravymi slovy odsuzuje
dle jeho nazoru neopravnéné tolerovanou komeréni pornografickou produkei a doporu-
¢uje radikalni postihy a disledné uplatiiovani restrikci vii¢i tomuto typu tiskovin.®?

81) Tamtéz.
82) Srov. zejména Karel Capek: ,Uméni a mravnost. (Anketa)*, Pfitomnost 4, 1927/1928, &. 7, s. 102-103.
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Pole cenzurnich interakci: synchronni pohled

Dohled nad autory, nakladateli a tiskafFi

Cesta dila od autora ke ¢tendati za prvni republiky nemeéla vyrazné jiny charakter v porov-
nani s obdobim do roku 1914. Moznosti knizni publikace byla cela fada, kromé nabidky
standardnich nakladatelskych subjektti pietrvavala praxe soukromého vydani, jez ztistala
stabilni soucasti literarni komunikace po celé mezivale¢né obdobi.

Mechanismus zasahu proti ur¢itému kniznimu titulu mohl mit, jak dokldda dokumen-
tace (dohledana bohuzel v archivech zatim jen ve zlomcich), vice variant; ptedstavme zde
alespori ve stru¢nosti jeho zékladni faze. Prvni kli¢ovou slozku konfiskaéniho postihu
piedstavovalo odhaleni ,problematického titulu. Naméatkovou kontrolu ti§téné produkce
patrné provadély jiz samy turady do vykonu cenzury zapojené. Sledovany byly pochopi-
telné predevsim publikace autord, kteti jizZ v minulosti méli s konfiskacemi problémy,
soustavnéj$imi kontrolami déle patrné prochdzely i tituly, u nichZ bylo ztejmé, Ze patii
k potencialné rizikovym okruhtim tiskovin, spojenych naptiklad s komunistickym, némec-
kym nacionélnim ¢&i fasistickym hnutim. Systematicky ale byly rovnéz sledovany i akti-
vity nakladatelti specializovanych na oblast populéarni literatury. Svéd¢i o tom mimo jiné
v policejnich dokumentech dochovana charakteristika autora konfiskovaného roméanu
Cirkusovad prisera a jeho nakladatele. V jedné z pasazi korespondence tykajici se tohoto
cenzurniho ptipadu urednik Zemského utadu v Brné uvadi:

Podotyka se, Ze roméan Cirkusovd piisera pise Metodéj Havlicek pod pseudonymem Fred
Stolsky. [...] Autor romanu [...] jest osobou netésici se dobré povésti. Tento byl jiz nékolikra-
te trestan. Nakladatelstvi Svét vydava jiz po vice rokt vlastnim ndkladem romany v se$itech
uplné podradného druhu, které jsou s to plisobiti $kodlivé na mladeZ jak po strance mravni,
tak vychovné, a proto nékteré sesity byly ¢astéji konfiskovany.®

V ptipadé periodik ¢i mensich svazkd neperiodickych tiskovin podléhaly ptrislusné
texty dohledu cenzurnich organt. Jinak tomu bylo u kniznich publikaci rozsahem ptesa-
hujicich pét tiskovych archt. Byl-li takovy text piijat nakladatelem (ptipadné rozhodl-li
se jej autor vydat vlastnim nakladem), neexistovala v dobach klidu povinnost jej pied
samotnym vytisténim piredkladat k cenzuie prostiednictvim povinnych vytiskti. MoZnost
tiskové prehlidky pied vydanim tak byla - pokud mél naptiklad autor ¢i nakladatel obavu
z potencidlniho cenzurniho zdsahu - fakultativni.

Jistou formu dohledu nad ti$ténym slovem ovSem piedstavoval jiz systém knihkupec-
kych a tiskatskych koncesi. Koncese byly zakladnim prvkem evidence a kontroly, tedy
nutnym ptredstupném ptipadnych represivnich opatteni. Jiz jejich udélovani mohlo slou-
zit jako disciplinaéni prostiedek. Spadalo do kompetence politické spravy a mohlo byt

83) Narodni archiv (NA), Ministerstvo vnitra - stara registratura (MV - SR), kt. 4484, sign. 2/53/17, Zemsky
urad v Brné ministerstvu vnitra 24. 12. 1937.
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z nejriznéjsich pri¢in zamitano, prislusné rozhodovani o ném mohlo byt protahovéno.
Odborna literatura v této souvislosti pripomina naptiklad obtiZe spojené se ziskanim tis-
katrskych koncesi Jaroslava Hoffmanna v Praze a Wenzela Rungeho v Liberci,? v nichZ
spattuje cileny mocensky zasah proti produkci komunistickych tiskovin. V ptipadé opa-
kovanych a zavaznych konfliktti se zdkonem navic pfichéazela v ivahu jako jeden z nejtéz-
$ich zptsobtli postihu moznost do¢asného, ¢i dokonce trvalého odebrani podnikatelského
opravnéni.®

Knihkupecké koncese, obvykla pravni forma, na jejimz zakladé se konstituovaly na-
kladatelské podniky (nakladatelskéa koncese jako takova neexistovala), byly udélovany se
souhlasem Svazu knihkupcti a nakladatel. Rozhodovani o koncesich se pfitom stavalo
rovnéz nastrojem v rukou této stavovské instituce, pouzivanym neziidka proti nevitané
konkurenci v oblasti nakladatelského podnikani. Zosttené kontrole Svazu byla za prvni
republiky vystavena zejména nakladatelskd praxe zneuzivajici jizZ zminéné vydavani vlast-
nim ndkladem. MoZnost vydat publikace timto zptisobem sice nebyla zru$ena,® Gsili knih-
kupct a nakladatel vS§ak smétrovalo zejména proti tém, kteti ji vyuzivali k profesionalni
vydavatelské aktivité a nespliiovali ptitom kvalifika¢ni kritéria vyzadovana stavovskou
organizaci, nebo jejichz styl podnikani ¢i nabizena produkce odporovaly regulim Svazu.

Utinnost cenzurniho systému souvisela s ekonomickymi ztratami, jeZ produktorskym
subjekttim vznikaly; v pfipadé postihu nesli kromé tiskatt riziko rovnéz nakladatelé.
Vyjimeénym dochovanym ptikladem toho, Ze hrozbu konfiskace bylo mozné jako jedno
z ekonomickych rizik zakalkulovat do nakladatelské rozvahy pti ptripravé konkrétniho
titulu, doklada piipad smlouvy Leopolda Mazade s FrantiSkem Zavi‘elem na vydani jeho
romanu Fortinbras. Vzhledem k tomu, Ze kniha byla téhoz roku skute¢né cenzurou zaba-
vena, jednalo se z hlediska nakladatelské strategie o proziravy krok. Postihu Zavielova
romanu a jeho okolnostem vénujeme samostatnou piipadovou studii.?’”

Anatomie zasahu, strategie vyuZivané proti konfiskacim

Konkrétni cenzurni zadsah byl neziidka iniciovan ohlaSenimi zvendi. Predmétem udani, jez
se Casto objevovala zejména v souvislosti s tisky konfiskovanymi na zakladé § 516 trest-
niho zdkona, postihujiciho ,hrubé a verejné pohorsujici poruseni mravopocestnosti nebo
stydlivosti“, se opakovaneé stavalo napiiklad ptili§ vyrazné ¢i ,odvazné“ provedeni subskri-
bentskych ¢i reklamnich letdkti provazejicich vydani knihy. V dubnu 1937 tak bylo praz-
ské policejni Feditelstvi informovano ,feditelem akc. spoleénosti“ J. Hnykem o prospektu
inzerujicim publikaci Tisic a jedna noc vydanou v nakladatelstvi V1. Orel: ,jsem obtéZovan
¢astymi zasilkami pornografickych spisti od rtiznych nakladateld, jednu z nich, praveée
doslou, piikladam, prosim o piislusné zakroceni.” Jind pisatelka listem z téhoz mésice

84) F. Stépan a kol.: Soupis konfiskdti revolucniho tisku, cit. dilo, s. 13.

85) Ta byla zakotvena jiz v samotném tiskovém pravu, konkrétné v novele tiskového zakona (¢. 6/1863 13-
kého zakoniku) z 9. 7. 1894 (¢. 161/1894). Moznym dtvodem odebrani knihtiskai'ské koncese byl potencialné
béhem dvou let trikrat vinny uznéan byl“. J. Hrabanek, A. Milota: Tiskové prdvo éeskoslovensks, cit. dilo, s. 33.
86) I nadale ji v ¢eskych zemich upravoval § 3 tiskového zakona ¢. 6/1863 Figského zakoniku.

87) Viz pripadova studie Eduarda Burgeta ,,At také jednou z politiky vydéla nakladatel a autor’. Zavielv
Fortinbras v dialogu s cenzurou®, s. 793-807.
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Reklamni letak na knihu Tisic a jedna noc

Prvni sesit publikace Tisic a jedna noc byl dle sdé-
leni policejniho reditelstvi v Praze ministerstvu vni-
tra z 1. cervence 1937 konfiskovan, ,nebot zejména
svymi ilustracemi hrubé urdzi stud. Z prvniho sesi-
tu tohoto tiskopisu je zfejmo, Ze nakladateli nejde
o hodnotné vydani literarniho dila" Postih probéhl
na zakladé ustanoveni malého tiskového zakona,
ilustracemi knihu, obdobné jako zminény letak, vy-
zdobil zndmy malif a ilustrator Frantisek Podesva.

Zdroj: NA, MV - SR, kt. 4547 sign. 2/70/21

policii upozornila na prvni sesit téZe publikace a vyzvala k neprodlenému zasahu ,proti
obtéZovani obecenstva nemravnymi tiskovinami®.8

Byl-li tedy odhalen potencialné zavadny titul, vyzadalo si statni zastupitelstvi ptislusné
podklady, v prvni fadé exemplar daného tisku a ptipadny dalsi materidl s vysvétlujicim
komentatem policejniho reditelstvi. Komunikace s policii pak probihala paralelné i bé-
hem rozhodovani o samotném konfiska¢nim vynosu. Kli¢ovou roli pochopitelné sehrala
dostupnost povinného vytisku ptislusné publikace. Praxe jeho odevzdavani byla zakot-
vena jiz v tiskovych norméch z dob Rakouska-Uherska, pozdéji se ale v pravnim iadu
Ceskoslovenska objevilo samostatné legislativni opatfeni, které tuto praxi uprestiovalo
a zajistovalo v tomto ohledu diislednéj$i vymahani povinnosti knihtiskai.%° Ti museli ode-
vzdat pét vytisktl, uréenych jednak knihovnam, jednak cenzurnim uiadtim. Prvni vytisk
byl za ucely konzerva¢nimi (podchyceni veskeré tisténé produkce na tizemi statu) zasilan
tehdejsi Narodni a univerzitni knihovné v Praze. Ze studijnich divodt pak byly exempléa-
te tiskli vydavanych na Moraveé, Slovensku a Podkarpatské Rusi predavany univerzitnim
knihovnam v Brné a Bratislave, v pripadé tiskt vydavanych v Cechach opét Narodni a

88) NA, Policejni teditelstvi Praha II - oddéleni tiskové, spolkové, bezpe&nostni a dopravni (PR II - ODD),
kt. 168, sign. 46/7, policejni urad v Praze prezidiu Zemského uradu v Praze 1. 7. 1937.
89) Jednalo se o vladni natizeni o odvadéni povinnych vytiski (¢. 118/1935 Sb.).
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univerzitni knihovné. Jeden vytisk (oviem pouze na vyzadani) byl navic uré¢en knihovné
Néarodniho shromdazdéni. Posledni z povinnych vytiskii se pak odesilaly piedsednictvu mi-
nisterské rady a ministerstvu vnitra, pti¢emz posledné zminény exemplat byl uréen k tis-
kové prehlidce. Po zahajeni fizeni mohly byt dané exemplai'e urychlené poskytnuty stat-
nimu zastupitelstvi, pfipadné ptedany prislusnému tiskovému soudu jako ptiloha ke spisu
vénovanému danému cenzurnimu pripadu. Obdobné jako v jinych oblastech tehdej$iho
vetejného Zivota ovSem tato praxe zavisela na discipliné jednotlivych zainteresovanych
subjektt. Velmi priznacné se v policejnich spisech opakované objevuji vytky, ze exem-
plar konkrétni publikace nebyl odevzdan a pro cenzurni ucely je teba jej opattit jinde.
V radé ptipadli neodevzdani povinného vytisku se mohlo jednat o pouhé opomenuti,
neziidka se v8ak za nim skryvala imyslna snaha vyhnout se cenzute. Vzhledem k liberal-
nim poméram pritom bylo za prvni republiky fakticky mozné touto formou vydavat celé
edi¢ni rady. Praxe vyhybani se odesilani povinnych vytiskli pak byla sou¢asti nakladatel-
ské strategie a s ni souvisejici snahy minimalizovat riziko finanéni ztraty v ptipadé konfis-
kace. Zda se, Ze tato praxe se tykala i ¢asti beletristické produkce véetné titulti uré¢enych
elitnimu publiku. Nazornym piikladem mtZze byt osud erotickych edic vydavanych ve
tricatych letech Jind¥ichem Styrskym. Podle zéavért literatury dosud k tématu publikova-
né méla byt existence odvaznych, misty pornografickych rad Erotické revue ¢i Edice 69 de
facto legalné umoznéna na zakladé uvedeni, Ze se jednd o soukromy tisk uréeny omeze-
nému okruhu zdjemcn, a textem v tirdzi prohlasujicim, Ze ptislu$na publikace ,nesmi byti
vetejné prodavana, ani vyloZena, ani ptijéovana nebo jinak rozsirovana a nesmi byti zatra-
zena do veiejnych knihoven“.?° Z dobovych dokumentt sice vyplyva, Ze obdobné tiskoviny
byly cenzurou vét$inou povazovany za nelegdalni edice, zaroveri se vSak ukazuje, Ze tento
typ zvetejnéni fungoval jako hojné vyuZzivana strukturni mezera. Doplitkové informace
v tirdzi pak piedstavovaly instrukce pro ty, kdo se na distribuci podileli, jak maji s tisky
(nevystavovani, obeztetné $iteni tisku, nezatazovani do knihoven - tedy i soukromych
pujcoven atd.) zachazet, aby nedoslo k prozrazeni jejich ,paralelniho” ob&hu.
Prvorepublikova kontrolni praxe obvykle nepostihovala sféru soukromych knihoven.
V piipadé zasahu proti distribu¢nim sitim nelegalnich tiskovin iniciovaného na zdkladé uda-
ni, jeZ se pti dal$im vySettovani policejnich sloZzek zménilo v diivodné podezieni ze spacha-
ni prestupku ¢i trestného ¢inu, ovSem umoziioval pravni ¥ad i vyjimeény postih. Dokladem
takového postupu byla domovni prohlidka provedena v byté Jindticha Styrského v roce
1934. Na jejim zakladé byly uvedené erotické edice i dals$i nalezené tisky konfiskovany a roz-
hodnuti o tomto kroku nésledné zvetejnéno na stranach ptislu$nych utednich véstniki.
Vlastni praxe konfiskace, jak jiz bylo ¢asteéné piedstaveno, probihala béhem prvni
republiky za koordinovaného postupu vSech cenzurnich instanci. K zabaveni prislusné-
ho titulu doslo na zakladé shromazdénych podkladd bud z iniciativy vy$siho policejni-
ho dfadu (policejniho feditelstvi), nebo na vybidnuti statniho zastupitelstvi. Policie poté
iniciovala ,fyzické zajisténi“ jednotlivych vytiskt: telegramem ¢i telefonicky oslovila
tiskate, nakladatele, vybrané knihkupce a podtizené policejni instance. Pfislu$né exem-
plate v tiskarné a jednotlivych knihkupectvich byly bud zapecetény, nebo policii pfimo

90) Karel Srp: ,Eroticka revue a Edice 69 in Erotickd revue. Roc¢nik 3 [1933], Praha, Torst 2001, s. 135-143,
zde s. 136.
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odvezeny. Nadtizeny policejni trad dale shromazdil informace o poétu zabavenych vytiskt
a poslal o vysledku zdsahu zpétnou zpravu statnimu zastupitelstvi. Paralelné s tim pro-
bihal i tiskovy soud, pti jehoZ li¢eni byly posouzeny jak dodané podkladové materidly ze
statniho zastupitelstvi, tak vyjadieni zalované strany. V piipadé, Ze soud ndalez statniho
zastupitelstvi potvrdil, byla vydana konfiska¢ni zprava k otisténi v prislusnych véstnicich
¢i odbornych (osvétovych, knihkupeckych ¢&i knihovnickych) periodikach. Po vyneseni
rozsudku mohl nakladatel podat namitku vii¢i probéhlému objektivnimu tizeni a posléze
se odvolat k soudu vys$s$i instance. Z dosavadniho netuplného priizkumu dochovaného
archivniho materialu v$ak vyplyv4, Ze Sance na uspésné uplatnéni tohoto posledniho
opravného prosttedku ke zruseni ¢i zmirnéni cenzurniho verdiktu nebyla v mezivale¢ném
obdobi vysoka. MoZnost obratit se touto formou na nejvy$si soudni instanci opakované
pouzil naptiklad Jakub Deml, jehoz stetim s prvorepublikovou cenzurou vénujeme sa-
mostatnou pripadovou studii.”

Néazorny je v tomto ohledu piipad cenzurniho posuzovani romanu Victora Margueritta
v ¢eském piekladu nazvaného Garsonka (1923). Tato kniha, ktera vyvolala rozruch jiz pii
svém francouzském vydani, byla rozhodnutim statniho zastupitelstvi z 30. ledna 1924 (na
zdkladé § 516 trestniho zdkona) shleddna na t¥inacti mistech zavadnou a padlo rozhod-
nuti o jeji konfiskaci. Paralelné probéhlo i posouzeni jejiho némeckého, ve Vidni vydané-
ho prekladu, jenZz byl vzapéti v Ceskoslovensku rovnéz zakazan. Po potvrzeni verdiktu
tiskovym soudem zacalo stahovani jednotlivych neprodanych vytiskd z knihkupectvi.
Nakladatelské druzstvo Méje jako poskozena strana ov$em ihned podalo proti schvaleni
konfiskace ndmitku. Pravni zastupce nakladatele, zndmy znalec autorského prava Jan
Lowenbach, v ni argumentoval zejména tim, Ze i ptes fadu vydani v raznych jazycich
kniha zatim nikde konfiskovdna nebyla. Charakterizoval ji jako umélecké dilo, ,které jest

Vv

$iroce rozvrstvenym obrazem spole¢enskych pomérti dne$ni PatiZe povale¢né®, konfisko-
vané fragmenty textu ,tykajici se vice nebo méné intimit pohlavniho styku“ idajné davaji
smysl teprve ve stavbé celku a vytrZzenim z kontextu dochézi k naprostému zkresleni
jejich vyznéni. Pripomnél rovnéz uznani, kterého se dilu dostalo u francouzské kritiky,
a vyzdvihl renomé autora, jenz ,napsal jiz ptes tficet knih“.?? Na zakladé této stiznosti
sice dne 25. inora 1924 padlo rozhodnuti o zruseni zabaveni roménu, po odvolani statniho
zastupce v8ak byla nakonec rozhodnutim vrchniho zemského soudu konfiskace potvr-
zena. Jistou roli pfi findlnim verdiktu ovSem mohla sehrat okolnost, Ze roméan Garsonka
byl i nékterymi ze zastupcti doméci intelektualni scény povazovan za dilo skandalni (Jif
Mahen) ¢i pornografické.*

Cenzurni zasah a jeho vefejny ohlas
Nesouhlas s jednotlivymi cenzurnimi verdikty, protesty proti nim i snaha revokovat roz-
hodnuti pifislusnych organt predstavuji vyznamnou ¢ast prvorepublikového diskurzu

91) Viz ptipadova studie Daniely Iwashity a Sarky Korinkové ,Noli me tangere. Cenzura Zapomenutého svétla
a dalgich text Jakuba Demla v letech 1929-1935, s. 775-792.

92) Statni oblastni archiv (SOA) v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni v Praze (KST), sign. Tl 1/47/24, na-
mitka Jana Lowenbacha proti schvaleni zabaveni neperiodického tiskopisu Victor Margueritte: Garsonka.
93) Srov. J. Mahen: Knizka o ¢teni praktickém, cit. dilo, s. 33; k pornografi¢nosti romanu naptiklad pozdéjsi
vyjadieni Karla Horkého: ,Stiny kultury®, Fronta 6, 1933/1934, ¢&. 26, s. 410-411, zde s. 411.
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Subskripéni prospekt k romanu Milenec lady
Chatterleyové Roman anglického spisovatele
Davida Herberta Lawrence Milenec lady Chatter-
leyové byl jako soukromy tisk poprvé vydan v Italii
roku 1928; ve Velké Britanii byl oznacen za porno-
grafii a az do roku 1960 zde vychazel v cenzurova-
né podobé. Cesky preklad Stasi Jilovské vydal roku
1930 Jan Fromek jako 63. svazek edice Odeon.
Kniha byla urcena jen pro subskribenty. Jednu
z variant subskripéniho prospektu predstavilo jede-
nacté Cislo ¢asopisu Odeon, jeho? titulni stranu zde
pretiskujeme. Z reklamnich ddvodu prospekt citoval
zpravu z Lidovych novin, zminujici zabaveni knihy
ve Spojenych statech americkych, pretisténa v ném
byla také autorova predmluva pro francouzské vyda-
ni z roku 1930. Soucasti textu na objednavce pos-
tovniho doruceni knihy bylo nasledujici upozornéni:

Tato kniha nebude z cenzurnich ddvodu déna na
knihkupecky trh do prodeje, bude vytisténa jen
v poctu subskribovanych vytiskG a nesmi byti ne-
dospélym osobam pujcovana ani jakkoli jinak roz-

Sifrovana.

Zdroj: Odeon. Literarni kuryr 1, 1931, ¢. 1; Odeon, drive
SNKLU. 15 let krasné knihy, ed. Vladimir Reis, Praha,
Odeon 1967, Ales Zach: ,Odeon (nakladatelstvi)" in Jifi
Opelik (ed.): Lexikon ceskeé literatury. Osobnosti, dila,
instituce, dil 3, sv. 1, M-O, Praha, Academia 2000,
s. 652-655

o cenzute. Dosud v$ak nebyla ptili§ zkouména ot4zka, do jaké miry byla rozhodnuti cen-
zurnich organti ovlivnitelnd a zda pti posuzovani jednotlivych ptipad mohla sehrat jistou
roli i jejich medializace. Cast pripadt, souvisejicich vyhradné s oblasti naro&néjsi (Sas-
t&ji domaci) produkce, doklada, Ze postup cenzurnich organti nemusel byt vidy strikt-
ni. Revokaci zadsahu ptitom mohly z¢4asti iniciovat v prvni instanci jiz jednotlivé slozky
cenzurniho aparatu. V aktech ministerstva vnitra jsou alesporni fragmentarné dochovany
dokumenty vztahujici se napiiklad ke zvaZzovanému postihu piekladu romanu Stanistawa
Przybyszewského Krdlovstvi bolestné, ktery k diikladné tiskové prehlidce doporucilo
v inoru 1924 prazské policejni Feditelstvi. Na podnét iniciovany Osvétovym svazem a mi-
nisterstvem spravedlnosti (divodem zasahu méla byt tiidajna pornografi¢nost dila) vdak
statni zastupitelstvi reagovalo kategorickym, blize ovSem neupresnénym sdélenim, Ze
roman znamého autora ,nehodla zabaviti“.** Obdobnéa reakce statnfho zastupitelstvi se
pak tykala i snahy o konfiskaci roménu Julese Barbey d’Aurevillyho Co neumird, vydaného
Druzstvem piatel Studia v témze roce.

94) NA, PRII - ODD, kt. 88, sign. 2/8, statni zastupitelstvi v Praze policejnimu Feditelstvi v Praze 26. 3. 1924.
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Zejména v pripadé sbirky Vitézslava Nezvala Sklenény havelok (1932) vSak ptichazi
v ivahu moznost, Ze cenzura reagovala i na ohlas, ktery zprava o konfiskaénim zasahu
proti knize vyvolala v tisku. Rozhodnutim brnénského policejniho feditelstvi byla sbhirka
dne 23. ¢ervna 1932 pro uvody dvou béasni (Budouci vdlka, Prochdzka citlivého méstana)
zabavena. Rada periodik (mj. Ndrodni osvobozent, Ceské slovo &i Pravo lidu) vzapéti zverej-
nila informace o postihu s nesouhlasnymi komentati. Patrné i v souvislosti s tim reagovalo
statni zastupitelstvi v Brné zruSenim konfiskace a vracenim jiz zabavenych vytiskii knihy
nakladateli a knihkupctim.® Jistou roli mohl sehrat medialni ohlas i v pripadu konfiskace
souboru tiskovin (volnych, mechanicky rozmnozenych listti) obsahujictho mimo jiné text
Internaciondly, basné Frani Sramka Pisou mi psani a Priletéli adjutanti a pasaz Havlitkova
Ki'tu svatého Vladimira za¢inajici ver$em ,Boze, kyZ jsem policajtem". Na zasah, oznameny
12. brezna 1931 Urednim listem Republiky ¢eskoslovenské, ostre reagovalo Narodni osvobo-
zeni ¢lankem, nazvanym Co si dovoluje republikdnskd cenzura, v ném? konstatovalo:

Pani, ktefi podpisovali manifest na obranu narodni kultury, v$ichni ostatni spisovatelé,
umeélci, profesofi a nevime kdo jesté: tady jde o skute¢né ohrozeni narodni kultury, jsou-li
konfiskovany basné téch, kdoZ v ni maji své ¢estné misto, jako je Havlicek &i Sramek. Pani
spisovatelé, vSichni lidé, kdoZ citite, jak je trapné a smutné, ozvéte se proti tomuto ovzdusi
nesvobody a nasili, jez umléuje Havlicka! Ozvéte se v&as!®

Rozhodnuti o zabaveni bylo vzapéti zruSeno, ilustrativni pro povahu dobového cenzur-
niho systému je pak vysvétleni celého piipadu, pretisténé i dobovym tiskem. Konfiskace
Internaciondly i basné Priletéli adjutanti (a zfejmé rovnéz nezminéné pasaze z Havlitka)
dle né&j byla ,nespravna a bezpodstatna“ a verdikt byl pouhym nedopattenim. Sramkova
basen Pisou mi psani vSak byla uvedena v pozménéné podobé, lisici se od knizniho vydani,
takze konfiskace ztistala v platnosti.”” Byt v uvedenych ptipadech neni motivace zmény
stanoviska cenzurnich organti k postiZenym textim zcela objasnéna dobovymi dokumen-
ty, Ize predpokladat, Ze protesty uvetejiiované tiskem mohly pfinejmensim upozornit na
potencialni nedopatieni, vytvorit jisty tlak na nékteré z kompetentnich slozek cenzurniho
systému ¢i ptinést argumenty, jez byly pti ptezkoumavani nalezu pouzity ve prospéch
postiZzenych publikaci. Zejména argumentace zaloZend na vyzdvihovani vyznamu textt
v celku narodni literatury kombinovana se zdtiraznénim jejich estetickych kvalit ¢i pou-
kazy na rozpornost verdiktu s ohledem na dobovou politickou realitu (Internaciondla jako
kanonicky text socialni demokracie) piedstavovaly jisty potencial k ispé$nému vyjedna-
vani s cenzurou. Dal$imi faktory, které nepochybné rozhodovani o konfiskacich mohly
ovlivnit, byla aktualni spole¢enska situace i kulturni kompetence piislusnych cenzurnich
organt.

Je ov8em ti'eba zdliraznit, Ze osvobozujici verdikt byl vZzdy do zna¢né miry vysledkem
souhry vice rozmanitych faktort a pfi cenzurnim fizeni v mezivale¢ném obdobi se jednalo

95) Srov. NA, PR I - ODD, kt. 163, sign. 22/6.

96) ,Co si dovoluje republikanska censura“, Ndarodni osvobozeni 8,1931, ¢. 73, 14. 3., s. 3.

97) Srov. ald. [= Vaclav Osvald]: ,Konfiskace Internacionaly a Sramkovych basni zrugena®, Ndrodni osvobo-
zeni 8,1931, &. 86, 27. 3., s. 4.
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o zélezitost vyjimeénou. Dokladaji to dalsi zndmé cenzurni pripady odehravajici se za
nesouhlasnych reakci dobového tisku, jez budou jesté zminény.

Transparentnost cenzury. Poéty konfiskovanych titula

Vy$e popsand nakladatelska praxe, formy distribuce kniznich publikaci i zptisoby, jimiZ do
jejich cesty ke ¢tenatim cenzura vstupovala, dokladaji jeden z dtlezitych rysu literarni
komunikace v liberalnéjsich obdobich nasich modernich déjin. Cenzurni zdsah béhem
nich byl transparentni a opiral se o danou soustavu pravnich norem. Teprve na zdkladé
dtivodného podezieni z poruseni ptislusnych zakont mohl byt zahajen represivni zdkrok.

Bild mista v ,,po konfiskaci opravenych" vydanich Bild mista v dobovych periodikach ¢&i kniznich
publikacich predstavovala pro ¢tenare signal upozornujici na zasah cenzury. Explicitni Udaj o zabaveni,
ktery byl ¢asto do opraveného vydani doplhovan, mohl slouZit jako orientace zejména v pfipadé posti-
Zeni rozsahlejsich ¢i cetnéjsSich pasazi textu. Fakt cenzurniho postihu ovsem vzbuzoval i zajem verejnosti
o dané tituly a doplnéni informaci o zdsazich tak slouZilo jako upoutavka. Tuto funkci nepochybné plinilo
v knihach Frantiska Zavrela, k jehoz sebeprezentacnim strategiim patfilo i soustavné budovani image
Uspésného, ale proskribovaného spisovatele. Snaha zvySovat atraktivitu vlastnich titult se v daném pripadé
projevila i dalsSimi strategiemi. Poté, co byl Zavieltv pfipad projednavan v parlamentu, se autor rozhodl
vyuzit reklamy" a vydat svUj roman jiz v tvrtém vydani, tentokrat v nakladatelstvi Atlas.

Zdroj: Frantisek Zavrel: fortinbras, ¢tvrté, po konfiskaci opravené vydani, Praha, Atlas 1931, s. 204-205
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Dobovy systém déle v ptripadé konfiskaéniho postihu nabizel alespont omezenou obranu
opét zaloZzenou na stanovenych pravnich prostredcich.

Transparentnost postupu a moznost verejné kontroly konfiskaéni praxe se promitala
do vSech ¢innosti, které cenzurni aparat vykonaval. Pii postizich periodického tisku byla
na zabavenych mistech ponech&vana bila mista. Byly-li konfiskovany pouze urcité pasaze
(coZ ve sledovaném obdobi ptedstavovalo vétsinu piipadi) publikace knizni, povoloval
dany pravni stav moZnost vydat ji znovu, pochopitelné ovsem jiZz bez prislusnych pasazi.
V novém vydani poté rovnéz zlstavala bild mista, signalizujici vynechané ¢asti textu.
V nékterych pripadech nakladatelé umistovali - ¢aste¢né jako vyraz rozhotc¢eni, mnohdy
ov$em prokazatelné jako prosttedek ke zvySeni atraktivity titulu a posileni jeho komer-
¢ni uspésnosti - do vybilenych pasaZi explicitni informaci ,zabaveno“. Udaje o konfiskaci
byly z obdobnych divodd umistovany i na obalku ¢i naptiklad do nakladatelskych letaki.
Transparentnost cenzury se ov§em projevovala také zvetejiiovanim informaci o cenzur-
nich zésazich. Délo se tak podle praxe zavedené jiz v dobach habsburské monarchie,
a to formou publikace veskerych konfiskaénich nalezt v utednich véstnicich; po vzni-
ku republiky nejprve v Urednim listu Prazskych novin a od roku 1920 v nové zaloZeném
Urednim listu Republiky ¢eskoslovenské (red. Josef Jan Svatek). Vzhledem ke stoupajici-
mu poc¢tu zasaht i zakdzanych publikaci vznikly jesté za prvni republiky pomticky, které
slouzily ufadtim povétenym vykonem cenzury k rychlejsi orientaci a pomdhaly i statnim
zastupitelstvim ¢i soudiim eliminovat jinak pomérné ¢asté opakované konfiskace publi-
kaci jiz jednou na tzemi statu zakazanych. Nejvyznamnéjsi z téchto pomtcek byl Seznam
knih a pisni zakdzanyjch v Ceskoslovensku, sestaveny policejnim inspektorem Frantiskem
Frenzelem, v dobé vzniku ptiru¢ky ptisobicim v Hote Svaté Katetiny. PrestoZe tento sou-
pis neregistruje veskeré konfiskace, lze jej bez nadsazky oznadit za klicovy pramen pro
vyzkum prvorepublikové cenzury.%®

Na zékladé analyzy Frenzelova Seznamu lze konstatovat, Ze navzdory dramatickym
déjam, jeZ existenci prvni republiky provazely, nepostihovala cenzura dobovou kniZni
produkci nijak masivné; od roku 1918 do konce srpna 1938 se jednalo o 3 164 zakazt
neperiodickych tiskt, tedy v priméru pod 160 titulti ro¢né. Tato polozka pritom zahrnuje
beletrii, knihy nau¢né, ale ptedevsim velké mnozstvi tiskti dal$ich, naptiklad propagandi-
stickych a agita¢nich brozurek, drobnych tiskd, jako letdkd, vyzev, plakata ¢i map.

Do vy$e uvedeného souhrnného tidaje nejsou zapocitany jednotlivé, Frenzelem v soupi-
su zvlast vyclenéné pohlednice. Zminény celkovy pocet zasahtl ddle nezahrnuje jednotlivé
pistiové tituly, které editor seznamu rovnéz uvadi v samostatné ¢asti. Divodem pro jejich
vyrazeni z nami uvadénych souhrnnych ¢isel je skuteénost, Ze byly vétSinou soucasti alb
nebo jinych souborti ve Frenzelové soupisu jiz na jinych mistech obsazenych.

Na zakladé ptedchoziho vykladu o vyvoji pravnich norem a politickém déni mezi valka-
mi Ize pomérné spolehlivé analyzovat kvantitativni vyvoj konfiskaci neperiodického tisku
na uzemi Ceskoslovenska z hlediska jejich asového rozloZeni. Analyza p¥itom neptinasi
vyrazné piekvapivé informace: béhem poslednich mésicti roku 1918 nebyl zaznamendan

98) Franti$ek Frenzel (ed.): Seznam knih a pisni zakdzanych v Ceskoslovensku. Od roku 1918 do konce roku
1936, Hora Svaté Katetiny, vl. n. 1937; v letech 1937 a 1938 autor vydaval navazujici ro¢ni, respektive mési¢ni
dopliiky svého soupisu.
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Cenzurou postizené neperiodické tisky v CSR (1919-1938)
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Zdroj: Frantisek Frenzel (ed.): Seznam knih a pisni zakazanych v Ceskoslovensku. Od roku 1918 do konce roku 1936, Hora
Svaté Katefiny, vl. n. 1937, dopIlnéno tymz autorem o dodatek za rok 1937 a mésiéni dodatky do srpna 1938

jediny takovy postih, coz souvisi s jiZ zmitiovanym uvolnénim pomeért a praktickym poza-
stavenim vykonu cenzury. Poc¢et konfiskaci pak v prvni poloviné dvacatych let vzhledem
k obnoveni tiskové ptehlidky a revoluéni viné prochézejici Evropou pozvolna rostl a kul-
minoval v letech 1923-1924, kdy vstoupil v platnost zdkon na ochranu republiky. Celkova
stabilizace zahrani¢népolitické a hospodaiské situace a pomérné klidny domaci vyvoj
v poloviné dvacatych let se nasledné projevily dals$im poklesem poc¢tu cenzurnich zasaht
z let 1925-1927. Po ném v$ak nasledoval opétovny strmy rtst poétu konfiskaci, gradujici
na sklonku tricatych let. Tento vyvoj souvisel s dramatickymi hospodatskymi problémy,
nastupem diktatorskych rezimt s expanzivnimi cili, stuptiujicim se napétim na zahraniéni
i doméci scéné a s bezprostiednim ohrozenim demokracie ve sttedoevropském prostoru.
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Jazyk a tematické zaméreni hlavnich skupin
cenzurovanych tiskovin, konfiskace beletrie

Jazykova skladba konfiskatu

Velmi dileZité udaje a odbornou literaturou dosud nezachyceny celkovy obraz prvorepub-
likové cenzury prinasi prehled poc¢tu konfiskaci podle jazyka textd. Souhrn téchto udaji
pritom nenabizi zdsadné nové informace ve vztahu k zastoupeni ptislusnych jazykt; i bez
obsirnéjsi znalosti dobovych cenzurnich praktik lze odhadnout, Ze mezi konfiskaty byly
vyrazné zastoupeny tisky némecky, madarsky ¢i ¢esky psané. Prekvapivé vsak - i s ohle-
dem na zavéry dosavadniho badani - jsou proporce téchto zasaht. Celkem pochopitelné se
pouze ojedingle postihy tykaly tiskovin v jazycich jako bulharstina (1 zasah) ¢i srbochor-
vatstina (3 zasahy). Nevysoka ¢etnost konfiskaci souvisela s minimem uZivatel téchto
jazykt, kteri by zaroveni byli v uzkém kontaktu s Ceskoslovenskem, svou roli pak hréla
i geograficka vzdalenost (respektive neexistence spole¢nych hranic s ptislu$nymi staty)
a v ptripadé Jugoslavie rovnéz vzajemné bezproblémové diplomatické vztahy. Ponékud
jinak tomu bylo s Italii, jejiz fasisticky rezim, hajici vlastni strategické zajmy i v podu-
najském prostoru, Ceskoslovensko rozhodné nepocital ke svym spojenctim. I z tohoto
davodu je nizky pocet dohledanych konfiskaci italskojazyénych textt (2 zédkazy) jistym
pirekvapenim.

Mirné vy$si pocet konfiskatt anglickojazyénych (8 zakazti) svédéi o rostoucim vyzna-
mu tohoto jazyka v mezindrodnim méritku, cenzurovany byly naptiklad anglickojazy¢né
pieklady brozurek hajicich proti¢eskoslovenské pozice (opakovaneé jde o tiskoviny sou-
visejici s polskym prostiedim, dalsi se tyka kritiky aktivit Spole¢nosti narodt). O stéle
dulezité roli francouzstiny (13 zasaht) jako diplomatického jazyka svédéi ¢ast cenzurou
postiZenych tituld, vétsinu konfiskata ve francouzsting pak predstavuji erotické tiskoviny.
Zvlastni a pomérné izolovanou skupinu piedstavuji cenzurované ukrajinské publikace.
V naprosté vétsiné se jednalo o nacionalistické propagac¢ni tiskoviny, které byly namireny
piedevsim proti za¢lenéni Podkarpatské Rusi (Zakarpati) do ¢eskoslovenského soustati,
cenzura pak dale postihovala rovnéz tisky, které militantni formou pfipominaly pravo
oblasti na autonomii. Ty ptitom ¢asto vychdzely v zamoti a byly distribuovany v kruzich
tamnich krajanskych komunit. Zasahy v ostatnich jazycich jiz tematicky koresponduji
s hlavnimi okruhy priorit ptisobnosti ¢eskoslovenské cenzury, jak je charakterizuje na-
sledujici vyklad. Za zdtraznéni v8ak stoji idaj o celkovém pocétu zakdzanych némecko-
jazycnych neperiodickych tiskd, jejichz tihrn predstavoval témér dvé tretiny veskerych
cenzurou postiZenych tiskovin za celou dobu existence mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Postihy némeckych nacionalistickych tiskovin

Zatimco pro Cechy a z&4sti i pro slovenské obyvatelstvo piedstavoval vznik Ceskoslovenska
dovrseni desetileti trvajiciho asilf jejich politikil a intelektualni elity, pomér dal$ich narod-
nosti k nové utvorenému statnimu celku, jak jiz bylo v pfedchozim vykladu nastinéno, byl
podstatné komplikovanéjsi. Cést jejich reprezentantt se po jistém vahani a po zklidnéni
situace aktivné zapojila do ,budovani statu®, nemalé procento vsak zustavalo v trvalé
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Cenzurou postiZzené neperiodické tisky podle jazyka textu
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Zdroj: Frantisek Frenzel (ed.): Seznam knih a pisni zakadzanych v Ceskoslovensku. Od roku 1918 do konce roku 1936, Hora
Svaté Kateriny, vl. n. 1937, doplnéno tymz autorem o dodatek za rok 1937 a mési¢ni dodatky do srpna 1938

opozici. Jednalo se v prvni fadé o némecké a madarské nacionalistické kruhy, jejichz
politické usili se sousttedilo na hleddni alternativ k mezivaleénému statu quo. Nadéje
v tomto ohledu stoupenci nacionalistického programu vkladali do zmén na mezinarodni
scéng, zejména v sousednich statech, a své postoje ¢asto velmi otevieneé vyjadiovali také
mnozstvim tiskovin, na néz soustavneé reagovala i ¢eskoslovenska cenzura.

Neni tedy rozhodné ndhodou, Ze mezi prvnimi neperiodickymi konfiskaty z roku 1919
se objevuje hned nékolik titulti tematizujicich ¢eskou otadzku z pohledu némeckych na-
ciondld. Vedle publikace Raimunda Friedricha Kaindla B6hmen, v niZ autor, narodopi-
sec a etnolog specializujici se na otdzky némeckého osidleni sttedovychodni a vychodni
Evropy, formuloval vyhrocené prorakouské postoje a nesouhlas se zanikem podunajské
monarchie, sem pattila napitiklad brozura terezinského roddka, rddového knéze a poz-
dsji pedagoga v Saské Kamenici (Chemnitz) Antona Ohorna Deutsch-Osterreich auf ewig
deutsch. V tomto okruhu postihovanych tiskt v$ak byly zastoupeny zejména texty osob-
nosti ptimo se angazujicich v dobovém politickém déni. Typickym piikladem je kniha
Rudolfa Lodgmana von Auen Deutschb6hmen, jejiz autor byl nékdej$im poslancem ti§ské
rady i éeského snému a jako predni ttednik okresni spravy v Usti nad Labem se stal nej-
vy$8im predstavitelem pohrani¢ni oblasti (provincie) Deutschbohmen. JakoZto zastupce
sudetskych Némct usiloval o odtrzeni tohoto tizemi od Ceskoslovenska a jeho pripojeni
k Némecku. Své vyhrocené nacionalni postoje jiz za zménénych pomeért potvrdil jako ¢len
poslanecké snémovny, v niZ zasedal za Némeckou nacionalni stranu (DNP), jejiZ protices-
koslovensky orientovanou politiku vyraznou mérou spoluur¢oval. Opakované pak byly do
poloviny dvacatych let zakazovany naptiklad téz tisky tykajici se ptipadu Aloise Baerana,
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¢lena téZze politické strany a zakladatele brnénskych novin Montagsblatt, v roce 1923 od-
souzeného za vyzvédacstvi k étytletému vézeni. Publikace Abg. Dr. Alois Baeran vor dem
piredevsim uiedni dokumenty ze soudniho pieli¢eni Baeranova ptripadu. Po celou dobu tr-
vani prvni republiky zaroven opakované dochézelo i k postihtim tiskd zdjmovych organi-
zaci ¢i spolkt uréenych $ir§im vrstvam (napt. Bundes-Kalender 1924, Bundes-Kalender 1929).

Pocty zakazovanych némeckych a sudetonémeckych tiskovin zacaly prudce stoupat
zejména od prelomu dvacatych a tficatych let a pochopitelné po roce 1933. Stéle vyznam-
né&jsi roli ptitom hraly tisky do Ceskoslovenska dovazené, ménil se rovnéz obsah konfiska-
th. Zatimco ve dvacatych letech se vétsina zakazanych zahrani¢nich tiskovin tykala oté4z-
ky mozného navratu Habsburkt do aktivni mezinarodni politiky, pfipadné tematizovala
rakouské déjiny v duchu nékdejsi c. a k. propagandy a pochézela z¢asti z Rakouska, od
strmého vzestupu Narodné socialistické némecké délnické strany (NSDAP) a pozdéjsiho
prevzeti moci v Némecku nacisty jiz jednoznaéné dominuji ideologické a propagandis-
tické tiskoviny risskonémecké. Ty vétsinou kopirovaly hlavni prvky nacistické ideologie,
v prvni fadé vyhroceny nacionalismus, jenZ zahrnoval i soustavny zajem o osud ,.soukme-
novcl” Zijicich mimo némecké hranice. Nezridka pritom za obdobnymi tisky stali autott,
ktefi sice pochazeli z Cech a patiili k vyznamnym postavam sudetonémeckého hnuti,
z obav z cenzury vSak radéji vydavali v zahranici. Typickym ptikladem obdobnych tiskovin
byl spis Emila Lehmanna Der Sudetendeutsche.

Vedle titoéné nacionalistické rétoriky predstavovala dalsi daleZitou skupinu v Ces-
koslovensku zakazovanych tiskovin vojenska propaganda tieti fiSe, zastoupend kromé
publikaci k aktualnimu vyvoji némecké armady (napt. Wulf Bley: Moderne Heere - Moderne
Waffen) téz spisy ptripominajicimi historické tradice a zachycujicimi mimo jiné vale¢né
udalosti ¢i portréty vyznamnych osobnosti let 1914-1918. Pfipomenime v této souvislos-
ti alesponi knihu generdla Ericha Ludendorffa Das Marne-Drama, ptiblizujici dramatické
okamziky boji na zadpadni fronté. Vzhledem ke kli¢ové roli Adolfa Hitlera v nacistické
ideologii zahrnoval dalsi podstatny okruh spisti zabavenych ¢eskoslovenskou cenzurou
publikace souvisejici s osobou fi§ského kancléte. V prvni fadé sem pochopitelné spadala
propagacni a oslavné, systematicky péstujici Hitlertav kult.100

Vyznamna ¢ast zdkazi z Némecka dovazené produkce se rovnéz tykala tiskti antise-
mitskych ¢&i rozvijejicich rasistické prvky nacistického programu. Konfiskovany tak byly
v prvni fadé programové pseudovédecké spisy typu Der Mythus des 20. Jahrhunderts ¢i
Blut und Ehre od Alfreda Rosenberga, ¢eskoslovenska cenzura ovSem opakované zasa-
hovala i proti ¢etnym nenévistnym spisktim ¢i ideologickym brozurdm obsahujicim teze
o Zidovském imperialismu, svétovém spiknuti, ritualnich vrazdach ¢i jinych ddajnych
zlo¢inech Zid?. Jako piiklad zmitime pamflet predniho nacistického ekonoma Gottfrieda

99) V Ceskoslovensku byl ptitom Mein Kampf konfiskovan a% od roku 1933, srov. F. Frenzel (ed.): Seznam
knih a pisnf zakdzanych v Ceskoslovensku, cit. dilo, s. 70.

100) Z celé rady takovych praci pripomerime alespoii propagandistické publikace Eugen Hadamovsky:
Hitler kdmpft um den Frieden Europas. Ein Tagebuch von Adolf Hitlers Deutschlandfahrt, Miinchen, Eher 1936;
Heinrich Hoffmann: Hitler in seiner Heimat, Berlin, Zeitgeschichte-Verlag 1938.
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Mapa Sudet z knihy Emila Lehmanna Der Sudetendeutsche Mezi klicové postavy sudetonémec-
kého hnuti patfil gymnaziadlni profesor, spisovatel, nacionalnésocialisticky politik, osvétovy a vlastivédny
pracovnik Emil Lehmann. Vzhledem k nacionalné vyhrocenému zameéreni se jeho spisy opakované stavaly
terCem zasahu Ceskoslovenské cenzury. Kniha Der Sudetendeutsche shrnuje vétsinu ideovych prvkd, na
jejichz zakladé se rozvijelo sudetonémecké hnuti. Autor v ni vyzdvihoval nesouhlas némeckého obyvatel-
stva s existenci Ceskoslovenského statu. Publikace zahrnuje legitimizacni odkazy na historickou kontinuitu
némeckého obyvatelstva od germanskych dob a zduraznuje rovnéz staleti trvajici prinalezitost tohoto geo-
grafického prostoru k Svaté fisi fimské. Lehmann dale vyzdvihuje pozitivni vlastnosti némeckych obyvatel,
priblizuje jejich specifickou kulturu, jez ma byt dokladem jejich vyjimecnosti a zcela zasadni odliSnosti od
slovansky hovoficich sousedu. Zejména vsak predklada program obrany sudetskych Némcu pred , cechi-
zaci" Navrhuje tézZ vyraznou stimulaci aktivit osvétového hnuti v rtznych oblastech (pUsobeni na mladez,
rozvijeni kulturnich tradic, politicka vychova atd.).

Podstatnou slozkou podporujici argumentaci zminéného ideového konceptu bylo zduraznovani vysokého
poctu némeckych obyvatel Cech - ve srovnani napfiklad s menéimi evropskymi narody (Albanci, Danové,
pobaltské narody a daldi). Geografické rozlozeni némeckého osidleni v ¢eskych zemich Lehmann demon-
stroval i pfiloZzenou mapou, jeZ ovsem svou schematic¢nosti realitu znacné zkreslovala.

Zdroj: Emil Lehmann: Der Sudetendeutsche, Potsdam, Der Weilke Ritter Verlag 1925, Jitka Balcarova: ,Jeden za vsech-
ny, vsichni za jednoho!" Bund der Deutschen a jeho predchddci v procesu utvareni ,sudefonémecké identity”, Praha,
Karolinum 2013, Publikace obsahuje i Lehmannovo sfruéné biografické heslo, tamtéz, s, 394-395,

Federa Die Juden nebo obdobné zamétené tisky Curta Rostena Der jiidischen Rasse Weg
und Ziel! ¢i Gregora Schwartz-Bostunitsche Jiidischer Imperialismus.

Konfiskovany ovsem byly na prvnim misté tiskoviny nepfipustneé ¢i oteviené neptatel-
sky se vyjadiujici viici Ceskoslovensku a jeho narodnostnimu uspotadéni, ptipadné jinym
zplisobem porusujici doméci zdkony. Obezietny postoj cenzurnich organt k témto typtim
tiskl ilustruje nékolik pripadd z konce tticatych let. V roce 1938 naptiklad ptredalo prezi-
dium Zemského dradu v Praze ministerstvu vnitra navrh policejniho dradu v Chomutové
k zdkazu dovozu publikace Theodora Krogera Brest Litowsk. Beginn und Folgen des bol-
schewistischen Weltbetrugs. Tento tisk byl dle zminéného tradu ,schopen ohroziti vetejny
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klid a potadek. Zejména dluzno uvaziti liceni konce svétové valky ve smyslu zndmé teorie
némeckych narodnich socialisti, Ze Némecko nebylo ve svétové vélce porazeno, nybrz
se stalo obéti bolSevismu“.!* A¢ v tomto ptipadé existovala tizka spojitost s nacistickou
ideologii dana protibol$evickym zamétenim spisu, k jeho zabaveni nedoslo, nejspise pro-
to, Ze i podle vlastniho sdéleni policejniho uiadu nebyla naplnéna ,skutkova podstata
trestnych ¢int“. Provinéni muselo byt prokazano v konkrétnich textovych pasazich, jez
by poté posoudil i tiskovy soud.

Na druhou stranu vsak byly ¢asto postihovany i tiskoviny relativné neproblematické,
obsahujici zamérné ¢i nedopatienim zkomolené udaje o Ceskoslovensku, jez tidajné moh-
ly poskodit ¢i deformovat ,obraz statu v zahranici“. Stalo se tak naptiklad v ptipadé mapy
Deutschland - das schéne Reiseland, vydané spolu s fadou obdobnych propagacnich tiski
v dobé ptiprav olympiady v Berliné. Mapa byla konfiskovana kvtli (patrné imyslné) zko-
molenému oznacéeni ¢eskoslovenského statu ,Tschecho-Slowakei“. O tom, Ze se jednalo
o hrani¢ni ptipad, ktery nebyl jednotlivymi cenzurou povéienymi uiady posuzovan vzdy
identicky, svéd¢i nesoulad jejich verdiktt. I pies shovivavy postoj statniho zastupitelstvi
v Praze bylo nakonec tiskoviné na zdkladé stiznosti policejnich organt z jinych, zejména
pohraniénich oblasti Cech odebrano povoleni k dovozu a distribuci.*2

Jistou roli na vysokém poctu konfiskatt sehrala i skute¢nost, zZe nékteré z fisskych
tiskovin byly cenzurou postiZeny nikoliv na zakladé problematickych textovych pasazi,
ale v souvislosti s nacistickymi symboly, jejichZ pouZzivani bylo ¢eskoslovenskymi zakony
zakazano. Platilo to napiiklad o zobrazovani svastiky na titulnich stranach tiskovin. V lis-
topadu 1936 tak byl postizen cenzurou ¢asopis Der Segelflieger. Jak doslovné potvrzuje
ptipis ministerského rady Jana Dohndlka: ,obsah ¢asopisu jest iplné nezavadny, odborny,
zavadnym jest pouze skobovy kiiZ na titulnim listé“.1%

Vzhledem k tomu, Ze némecky psané literarni texty predstavovaly prioritni objekt ¢es-
koslovenské cenzury, vénujeme této oblasti specialni ptipadovou studii.’** Zde proto pou-
ze pripomenime, Ze zasahy byly postiZeny prakticky veskeré socialni obéhy od literatury
elitni po sféru produkce uréené $irsim étenaiskym vrstvam. Zasahy se piitom dotkly roz-
manité $kaly autort i z hlediska jejich ptivodu ¢i oblasti ptisobnosti. Nejvice byly pocho-
pitelné cenzurovany texty autorti pochézejicich z Cech ¢i zde ptisobicich. Jednalo se v$ak
ptitom jak o spisovatele, kteti svym dilem ztstavali tizce spojeni s regionem (Heinrich
Glinzel, Franz Lorenz), tak o ty, jejichZ véhlas hranice regionu piesahoval ¢i jejichz dila
doséhla vyznamneéjsich ocenéni (Wilhelm Pleyer, Hans Watzlik). Zvlastni skupinu pak
predstavovali autoti, kteti Ceskoslovensko, vét§inou pro svou vyhrocenou nacionalni
orientaci, opustili (napi. jiZz zmitiovany Emil Lehmann, Gottfried Rothacker, vl. jménem
Bruno Nowak). Ptipadova studie vénovana vyhosténi Karla Hanse Strobla doklada, ze

101) NA, MV - SR, kt. 4483, sign. 2/52/102, prezidium Zemského ufadu v Praze ministerstvu vnitra 12. 1. 1938.
102) NA, MV - SR, kt. 4487, sign. 2/54/23, sdéleni rady Dohndalka Zemskému utradu v Praze z 18. 9. 1936.
103) NA, MV - SR, kt. 4487, sign. 2/54/22, ptipis rady Dohnalka na dopisu prezidia Zemského utadu v Praze
ministerstvu vnitra z 20. 10. 1936.

104) Viz piipadova studie Toméase Pavlicka ,Za jeden narod a jednu Fi$i. Némecka nacionalisticka literatura
ve stietu s prvorepublikovou cenzurou®, s. 809-825.
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s postupujicim ¢asem a vyhrocujici se mezinarodni situaci se ¢eskoslovensky stat uchy-
loval i ke krajnim podobam cenzurniho zadsahu, smétujiciho vii¢i osobé spisovatele.l®

Cenzurou proti revoluci
Pocetnou a z hlediska dopadu na literarni komunikaci vyznamnou skupinu tiskt postiho-
vanych od prvnich let existence Ceskoslovenska predstavovaly komunistické a radikalné
levicové publikace. Z hlediska jazykového se ptitom jednalo o velmi rozmanity soubor;
mezi témito tiskovinami se vzhledem k programoveé internacionédlnimu charakteru hnu-
ti kromé dominujicich publikaci ¢eskych a némeckych frekventované objevuji i tituly
madarské, polské a pochopitelné rovnéz ruské. Neztidka byly tyto tiskoviny vydavany
paralelné ve vice jazykovych mutacich, ¢asto ptimo v Moskveé ve specializovanych nakla-
datelstvich, jejichZ prvotnim téelem byla intenzivni propagace komunistickych mysle-
nek rezirovana Kominternou, jeZ plnila funkci hlavniho tstiedi pro ,export revoluce* za
hranice sovétského Ruska.!%®

Jiz od pocatku dvacéatych let byly mezi konfiskaty zastoupeny tiskoviny, které v pie-
vazné vétsiné popularizaéni a agita¢ni formou shrnovaly zakladni prvky komunistického
uceni, pripadné priblizovaly Zivot a dilo hlavnich osobnosti, jez formovaly ideologii hnuti.
Prakticky se v tomto okruhu prohibit neobjevuji rozsahlejsi prace komunistickych teore-
tikl,1% je tedy ziejmé, Ze klicovym cilem cenzurnich zasaht bylo piredev$im zamezit distri-
buci produkce ur¢ené Sirokym vrstvdm. Kromé rtiznych programovych spisti’®® se jednalo
napiiklad o sborni¢ky komunistickych pisni'® &i dal$i rozsahem vétSinou nevelké tisko-
viny uréené zc¢asti pro ilegalni distribuci. Vzhledem k patrné ne zcela spolehlivé funguji-
cimu systému kontrol, rovnéz ovSem v souvislosti s mezinadrodnépolitickou situaci pted-
stavuji naprostou vét$inu cenzurovanych radikalné levicovych tiskil z po¢atku dvacatych
let publikace psané némecky ¢i madarsky. Soubézné vsak byly konfiskovany ¢esky psané
periodické tiskoviny, a to zejména v souvislosti s vyhrocenim politické situace v zemi na
sklonku roku 1920. Po vyhla$eni stanného prava doslo na nékterych mistech k zastavova-
ni radikalnich periodik, postiZzeny tplnym zakazem byly po dobu mimotadnych opatieni
napiiklad kladenska Svoboda ¢&i lounsky Priiboj. Vzhledem k trvalému nebezpedi, jez pro
liberalnédemokraticky rezim piedstavoval militantni komunisticky tisk, usilujici v prvni
tadé o destabilizaci politické situace, byl krajni prostredek soudniho pozastaveni ur¢itého
titulu pouzivan rovnéz v pozdéjsich obdobich.

Jeden z okruhti komunisticky orientovanych tiskovin, jez byly ve dvacéatych i tf¥icatych
letech kontinudlné postihovany cenzurnimi zésahy, ptedstavovaly spisy protivale¢né.
Jejich spektrum bylo znacéné Siroké a zahrnovalo kromé praci teoretikti hnuti ¢i piednich

105) Viz ptipadova studie Venduly Trnkové ,V republice nevitanym cizincem. Vyhosténi Karla Hanse
Strobla“, s. 827-835.

106) Srov. Kevin McDermott: Kominterna. Dé&jiny mezindrodniho komunismu za Leninovy a Stalinovy éry,
piel. Jitf Nedvéd, Vitézslav Sommer, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011.

107) Mezi necetné vyjimky patiil dle Frenzelova Seznamu jeden ze svazkt Leninovych spist - srov. Vladimir
1lji¢ Lenin: Sdmtliche Werke 20, Wien - Berlin, Verlag fiir Literatur und Politik 1928.

108) Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin: Das Programm der Kommunisten (Bolschewiki), Wien, Gesellschaft und
Erziehung 1919; Grigorij Zinovjev: Die Rolle der kommunistischen Partei in der proletarischen Revolution,
Berlin, Buch- und Kunstdruckerei Schwarz & Company 1920.

109) Liederbuch fiir Proletarier, Wien, Arbeiter Buchhandlung 1921.
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intelektualtl (Vladimir Ilji¢ Lenin, Clara Zetkinova)"® také fadu populariza¢nich ¢&i agi-
ta¢nich brozur a drobnéjsich publikaci. Tyto tiskoviny byly G¢innym propagandistickym
nastrojem, jenZz pomoci pacifistické dikce prezentoval jednu z obecné sdélnych a vstiicné
prijimanych myslenek doby.

Pocet postihovanych komunistickych tiskovin nartista od konce dvacéatych let. Piiklady
konfiskované brozury Klementa Gottwalda Chléb, prdci, ptidu, svobodu (1931) ¢&i publika-
ce Jak organizovati boj nezaméstnanych za chléb a praci? (1932) dokladaji, Ze na ptelomu
desetileti predstavovaly vyznamny cil zadsahti tiskoviny tematizujici dopady hospodarské
krize, ptedev$im katastrofalni nezaméstnanost, jez se promitla i do vyhrocené rétori-
ky souvisejicich texti. Zhruba ve stejné dobé, s vyraznou intenzitou v8ak pochopitelné
zejména po nastupu nacismu v sousednim Némecku, mezi zakazovanymi publikacemi
komunistické provenience stoupl pocet publikaci protifasistickych.** Zejména s heslem
boje proti fagismu je pak spojena rozsahla skupina ilegalnich letakd, tedy tiskovin, jez
z velké ¢asti nebyly podchyceny v dobovych seznamech prohibit.''? Patrné nejznaméj-
$i letdk Ne Masaryk, ale Lenin!, v némz byl prvni ¢eskoslovensky prezident oznacovan
za ,prisluhovace burZoazie“, byl distribuovan v dobé prezidentské volby v kvétnu 1934.
V souvislosti s energickou reakci cenzurniho aparatu a bezpecénostnich slozek na $iteni
tohoto letdku a poté, co poslaneckd snémovna zbavila na zadost krajského trestniho sou-
du ¢tyti komunistické poslance imunity, se predni predstavitelé KSC uchylili do ilegality;
Klement Gottwald a patrné i Vaclav Kopecky na ¢as emigrovali do SSSR.'*® V ndsledu-
jicich mésicich byly ve spojitosti se zostifenou cenzurni praxi opakované zastavovany
usttedni komunistické tiskoviny (zejména Rudé prdavo a Tvorba). Vzhledem k mnoZstvi
letakd, jejich nevelkému rozsahu, specifickym zptisobtim distribuce i omezenému uce-
lu - mnohdy $lo naptiklad o pozvani na aktudlni spole¢enské akce, prednasky ¢i kul-
turni poitady - je nebylo mozné podchytit obdobné jako ostatni tisténou produkci. Byly
v8ak soustavné sledovany bezpec¢nostnimi utady a dochazelo k jejich archivaci. Ve druhé
poloviné tficatych let pak publikace vénované protifasistickému boji, jez byly v pied-
chozim obdobi ¢asto namireny obecné proti vSem oponentiim komunistického hnuti,
ziskavaly uzsi a aktualnéjsi obsah. Délo se tak v ndvaznosti na stupiiujici se mezina-
rodni napéti a konkrétni zahrani¢ni udalosti, zejména valku v Habesi, agresivni kroky
nacistického rezimu, predevsim vSak $panélskou obéanskou valku a déni na domaci scé-
né (nastup Henleinovy Sudetendeutsche Partei /SAP/ a formovani fasistickych politic-
kych uskupeni). Posledni skupinu eliminovanych tiskovin, které byly v druhé poloviné

110) Lenin o vdlce 1, Praha, Internacionala mladeze 1928; Clara Zetkin: Der Kampf der kommunistischen
Parteien gegen Kriegsgefahr und Krieg, Hamburg, Carl Hoym Nachf. 1922.

111) Napt. zabavena rezoluce UV KSC z ¥ijna 1933 Proti fasistické diktatufe - za diktaturu proletaridtu; o vy-
znamu, s nimZ bylo heslo protifasistického boje vé¢letiovano do komunistické propagandy, svédéi i jeho
frekventované uziti v materialech Kominterny, jez byly ¢astymi cili cenzurnich postihti: mj. Palmiro Togliatti:
Kampf gegen Krieg und Faschismus. Bericht zum 3. Punkt der Tagesordnung des Kongresses: Die Vorbereitung
des imperialistischen Krieges und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale, Prag, Karl Kreibich 1935.
112) Tento okruh zakazanych tiskovin byl soustavné podchycen v publikaci RtZzeny Bubenickové (ed.):
Ilegadlni a zabavené komunistické tiskoviny 1931-1940. Soupis k signature P 87/33 z fondu Presidium policejntho
reditelstvi v Praze, sv. 1-2, Praha, Statni usttedni archiv 1971.

113) Srov. Jana Pavova: Demagog ve sluzbdch strany. Portrét komunistického politika a ideologa Vdclava
Kopeckého, Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimt 2008, s. 26-27.
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Kontrola literarni prace v ramci komunistické strany Literarni akfivity komunistickych intelektualu
neprovéfovaly jen organy ¢eskoslovenského statu. Od vzniku KSC se v rdmci tohoto politického uskupeni
objevovaly snahy o disciplinaci ¢lenské zakladny a dohled nad ji publikovanymi texty. Nazorné tyto snahy
doklada fungovani politickovychovné organizace Proletkult, jez méla osvétové pusobit v délnickém pro-
stfedi. V Casopise Proletkult byla roku 1922 otisténa nasledujici instrukce:

Veskefi soudruzi literarné &inni, jakoz i veskeré slozky strany, chtéjici k vydani svych publikaci (brozur nebo knih)
pouziti nakladatelstvi strany, upozornuji se, ze Tiskova komise prijima pro komunistické nakladatelstvi jen spisy
schvalené Kulturni radou, ktera k tomu Gcelu ustanovuje lektory. Je tudiz také tieba, aby slozky, které objedna-
vaji u nékterého soudruha spis, ktery ma vyjiti nakladatelstvim strany, nebo redakce, které chtéji ponechati sazbu
z ¢asopisu pro knizni vydani v nakladatelstvi strany, zjednaly si predem souhlas Kulturni rady. - Za Ustfedni
vykonny vybor: Ant. Zapotocky. — Za Kulturni radu: Frant. Houser, pfedseda.

Podobnou pozornost vénovalo vedeni KSC tomu, aby texty publikované ve stranickém tfisku udrzovaly
jednotnou politickou linii. Vymluvné to dokladaji vzpominky Stanislava Budina, ktery v letech 1934-1936
pusobil jako $éfredaktor Rudého prava:

Hned od zacatku, kdyZ jsem nastoupil do redakce Rudého prava, bylo velkym problémem, jak zajistit kazdo-
denni styk redakce se stranickym vedenim. Byli jsme piece organem UV KSC a bylo nutno denné ziskavat
informace od vedoucich soudruht o politice strany, dbat jejich pokynu a podrobovat se jejich kritice [...]. Na
zacatku se to fesilo tak, ze dokud byl jesté Vaclav Kopecky v Praze, schazel jsem se s nim denné vecer po
osmé hoding, kdyz uz skoncila redakéni prace, vétdinou nékde v polich ve Strasnicich [...] a tam jsme se dvé
hodiny prochazeli, Kopecky vyslovoval svij ndzor na obsah listu, tlumocil mi nazor vedeni na problémy, které je
tfeba rozpracovat, radil co a jak psat, vysvétloval politickou situaci a reakci strany na ni. [...] A zanedlouho bylo
rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsi bude, aby se $éfredaktor zUcasthoval tydennich zasedani politbyra.

Budin chapal Rudé pravo jako ryze stranickou publikaéni platformu, do niz se - pfestoze zastaval pozici
Séfredaktora — nemély promitat jeho osobni postoje. Pfedbézné vyjednavani nazorové orientace zasadnich
textd se tak stavalo kazdodenni redakéni praxi.

Odvolavani se k vedeni KSC jako vrchni autorité je patrné i ze Vzpominek Marie Svermové-Svabové,
zastupujici KSC v Kominterné. Svermova byla pozadana o recenzi knihy Pavla Reimana Déjiny KSC pro
¢asopis Komunisticka internacionala.

Prostudovala jsemn Reimanovu praci, udélala si fadu poznamek, ale netroufala jsem si sama provést celkové
posouzeni. Pozadovala jsem, aby se tak zavazna otazka jako interpretace déjin strany projednala nejdfive ve
vedeni strany a stanovisko nebylo vyjadieno subjektivné jen jednim clovékem. To byl totiz hlavni nedostatek
Reimanovy prace - subjektivni pfistup. A tak jsem recenzi do ¢asopisu Komunisticka internacionala nena-
psala.

Vedle porad o stanoviscich k obecnym otazkdm nebo obsahu konkrétnich textl se na strankach stranic-
kych publikac¢nich platforem objevovala i vyjadieni kritiky ¢i sebekritiky v pfipadech, kdy doslo ke zpétnému
zpochybnéni smé&fovani politiky KSC ze strany moskevské Kominterny. Obé&tnimi beranky zmén stranic-
kého kurzu se nezfidka stavali prave séfredaktori Rudého prava.

Zdroj: ,Komunistickym spisovatelum a vydavatelstvam', Proletkult 1, 1922, sv. 2, ¢. 15 (41), s. 238-239, Stanislav Budin:
Jak to viastné bylo, Praha, Torst 2007, zvl. s. 122-123: Marie Svermova: Vzpominky, Praha, Futura 2008, s. 107 127
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dvacatych let cenzurou postizeny spiSe ojedinéle, v letech tficatych vsak tvoii podstat-
nou slozku konfiskatti, ptestavovala produkce tykajici se tématu jednotné fronty.''

Zasahy proti komunistickym a radikalné levicové orientovanym tiskovindm se vsak,
jak jiz bylo zminéno, bezprostiedné promitaly i do dobové literarni komunikace. Tato
skuteénost souvisela ptedevsim s politickou orientaci pfevazné ¢asti nastupujici literarni
generace. Linii konflikti téchto autort s cenzurou lze sledovat jiz od ranych dvacatych
let ve spojitosti s tzv. prvni vilnou proletatské poezie. Ta se zrodila v atmosféie pova-
le¢ného revoluéniho vzepéti, jez v Ceskoslovensku gradovalo v dobé prosincové krize
1920 a nasledném vzniku KSC. V umélecké sféie byly teze strany programoveé rozvijeny
zejména v prostiedi hnuti proletarské kultury (hlavnim ohniskem se stala organizace
Proletkult, jejiZ stejnojmenny tiskovy organ v letech 1922-1924 redigoval S. K. Neumann),
mezi jehoZ stoupence patfila fada predstavitelli povale¢né avantgardy. Téma revoluce,
predevsim vSak dobové aktualni apelativni beletristické ztvarnéni marxistickych tezi i te-
matizace ¢i apotedza nésilné promény spole¢enského adu, jak byla realizovana v Rusku,
dominovaly naptiklad jednotlivym prispévktm sborniku Sovétské Rusi cesti spisovatelé
a uméglci komunistiéti (1921). Kromé basnik starsi generace (Josef Hora, Ivan Olbracht,
S. K. Neumann) do né&j prispéli téz mladi nastupujici autori Artu$ Cernik, Jaroslav Seifert,
Vladislav Vancura, Jiti Wolker a Zdenék Kalista. Jeho konfiskace pattila k prvnim vyznam-
néj$im cenzurnim zdsahtim proti texttim elitniho komunika¢niho okruhu. Vy$$i mnozstvi
zdsahtl proti radikalné levicoveé zamérenym beletristickym textim a tiskovindm v&ak lze
sledovat zejména po zostteni cenzury, jez se dostavilo v reakci na zdkon na ochranu re-
publiky (1923). Zménu konfiska¢ni praxe ilustrativné doklada zasah proti jednomu z dnes
kanonickych dél ¢eské literatury poc¢atku dvacéatych let, sbirce Jaroslava Seiferta Mésto
v slzdach (1921). Prvni vydani shirky, u niZ pozdéjsi interpreti vyzdvihuji ptedevsim ci-
tovy naivismus ¢i zdvérnovani revoluéniho idedlu a jeho konkretizaci v individualnich
lidskych osudech, probéhlo bez povsimnuti cenzora. Postih se dotkl az druhého vydani
shirky (1923), doslo k nému navic az v roce 1925, tedy s dvouletym odstupem. Vlastni
zé&sah, postihujici protivale¢nou baseri Monolog bezrukého vojdka, statni zastupitelstvi
v nasledné polemice ponékud nepochopitelné vysvétlovalo tim, Ze pti prvnim vydani ne-
byla provedena tiskova piehlidka knihy. Ohlas ptipadu v tisku a jednozna¢né odmitnuti
konfiskace nejen v komunistickych tiskovych organech pt#izna¢né dokladaji obecné sta-
novisko kulturni obce vii¢i cenzute beletrie.!s

Jednim z ptipadti zdkroku namireného proti literdrnimu textu, pti némz ovSem bylo
Uspésneé pouZito proticenzurni strategie ¢asto aplikované jiz v dobach Rakouska-Uherska,
se stal postih sbirky Frani Richtera Zpév hornika Losuda (1926). Tato skladba, v patrné in-
spiraci Bezru¢ovymi Slezskymi pisnémi tematizujici tézké socialni podminky haviid, byla
postizena na zéakladé § 15, odst. 2 zdkona na ochranu republiky (vetejné podnécovani
ke zlo¢inu nebo preéinu). V rameci interpelaci komunistickych poslanci ,Sliwky, Petera
a soudruht” (16. ¢ervna 1926) vsak v poslanecké snémovné parlamentu pies nesouhlasné

114) Napt. Proti imperialistickému nebezpeci, za jednotnou frontu nasi mlddeZe!, Praha, Carlo Aksamit 1926;
Jednotnd fronta predevsim. Ukoly rudych odborditi v boji o jednotnou délnickou frontu, Buétéhrad, Frantiek
Sikola 1934.

115) Srov. Zdené&k Pesat: Jaroslav Seifert, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 39; srov. téZ infobox
,Postihy revoluéni a antimilitaristické poezie“, s. 694-695.
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stanovisko ministra spravedlnosti doslo k jejimu uvolnéni.'® Strategie imunizace textt
jejich ptec¢tenim béhem poslaneckych interpelaci ovsem nemohla byt vzhledem k ¢etnosti
z&sahti uplatnéna v ptipadé beletrie otiskované v periodickych tiskovinach, zvlasté byl-li
jejich obsah zaméien na specifické okruhy recipientt (détsky ¢tenaf, zenské ¢tenatrské
publikum). Postup cenzury byl v téchto piipadech nekompromisni, o ¢emz svédéi dohle-
dané piipady konfiskaci periodik jako Rozsevacka, Kohoutek ¢i Komunistka. Dochovany
konfiskovany material ptriblizuje rovnéz konkrétni typy postihovanych textd. V prvni fadé
$lo o ptimou ¢i snadno desifrovatelnou obraznou tematizaci revoluce ¢i Gto¢nych komu-
nistickych propagandistickych tezi a hesel; jako ptriklad uvedme ¢ast zabavené basné
Psani¢ko do Moskvy, otidténé v ¢asopisu Kohoutek: ,Bez chleba a bez kosile, / bosa a beze
$kol / svijime se ve chitané kapitalistického draka. / Ale je to na$ Zivot: boj s burZoazii. /
To je nase vychova: socidlni revoluce. / To je nés cil: vlada rolnikt a délnfkd. / A to bude
nase vitézstvi: Ruda armada.“"” Imunizacim v p¥ipadé periodickych tiskovin ¢i rozmani-
tych politicky, propagandisticky ¢&i jinak zamétrenych brozur bylo zaroveni jiz od dvacéatych
let soustavné zabratiovano prostiednictvim § 9 jednaciho fadu Poslanecké snémovny a
Senatu Narodniho shromazdéni, na jehoz zdkladé mohlo predsednictvo ptrislusné komory
rozhodnout o vylouceni urcité pasaze ze stenografického protokolu.'®

Dal$im znamym piipadem zasahu proti beletristické publikaci levicové orientovaného
autora je$té z dvacatych let byla konfiskace knihy Ivana Suka (jednoho z ¢lent Devétsilu,
pozdéji znamého predevsim jako soudnitkate) Holcicky pod lucernou (1926). Tento soubor
povidek zachycuje dobové frekventované téma socialnich determinant lidského chovani,
v daném piipadé bezprosttedni souvislost chudoby a prostituce. Mezi nemnohé relativné
dobte zdokumentované pripady postihti poezie se socialnim a proticirkevnim akcentem
jiz z let t¥icatych pak patif zasah proti basnické sbirce Jana Doliny Pét cipti (1935). Cenzura
meéla dle verdiktu statniho zastupitelstvi v Praze fadu davodu pro konfiskaci, dominant-
nim motivem v$ak patrné bylo spojeni ironické dikce versa s odkazy na konkrétni udalosti
zaznamendvané dennim tiskem, jak doklada naptiklad basen Balada o stdtu. Skladba opét
ilustruje bidu hornikt (tentokrat v severnich Cechéach) nucenych tajné farat v noci na
opusténych Sachtach. Dtivodem zasahu se stal predevs$im zavér skladby: ,a Ze ani ¢etnik
nepostrada citu, / zni¢i nebezped¢i kusem ekrazitu. // A Ze stat a ¢etnik lidské zdravi $eti, /
leti $achta, leti noci do povétii.“* I v ptipadé Dolinovy sbirky byla ispé$né pouzita strategie
imunizace; nasledujici, ,po konfiskaci a imunizaci opravené vydani“ véts$inu cenzurovanych
pasazi obsahuje (v8echny jsou graficky vyznaceny). Na nékolika mistech, podle kontextu
militantné antiklerikdlnich, v§ak ptredsednictvo snémovny patrné vyuzilo vy$e zminéného
§ 9 svého jednaciho adu a nékolik versit ze stenografického zapisu vyradilo; v kniznim
vydani jsou tyto pasaze signalizovany poznamkou ,konfiskovano parlamentni cenzurou“.?

116) Informaci o uvolnéni shirky ptinasi titulni list jejiho daliho vydani. Vyjad¥eni ministra spravedlnosti viz
Spolecna cesko-slovenskda digitalni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0451_
02.htm>, pristup 24. 6. 2014.

117) Franti$ek Dobry: ,Psani¢ko do Moskvy*, Kohoutek 4, 1925/1926, ¢. 11, s. 163-164, zde s. 164.

118) Srov. F. Stépén a kol.: Soupis konfiskdtti revoluéntho tisku, cit. dilo, s. 40-43.

119) Jan Dolina: Pét cipti. Proletdrska lyrika, Praha, vl. n. 1935, s. 8; cenzurované pasaze jsou v sazbé ex-
plicitng vyznaceny; srov. téZ Spoleénd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t0133_01.htm>, piistup 24. 6. 2014.

120) Srov. J. Dolina: ,ReportaZ o Svaté Hoie u P¥ibrami*, in tyz: Pét cipd, cit. dilo, s. 15, 18.
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Spis ojedinéle lze nalézt doklady zasahti proti beletristickym textiim svétové literatury,
patrné nejvyznamnéjsi konfiskat z tohoto okruhu piedstavuje dosud bliZze nezdokumento-
vany ptipad némeckého prekladu druhého dilu Solochovova Tichého Donu z roku 1931.12

Erotika a pornografie v konfliktu se spoleé¢enskymi normami a cenzurni praxi
Vyklad pokryvajici v nasi publikaci problematiku cenzury ve star$ich obdobich doklada,
Ze od samotnych po¢atkt formovani moderni literarni kultury v ¢eskych zemich ptredsta-
vovala trvalou soucéast zakazované produkce literatura eroticka ¢i s oblasti erotiky tizce
souvisejici. Obdobi mezivale¢né v tomto ohledu nebylo vyjimkou, ptedstavovalo zaroven
ve vice ohledech jednu z kulminacénich fazi cenzurniho boje proti tomuto typu produkce.
Pretrvavajici problematicky vztah k tématu lidské sexuality i v dobé prvni republiky
a jeho soustavné vytlacovani z veiejného diskurzu nazorné dokladaji osudy dila i Zivotni
peripetie Karla Jaroslava Obratila. Proti tomuto bibliofilovi, sbérateli a editorovi erotik, ob-
¢anskym povolanim uéiteli, bylo nedlouho po vzniku Ceskoslovenska, v dobé& Obratilova
feditelského ptsobeni na méstanské skole v Uherském Hradisti, zah4jeno disciplinarni
tizeni v souvislosti s jeho sbératelskou ¢innosti. V té dobé Obratil jiz vice nez deset let
vrstev, spojujicim autortiv zajem folkloristicky, literarni i lexikograficky. Na zakladé uda-
ni a zajisténi zapisniku se zaznamy z intimniho Zivota, erotickych fotografii a dal$ich
predmétt vypovidajicich mimo jiné o fetisistickych sexudlnich praktikach byl Obratil vy-
$etfovan Okresni $kolni radou v Uherském Hradisti. Zvlast zavazné piitom byla posuzo-
véana okolnost, Ze inkriminované predméty byly nalezeny v prostorach skoly.'?? Zalezitost
se vzapéti stala predmétem zajmu Zemské $kolni rady v Brné i ministerstva $kolstvi.
Disciplinarni #izeni (probihalo v letech 1919-1924) po raznych peripetiich sice formalné
skoncilo v Obratiltiv prospéch - ze svého mista nebyl odvolan, disledky se vsak promitly
do jeho ptedtasného penzionovani (1926). Se Zenou se poté odstéhovali do Prahy, kde se
Obratil zac¢al plné vénovat svym sbératelskym a bibliofilskym aktivitdm. Jeho edi¢ni pt-
sobnost soustavné smétujici k oblasti erotiky se piitom stavala opakovanym predmétem
cenzurnich zdsahd. Roku 1927 byl konfiskaci postizen soubor povidek s tematikou prosti-
tuce nazvany Cervend lucerna, zahrnujici mj. texty Paula Leppina, Guy de Maupassanta,
Franti$ka Langera, Ivana Suka ¢i Julese Barbey d’Aurevillyho.'?® Obratil ovéem i poté
ve svych aktivitdch pokracoval. Jeho hlavni edi¢ni fada nazvand Kulturnéhistorické
a literarni kuriozity z let 1928-1933 pak pattila k dobovym vyraznym pokustim o sou-
stavnéjsi vydavani erotik. Zahrnula celkem jedenact svazkt (napt. opakované Guy de
Maupassant, Pietro Aretino, Pierre Louys ¢i Algernon Charles Swinburne).'** Editor pii-
tom opét volil formu soukromych tiskt a vétSinu ze svazkt edice se mu podafilo distribuo-
vat. Cenzurnim zdsahem byl dle dostupnych pramenti postiZen pouze Obratilav pteklad

121) Srov. F. Frenzel (ed.): Seznam knih a pisni zakdzanyjch v Ceskoslovensku, cit. dilo, s. 102.

122) Podrobné viz Kamil Jani&: K. J. Obrdtil - Komensky sexudlInf osvéty, Usti nad Orlic, Oftis 2008, s. 51-60.
123) Srov. Karel Jaroslav Obrétil (ed.): Cervend lucerna, po konfiskaci nové vyd., Praha, vl. n. 1927; Frenzeltiv
soupis tuto konfiskaci neuvadi.

124) Informaci o celkovém poctu svazk edice piebirame z dosud posledni publikace k tématu - Radim
Kopac, Josef Schwarz: ZiistariteZ tudiz tajemstvim... Zndmd i nezndmad erotika (a skatologika) v deské literature
1809-2009, Praha, Artes Liberales 2010, s. 71.
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klasického pornografického roméanu Fanny Hill. Memodry nevéstky Johna Clelanda. Podle
vynosu prazského statniho zastupitelstvi, potvrzeného vynosem krajského trestniho sou-
du z 29. dubna 1932, konfiskaci podlehl prakticky cely text dila (s. 21-128). Jak oviem
vyplyva z turednich spisti, postih patrné nemél vyrazny redlny dopad. V ramci $etieni
cenzurnich instanci neni zmitiovan ani tiskaf, ani nakladatel dila a iizeni se odehravalo
pouze na zakladé jediného exemplate zajisténého statnim zastupitelstvim.'?

Na poc¢atku roku 1932 pak K. ]. Obratil formou subskripce zah4jil vydavani svého Zivot-
niho dila, rozsahlé sbirky ,ptispévkl ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu“, nazvané
Kryptadia.'?® Spis zahrnuje rozmanité projevy sexudlniho zZivota ptevazné venkovského
obyvatelstva zaznamenané v priabéhu témeét ti#i desitek let a byl inspirovan vlnou zajmu
o toto téma, kterou ptineslo posledni desetileti 19. stoleti, mimo jiné v souvislosti s rodici
se védeckou sexuologii, pracemi Richarda von Krafft-Ebinga a zejména Freudovou psycho-
analyzou. Autor sdm byl ostatné na poc¢atku své prace v kontaktu s Friedrichem Kraussem,
lékatem a zakladatelem Muzea pro studium pohlavniho Zivota ve Vidni a vydavatelem ,et-
nologicko-sexuologické ro¢enky Anthropophyteia“,'?” jemuz chtél pro jeho edi¢ni projekt
nabidnout ke zvetejnéni vysledky svych studif; vzhledem ke Kraussoveé brzké smrti ovsem
ze zameéru seslo. Obratilova finalni prace zahrnuje slovesny material v ptivodni podobé,
jak jej zachytil sdm bezprostitedné z vypravéni prostych lidi, pfipadné zprostiedkované ze
zdznamu svych informatort (pattili mezi né rovnéz Jind¥ich Styrsky ¢i dal$i z dobovych
vydavatelt erotik Viktor Roubal). Soubor je uveden sbirkou zadznamu tykajicich se roz-
manitych projevi erotiky vSednodenniho Zivota, v dal$ich ¢astech editor vyclenil oddily
zachycujici doklady sexuality ve slovesnych utvarech spojovanych s détstvim (ukolébavky,
fikanky, rozpocitadla ¢i posmésky), samostatné skupiny autentickych projeva dale uspo-
tadal podle slovesné formy do oddiltt hadanek a pisni, verSovanek, basni, pohadek a anek-
dot. Celek shératelského korpusu uzaviel zaznamy napisti a vojenskych pisni. Vysledky
vyzkumu navic Obratil zhodnotil v unikatnim slovniku erotickych a skatologickych pojmt
(témeért 4 300 hesel na 288 stranach),?® predstavujicim vzhledem k rozsahlé excerpéni za-
kladné uziteénou pomticku i pro dalsi filologické badani. Finalni podoba edice Kryptadit,
jejiz vydavani bylo dokoncéeno az roku 1939, zahrnula celkem patnéct ¢4asti v jedenacti se-
sitech. Ackoli poznavaci ptinos dila byl ztejmy, jednalo se o projekt, ktery se i ptes vyrazné
moderniza¢ni promeény, jimiZ spole¢nost v mezivale¢ném dvacetileti prosla, vymykal do-
bovym spole¢enskym normam, ¢ehoz si byl ostatné sdm autor vzhledem ke zvolené formé
zpristupnéni dila védom. Neni proto prekvapenim, Ze i Kryptadia se stala v roce 1934 pted-
métem cenzurniho zadsahu. Byl jim postiZen jeden z cenzurou zachycenych sesitti dila.'?

Zminéné ediéni aktivity K. ]. Obratila, reprezentované autorovym vrcholnym dilem
a jeho fadou Kulturnéhistorické a literarni kuriozity, nebyly zdaleka jedinym takto zamé-
fenym prvorepublikovym podnikem. Jednalo se o béZnou dobovou formu zptistupiiovani

125) Srov. SOA v Praze, KST, spis T1 1 882/32; SOA v Praze, Statni zastupitelstvi Praha, spis Tlz 612/32.

126) Soubor byl formou reprintu podruhé vydan nakladatelstvim Paseka v letech 1999 a 2000, zde téZ cenné
pruvodni texty Franze Schindlera ,Doslov* a K. J. Obratil 1866-1945" in K. J. Obratil: Kryptadia. Piispévky ke
studiu pohlavniho Zivota naseho lidu, dil 3, Praha - Litomys$l, Paseka 2000, s. 765-778, 779-819.

127) K. Jani$: K. J. Obratil, cit. dilo, s. 66.

128) R. Kopag, J. Schwarz: ZistariteZ tudiz tajemstvim..., cit. dilo, s. 96.

129) Srov. F. Frenzel (ed.): Seznam knih a pisnf zakdzanyjch v Ceskoslovensku, cit. dilo, s. 63.
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Cvalajici karavany rozkose

V koupelné se nan vrhla jako samum smyslinosti a mluvila preryvané a hore¢né: ,Dneska jsi ji libal podruhé, vid',
ale, ale to nevadi, pojd’, ted' pojd’, aby ndm novy rok aspon krasné zacal!

Zastreili zavorku a dopadli ve smyslném zmatku na prkenné lehatko. Lezeli na sobég, rty na rtech. Smrst rychlych
pohybU odvanula razem prekazky Satu. Jazyky temného ohné olizovaly ruzové pefeje masa. Hedvabna kocka se
trasla a vréela. Lidozroutsky klin, snéhovy pas a blaznivé ruce. Rozvasnéna bakchantka ¢ekajici na zastup satyrd.
,Milacku, shofim!" Stehna a lytka a paty. ,Pro¢ places?" VIacna slast, rZzovy samet roznécuji tiché a zajikavé
laskani. Rty jsou ustavicné plny rtl a blaha, zuby v zralém ovoci nader a jazyky v tremolu na prchavych promé-
nach horkych vin. Vilma prede krutou vasen. Télo rozhozené vilnym promykem klina do Siroké a nahé bujnosti
se podoba sladkému snéhovému pohofi s cernym pramenem tekoucim z ledovce. Kdo by neklekl a nepil? Ktery
Atlas by neomlad| dotekem rtzové zemé? Potom vzlyky a slast a ticho.

Ale jen okamzik. Vilma se vymrstila, jako by ji byla odhodila sila, pusobici mimo ni, pfikryla ho télem a fekla stras-
né, ale ozivujici slovo, jez podruhé otevielo zaklety svét a vypustilo cvalajici karavany rozkose na dno mezi rozdé-
lené viny rudého mote. Uzasné krasna kfivka beder, houpavy rytmus Rekyh a Saracének, nosicich bfemena na
hlavé, a potom razové vybuchujici pudrovadlo prevazané zlatohnédym provazkem. Gagatovy beran hnal stado
bilych pstrosuy, zaliv Sumél a pénil jako krater plny ¢erné sodovky, ohnivé viny se rozbihaly na pisku a presypaly
korale na nadrech skvélé kurtizany, ovésené zlatymi fetézy. Teplad viiné se smekala po horkych ubocich, kde rostl
muskat. Dlouhé a vlaéné paze byly chladivym atolem odpocinku na mofi bi¢ovaném boufi. Srdce bilo v celych
prsou. Ruze lisovana tély potila krapéje oleje. Potom divoky offes a opét slast, jen slast a ticho a zhavé nic.
Vilma vstala a fekla: ,Tak divoké to nebylo nikdy!"

Edici erotik nakladatele Jaroslava Korela, nazvanou Moderni autofi, spojoval ve tficatych letech se surrea-
listickou produkci fohoto typu nejen fakt, Ze do ni nakladatel vybiral mimo jiné z textt markyze de Sade.
Pojitkem byl také autor grafické Upravy a obalky. Pro edici ji v roce 1934 navrhl Jindfich Styrsky, jenz byl
jako Upravce uveden pouze v prvnim svazku, byt nakladatel vychazel z jeho osnovy i ve zbytku edice. Na
obalce tfetiho svazku edice Moderni autofi, kterou zde reprodukujeme, byla pouzita fotografie Jaroslava
Fabingera, znamého autora aktu. Kniha vysla v listopadu 1935 v nakladu 300 ¢&islovanych a 200 volnych

erotik a obdobné jako tomu bylo v pripadé Obratilové, i dalsi pribuzné ediéni fady se stava-
ly ter¢em cenzurnich zasaht. Pfipometime v této souvislosti alespori edici nakladatelstvi
Borsky a Sulc Knihy lasky a vasné (1923-1924),1% rozséhlou, nejméné ¢trnactisvazkovou
fadu Stanislava Neumanna Knizky pro potéSeni, jez zahrnovala prace ,francouzské, ale
také vypisky ze soubort Jana Jenika z Brattic nebo texty z italské literatury*,*** Roubalovu
erotickou ro¢enku (1927-1931) ¢&i edici Lotos (1932-1936) Vaclava Lachy.'®

Illustrativnim piipadem postiZzené erotické produkce dokladajicim jednak $kalu sofisti-
kovanych strategii umoznujicich obchazet dobovou cenzurni praxi, odhalujicim vsak rov-
néz postupy, jimiz se nepovolenad literatura mohla dostévat k zajemctim i prostiednictvim
sité oficidlnich knihkupectvi, byl zasah proti nakladateli bez koncese Vaclavu Cejkovi -
dalsi vyrazné postavé spojené s produkeci erotickych tiskovin - z inora 1932. Na zakladé
podnétu prazského statniho zastupitelstvi, jeZ obdrzelo ,0d neznamého udavatele“ postou

130) R. Kopag, ]. Schwarz: ZistariteZ tudiz tajemstvim..., cit. dilo, s. 66.

131) Tamtéz, s. 71.

132) Srov. Ale$ Zach: ,Vaclav Lacha®, in Slovnik ¢eskych nakladatelstvi 1849-1949, <http://www.slovnik-na-
kladatelstvi.cz/nakladatelstvi/vaclav-lacha.html>, p¥istup 12. 7. 2014.
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vytisku. Jeji obsah tvofil puvodni eroticky roman
Obratnik panny, jehoz autor Quido Pali¢ka (jako
basnik debutoval v Moderni revue, prosadil se vSak
jako plodny prekladatel z francouzstiny, anglictiny,
némdciny a severskych jazyku) zde vystupoval pod
pseudonymem Jean Delys, odkazujicim ke ,ga-
lantni" francouzské kultufe. (S cenzurou se Pali¢cka
znovu setkal za druhé republiky jako prekladatel
prézy Henryho Millera Obratnik raka.) Roman, z né-
hoZ zde pretiskujeme jednu z eroticky exponova-
nych scén, propadl v roce 1937 konfiskaci. Spolu
s nim se v obdobi 1936-1937 na prvorepublikovy
cenzurni index dostala dalsi ¢tyfi Korelova erotika
(Henri Adés: Deset noci lasky, 1935; Paul Adam:
Stado Klarissinych milencd, 1936; markyz de Sade:
Leonora a Klementina, 1936; Henri Dulaurens:
Mild&ek pFirody, 1936).

Zdroj: Jean Delys [= Quido Pali¢kal]: Obratnik panny,
Praha, Jaroslav Korel 1935, s, 63-64; Frantisek Frenzel
(ed.): Seznam knih a pisni zakazanych v Ceskosloven-
sku, Hora Svaté Katefiny, vl. n. 1937. Ales Zach: ,Jaroslav
Korel', in Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949,
<http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/
jaroslav-korel.html>, pfistup 8. 9. 2014; Marcela Husova:
,Quido Palicka" in Jifi Opelik (ed.): Lexikon ceské lite-
ratury. Osobnosti, dila, instituce, dil 3, sv. 2, P-R, Praha,
Academia 2000, s. 165-766.

prospekty k subskripci pornografického roménu Josefina Mutzenbacherovd neboli Paméti
videriské holky s obrazkem zachycujicim ,sedici divku zavadného razu*, byla v Cejkové
byté na Zizkové v Podébradove tiidé ¢. 11 provedena domovni prohlidka. Jak uvadi docho-
vany policejni protokol: ,Ani na domé&, ani uvnitt nenf vSak zadn4 tabulka, jeZ by oznaco-
vala néjaké nakladatelstvi Olisbos. Pii provedené revizi byly nalezeny toliko 102 prospek-
ty, v nichz se zve k subskripci.“3® V Cejkové byté byla v dobé& prohlidky pritomna pouze
jeho manZelka, jeZ odmitala vpustit dovnit# ptitomného policejniho komisate a otevi‘ela
teprve za asistence ,uniformované straze“. Do protokolu pak uvedla, Ze ji o tom, co manzel
vydavé, neni nic zndmo, ani netusi, ,u které firmy je toho ¢asu zaméstnan“.*** Po skonc¢eni
,revize’ se véak dostavil i Vaclav Cejka, ktery pti vyslechu uvedl, Zze subskribentské le-
taky dorudené statnimu zastupitelstvi nedistribuoval on, ale jakysi ,Cizek, jenZ ,pry se
jmenuje Stika a ma u Po$tovniho ufadu v Zizkové pos$tovni schranku ¢&. 97¢. Tyto letaky,
jak dokladaji jejich ptilozené exemplarte, se skute¢né lisily od subskribentskych prospektt
nalezenych v Cejkové byté. V ramci edice Olisbos, kterou Cejka pripravoval jiz pied ¢a-

133) NA, PR II - ODD, kt. 168, sign. 46/1, protokol z domovni prohlidky provedené u V. Cejky 18. 2. 1932.
134) Tamtéz.
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sem a jejiz svazky jiz idajné byly rozebrany, mél vydat v ndkladu 120-250 vytiskd celkem
tri svazky (Ceska narodni bibliografie ovem dokumentuje pét titult),’3 jméno tiskaie
odmitl uvést. Dalsim $et¥enim bylo zjisténo, Ze Cejka je ,v obchodnim spojeni s knihkup-
cem [Josefem, TP] Bogem [...], Vaclavem Petrem [...], Jaroslavem Pospisilem [...], Hockrem
[sic] a redaktorem Eduardem Kralem“.'*® Kontakty s knihkupcem Josefem Hokrem ostatné
doklad4 pri domovni prohlidce nalezena navstivenka, na niZ je Cejka uveden jako jeho
obchodni zdstupce. Snahu po zakryti distribuce nelegélnich tiskovin i pokus vyhnout se
pfipadnému trestnimu stihani doklada reverz, ktery obsahoval jednak seznam svazku
edice Olisbos s cenami a pokynem, aby zajemci pfipadnou objednavku zaslali zpét v za-
lepené obélce”, predevsim vsak sdéleni na rubové strané téhoz dokumentu, v némz ob-
jednavatel potvrzuje: ,Zavazuji se, Ze nebudu knihy uvedené na prvni strané tohoto listu
rozsitovati, dale ptjcéovati nebo prodavati a Ze se postaram, aby se nedostaly do rukou
osobam mladym nebo lidem tchylnym.“

V nékterych umeéleckych periodickych listech byly vyluéné komeréné zamétrené por-
nografické publikace kladeny do pfimého protikladu k naro¢né modernistické produkci,
kterou kvtili otevienym erotickym pasdZim cenzura postihovala na zakladé téze legisla-
tivni normy. Vymluvneé o tom svédéi jedno z ¢isel Literdrnich novin, ¢asopisu redigované-
ho Vaclavem Kaplickym, z fijna 1929. Kromé razantniho odsouzeni rostouciho mnozstvi
pornografickych edic, ozna¢ovanych za ,svitiské soukromé tisky“'*® a v konkrétnim ptipa-
dé zastoupenych produkci nakladatelstvi Popularia, uvetejnil list i va$nivy protest proti
postihu pirekladu Lautréamontova Maldorora, jehoZ text byl na $esti mistech konfiskovan.
Je ptitom fazen do okruhu podobné nepravem postiZenych beletristickych dél, pti jejichz
posuzovani cenzura nezohlednila umeélecké kvality textu: ,Zmizely ze svéta pozoruhodné
zpévy Priapovy, zmizely, tusim, téz krasné pieklady knih Rictusovych [...] a v nejposled-
néjsi dobé propadly konfiskaci i Lautréamontovy zpévy o Maldororovi, jedna z genidlnich
knih francouzské poezie.“*°

A pravé konfiskace ¢eského prekladu Maldorora, klicového dila moderni literatury
a piredevsim emblematického textu francouzskych surrealist(1,'“° prfedstavuje jeden z nej-
vyznamnéjsich zasaht prvorepublikové cenzury namiteny do sféry elitni literatury. Kniha
byla postiZzena nalezem krajského soudu v Novém Ji¢iné z 26. zari 1929. VSechny zasahy
se pritom tykaly explicitniho zachyceni erotickych scén ¢i scén se sexudlnim podtextem
ze tretiho zpévu skladby. Konfiskaci tak podlehly pasaze o znésilnéni mladé divky snove
piizra¢nym Maldororem (s. 43), tentyZ akt vykonany jeho psem boxerem (s. 44), obraz pro-
stitutky, atakované kohouty a slepicemi (ve skladbé vyjev traktovan jako symbolické o¢is-
téni po sexualnim aktu, s. 46), zachyceni souloze ,s degradovanou Zenou v prostopasnych

135) Srov. téz Ale$ Zach: V. Cejka®, in Slovnik ¢eskijch nakladatelstvi 1849-1949, <http://www.slovnik-nakla-
datelstvi.cz/nakladatelstvi/v-cejka.html>, p¥istup 28. 6. 2014.

136) NA, PR II - ODD, kt. 168, sign. 46/1, protokol z domovni prohlidky provedené u V. Cejky 18. 2. 1932.
137) Tamtéz, prospekt k subskripci edice Olisbos.

138) ,Pornografie na postupu®, Literdrni noviny 3, 1929, ¢. 17 (57), s. 2.

139) -jst.: ,,Maldoror, syn zla“, tamtéz, s. 3-4, zde s. 3.

140) Srov. studii Ludvika Kundery: ,Hyperbolik*“, in Comte de Lautréamont: Souborné dilo. Zpévy Maldororovy,
Poesie, Dopisy, ptel. Prokop Voskovec, Petr Turek, Praha, Kra 1993, s. 5-29.
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a necistych objetich* (s. 47-48), souloZ s prostitutkou (s. 48-49), opakované pouziti motivii
spermatu a krve (s. 52).14

Pfes zmitiované opakované protesty z *ad kulturni verejnosti nebyla konfiskace zruse-
na. Jeden z diivodt, ktery k postihu vyrazné ptispél, piedstavovala pro cenzurni uiedniky
nesrozumitelna koncepce dila, zaloZzeného na hrozivych snovych vizich a asociativnim
principu popirajicim zésady logiky. Obdobné jako v ptipadé jinych zdokumentovanych za-
saht viéi beletrii se cenzura sousttedila na pasdZze tematizujici pohlavni styk ¢i jiné pro-
jevy sexudlniho chovani; spoustécim mechanismem zékroku se ¢asto stavala i piitomnost
vulgarismuti. V duchu tohoto mysleni cenzura preklad Lautréamontovy skladby neposuzo-
vala jako svébytny umélecky celek s dominujici estetickou funkci. Bezprecedentni amo-
ralnost a zlo, metaforicky vyjadiované mimo jiné zminovanymi pasazemi, které tvotily je-
den ze stavebnich principt dila, tak nemohly byt adekvatné interpretovany. Nepochopeni
se vzapéti promitlo do vysledného rutinnfho konfiskaéniho zakroku.

Z dalsich konfiskaénich postihG

Skupina textd predstavovanych v zavéru této kapitoly zahrnuje z hlediska tematického
riznorodé konfiskaty, jez dokresluji sféru ptisobnosti cenzury v oblasti beletrie. Prvni
z nich, roman Botostroj (1933) T. Svatopluka, pat#il mezi okruh tiskovin, jeZ byly postiho-
vany na zakladé dalsi z prvorepublikovych norem, opakovane uplatiiovanych v souvislosti
s cenzurou, a to zdkona o ochrané cti (¢. 108/1933 Sb.). Autor v dile kritickou optikou
stranné modernizace a racionalizace a ve kterém i soukromy Zivot zaméstnanct podléha
»Zeleznym® pravidlam diktovanym ,$éfem” primyslového kolosu. Roméan byl bezprostied-
né po vydani napaden majitelem Batovych zavodu, kde autor pied skandalem pracoval
a kde c¢erpal inspiraci k napsani dila. Jan Antonin Bata podal na zdkladé zminované le-
gislativni normy na autora dila zalobu, nacez nésledovaly dalsi soudni spory.!*? Pro po-
stiZeni obecnéjsich ryst cenzurni praxe v prvorepublikovém obdobi predstavuje dilezity
moment zavéreé¢nd faze sporu, v niz bylo v rdmci soudniho pieli¢eni prokazovano, zda je
Botostroj ,skandalizujicim pamfletem®, ¢i beletristickym dilem. Romén byl nakonec ozna-
¢en za pamflet, a proto mohl byt vzapéti posuzovan jiz jako bézny tistény text, jenZ nema
své misto mezi jedine¢nymi vytvory lidského ducha®, a neni tedy tieba jej ani zvla$tnim
zptisobem hajit. V dtsledku toho se pak na poslednim ze soudnich jednani (11. ledna
1938) oteviela cesta k tplnému zékazu dila. Zavéreény verdikt dlouholetych sporti byl
navic doplnén bezprecedentnim ustanovenim o predani autorskych prav firmé Bata, ¢imz
mélo byt zabranéno i dal$im reedicim knihy.

Ponékud odlisny vysledek mél cenzurni pripad jednoho z nejocetiovanéjsich dél moderni
teské literatury, roméanu Ivana Olbrachta Nikola Suhaj loupeznik (1933). Tento romaén, je-
hoz z&kladni déjova linie sleduje konflikt kolo¢avského zbojnika s piedstaviteli statni moci
na Podkarpatské Rusi, zastoupené predevsim ¢eskymi ¢etniky a vojskem, byl od poc¢atku

141) Odkazy na stranky konfiskovaného vydani knihy Isidore Ducasse, comte de Lautréamont: Maldoror.
Vybor ze Zpévti Maldororovych, ptel. Jindtich Hotejsi, Karel Teige, Praha, Odeon 1929.

142) Téma souhrnné v duchu dobové ideologie zpracoval Volodymyr Motornyj: T. Svatopluk, ptel. Eva
Simfinkové, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983; vybér dokumentt ze soudnich procesti byl zahrnut do
prvniho povale¢ného vydani roméanu: T. Svatopluk: Botostroj, Praha, Svoboda 1946, s. 227-253.
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vniman jako vyjime¢né umélecké dilo. Jeho v naprosté vétsiné kladné kriticka recepce i pti-
zniva ¢tenarska odezva se staly jednim z dtivodd, pro ktery za néj autor v roce 1933 obdrzel
statni cenu a zvitézil i v tradi¢ni anketé Lidovych novin. Navzdory tomu se Nikola Suhaj, a to
zejména v souvislosti s kontroverznim namétem, stal i pfedmétem zajmu cenzury. Stalo
se tak na zakladé vyzvy policie z Podkarpatské Rusi. Dne 20. bi'ezna 1933 adresoval jeden
z utrednikt prezidia policejniho feditelstvi v Uzhorodé prazskym kolegiim ttredni sdéleni:
,Dle mého soudu jsou nékterd mista v romané zdvadn4, zejména ta, ktera vyli¢uji ¢innost
¢eskoslovenského ¢etnictva. Proto Zzddam o sdéleni, zda tento roman prosel tiskovou cen-
zurou a s jakym vysledkem.“** Prazska policie vzapéti iniciovala tiskovou piehlidku dila,
na jejimz zdkladé probéhla i komunikace se statnim zastupitelstvim, béhem niz se tresila
mimo jiné i otazka, jak dané literarni dilo hodnotit. Na jedné strané bylo konstatovéno, ze
z hlediska statni moci je v romanu zna¢né problematicky ztvarnén ptribéh hlavniho protago-
nisty, podle utednich dokumentt lupice a zlo¢ince odpovédného za smrt ¢etnika a vinéného
i z dalsich trestnych ¢int. Cenzurni posuzovani zaroven probihalo v ovzdusi dtokt uve-
tejiiovanych v dobovém periodickém tisku. Nejsoustavnéji se tématu vénoval list Cetnicky
obzor, ktery napadal pfimo i autora, v jehoz dile idajné méli byt ¢esti ¢etnici ,vyli¢eni jako
nasilnici a ozralci“,** v podobném duchu psal naptiklad také ¢asopis Podkarpatské hlasy.
V rozhodovani cenzurnich trad ovsem nakonec pievazil fakt, Ze Olbrachtiv romén podava
umeélecké zpracovani tématu a Ze, jak se vyjadrilo i oddéleni ministerstva vnitra reagujici na
opakované stiznosti ¢etnikt, ,kniha byla ptijata kritikou jako dilo vysoké literarni hodnoty*,
a z tohoto dtivodu neni tieba sahat k cenzurnim opatitenim.'*® Ptipad byl poté uzavien stro-
hym vyjadrenim prazského statniho zastupitelstvi do Uzhorodu ze 4. kvétna 1933: ,sdéluji,
Ze od zabaveni bylo upusténo.” Nepiiznivy postoj itadt z Podkarpatské Rusi se oviem
projevil cenzurnim postihem ukrajinského ptrekladu, ktery doprovézela ptedmluva, v niz
byla zemé oznacovana jako ukrajinské Zakarpatsko. Konfiskovan byl vzapéti - rovnéz
v souvislosti s predmluvou prekladatele rom4nu Bohumira Smerala - i rusky pieklad dila,
vydany v Sovétském svazu.'4

Jednim z ptipadt, jeZ dokladaji jednak atmosféru stupniujiciho se napéti druhé polovi-
ny tticatych let, jednak komplikace cenzury pti posuzovani vydani jednoho dila ve vice
jazycich, byla cenzurni prohlidka bestselleru britského autora Sydneyho Fowlera Wrighta
v origindlu nazvaného Prelude in Prague. A Story of the War of 1938. Tento $pionazni thri-
ller zachycoval téma od nastupu Hitlera nanejvys$ aktualni: valku ve stiredni Evropé, jejiz
vypuknuti autor situoval do blizké budoucnosti. Text ptiblizuje posledni okamziky ptiprav

143) NA, PR II - ODD, kt. 168, sign. 46/3, dopis prezidia policejniho feditelstvi v Uzhorodé policejnimu fedi-
telstvi v Praze z 20. 3. 1933.

144) Cit. dle Ota Holub: Vé&c: Loupeznik Nikola Suhaj, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 211. Kniha ob-
sahuje kromé podrobného vyli¢eni udélosti, jez byly pfedlohou romanu, i souhrn recepce dila a publicistickych
polemik, které jeho vydani provazely. Jsou zde popsany i okolnosti cenzurniho posuzovéani dila.

145) Tamtéz, s. 221.

146) Z dobovych ohlasti postihu ukrajinského vydani mj. Sk.: ,Policie hleda ukrajinsky preklad Nikoly
Suhaje*, Lidové noviny 42, 1934, &. 594, 25. 11., s. 7. Ukrajinsky pieklad vydany ve Lvové byl dle citované pub-
likace O. Holuba zabaven 30. 11. 1934 rozhodnutim krajského soudu v Chustu, srov. O. Holub: Vé&c: Loupeznik
Nikola Suhaj, cit. dilo, s. 225-226. O z&sahu proti ruskojazyé¢nému vydani ,s ptedmluvou s. Smeralja“
rozhodl krajsky tiskovy soud v Praze dne 5. 5. 1935, viz F. Frenzel (ed.): Seznam knih a pisni zakdzangch
v Ceskoslovensku, cit. dilo, s. 77.
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a prubeéh vale¢ného stretu, béhem néhoz némecka arméada, v prvni fadé jeji moderni le-
tectvo, rozdrti ¢eskoslovenské vojenské sily a ptinuti souseda ke kapitulaci.

Kniha vy$la v roce 1936 v ¢eském piekladu péc¢i nakladatele Gustava Voleského, sou-
b&7né se na domacim trhu objevil jeji némecky preklad vydany ve Strasburku. Obé vydéni -
zejména vzhledem k znac¢nému ¢tenafskému ohlasu dila - vzbudila pozornost ¢esko-
slovenskych cenzurnich turadd; vysledek kontroly ovsem probéhl s rozdilnymi vysledky.
Ceské vydani bylo v roce 1936 shleddno nezavadnym, vydani némecké v$ak bylo konfis-
kovéano na zakladé deseti problematickych mist v textu a na obélce. Policejni urad v Usti
nad Labem, ktery dal k zdsahu impulz, ptitom konstatoval:

zdejsi trad jest ndzoru, Ze némecky text byl ve vyznac¢enych mistech imyslné pozménén tak,
aby ve ¢tenatich némecké narodnosti budil dojem skutec¢nosti a tim nendpadné do obyva-
telstva smi$enych tuzemi vnasel neklid a mys$lenky *i§skonémecké propagandy. Po objeveni
se knihy na zdej$im kniznim trhu bylo ji nutno z vykladnich sk#ini odstraniti. JiZ pouhy titul
a zvlasté zadni stranka obalky zptsobil, Ze byl o ni velky zajem, ktery v nékterych piipadech
hrozil poru$enim vetejného poradku.'#’

Jak vyplyva z dochovanych dokumentt, vlastni konfiskaci podpotila i volba skanda-
lizujiciho nazvu Untergang von Prag, ktery mél oproti ¢eskému titulu Bomby nad Prahou
explicitnéji vyjadrovat problematické téma vojenské porazky Ceskoslovenska a konce
demokratického rezimu. Ndlez byl potvrzen tiskovym soudem v Litomérticich, ptipad vsak
mél svou dohru na politické scéné. V rijnu 1936 vystoupil v poslanecké snémovné se svou
interpelaci na ministra spravedlnosti poslanec SdP Georg Wollner. Napadal v ni odlisny
ptistup cenzury k ¢eskému a némeckému piekladu romanu a upozornil, Ze kniha vysla na
pokracovani i v némeckém exilovém protinacisticky zaméreném deniku Pariser Tagblatt.
Vyzval k presetieni ptipadu a vysvétleni onoho odli$ného ptistupu k riznym jazykovym
verzim textu. V odpovédi ministerstva vnitra z 25. ledna 1937 byl pak postup cenzurnich
organt s poukazem na jiz zminéné odli$nosti prekladt shledan spravnym: ,ze srovnani
némeckého textu s ¢eskym prekladem vychazi najevo, Ze némecky text je v mnohych
a podstatnych ¢astech odlisny od ¢eského ptrekladu, zejména v mistech, jez byla zabave-
na, ¢imz kniha v némeckém vydani mé zcela uréity tendenéni raz“."*® Situace se vzapéti
rozhodl vyuzit i Gustav Volesky, ktery v némecky psanych cyklostylovanych nabidkovych
listech knihkupctim z pohranié¢i nabizel slevu na cenzurou nezakazané ¢eské vydani ro-
manu. V textu ptitom zdiraziioval, Ze ,némecké publikum ¢esky ¢te vice, neZ je obecné
zndmo*“.'4

O povaze dobového cenzurniho systému a jeho misté v tehdejsi literarni komunikaci
vSak ptrinaseji cenné informace dal$i osudy samotného ¢eského piekladu. Wrighttiv ro-
man i nadéle vzbuzoval rozruch a nejistotu cenzury, jak doklada dredni korespondence
prislusnych aradu a zvlastni vyjadieni statniho zastupitelstvi v Brné o nezdvadnosti jeho

147) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, prezidium Zemského uradu v Praze ministerstvu vnitra 4. 8. 1936.
148) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, odpovéd ministra vnitra z 25. 1. 1937.
149) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, nabidkovy list Gustava Voleského, b. d.
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¢eského vydani ¢i zprava okresniho uradu v Susici z jara 1938.1%° V ni je reflektovana dale
se zhorsujici politicka situace: ,obsah knihy v dne$nich neklidnych dobach mohl by vésti
obzvlasté u prazskych ¢tenart k velikému znepokojeni, a navrhuji tudiz, aby kniha byla
z knizniho trhu vzata a vylou¢ena soucasné ze vSech vetejnych knihoven®.'’s! K postihu
¢eského vydani pak nakonec piece jen doslo, a¢ za zcela zménéné spole¢enské situace,
po vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Romén byl konfiskovan ,pro cely obsah [...], pro-
toze se v ném hanobi narod“.'*? Redlny dopad postihu v$ak byl, vzhledem k tomu, Ze cely
néklad jiz byl rozprodan, mizivy: béhem natizené konfiskace doslo k zabaveni pouhych
dvaceti $esti vytiskd.

150) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, Zemsky ttad v Brné ministerstvu vnitra 13. 8. 1937.
151) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, Okresni uiad v Susici ministerstvu vnitra 15. 3. 1938.
152) NA, MV - SR, kt. 4490, sign. 2/54/89, policejni feditelstvi v Praze ministerstvu vnitra 19. 5. 1939.
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Recepty na feseni krizovych jevi
z druhé poloviny t¥icatych let

Hluboké socialni ottesy vyvolané hospodarskou krizi postihly globalni ekonomiku a ne-
gativné zasahly do politického Zivota vétsiny zemi svéta. Zasadnim zplisobem dopadly
rovnéz na stredni Evropu a zejména na Némecko, kde zaptisobily jako katalyzator vze-
stupu totalitniho rezimu, jenZ se svymi expanzivnimi ambicemi brzy stal hrozbou pro cely
kontinent. Nastup Hitlera k moci byl provazen tvrdou restriktivni politikou, jeZ od poc¢at-
ku mitila nejen na svétonazorové odptlirce na politické scéné a jejich tiskové organy, ale
cilila i do oblasti kulturniho Zivota. Nacisticky rezim prosazoval vlastni kulturni politiku
vychdzejici z ideologickych postulati hnuti a zamétujici se na potla¢eni véeho, co do jeho
zizeného zorného thlu nezapadalo. Postihovano tak bylo dilo celych politicky a etnicky
stigmatizovanych skupin kulturnich tvarcu (levicové orientovani intelektudlové a umél-
ci, Zidé) i tvorba téch, kteri jednoduse nebyli ochotni se s novym stavem politickych
véci a diskriminaci ztotoznit. Vysledkem prvnich nékolika mésict existence nacistického
rezimu bylo konstituovani zvlastnich instituci, jez zahajily rozsahlé protimodernistické
a protiliberalni taZenf; jeho souc¢asti bylo ,glajch8altovani® kultury, vypracovavani rozsah-
lych seznamti zakdzaného pisemnictvi i stavéni hranic, na nichZ hotely knihy z hlediska
nacistické kulturni politiky ,8kodlivé“ ¢i ,nezadouci®.

Toto déni nemohlo ztstat bez odezvy v sousednich zemich, zejména téch s mensinou
némeckého obyvatelstva, s nadéjemi sledujici uspéchy rezimu, ktery si jako jeden z bodl
programu vytyc¢il boj za prava svych zahrani¢nich ,soukmenovct®. Také v souvislosti
s vaznymi hospodaiskymi problémy i proménou spole¢enského klimatu v prostoru stitedni
Evropy se rodily iniciativy a programy sméiujici proti dosavadni liberalni praxi vydavani
knih i stavajicim zdsaddam kulturniho Zivota. Ve svych programovych ¢lancich, otisko-
vanych v listu Ceskoslovensky knihkupec, za¢al nakladatel a hudebni publicista Vaclav
Mikota v dobé kulminujici nakladatelské krize piedstavovat koncepci, jez méla razné
ptispét k reseni problému doby. Jejim zdkladem bylo zavedeni regula¢nich mechanism,
omezeni stavajici ,anarchie“ na kniznim trhu, redukce nadprodukce a vypracovani planu,
kterym by do budoucna byla nakladatelska ¢innost jako celek rizena.'s®

Prakticky soubézné (1936) se uvnitt agrarni strany formoval program, reagujici na do-
savadni kulturni vyvoj za prvni republiky i aktudlni politickou situaci ve stfedni Evropé.
Jeho cilem bylo vytvoieni samostatného orgénu - kulturni rady, jenz by mél koordinovat
vzdélavaci, osvétovou a kulturni ¢innost (zatim v ramci jediného politického subjektu
v Ceskoslovensku) v narodnim duchu. Vedle bodi pozadujicich obvyklé navy$ovani financ-
ni podpory mistniho, regionalniho a vy$siho specializovaného (vzhledem k zajmtm strany
piedevsim zemédeélského) $kolstvi ¢i pasazim o zptisobech podpory osvétovych spolkt
obsahoval i pasdze ideové. V nich byl vyzdviZen dstiedni pojem ,ruralpatriotismus®, ktery
,heni ani strohé rozumaistvi, racionalismus, ani nespoutana citovost, romantismus [...],

153) Vaclav Mikota: Krise knihy a krise stavu. Organisacni a programové pozndmky k povdlecné knizni krisi
a k reorganisaénim snahdm stavovskym, Praha, Svaz knihkupcti a nakladatelt 1935.
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ani svétoobcansky socialismus, kosmopolitismus, ani povrchni velkoméstsky urbanis-
mus. Ruralpatriotismus je Zivelna laska k vlasti, tryskajici z vlastnictvi ptidy posvéceného
tradici“.’®* Na zakladé tohoto pojmu, ktery by mél stat v usttedi veskerych aktivit kultur-
nich a vzdélavacich instituci, je podan kriticky obraz aktudalni kulturni situace: ,Dne$ni
kultura rozleptava vSechny svazky s tradici, zavrhuje soukromé vlastnictvi, podceriuje na-
bozenstvi, zpitetrhava posvatna pouta rodinnd, zmrazuje cynismem vlastenecké citéni. 1%

Vyznam téchto a podobnych iniciativ, sméfujicich k odlisné ptredstavé literarni ko-
munikace, nez jaka byla realitou v dobach prvni republiky, za¢inal stoupat, a to zejména
v poslednich mésicich existence tohoto statu. Jasnym signalem nastupujicich zmén se
stal postupny presun némeckych emigrantt a jejich vydavatelskych aktivit mimo tze-
mi Ceskoslovenska. Jiz od roku 1937 probihala tajné jednani s Némeckem a na poc¢atku
roku 1938 vyhovélo vedeni exilové socidlni demokracie zadosti ¢eskoslovenskych stat-
nich aradi a zastavilo distribuci ¢asopisu Vorwidirts; jeho vydavani se nasledné ptesunulo
z Karlovych Varti do Patize.*®

Spolecenska atmosféra téchto okamzikt byla plné pod vlivem ptiprav k valce, jez meéla
jako posledni mozny prostiedek zabranit ztraté statni a narodni samostatnosti. V sym-
bidze této atmostéry a zminénych konceptii usilujicich o feSeni ,krizové situace” kultury,
knizniho trhu a dal$ich oblasti spole¢enského zZivota pak lze sledovat zarodeéné impulzy
k déni za druhé republiky.

154) NA, Narodni rada ¢eska, kt. 546, Pracovni program Kulturni rady (Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu), Praha 1936, cyklostylovany dokument.

155) Tamtéz.

156) Srov. K. Capkova, M. Frankl: Nejisté utocisté, cit. dilo, s. 254-331; téz B. Rokytova: Dost tichého Sepotu,
cit. dilo, s. 159.
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