Zakonem proti braku a pornografii

Pokus o ochranu naivniho ¢tenafe v cenzurnim systému
liberalniho typu
Tomas Pavlicek

Zasadni vyznam legislativnich opatieni v ramci liberalnich cenzurnich systémt byl v této
monografii pfipominan opakované, zna¢ny prostor jim vénujeme rovnéz v ptislusné ¢asti
ramcové kapitoly o cenzute mezivale¢ného obdobi.! V pripadové studii osvétlime genezi
pravni normy, jez byla v ¢eském prostiedi pfipravovdna po vice nez desetileti a pred-
stavovala jedno z frekventovanych témat dobového diskurzu o cenzute. P¥ipadem zéko-
na o braku a pornografii, jak byla tato norma nej¢astéji nazyvana, chceme vedle sport
o aplikaci cenzurnich opatfeni na uvedené okruhy literarni produkce ptiblizit v prvni
tadé sam proces, v jehoz pribéhu byly vetrejné debaty transformovany do konkrétniho
legislativniho ustanoveni. Z obecného hlediska jde o priklad toho, jak se urc¢ity kulturni
projekt, zahrnujici mimo jiné i piedstavy o zadoucich a nezddoucich podobach literatury
a ptijatelnych a neptijatelnych okruzich reprezentaci, zapisuje do pravniho radu, aby pak
zpétné plsobil na kulturni produkci a recepci. Na$ vyklad se zaméti zejména na jednotlivé
(primarné institucionalni) aktéry tohoto procesu, pokusime se rovnéz detailné zachytit
argumentaci zastdncti i odptirci zminéného zakona.

Soustavné usili o regulaci literatury a dél vizualnitho uméni, kterd meéla svou prepja-
tou fantasti¢nosti, tematizaci néasilnych ¢inti ¢i explicitnim zachycenim lidské sexuality
negativné ovliviiovat spoleé¢nost, predev$im méné vzdélané skupiny obyvatelstva ¢i mla-
dez, Ize sledovat po dlouhé desetileti pied vznikem Ceskoslovenska. Relativné ustalenou
podobu, véetné aktért, kteti na scéné setrvavaji i po mezivale¢né dvacetileti, pak stiet
odptircti s nezadouci literaturou tohoto typu a jejimi producenty ve stredoevropském
prostoru ziskaval od poslednich let 19. stoleti. Tehdy se problematiky boje proti tzv. braku
a pornografii aktivné ujaly lidovychovné instituce, jeZ byly zakladany s primarnim zameé-
vznikaly v rdmci aktivit lidovychovného hnuti i ptirucky, jez udajné $kodlivé ptisobeni
téchto tiskovin zkoumaly a disledné proti nim vystupovaly. Ve sttedni Evropé $lo zejména
o publikace némeckych knihovnik® Karla Brunnera a Ernsta Schultze,® které byly ptipo-
mindany i ¢eskymi lidovychovnymi autoritami.

1) Srov. oddil ,Cenzurni legislativa v proménach*, s. 709-713.

2) Obecnou charakteristiku zakona proti braku a pornografii podal Pavel Janacek: Literdrni brak. Operace
vyloucenti, operace nahrazeni, 1938-1951, Brno, Host 2004, s. 55-59. K tématu s ohledem zejména na némecky
kontext srov. téz Tomas$ Pavlitek: ,Literatura okraje na hrané zakona. Ke sporu o ,brak a obscenitu’ (nejen)
za prvni republiky”, in Lenka Jungmannova (ed.): Ceskd literatura rozhrani a okraje. IV. kongres svétové lite-
rarnévédné bohemistiky Jind ¢eskd literatura (?), Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR - Akropolis 2010,
s. 547-556.

3) Karl Brunner: Unser Volk in Gefahr! Ein Kampfruf gegen die Schundliteratur, Pforzheim, Volkstiimliche
Biicherei 1908; Ernst Schultze: Die Schundliteratur. Ihr Vordringen - Ihre Folgen - Ihre Bekdmpfung, Halle,
Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses 1909.
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Prvni vrchol této faze bojti proti braku a pornografii, jez se v némeckojazy¢nych zemich
a navazneé i v ¢eském prostiedi prolinaly rovnéz s nastupem novych seridlovych forem
popularni literatury (mj. sesity s piibéhy Buffalo Billa, Nicka Cartera, Nata Pinkertona
a dalgich hrdinu),* tedy probéhl jiZz pted vypuknutim prvni svétové valky.® V jednom z pro-
gramovych projevu, které zaznély v ramci V. lidovychovného sjezdu (1911), formuloval
pedagog, osvétovy ¢inovnik a politik Petr Zenkl navrh koordinovaného postupu v boji
proti nezaddoucim tiskovindm zejména s ohledem na jejich $iteni mezi mladezi, na némz
by participovali rodice, ucitelé i nakladatelé kvalitni literatury.® V navazujicich ivahach
pak Zenkl rozvijel i mys$lenku cenzurnich néstrojti, jejichZz pouziti povazoval pro téinny
postup proti esteticky nehodnotnym dilim za nezbytné.

Volame po tpraveé a zavedeni cenzury mravni a estetické, kterou by nutné vykonavaly jen
sbhory znalct ze stanoviska mravnosti a vychovatelstvi. Jest ovéem zdhodno, aby to byli muzi
vzdélani nejen pravnicky, nybrz literdrné a pedagogicky, aby snad pravé umeéni neutrpélo.
Nutno hledéti k vnitini hloubce a cené knihy, ke zptisobu umélecké koncepce a k tendenci
umeéleckého dila - jinak by propadla feSetem snad mnohd kniha, cennd jen proto, Ze je jejim
obsahem néjaky prvek, jez femeslné popisuje literatura nicemnad.’

V obdobi povaleéném nastala dalsi etapa potirdni nevhodné c¢etby, vyznacujici se
jiz soustavnéj$im promyslenim systémovych ndstroji pro jeji potlaceni, ptipravova-
nych i za soudinnosti vladnich dradd, a gradujici prijetim specializované pravni nor-
my na jeji regulaci. Jednim z divoda kontinuity - pferuSsené obdobim zosttené valec-
né cenzury - byla rostouci dostupnost této literatury. Povale¢né uvolnéni knizniho
trhu, otevieni hranic i vidina zisku, ktery byl s moznosti distribuce ,senzaéni* popular-
ni ¢etby spojen, se totiz bezprostfedné po valce promitly do rychlého kvantitativniho
narustu jejich rozmanitych forem, ktery vyvolaval pozornost nejen potencidlnich kup-
cl, ale i odptrca. Tento markantni nartst mnozstvi a vySe nékladd zavadné cetby byl
bezprostiedné po vélce registrovan zejména v Némecku, kde byla situace pocitovana
do té miry znepokojivé, Ze se opatieni proti ni dokonce promitlo i do textu Vymarské
ustavy.?

Brak a pornografie jako spoleéenska hrozba
Jiz v prvnich mésicich existence Ceskoslovenska dobovy tisk opakované upozortioval na
ptitomnost nevhodnych titulti v knihkupectvich. V kvétnu 1919 naptiklad ¢asopis Tyjdenni

4) Srov. mj. Georg Jager: ,Der Kampf gegen Schmutz und Schund. Die Reaktion der Gebildeten auf die
Unterhaltungsindustrie®, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 31, 1988, s. 163-193, zde s. 164.

5) Tuto fazi potladovani ,braku a pornografie” v rakouském prostiedi ptiblizuje Marianne Fischer: Erotische
Literatur vor Gericht. Der Schmutzliteraturkampf im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts, Wien, Braumiiller
2008.

6) Petr Zenkl: ,Pro¢ a jak bojujeme proti ¢etbé $patné?“, Ceskd osvéta 8, 1912, & 1-2, s. 4-13, 36-44, zde
s. 42.

7) Petr Zenkl: ,Boj za dobrou ¢etbu®, Mdj 10, 1911/1912, ¢. 11-12, s. 137-140, 150-152.

8) Srov. Otto Scholz: ,Zadkonna opatieni proti literarnimu braku®, in O pornografii a braku v literature. Anketa
porddand Masarykovym lidovychovngm tstavem (Svazem osvétovym) v Praze 20. biezna 1927. Vijtah z referdtu
podle stenogramu, Praha, Masarykuv lidovychovny tstav (Svaz osvétovy) 1927, s. 24-27, zde s. 25.
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kronika otiskl ¢lanek, v némz varoval pied masivnim $itenim ,8patné ¢etby* na venkoveé.
Vedle zminek o netispé$ném piedvale¢ném usili o potla¢eni obdobnych tiskovin upozortio-
val na hlavni rizika s nimi spojovana:

Bohuzel knihy tohoto druhu jsou oblibeny u mladeze nedorostlé i dospivajici, ktera za nedo-
state¢né navstévy skolnii domaciho dohledu ve ¢tytech letech valeénych svedena byla ¢asto
na scesti. Cetba rtiznych Bufalo Bilt [sic] a jinych indidnek a detektivek valeéné dilo mravni
zkazy mladeze mohla by jen dovrsit.®

Anonymni autor rovnéz vyzyval cenzurni organy i knihkupce, aby bojkotem a u¢innymi
restrikcemi razantné postupovali proti ,vydavatelim takovychto $kvart, ktefi se [...] kasaji
svou vlasteneckosti a jsou hotovi vydati kazdé svinstvo, jen kdyZ jde hodné na odbyt“.*
Zpravy dobového tisku i asili lidovychovnych instituci mapovat aktualni déni na kniznim
trhu a upozoriovat na mozna nebezpeci se zahy promitly i do ttednich opatiteni namitenych
zejména proti rozmanitym mistim distribuce popularni literatury.

Agenda ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO) z letnich mésicti roku 1921 na-
priklad mapuje priibéh zasahu proti ,nevhodné” literatui'e nabizené ve slovenskych nadraz-
nich prodejnach. Skolskému referatu v Bratislavé byla tehdy doru¢ena stiznost taméjsi evan-
gelické teologické fakulty, podle niZ ,nadrazni knihkupectvi na Slovensku vystavuji hlavné
¢eskou literaturu pornografickou a ¢eské ménécenné romany milostné“." Ministerstvo
$kolstvi na podnét zprostiedkovany bratislavskym referatem reagovalo a vypracovalo sta-
novisko, jez adresovalo ministerstvu Zeleznic. Bylo v ném mimo jiné ,s datklivou Zadosti“ do-
porucovano, ,aby nadraznim knihkupectvim na Slovensku bylo uloZeno vénovati pozornost
slovenskeé literatuie a pokud mozno vystiihati se spist lascivniho obsahu“.’? Na podporu
této snahy pak MSANO nabizelo poskytnout ,0odborné znalosti knihovnického instruktora
pii $kolském referaté v Bratislavé. Urednik tento by z inspekénich cest svych upozortioval
utady Zelezniéni, v jakém stavu jsou nadrazni knihkupectvi“.®* Obdobn4 iniciativa, zaméte-
néa vsak na obchody s papirnickym zboZim, které ,neopravnéné (nebot to nemaji v koncesi,
nejsou knihkupci) prodavaji se$itovych knizek indianek, detektivnich a lascivnich historek*,
byla timtéz ministerskym utadem iniciovana na konci roku 1922. V souvislosti s ni pak na
jate roku nésledujiciho vydalo ministerstvo obchodu obéznik, kterym diirazné upozortio-
valo zivnostenské urady na kontrolu obdobnych praktik a pripadné postihy prestupkt dle
stavajici legislativy.4

Problém zavadné ¢etby byl poc¢atkem dvacatych let opakované zminovan také v sou-
vislosti s prosazovanim vybranych ustanoveni nového knihovnického zakona, podle néjz

9) ,Pry¢ s nakladatelskymi lichvati!*, Tydenni kronika 5, 1919, ¢&. 28, s. 4.

10) Tamtéz.

11) Narodni archiv (NA), Ministerstvo gkolstvi (MS), 1918-1949, kt. 2957, Skolsky referat v Bratislavé mini-
sterstvu $kolstvi 16. 6. 1921.

12) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Zden&k Wirth ministerstvu Zeleznic 30. 6. 1921. Zden&k Wirth v té dobé
pusobil na ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty jako sekéni $éf, autorem navrhu byl ptednosta lidovychov-
ného oddéleni téhoz ministerského tutradu, spisovatel a pedagog Karel Veleminsky.

13) Tamtéz.

14) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, obéznik ministerstva obchodu z 23. 4. 1923.
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mély byt tzv. lidové knihovny chranény pied ,brakem a pornografii“.'’ Zejména v souvislosti
s vybavovanim téchto knihoven konkrétnimi publikacemi ptitom nabyvala tato otdzka na
zvlastni naléhavosti. Jiz v piipravné fazi akce, v inoru 1920, upozortioval Poradni shor lite-
rarni Revoluéniho narodniho shromézdéni na nevhodny postup v ptipadé vypracovavani
seznamu doporucenych titulti pro obecni knihovny. Tento seznam byl iidajné ptripravovan
,ledabyle a mnohdy pod vlivem rtiznych (i $patnych) spisovatelt a nakladateli.’® Sbor proto
navrhl utvoteni komise sloZené z literarnich kritikt a historik1, jeZ ,by vybrala a sestavila
50 beletristickych svazk, pro obecni knihovny vhodnych a piikladnych: téchto 50 svazkt
ma byti pak vyvlastnéno, znarodnéno a piikladné vydano statnim knihoskladem®“.”” Tato
iniciativa dokladajici dobové, obecné sdilené ptesveédceni o tom, Ze nejicinnéj$im ndastro-
jem k potlaceni nevhodné literarni produkce je ¢etba hodnotna, byla vzapéti postoupena
k vyjadteni ptislusnym oddélenim ministerstva $kolstvi; navrhovany postup vsak nebyl
realizovan. To je patrné jiz z dal$ich zminek v utedni agendé. V zati téhoz roku byl uta-
du adresovan navrh Moravského kola spisovatelti, podepsany jeho predsedou Viktorem
Kamilem Jetfdbkem, v némz se doporucovalo zalozeni edice hodnotné domaci literatury ur-
¢ené knihovnam, jiz by se ujalo ptimo statni nakladatelstvi. Ptedkladatel v navrhu argumen-
toval i predpokladanym ekonomickym a symbolickym profitem, nebot ,stat by [...] vydélal
penize, které nyni plynou do kapes nakladatelt-milionaid, opattil by lidu vybornou ¢etbu
a pti ptirozeneé velikém odbytu umoznil tim samym spisovatelim honorate naseho stavu dii-
stojné“.'® Vyostiené zacileni této iniciativy proti producenttim zabavné literatury potvrzuje
Jetdbkova opakovana vyzva z listopadu téhoZ roku, zahrnujici naléhéni, aby ,ministerstvo
neponechdvalo prostor ziskuchtivym nakladatelim, ktefi by si na situaci nahrabali milio-
ny"“.’* Tento dopis jiZ obsahoval i vyhrtizku v podobé vetejné kritiky liknavosti ministerského
utadu.

Dochovana agenda ministerstva doklada, ze aktivita Moravského kola spisovatelt (i pa-
ralelné prosazovana obdobné iniciativa Syndikatu ¢eskych spisovatelt)) byla vniména se
znaénou vaznosti, ptednost v8ak v tuto chvili dostaly jiné ukoly. Zdenék Wirth jménem
ministerstva Jetabkovi odpovédél, Ze ,bohuZel jest statni nakladatelstvi pietiZeno vydava-
nim ucebnic slovenskych i ¢eskych. Zatrizeni jeho se vSak stale rozsituje, i 1ze doufati, ze
pak mély tyto podnéty vliv na ptipravu ministerskych koncepci, jejichZ cilem byla jak re-
striktivni opatieni proti popularni ¢etbé, tak stimulace esteticky a spole¢ensky hodnotné
literarni produkce i jejich tviirct.

15) Srov. ,Natizeni vlady Republiky ¢eskoslovenské ze dne 5. listopadu 1919. ¢. 607 Sb., jimz se provadi zakon
o vetejnych knihovnach obecnich®, ¢lanek 2, <http://knihovnam.nkp.cz/docs/KnihovniZakon_1919.doc>,
pristup 24. 11. 2014.

16) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Stanislav Kostka Neumann ministerstvu §kolstvi 24. 2. 1920.

17) Tamtéz.

18) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Viktor Kamil Jetdbek ministerstvu 8kolstvi 24. 9. 1920.

19) Tamtéz.

20) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Zdenék Wirth V. K. Jetabkovi 29. 12. 1920.
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Jak eliminovat nevhodnou cetbu?

Vzhledem k tomu, Ze vydavani popularni literatury ptrinaselo nakladatelim znacény zisk,
byly jako néstroj potlaceni nevhodné ¢etby zvazovany piredevsim ekonomické sankce na-
mifené proti jejim vyrobctim a distributortim. V nadvaznosti na glosu otisténou v ¢asopisu
Zvon 1. ¢ervna 1922, odkazujici na ¢lanek z Véstniku ceskoslovenskyjch profesori,* tak byla
téhoz roku iniciovana anketa, jiz MSANO oslovilo vybrané osvétové, spisovatelské, védec-
ké a vzdélavaci korporace s ndvrhem na zavedeni zvlastni dané na ,vydavani indianek,
bezcennych literarnich $kvart a cochonerii [prasec¢inek, TP]“.?? Odpovédi na jeho aktivitu
sice dokladaji zna¢nou miru konsenzu v postoji k fenoménu populéarni ¢etby (nepochybné
souvisejici s vybérem oslovenych korporaci), svédéi vsak rovnéz o rozdilnych postojich
k adekvatnosti navrhovanych prostiedkt jejiho potlacovani.

IV. tiida Ceské akademie véd a uméni tak naptiklad uznavala, ,Ze zajisté spravno jest
podniknouti nalezité kroky ku potieni drobnych knih detektivnich, pornografickych a po-
videk ,indianskych’, jeZ velmi vazné ohrozuji mravni rozvoj dorostu. Zda se v$ak, Ze hlavni
tkol tu ptipada skolni vychoveé mladeze, aby v ni uslechtilé vlastnosti probouzela a ji v icté
ke krase a vzne$enosti piirody a Zivota vedla“.?® Navrh vy$siho datiového zatiZzeni nezadouci
¢etby reprezentanti Akademie nepovazovali za optiméalni nastroj k vyreSeni problému. Jak
je patrné i z dalsich debat na toto téma, klicovym problémem byla sama definice ustiednich
pojmti braku a pornografie. Odpovéd reprezentantti Akademie v této souvislosti obsahovala
i zdsadni relativizujici konstatovani: ,mezi pornografii a uménim neni vzdy snadno utvoii-
ti naleZitou hranici a [...] ptisobnosti farizejské moralky mohla nékdy také ohroZena byti
svoboda uméni a jeho rozvoje, kterézto nebezpeci spoc¢iva hlavné v navrhovaném zosttreni
cenzury.“%

Diléi pochybnosti, zejména pak obavu z nedemokrati¢nosti navrhované iniciativy, vyja-
drili zadstupci dalsi oslovené instituce, Spolku spisovateld beletristth M4aj. Celkoveé se vsak
tato korporace, sdruzujici prevazné umélecky tradi¢néjsi autory starsi generace, vyslovila
ve prospéch razantnich opatteni na ochranu knizniho trhu a navrhovala i zfizeni kontrol-
niho orgdnu v gesci ministerstva:

Presto prevladlo minéni, Ze kulturni nebezpedi, které tu hrozi vkusu naroda i jeho celé etice
a které ohrozuje v samém zékladu literaturu uzite¢nou a dobrou, je piili§ veliké a kazdym
dnem stdle roste, aby se k nému mohlo piihliZeti klidné. Vybor Méje jest toho minéni, Ze
vhodné upraveny sbor slavnym ministerstvem #izeny a vyzbrojeny jeho autoritou mohl by za
danych okolnosti mnoho vykonat, snad uzi preventivné. A M4j se za takovy sbor ptimlouva.
Nejvhodnéjsi cestou zda se mu opatieni, aby $patné a zbyte¢na kniha, tolik dnes zatézujici
knihu dobrou, vyjde-li uz, musila byti prodavana znaéné draz, podrobena jsouc jakési dani,

21) Srov. -btk- [= Vaclav Brtnik]: [,Jedno z poslednich ¢&isel...“], Zvon 22, 1921/1922, ¢. 37, s. 520; té% -1-: ,Néco
pro ministerstvo financi, Véstnik ¢eskoslovenskych profesorti 29, 1921/1922, ¢. 17, s. 277-278.

22) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, dopis MSANO ze 17. 6. 1922, podepsan ministersky rada Zden&k Wirth.
23) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, prezident Ceské akademie véd a uméni Karel Vrba ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty 11. 11. 1922.

24) Tamtéz.
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a tim uz méla obtiznéjsi existenci. Ostatné jiz pouhd jsoucnost kritického shoru, o némz je tu
mluveno, méla by dobré vlivy preventivni na nakladatele $patné literatury.?®

Obdobné razantni postup doporucoval Ochranny svaz némeckych spisovatelt
v Ceskoslovensku (Schutzverband deutscher Schriftsteller in der Tschechoslowakei). V prv-
nim bodé své odpovédi na anketu navrhl naprosty zdkaz prodeje knih détem do étrnacti
let s odkazem na to, Ze literatura pro tuto skupinu ¢tendit mé byt zprosttedkovana ro-
di¢i ¢i skolou; vyjadieni zarover obsahuje nazor, ze jakékoliv sankce u mladeze nad tuto
vékovou hranici pozbyvaji u¢inku. Moznost iispé$ného postupu proti brakové literatuie
pak shledavali zastupci Spolku v souladu s navrhovateli v podpote vydavani levné kvalitni
literatury. Jejich navrh navic zahrnoval doporuceni, aby byla volena literatura, ktera vyu-
ziva nékterych prvku literatury ,nezadouci, zejména déjového napéti. V této souvislosti
bylo mozno dle ndzoru pisatelti navazat na dobré zkusenosti z obdobnych snah vyvijenych
v této sféte jiz v dobach pied valkou.?

Nejvétsi pozornost vénovali problému regulace ,nezadouci” literatury zastupci Svazu
osvétového. Tato otazka se stala i pfedmétem lidovychovného sjezdu konaného béhem
prvnich prazdninovych dnt roku 1922 v Praze,? jenZ v tomto bodé navazal na ptedchozi
usili organizace v dané oblasti. Rezoluce shromazdéni vyjadtila plny souhlas se zavedenim
dané na ,literaturu sledujici pouze vydélecné cile“. Hlavnim cilem dal$ich snah se pak dle
jejtho druhého bodu meélo stat vytvoreni samostatné legislativni normy pouZitelné jako
uc¢inny nastroj k regulaci tisténé produkce:

Budiz vydan zdkon o cenzuie knih v té formé, aby zvlastnimu soudu byla podrobena litera-
tura detektivni, pornografickd, indiansk4, jarmarecéni a podobny brak. Soud by se sestaval ze
zastupct korporaci lidovychovnych, pedagogickych, uméleckych a p#islugnych diadt a po
jeho usneseni mohly by byti literdrni $mejdy zni¢eny a z prodeje vylu¢ovany.?

Zastupci lidovychovného hnuti tak vyznamné prispéli k prosazeni predstavy o nutnosti
regulovat nezadouci tiskoviny zdkonem a podileli se i na jeho ptipravach a realizaci. Tato
skute¢nost ostatné korespondovala jak s programovymi cili a vyraznou aktivitou lidovy-
chovného hnuti v mezivale¢ném dvacetileti, tak se zna¢nou akceschopnosti, jizZ mu umoz-
tiovala husté sit osvétovych sbord, hierarchicky uspoiddana od mistni ¢i méstské trovné
po celostétni ustiedi.?® Rekapitulace vysledkii ankety provedend vzapéti na ptadé MSANO

25) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Spolek &eskych beletristtt M4j ministerstvu $kolstvi 28. 6. 1922.

26) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Schutzverband deutscher Schriftsteller in der Tschechoslowakei ministerstvu
$kolstvi 12. 9.1922.

27) Srov. Antonin Rambousek: Snahy a sméry nast lidové vyjchovy. Podrobnd zprdva o jedndni sedmého lidovy-
chovného sjezdu Svazu osvétového v Praze dne 1.-3. ¢ervence 1922, Praha, Svaz osvétovy 1922.

28) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, Svaz osvétovy v Praze ministerstvu $kolstvi, b. d. [piijeti potvrzeno k 8. 7.
1922].

29) Z tisku rekapitulujicich aktivity lidovychovnych instituci zmifime alespori nasledujici prace: Antonin
Rambousek, Toméas Trnka: Masarykiiv lidovychovny ustav (Svaz osvétovy). Jeho vznik a vyvoj. 1906-1926, Praha,
Masarykuv lidovychovny dstav (Svaz osvétovy) 1926; Antonin Matula: Lidovd vijchova v Ceskoslovenské re-
publice, Praha, Statni nakladatelstvi 1928; Toma$ Trnka: Vijvoj nasi lidové vychovy, Praha, Masarykuv li-
dovychovny ustav (Svaz osvétovy) 1936. Legislativné byla ¢innost osvétovych instituci zakotvena zejmé-
na zdkonem o organizaci lidovych kurzii ob¢anské vychovy (&. 67/1919 Sb.), zmifiovanym knihovnickym
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konstatovala souhlas oslovenych korporaci s potfebou razantniho postupu proti ,Spatné
literatute®, zdtiraziiovala v8ak piedev§im nutnost fesit situaci samostatnou legislativni
normou. Pfednosta lidovychovného oddéleni ministerstva Karel Veleminsky ve svém shr-
nuti rovnéz naznacil dalsi postup:

boj proti $patné literatuie jest pfedevs$im tikolem lidovychovnym a mtze byti vydatné pro-
vadén jen organy lidovychovnymi (okresnimi osvétovymi sbory apod.). [...] jest ochotno
[Lidovychovné oddéleni ministerstva, TP] sebrati dal$i material legislativni a literarni [...]
a doporucuje, aby potom byla svoldna spoleéné anketa téles literarnich, lidovychovnych
a uditelskych.®©

Mezinarodni umluva o potladovani pornografie

Ministerstvo $kolstvi nebylo jedinym vladnim tradem, do jehoZ agendy se ve dvacatych
letech otdzka braku a pornografie promitala. V souvislosti s integraci ady mezindrodnich
smluv do pravniho rddu nového statu sehralo toto téma jistou tlohu i v ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politice. Dne 12. zati 1923 totiz v Zenevé signoval mimotadny vyslanec ve
Svycarsku a staly delegat CSR u Spoleénosti narodii Robert Flieder Mezinarodni umluvu
o potla¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsitovani.

Tato imluva zavr$ovala proces zahéjeny po prvni mezinarodni konferenci vénované
boji proti pornografii, jeZ probéhla v roce 1893 ve Svycarském Lausanne.® Na jejim za-
kladé doslo k zaloZeni Mezinarodniho informacéniho titadu proti nemravné literatuie se
sidlem v Zeneve, jehoz kol spo¢ival mimo jiné v prezkoumavéani tiskovych legislativnich
uprav v jednotlivych zemich. Urad mél také zajistovat soucinnost mezi vy$$imi policejni-
mi utady ucastnickych statti a podavat podnéty k doplnéni zdkonodarstvi, které by dale
stimulovaly potirani nezadouci knizni a dal$i produkce. Utad rovnéZ inicioval nékolik
mezinarodnich sympozii, z jeho podnétu vznikaly rtizné ptrirucky k tématu, dalezitym
a v Patizi konaly kongresy, jejichz tikolem byla koordinace boje proti ,nemravnym* pub-
likacim. Zastupci jednotlivych lidovychovnych korporaci zde mimo jiné referovali o situa-
ci ve svych zemich, na druhém kongresu pak bylo vedle ustaveni svazu spolkli zaméte-
nych na potirdni pornografie iniciovano vrcholné diplomatické setkani, jez by ptipravilo
pravni normu namifenou proti pornografii s nadnarodni platnosti. Toto setkani se vzapéti
uskutecénilo rovnéz v PatiZi a v jeho rdmci byla dne 4. kvétna 1910 koncipovana timluva,
jez se stala zdkladem zminéné Zenevské konvence z jara 1923, zastiténé jiz autoritou
Spolec¢nosti nadrodd. Dokument pitedstavoval bezprostiedni impulz i pro pripravu specia-
lizované ¢eskoslovenské pravni normy.

Vlastni text Mezinarodni imluvy o potla¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a je-
jich rozs$irovani zavazoval pristoupivsi zemé k aktivnimu boji proti vyrobctim, drziteldm
a obchodniktim s ,necudnymi spisy, vykresy, rytinami, malbami, tiskovinami, obrazy, [...]

zdkonem (&. 430/1919 Sb.) - souhrnné oznatovanym za lidovychovné zakony - a ptislu§nymi provadécimi
predpisy.

30) NA, MS, 1918-1949, kt. 2957, pripis Karla Veleminského z 18. 3. 1923 na dokumentech k anketé& o regulaci
Jnezadouci” literatury.

31) V nésledujicim vykladu vychazime z prace M. Fischer: Erotische Literatur vor Gericht, cit. dilo, zvl. s. 35-36.
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fotografiemi, kinematografickymi a dal$imi necudnymi ptedméty“.?? Cinnost pachateltl
meéla byt postihovana soudni cestou, a to jak soudy ,smluvniho statu, kde byl spachan
trestny &in", tak ,soudy statu, jehoZ jsou piislusniky, [...] dovoluje-li to jeho zakonodarstvi,
a to i tehdy, byly-li zdkladni znaky skutkové povahy trestného ¢inu spachany mimo tizemi
tohoto statu“.® Dalsi ustanoveni dokumentu upravovala pravidla pro vzdjemnou komu-
nikaci soudnich instanci riaznych zemi, jeZ se na projednani jednotlivych ptipadd mély
podilet. Zvlastni bod umluvy upravoval rovnéZ potiebu ptrizptisobeni legislativy jednotli-
vych stata: ,Smluvni strany, jejichz zdkonodarstvi dle svého nynéjsiho stavu nedostacuje
k provedeni této umluvy v plnou platnost, zavazuji se u¢initi nebo navrhnouti svym zéko-
nodarnym sbortim opatieni nutné v tomto sméru.“* Text konvence déle zahrnoval povin-
nost vzadjemného informovani, upravoval pravidla ptristoupeni dalsich ¢lenti ke konvenci,
ratifikaci jednotlivymi zastoupenymi staty i samou Spole¢nosti narodt ¢i pravidla vypove-
di, vylouceni a postupu v ptipadé konfliktt signatarskych stran. Umluva byla podepséna
zastupci Sestatticeti zemi svéta a velmi brzy se k ni ptipojila i fada dal$ich ¢lenti. Oficidlni
seznam statl vazanych prislusnymi smlouvami z agendy ministerstva spravedlnosti vy-
pracovany v 1été 1936 pak obsahoval jiz dvaadevadesat polozek (v nékolika uvedenych ze-
mich v8ak k uvedenému datu smlouva jes$té nebyla oficialné ptijata).® V Ceskoslovensku,
jez umluvu ratifikovalo 11. dubna 1927, byla soubézné se schvalovacim procesem zahajena
ptiprava samostatné legislativni normy, ktera ale, ¢aste¢né i pod vlivem navrha zucast-
nénych urednich mist, postupné ziskavala univerzalnéjsi platnost a zahrnovala ponékud
$irsi okruh sledovanych dél, nez byly ptivodné vymezeny mezindrodni dohodou. Na jejim
utvareni se vzhledem ke klicové uloze trestnich soudt v ramci cenzurniho systému podi-
lelo vyznamnym zptisobem piedevsim ministerstvo spravedlnosti.

Prvni verze textu zdkona proti braku a pornografii

Na ptidé ministerstva spravedlnosti byl v souvislosti s Zenevskou mezinadrodni timluvou
na jate 1925 vytvoten prvni navrh zdkona ,0 ochrané mladezZe proti oplzlym publikacim®.3
Jak je patrno z nazvu, byla tato legislativni norma zamys$lena v prvni fadé jako néstroj
k ochrané vékové presnéji specifikované skupiny obyvatelstva: navrhované sankce pro-
ti ucastniktim obchodu s pornografii byly v ptipadech tykajicich se ohroZeni osob do
osmndcti let véku stanoveny vyrazné ptisnéji. Prvotni osnova zdkona ¢lenénd do deseti
paragrafi pak v tivodni formulaci vztahovala jeho ptisobnost na prodejce, distributory
¢i inzerenty dél ,zptisobilych hrubé uraziti stud“. Tyto osoby mohly byt v ptipadé proka-
zani skutkové podstaty trestného ¢inu postiZzeny vézenim od ¢trnacti dnti do Sesti mé-

32) NA, Ministerstvo spravedlnosti (MS), 1918-1945, kt. 561, Oplzlé publikace, Mezinarodni imluva o potla-
¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsitovani, opis k ¢. 28421/24.

33) Tamtéz.

34) Tamtéz.

35) NA, MS, 1918-1945, kt. 561, seznam statt vazanych patizskou upravou z 4. 5. 1910 a zenevskou umluvou
z12. 9. 1923 o potirani obchodu necudnymi publikacemi.

36) Tuto skute¢nost vsak zaregistrovalo MSANO teprve v souvislosti s vlastni iniciativou na utvoteni ob-
dobné zakonné normy témét o rok pozdéji. Ptiprava zdkona pak byla po dohodé ponechana v kompetenci
ministerstva spravedlnosti, MSANO se aktivné podilelo zejména na jeho ptipominkovani. Srov. NA, MS,
1918-1949, kt. 2598, dopis ministerstvu $kolstvi z 23. 3. 1926 podepsany ministrem Jifim Haussmannem
a stanovisko MSANO v ptipisu z 30. 3. 1926.
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sict, v ptipadé nabizeni zavadnych publikaci nezletilym od tif mésicti do jednoho roku.
Obdobné bylo klasifikovano rovnéZ ,necudné jednani“ na vetejnosti (upravené v § 2).
Navrh déle stanovoval sankce za $ifeni obdobné specifikovanych tiskovin periodickych
(§ 3) a dél kinematografickych (§ 4). Vedle trestu véznéni se na $iteni pornografie, a to
i formou filmovych predstaveni, méla vztahovat rovnéz moznost penézité pokuty ve vysi
od 100 do 10 000 K¢ (§ 6). Dalsi ustanoveni osnovy se pak tykala uréeni typt soudnich
instanci, jimz mély byt prislusné ptripady svérovany, a iprav stavajici legislativy v souvis-
losti s pripravovanym navrhem.

V prvnim kole pfipominkovani, jez probihalo v jarnich mésicich roku 1926, byla pted-
loha dédna k posouzeni zastupctim t¥{ odbort ministerstva skolstvi. Opakované vyhrady se
v jednotlivych komentatich tykaly predev$im vymezujiciho pojmu ,dila zptisobild hrubé
uraziti stud®, jenZz byl shledavan nepiesnym ¢i piimo zavadéjicim. Misto né&j bylo doporuco-
vano naptiklad oznadeni ,pornograficky”, nebot ,pojem pornografi¢nosti, oplzlosti lze vyme-
ziti zcela objektivné, ponévadZ souvisi s autorem dila, jeho osobnosti a v8im jeho smérem"“.*”
Ptesna formulace byla zaroven doporuc¢ovana jako obrana proti moznym nezadoucim po-
stihtim uméleckych dél: ,Napt. nahd socha, i opravdovy umélecky vytvor, mtze uraziti
stud ¢lovéka, ktery je vychovan v predsudcich, ale miZe naopak priznive pisobiti nejen na
esteticky cit, nybrz i na mravni smyslent, tj. mtiZe lidi nabadati, aby se vystiihali véeho, co
hubi zdravi a sflu télesnou, napt. pozitkaistvi, zhytilost atd.** Z citovanych slov je ziejmé,
7e se zastupci MSANO identifikovali s liberalné-modernistickou ideou autonomie vysoké-
ho umeéni, jez se v ¢eském prostoru prosazovala od osmdesatych let 19. stoleti. S ohledem
na to, Ze jménem tohoto ministerstva vystupoval ptedni historik uméni Zdenék Wirth, ne-
plisobi nijak prekvapivé argumentace zaloZend na ptikladech z oblasti vytvarného umeéni.

Tyto i dalsi pripominky uiadt, jez se v prvni fazi podilely na tpravach navrhu - vedle
navrhovatele a ministerstva $kolstvi se jednalo jesté o ministerstvo socialni péce -, byly
projednavany na poradé zastupct uvedenych instituci 27. kvétna 1926. Jednéni se mimo
jiné tykalo vymezeni vékové hranice pristupnosti vecernich filmovych predstaveni, kde
¢astéji zaznival nesouhlas s limitem osmnacti let. Posuzovatelé navrhu oponovali, Ze timto
postihem je nepatiiéné postihovana mladez, jez by nemohla sledovat ani kinematografic-
ka dila nezavadn4, ¢i dokonce pro mravni vyvoj prospésna. Souhrn ptipominek minister-
stva socialni péce byl pak dodatecné zformulovan ve zvla$tnim elaboratu. Nejzavaznéjsi
navrh, jenz se promitl i do dalsich uprav predlohy, se tykal obsahového zaméieni ptfipra-
vované normy. Jak konstatovali zdstupci uvedeného ministerstva: ,Bylo by zadouci, aby § 1
navrhovaného zdkona postihoval nejen takové tiskopisy, spisy a vyobrazeni, které hrubym
zplisobem uraZeji mravopocestnost, nybrz i takové, které v mladezi probouzeji zlo¢innost
nebo surovost a ptisobice zhoubné na obrazotvornost svadéji mladez ke zlému jednéni.“®
Spise s nesouhlasem se pak setkaly dalsi dopliiky a komentate ministerstva socialni péce,
jednak navrh, aby vedle vyrobcti a distributort zdvadnych dél &i provozovatelt kin byli po-
stihovani i kupujici a ,neopravnéni® navstévnici filmovych ptredstaveni, a ptedevsim navrh

37) NA, M$, 1918-1949, kt. 2958.

38) Tamtéz.

39) NA, MS, 1918-1949, kt. 2958, ministerstvo socialni péée ministerstvu spravedlnosti 12. 6. 1926, podepsan
ministr Josef Schieszl.
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na rozsireni osnovy o ustanoveni tykajici se zavedeni mravnostniho dozoru, k némuz toto
ministerstvo navrhovalo vyuzit utvart Okresni péce o mladez.”° Na dokument reagovalo
zejména ministerstvo 8kolstvi. Kvtli obavam z postihti ptili$ velkého mnoZstvi osob ne-
souhlasilo s navrhovanou kriminalizaci kupujicich a navstévnika filmovych predstaveni
a ve véci mravnostniho dohledu konstatovalo, Ze tato ¢innost je z¢asti jiz vykonavana pri-
slusniky osvétovych sbor.®* Souhrn uvedenych materiald byl poté predadn ministerstvu
spravedlnosti k zapracovani, zprava o osnové zakona v ptivodni podobé pak byla jesté
v jarnich mésicich roku 1926 zverejnéna v Lidovyjch novindch.*

Obecné lze tici, Ze ptijeti zdkona proti braku a pornografii bylo povazovéano za jednu
z priorit, které je nutno v kratkém ¢asovém vyhledu resit. Dne 14. prosince 1926 byla pii
jednani 58. schiize Senatu Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské odsouhla-
sena rezoluce ukladajici vlade, ,aby ptedlozila Narodnimu shromazdéni k projednéni os-
novu zdkona na ochranu mladeze proti oplzlé literatute a literarnim $kvartim®“.** Soubézné
probihal proces ratifikace Zenevské umluvy, ktery vyustil v konsenzus zainteresovanych
ministerstev a doporuceni vélenit umluvu do legislativy statu.#

Diskuse o podobé zdkona

Uvedené aktivity se vzapéti promitly i do navrhu zakona, ktery vznikl nezavisle v kruhu
senétort Ceskoslovenské strany lidové pod vedenim Adolfa Prochézky a Frantiska Reyla.
Néavrh byl ¢lenén do dvanécti paragrafti a vznikal bez koordinace s odborniky z osvé-
tovych kruhti a specialistl na tiskovou legislativu. V jadru postihoval obdobné oblasti
jako navrh vladni, byl v8ak koncipovan pro $ir$i oblasti ,literdrnfho $kvaru“ a ,oplzlych
tiskovin®. Prvni zminéné skupina byla pfitom v textu charakterizovana jako ,tiskopisy
umelecky a obsahoveé bezcenné, zejména tzv. krvaky, detektivni a indianské povidky, které
senza¢nim zptisobem drazdi fantazii ¢tenatovu, hanopisy urazejici hrubé nabozenské pie-
svéddeni lidu, pamflety sniZujici tendenéné celé stavy tiidy a vrstvy obyvatelstva“.® Text
stanovoval rovnéZ sankce zamétrené na vystavovani, prodej ¢i distribuci obdobné charak-
terizovanych literarnich, vytvarnych, fotografickych a kinematografickych dél. Pravomoc
k vydani zdkazu uréitého tisku svérovali navrhovatelé do rukou Ustiedniho vyboru kni-
hovniho, pripustnost dél ostatnich méla byt posuzovéna ptimo instancemi soudnimi.
Néavrh lidoveckych senatorti, koncipovany pot¢atkem roku 1927 (senatni tisk navrhu zéko-
na obsahuje dataci 10. ledna), byl formulovan zna¢né nepiehledné a vedle diletantského
pristupu nezohledrioval ani kompetence a okruh ptisobnosti jednotlivych slozek statniho
aparatu ¢i soudnich instanci. Z téchto davodt v ptredloZené podobé nemohl byt akcepto-
van jako hlavni ptedloha ptipravovaného zakona. Jako forma jednoho z vyhrocenych po-
stojii ke sledované problematice v$ak ptedstavoval vyznamnou souc¢ast dobovych debat,

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.

42) -ign: ,Ochrana proti pornografii v osnové trestniho zadkona“, Lidové noviny 34, 1926, ¢&. 237, 10. 5., s. 1-2.
43) NA, MS, 1918-1949, kt. 2958.

44) MSANO tak uéinilo prohla$enim z 15. 12. 1926, srov. dopis ministerstva podepsany Vaclavem Pale¢kem
adresovany uvedeného dne ministerstvu zahraniéi, NA, MS, 1918-1949, kt. 2958.

45) NA, MS, 1918-1949, kt. 2958, Zakon na ochranu pied zhoubnym tiskem a na potirani oplzlych tisko-
vin, pisemnosti, dél vytvarnych, fotografickych neb filmovych, tisk &. 356 senatu Narodniho shromazdéni
10. ledna 1927.
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Jifi Mahen a Bohuslav Koutnik Jifi Mahen (na snimku vlevo) a Bohuslav Koutnik nahlizeli na zabav-
nou Cetbu z odlisnych Uhld, nepodrobovali ji vSak tak prikrému odsudku jako vétsina osvétovych pracovni-
ku. Tolerantni postoje obou knihovnikt byly na setkani pofadaném Masarykovym lidovychovnym Ustavem
(zdznam o jednani vysel zahy tiskem) spise v mensginé.

Zdroj: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fotoarchiv, Sbirka - pozitivy; O pornografii a braku v literatufe. Anketa
poradana Masarykovym lidovychovnym Ustavem (Svazem osvétovym) v Praze 20. biezna 1927, Viytah z referat podle ste-

nogramu, Praha, Masarykav lidovychovny Ustav (Svaz osvétovy) 1927

jejichz vysledky se do vysledné podoby zédkona proti braku a pornografii zprostiedkované
promitaly.

Pocatkem jara 1927, v dobé, kdy byla formulovana jiz dal$i pozménéna podoba vladniho
navrhu, se na pudé Masarykova lidovychovného ustavu uskutecnilo setkani, jez rekapi-
tulovalo $irokou $kalu postojii odborné vetejnosti k problematice braku a pornografie.
Sbornik z tohoto setkani, vydany nedlouho po jeho konani, byl vzapéti vyuzit pti dalsich
upravach zékona.

Uvodni prispévek etnografa, lidovychovného pracovnika a knihovnika Augustina
Zaluda stru¢né rekapituloval vice neZ dvacetileté usili Osvétového svazu i Masarykova
lidovychovného ustavu jako jeho néastupnické organizace o kultivaci $iroké ¢tenaiské
vetejnosti. Autor se zvlastnim darazem vyzdvihl aktivity, jez instituce od svych pocatka
vyvijela k potlateni ,braku a pornografie“. Cast nasledujicich referatt se nesla v duchu
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odmitnuti tohoto typu literatury a obsahovala vyzvy k jejimu nekompromisnimu potirani.
V prispévku stiedoskolského profesora, literarniho historika a autora ptirucek o sexudalni
vychové Zdenika Zahote zaznéla eticky motivovana kritika $patného tisku, jenZ idajné
,Ni¢i neodvratné vkus statisict, [...] bezpe¢nost jejich citti a mravnosti [...]. U chorobné
zaloZenych jedincti svadi tato literatura ke kradezim, vrazdam a jinym zlo¢intim“.*® Autor
déle bez odkazli na odbornou literaturu konstatoval idajné prokazanou souvislost krimi-
nality mladistvych a ¢etby ,krvaki, detektivek a mravné nevhodnych tiskovin“. Obdobné
moralizujici tendenci byl nesen rovnéz ptispévek odborného uditele Viktora Brauna, upo-
zornujici na negativni ptisobeni dobrodruzné ¢&i krvavé literatury na moralku mladeze,
majici dokonce zptsobovat neschopnost ,postiZenych” ¢tenait rozliSovat mezi dobrem
a zlem. Své teze autor doprovodil nékolika priklady kriminalniho jednani mladistvych
(zejména kradezi), jez mély byt iniciovany nevhodnou ¢etbou.

V ramci ankety v8ak zaznély rovnéz hlasy, které zjednodusujici pohledy na uc¢inky
populédrni ¢etby korigovaly. Pedagog, knihovnik a teoretik knihovnictvi Bohuslav Koutnik
se ve svém prispévku z pohledu dobovych psychologickych a literarnévédnych vyzkumu
zamértil na otazku vlivu jednotlivych okruht textti na ¢tenate. Poukazal jednak na proble-
mati¢nost pojm brak i pornografie, a to zejména v souvislosti s ménicimi se mravnimi
normami a na né navazujici legislativou. Upozornil rovnéz na neprokazanost teorii o jed-
nozna¢né negativnim ptisobeni popularni literatury na recipienty: ,Ponévadz kazdy ma
jiny svét predstav a citli, pisobi na kazdého tdZ kniha naprosto rtizné a jest tolik vidin
knihou vyvolanych, a tedy tolik exemplatt dila, kolik jest ¢tenait.“” Zcela v duchu liberal-
né-modernistického diskurzu koncipoval svtij anketni ptrispévek Jiti Mahen. Zpochybnil
v ném cely pfipravovany zakon proti braku a pornografii a zdiiraznil moznost vyuziti jiz
existujicich pravnich néstrojl - zejména prislusnych pasazi knihovnického zédkona. V sou-
vislosti s obtiZemi pii jeho uplatiiovani rovnéz pripomnél problemati¢nost pojmt brak
¢i senzac¢ni ¢etba a déle vyjadtil obavy z restrikci, jez jsou vyuzivany namisto strategii
pozitivnich, zejména vychovnych.

V8echny zdkony proti pornografii, literarnim braktim atd. jdou hlavné proti pudtim a ,instink-
tim" davu. Rozumi se, Ze na prvém misté jde se proti pohlavnimu pudu a zase z néjakého
¢itankového stanoviska. [...] Faktum je, Ze se Zene potom ttokem proti instinkttim viibec,
jako by byly néco sprostého a amoralniho, ackoliv vime, Ze jde ¢asto o $patné definované
lidské naklonnosti [...]. A do této moralni Ciny mame jit jesté s novymi zakazy? Zavede stat
snad néjakou vychovu proti pornografické literature?*

Za skutecné nebezpec¢i Mahen povazoval devalvaci vkusu ¢tenart ptivalem literatury
netvaréi a neorigindlni, knizni produkci, kterou oznadcil za ,kopce skuteéného braku,
v némz je velmi malo uméni, [...] romant, které nejsou nez ubohymi kompilacemi lidského

46) Zdenék Zahoi: ,Pornograficka literatura s hlediska etického®, in O pornografii a braku v literature,
cit. dilo, s. 8-9, zde s. 8.

47) Bohuslav Koutnik: ,Psychologické pojeti pornografické a brakové literatury“, in O pornografii a braku
v literature, cit. dilo, s. 5-7, zde s. 5.

48) Jiti Mahen: ,Literarni brak a vetejné knihovny*, in O pornografii a braku v literatuie, cit. dilo, s. 10-15,
zde s. 13.
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ducha“.® Za hlavni ikoly pak oznacil zkvalitnéni vychovy a obecnou kultivaci $irsi ¢tenai-
ské verejnosti; své vystoupeni zakon¢il lapidarnim konstatovanim: ,Doufame, Ze debata
skonéi projevem, jimZ budou zdliraznény vétsi povinnosti statu ve vychové dospélych.
Zéakon proti pornografii neni povinnosti naléhavou.“*®

Dalsi prednasejici se vénovali souvislostem legislativy a nezadouci ¢etby. Klicovy pii-
spévek na toto téma prednesl jeden z autord ptipravovaného zakona, tajemnik minister-
stva spravedlnosti Otto Scholz. Z dochovanych archivnich materidld jednotlivych minis-
terstev i jeho vlastniho projevu vyplyva detailni obeznamenost tviircti se situaci v dalsich
evropskych zemich, zejména v Rakousku a Némecku, odkud byly pribézné ¢erpany i pod-
néty pro ¢eskoslovenskou pravni normu. Scholz v ném porovnal legislativu sousednich
statli a oproti feSeni rakouskému - podle néjz piisluselo rozhodnuti o oznac¢eni konkrét-
niho ,brakového“ dila za nezadouci ,politickému tdtadu I. stolice“®* s moZnosti odvolani
Jejim zakladem bylo ustaveni zvla$tnich komisi sloZenych z pedsedy (politického uiednika)
a osmi piisedicich. Ti byli vybirani podle nasledujiciho kli¢e: ,Dva [...] z kruhu literatt, dva
z kruhu knihkupcti a nakladateld, dva z kruhti ué¢itelskych a pedagogickych a dva z osob,
které pecuji o mladez, tedy socialnich pracovniki.*? Vedle toho byla jako odvolaci instan-
ce ustanovena je$té komise fi§ska. Dalsi vyznamnou slozku systému, provadeéjici fakticky
predevsim ,administraci seznamu prohibit*, pak ptedstavovala instituce podéavajici sam
navrh na zdkaz konkrétniho titulu: v némeckém kontextu se jednalo o zemsky tirad péce
o mladez. Scholztv referat vyznél v doporuceni, aby uvedeny systém s dil¢imi korekcemi
a Upravami byl implementovéan rovnéz do ptipravované ¢eskoslovenské normy.

Po dalsich kolech ptipominkového tizeni, v nichZ i nadale nejaktivnéji vystupovali
zastupci ministerstev spravedlnosti a $kolstvi, konfrontaci ptipravovaného opatieni se
zminénymi zahrani¢nimi zdkony a zapracovani podnét z dobovych odbornych diskusi
byla na podzim 1927 ptedloZena dalsi, vyrazné pozménénd verze navrhu zédkona.® Ta jiz
byla ¢lenéna do devatendcti paragrafti, pricem?z jeji text ptehledné charakterizoval dva
samostatné okruhy dél, na néz se ustanoveni meélo vztahovat. Prvni ¢ast zdkona (§ 1-5)
reagovala predev$im na zminénou mezindrodni imluvu a upravovala vyhradné otdzku
~vytvort oplzlych®, tj. pornografie. Stanovila postihy za jejich vyrobu, distribuci, prodej,
pljcovani ¢i vystavovani. Zvlastnim ustanovenim byla feSena rovnéz otadzka vytvora zho-
tovovanych v zahranié¢i. Paragraf 6 osnovy zakona pak samostatné upravoval otazku literar-
niho brakuy, a to s ohledem na jeho $iteni mezi mladistvymi: ,Je-li zjevno, Ze néjaky tiskopis
muiiZe ohroziti mravni vyvoj mlddeZe, zejména tim, Ze vyvolava u ni sklon ke zlo¢innosti,
surovosti nebo Ze ptisobi zhoubné na jeji obrazotvornost, zakaze se jeho rozsirovani osobam

49) Tamtéz, s. 14.

50) Tamtéz, s. 15.

51) Pro ¢esky kontext se oznateni pouzivalo pro ufady na krajské tirovni.

52) Otto Scholz: ,Zakonna opatteni proti literarnimu braku®, in O pornografii a braku v literature, cit. dilo,
s. 24-27, zde s. 26. V rakouské tpravé byla prislu$né opatieni jiz roku 1922 vélenéna ptimo do tiskového
zékona.

53) Nize uvedené zmény se do podoby navrhu promitaly postupné jiz od pocatku roku 1927, ptibliZzena verze
ze zati tohoto roku, doplnénd rovnéz obsirnou divodovou zpravou, v$ak byla chapana jako do jisté miry
finalni.
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mlad$im osmnécti let.“** Novym prvkem, jehoZ doplnéni bylo inspirovano zminénym némec-
kym zdkonem, bylo zavedeni zvla$tnich sbort, jez mély v rdmci jednotlivych zemi rozho-
dovat o vlastnich zakazech (zejména § 7-9). Po jistych tpravach bylo rozhodnuto, Ze kon-
krétni umisténi sbort ,prvni stolice”, stanoveni jednotlivych lidovychovnych a kolskych
organizaci, jez budou moci vydavat zékazy, i skladba sboru odvolaciho budou dodatec¢né
specifikovany provadécim vladnim natizenim. Vlastni organizace sbort pak ptipadla do
pravomoci MSANO. V néasledujicich paragrafech zékona byly dale formulovany dalsi formy
sankci v ptipadé rtiznych typti prohteski (tresty vézeni, penézité pokuty, konfiskace).
Navrh uzavirala ustanoveni o tpravach souvisejici legislativy (§ 18 zahrnujici i zruseni
§ 516 rakouského trestniho zakona a § 248 uherského trestniho zdkona) a terminech tcin-
nosti a ministerstvech povétrenych jeho provadénim.

Od samostatné pravni upravy k tzv. malému tiskovému zikonu

V letech 1927-1929 ptipominkovaly tuto verzi zdkona dalsi vladni trady. Navrzené zmé-
ny se tykaly konkrétnich formulaci a finalni podobu zdkona nijak zadsadné neposunuly.
Projednavani zakona v8ak ptiblizné od dubna 1928 ztracelo ptivodni dynamiku (jednim
z opakované uvadénych divodid byl poZzadavek ministerstva S§kolstvi na navys$eni ro¢ni
¢astky pro osvétové sbory o sto tisic korun). K roku 1929 jiz byl zdkon piipraven k ptijeti,
Nérodnimu shromézdéni ke schvéleni vSak predloZen nebyl. Jednim z faktort, jeZ mohly
tuto skuteénost ovlivnit, byla dramaticky se ménici spole¢enska atmosféra souvisejici
s prvnimi ozvuky hospodaiské krize. AvSak i samo téma na sklonku dvacatych let pa-
trné ztracelo svou naléhavost a k prosazeni pravni normy, jez ani nebyla, jak dokladala
¢ast prispévku z pripomenuté ankety Masarykova lidovychovného ustavu, vysledkem pl-
ného konsenzu odborné verejnosti, nejspise schazela pottebna energie. Na pielomu let
1929-1930 pak doslo na pidé ministerstva spravedlnosti k dal§imu kli¢covému rozhodnuti:
navrh tupravy proti $iteni braku a pornografie jiz nebyl prosazovan samostatné, nybrz jako
soucéast rozpracované nové podoby tiskového zdkona.

Podle dochovanych dokumentt k ptipravnému a schvalovacimu #zeni tohoto zdkona
navrhl v lednu 1930 ministr spravedlnosti Alfréd Meissner ,postup dal$i prace tak, Ze [...]
by byly nejprve projednany otazky zasadni, k nimz pocita téz otazku tzv. literarniho braku,
kdezto vypracovani textu zakona samého by bylo svéieno komisim specialnim“.%® O mésic
pozdéji se na padé ministerstva spravedlnosti konala anketa za uéasti zastupct nékolika
ministerstev, Masarykova lidovychovného tstavu a ¢4asti spisovatelskych a knihkupeckych
instituci, z jejihoz prubéhu je patrné, Ze zdleZitost ochrany mladeZe ptred nezadouci litera-
turou byla v ramci tiskového zakona probirdna bez podrobného seznameni ti¢astnikai s jiz
vypracovanou starsi legislativni ipravou. Z diive zminovanych otazek byla feSena prede-
v$im myslenka sboru pro potirani nezadouct literatury, ti¢innost normy se podle ti¢astnikti
ankety méla vztahovat v prvni fadé na ochranu mladeze. Nové byla podrobnéji diskuto-
vana otazka distribuce zavadnych tiskovin.® Do osnovy tiskového zdkona byla pak pri-

54) NA, MS, 1918-1949, kt. 2958, navrh z4dkona, verze rozesilana ministerstvem spravedlnosti k pfipominkovani
17.9.1927.

55) NA, Ministerstvo spravedlnosti (MS) - dodatky, 1919-1948, kt. 2021, zdznam z porady ministra sprave-
dlnosti se zastupci zurnalistickych korporaci konané 10. 1. 1930.

56) NA, MS - dodatky, 1919-1948, kt. 2021, zaznam o poradé o potirani pornografického tisku z 26. 2. 1930.
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slu$na - oproti ptivodni podobé vyrazné redukované - ustanoveni o braku a pornografii
zapracovana v jarnich mésicich roku 1930. K pasazim tykajicim se sborti pro posuzovani
pornografie se ve své korespondenci s ministerstvem spravedlnosti je$té v dubnu 1930
vyjadril Ochranny svaz némeckych spisovatell v Ceskoslovensku, ktery se mimo jiné
doZadoval ucasti na zminénych sborech.%” V kvétnu téhoz roku pak byla do nového kola
pripominkovani rozesildna verze navrhu tiskového zahrnujici jiz i paragrafy 37-41 tykajici
se ,tiskopisti ohrozujicich mladez“.>®

V koneéné podobé tzv. malého tiskového zdkona (¢. 126/1933 Sb z 10. ¢ervence 1933)
po jeho schvéleni parlamentem byla tato ustanoveni zarazena do prvnich péti paragrafii.
Problémt diskutovanych v souvislosti s pivodnim navrhem ,protibrakového® zadkona se
z&asti, konkrétné v § 2 (vymezeni tiskovin hrubé urazejicich stud) a § 4 (tiskopisy urazejici
mravnost), tykal ivodni oddil zakona vénovany kolportazi. Nepiimo se k nému vztahovaly
i nasledujici oddily vénované Siteni tiskovin ,v nékterych mistnostech a stancich® a pos-
tovni ¢i Zelezni¢ni dopraveé; ty vSak byly upraveny zcela nové a pouze dany do souvislosti
s jedinym poztistatkem ptivodniho zdkona v nésledujicich paragrafech. JiZ samo vymezeni
tiskovin a ptsobnosti normy ale proslo vyraznymi zménami, pfedevsim jednoznacnym
zlZenim té¢innosti na mladez:

§ 5 Je-li zjevno, Ze néktery tiskopis je s to, aby vazné ohrozil pfirozeny pohlavni vyvoj nebo
pohlavni zivot mladeze neb aby vazné rozvracel mravni vyvoj mladeze tim, Ze v ni budi sklon
ke zlo¢innosti nebo k surovosti, zakéZe se jeho rozsifovani mezi osobami mlad$imi neZ osm-
nact let.

Tiskopis postiZzeny zdkazem uvedenym v odst. 1 nesmi byti osobé mlads$i nez osmnact let
prodan, ke koupi nabidnut nebo jinak ptistupnym ué¢inén, ani nesmi byti vystavovan tako-
vym zptsobem, ktery ¢inf jeho zavadny obsah p#istupny i osobdm mlad$im nez osmnéct let.
Shirati dam od domu objednavky takového tiskopisu, prodavati nebo bezplatné jej rozdileti
dim od domu, na vetejnych mistech nebo ve vetejnych mistnostech, jakoZ i prodavati jej
automaty je viibec zakdzano.®

V dalsich ustanovenich zdkona byl charakterizovdn mechanismus zdkaz konkrétnich
,zavadnych* dél. Jeho kli¢ovou soucast mél piedstavovat - obdobné jako v posledni verzi
puvodniho zédkona proti braku a pornografii - specializovany sbor zfizeny pii ministerstvu
$kolstvi. Sbor mél byt slozen jednak z osob ,¢innych v socidlni péc¢i o mladez a soudnic-
tvi nad mladezi, vychovateltt mladeze ¢&i osvétovych pracovnikd, jednak ze zastupct
umeélecké, spisovatelské a novinai'ské obce. Za jeho hlavni tikol zdkon stanovil v souladu
s dalsimi ustanovenimi navrhy zakazl jednotlivych publikaci, jez mély byt potvrzovany
a zvetejiiovany ministerstvem samym.

57) NA, MS - dodatky, 1918-1948, kt. 2021, dopis Schutzverbandu deutscher Schriftsteller in der Tschecho-
slowakei ze 7. 4. 1930 podepsany Johannesem Urzidilem a Friedrichem Adlerem.

58) NA, MS - dodatky, 1918-1948, kt. 2021, navrh osnovy zédkona rozesilané statnim institucim i dal3im
korporacim z 12. 5.1930.

59) Jan Hrabanek, Albert Milota: Tiskové pravo ¢eskoslovenské. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové
pravo, redaktorsky zdkon atd., Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 136.
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Epilog

Schvéleni malého tiskového zdkona v roce 1933 sice mohlo byt vnimano jako meznik
v boji proti braku a pornografii a z hlediska zahrani¢népolitického jeho pftijeti signalizo-
valo splnéni povinnosti, jeZz pro stat vyplyvaly ze zminénych mezinarodnich dohod. Jeho
uplatnéni v praxi v8ak bylo zna¢né komplikované. Priprava nutného provadéciho pred-
pisu, vladniho natizeni o tiskopisech ohroZujicich mladez (&. 229/1934 Sb.), trvala jesté
déle neZ rok. Ministerstvo 8kolstvi v tomto mezidobi mimo jiné reagovalo v koresponden-
ci s ministerstvem spravedlnosti na opakovana upozornéni spolkt a sdruzeni ohledné
vetejné distribuovanych ¢i vystavovanych ,nevhodnych” tiskovin zoufalym konstatova-
nim: ,vydani natizeni o zdkazu tiskopisti ohrozujicich mladeZ je zdrzovano nedostatkem
thrady pro Sbory* (minény jiZ pifipominané organy pro posuzovani zavadnych tiskovin).®
Pravé tato okolnost byla v utednich dokumentech opakované uvadéna jako divod, proc¢
do konce existence prvni republiky zdkon nebyl v plné mite uveden v Zivot. Na zdkladé
jeho ustanoveni byly tiskoviny konfiskovany pouze ojedinéle, do sklonku t#icatych let ne-
mohl byt realizovan ani zamér soustavného aktivniho sledovani knizni produkce urcené
mladezi a vydavani zakazii spojené s jejich zarazovanim na ptislusné seznamy prohibit.
Pravni norma tak byla paradoxné ozivena aZ na poc¢atku ¢étyticatych let, za zcela jiné spo-
le¢enskeé situace, kdy ji bylo vyuzito piedevsim v ramci plosné kontroly sesitovych edic
rodokapsového typu.

60) NA, MS, 1918-1945, kt. 560, ministerstvo $kolstvi ministerstvu spravedlnosti 20. 7. 1934.
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