Noli me tangere

Cenzura Zapomenutého svétla a dalsSich textl Jakuba Demla
v letech 1929_19%5
Daniela Iwashita, Sarka Kofinkova

Neboj se, neboj se, PUPAVO, v§echna tvoje semena jsou okiidlena! A kdy?z je jich tolik, pro¢
bychom také néco nepiali stehlikim? Oni z tvého odumtelého ltna vytahuji svou zimni po-
travuy, jako ti ptaci zajatci na rozkaz a pro vydélek panti svymi smutnymi a poboZné zaktive-
nymi zobaky z dievénych korytek vytahuji $patné natisténou a vzdycky stejnou budoucnost.
Mrfizeme si na této planeté& néco lepsiho prat? O PUPAVO, milenko m4, pravdu at maji vSichni
ostatni, my méme slovo!*

Prvorepublikova cenzura do basnickych dél zndmych tviircti zpravidla nezasahovala.
Z tohoto pohledu je zabaveni jiZ vytisténé knihy Zapomenuté svétlo (1934), soudni fizeni
a nakonec zacernéni deviti pasazi této ,lyrické symfonie“ ptipad neobvykly. Pfesto na ném
lze ukazat nékteré rysy pro dobovy cenzurni systém typické.

V Demlové dile touto udélosti vrcholi souvisla fada stretti s tehdejsi cenzurou, kritikou
a publicistikou - a obecnéji s neptijetim a podeziravym ¢tenim. Sama forma Zapomenutého
svétla, stylizovaného jako odpovéd na dopis velkomeziti¢ského gymnazidlniho profesora
a basnika Bohumila Maliny Ptacka (1906-1977), zastené reaguje na zalobu a soud pro vy-
roky Otokara Bteziny, které Deml citoval v pfedndsce v kvétnu 1929, a na nédsledné zabave-
ni Slépéji XIII. z jara 1930, jez obsahovaly tytéZ i dalsi Biezinovy komentaie o Masarykovi,
teské inteligenci a Zidech. A do tietice basnik v Zapomenutém svétle odpovida nékolika
ztracenym prateltim - kritikiim a soucasné postavam Mého svédectvi o Otokaru Biezinovi
(1931).

Na zéakladé soudni dokumentace, korespondence i publicistickych ohlast se poku-
sime vysledovat nékteré spole¢né i jedine¢né rysy téchto souvisejicich kauz a shrnout
namitky, zdsahy i nediislednosti cenzury. A budeme si v§imat, jak na né basnik reagoval
ve svych knihach - nejen explicitnég, ale i redakénimi tpravami a vyslednym tvarem svych
textl.

Na ochranu republiky a pro urazku prezidenta

S prvni ¢eskoslovenskou republikou se Deml od poc¢atku ztotoziioval. Do poloviny dvaca-
tych let se jako spisovatel i vzdélavatel angaZoval v sokolském hnuti. Po¢atkem biezna
1924 ho odsoudil okresni soud v Namésti nad Oslavou k verejné omluvé a zaplaceni soud-
nich vyloh i od$kodného pro urdzku na cti a pobutovani dle paragrafu 14 zdkona na ochra-
nu republiky. Podnétem byla jeho ptednaska na Zupnim sletu ve Velké Bitesi v ¢ervenci

1) Z Demlovy basné ,Pupava“ datované 18. listopadu 1935; cit. dle Jakub Deml: ,Moji ptatelé, in tyZ: Pozdrav
Tasova, ed. Vladimir Binar, Brno, Host 2013, s. 241-272, zde s. 262.
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piredeslého roku. Basnik v ni urazil mimo jiné prislusniky télocvi¢né jednoty Orel slovy:
,Kdyby nebylo téch zatracenych prasivych orld, davno by v Bitesi stala sokolovna.“

Tato spiSe usmévnd, a¢ nakladné epizoda je ptiznaéné tim, Ze Deml ¢asto utocil na
skupinové ¢&i zajmové smysleni a chovani, nad néz stavél Gé¢innou lasku nebo praci na
konkrétnim tikolu (kupiikladu na stavbé sokolovny). Ctyti roky nato se Slépéjemi X. -
zakonéenymi slovy ,ja mohu byti jenom tam, kde se dd néco délat*® - razné rozesel i se
Sokolem jako s hnutim. A po deseti letech trvani republiky zacal kécet jeji modly. Za
duchovni a nabozensky rozvrat ndrodniho spolecenstvi volal k odpovédnosti ptedevsim
inteligenci a T. G. Masaryka. Ptitom se opiral o vyroky Otokara Bieziny, ktery se vSak
k situaci vyjadtoval pouze v soukromi. Jak 1ze doloZit ptedchozimi dedikacemi a vyroky,
Deml si Masaryka vazil a vdéé¢il mu i za podporu svych knih. Biezinovo dilo dalo Demlovu
psani zékladni impulz, stalo se jeho trvalym tématem a sdm basnik jednou z tstiednich
postav. Po jeho smrti v8ak Deml vyvedl z miry jak tviirce Biezinova kultu, tak ctitele
T. G. Masaryka.

V listopadu 1930 Deml stanul pted krajskym soudem v Jihlavé kvili slovim, ktera
pronesl uz 30. kvétna 1929, tii mésice po Brezinové smrti, na vzpominkovém veceru ve
vzajemnych rozmluvach. Nékteii posluchadi si citaty rovnéz zapisovali, mimo jiné kan-
didat profesury Bohumil Pta¢ek. Ten na jejich zdkladé napsal referat do pokrokové de-
mokratického listu Rozvoj Velkomeziri¢ska, podle neptimého svédectvi vSak byl Ptackav
¢lanek ,redakci tendenéné upraven a zahrocen* proti Demlovi.* Na zakladé této citatoveé
tiché posty zahajilo statni zastupitelstvi trestni stihadni pro pie¢in proti prvnimu a dru-
hému odstavci paragrafu 11 zdkona na ochranu republiky, tedy pro urdzku cti prezidenta
republiky. Tti Zalované vyroky reprodukoval denik Ceské slovo takto:

Deml mezi jinym tekl, Ze ,Masarykova kniha - Svétovd revoluce - neni dilem filozofa, je v ni
mnoho frazi, jichZ by ¢lovék od Masaryka necekal. Je to Zurnalism a jest v ni psano tak, jako
by jiz pied 30 léty Masaryk védeél, ze pravé v roce 1914 vypukne valka.“ V souvislosti s tim
nazyva Masaryka prorokem minulosti, vini jej z nechutného hrdopysného a povazlivého ne-
omylnictvi a koneéné mu vytyk4, Ze jeho ndboZenstvi je nepokryté nevéra a Ze ma $patné
svédomi, ponévadz stdle utoc¢i na katolickou cirkev.

Déle prirovnaval ve své piednasce Deml profesora Masaryka ke kupeckému uéedniku, ktery
hazi po svych zdkaznicich zbozi z rtiznych $uplikt, o jejichZ obsahu nema ani ponéti, a konec¢-
neé tekl, ze 8kola jest nejvétsim neptitelem naroda, ucitelé pak néstroji profesort a profesoti
ndastrojem Masarykovym a realisti. Kdo toto v8e na nasem narodu napachal, nezodpovi pry
to pied Bohem, nebot co se ted proti katolické cirkvi podnika, je 1Zivé, a Ze se musi bat o jeho
narod.’

2) Viz Iva Mrazkova: ,,... aby byl P. Jakub Deml proti bezpec¢nosti cti dle zdkona potrestan’ aneb O jedné
soudni pii mezi tasovskym sokolem a velkobite$skym Orlem*, in Zdpadni Morava 14, 2010, s. 24-32.

3) Jakub Deml: Slépéje X., Tasov, Pavla Kytlicova 1928, s. 54; s ohledem na Demlovo vyuZivani kurzivy v umé-
leckych textech zachovavame v této ptipadové studii ptivodni autorovo zvyraznéni.

4) Alois Plichta: Tajemstvi ¢asu, Olomouc, Votobia 1993, s. 44.

5) -mh-: ,P¥ednasel o Ot. Biezinovi a uraZel presidenta“, Ceské slovo 22,1930, ¢&. 276, 23. 11., 5. 7.
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Basnik reagoval na obvinéni mnohem rychleji nez justice: jesté nez se konalo soudni
preli¢eni, stihl vydat &tyti svazky Slépéji. Ty publikoval v letech 1917 az 1941 nepravidelng,
nejcastéji jedenkrat rocné,’ avsak ve dvouleti 1930 a 1931 vyslo v kazdém roce po tiech
svazcich. Od roku 1929 se autor Slépéji ¢asto vraci k Biezinovu umirani a udalostem po
jeho smrti a prabézné zaznamenavi, jak se utvari basniktiv posmrtny obraz. Proti nému
stavi své vzpominky a Bfezinovo slovo.

Uz Slépéje XII. z Vanoc 1929 se dotykaji zahajeného trestniho stihani, ale jen neptimo
a jakoby mimochodem. V prvnim planu li¢i basnikovo posledni putovani za nemocnym
Otokarem Biezinou v bteznu 1929. Cestou plnou oklik potkava vypravéc starostu Velkého

vvvvv

pirechazi do soucasnosti:

Dékuiji ti, brate Rosendorfe, za tuto zpravu, ale musim té upozornit, Ze v tom mésté, kde jsi
uZ tolik let starostou, ma Otokar Brezina nejihlavnéjsi nepréatele. Jest celkem vedlejsi, Ze tyto
temné, anonymni mocnosti nastr¢ily si na to své protifimské, ¢eskoslovenské, bezvérecké ra-
hynko kosté v podobé slepého mladence, nebot kdykoli jde Kristus do zahrady getsemanské
se modlit, vzdycky se najde néjaky blbec, ktery tam ptivede ¢etniky a jehoZ mzdou je opratka
mést ¢eskoslovenské republiky, nevyjimaje ani mésta némecka a madarska, Ze nejvétsiho
z na$ich basnikd po smrti pohdni k soudu a to, risum teneamus amici: podle paragrafu na
ochranu republiky a pro urdzku prezidenta republiky!”

Intelektualni pogrom
Motiv ,temnych, anonymnich mocnosti“ ovladl nasledujici Slépéje XIII. Ani zde se o Zalobg
nehovoii ptimo. Utly sesit se od jinych autorovych knih vyrazné ligi formou politického
pamfletu. Otevird ho ptetisténé Provoldni k ndrodu ¢eskému a ke vsem slovanskym kme-
niim o nasilnostech ruskych bol3evikli na slovanskych kiestanech, o tyrani a vrazdach
z posledni doby, o ,zidobolSevické tyranii“. Podepsani jsou pod nim &tyii predstavitelé
Rigského ustiedi Obrana Slovant v éele s Franti$kem Aujeskym. Deml navazuje na provo-
lani svymi komentafi o tom, Ze ruska inteligence se malo starala o rusky lid, a prorokuje
tyZ osud inteligenci ¢eské. Nasleduji texty (pravdépodobné citéaty, bez udani zdroje) zprav
o studentskych protestech proti narodnim socialistim a Ceskému slovu &i proti prilivu
studentt cizinct, zejména Zid. Kone¢né v posledni tieting sesitku Deml cituje Biezinovy
nézory o ¢eské inteligenci a Zidech, véetné vyroku o uditelstvu, Zalovaného u# v jihlavské
kauze.

O ufednim zabaveni Slépéji XIII i jejich konkrétnich pasézi vypovid4 jednak obsahly
soudni spis, jednak - z Demlova pohledu - Slépégje XV. az XVIIL

17. brezna 1930 odpoledne ptisli ke mné dva ¢etnicti strazmistrové s tasovskym starostou
a prohlasili, Ze maji okresni politickou spravou natizeno vykonati prohlidku v mém domé

6) Vyjimkou jsou &tyti svazky z roku 1919; naopak v letech 1922 az 1924, 1926, 1927 a 1935 nevysel zadny
svazek Slépéji.
7) Jakub Deml: Slépéje XII., Tasov, Pavla Kytlicova 1929, s. 15-16.
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a zabaviti XIII. Slépé&je. Ale drive jesté, neZ tyto t¥i tiredni osoby pod mou sttechu vstoupily [...],
vykladalo se po Tasové, Ze jsem urazil pana prezidenta a Ze ¢etnici ptijdou konfiskovat mou
knihu! [...] Téch zabavenych Slépéiji bylo zjisténo 127. To znamena 2 054 K& $kody penézité.?

Patnécté Slépéje dale uvadsiji text interpelace poslanciti Darika a Sedlacka z 19. biezna
1930 proti dodate¢né konfiskaci Demlovy knihy, ,kterou ptivodni cenzura hned po vydani
knihy propustila jako nezavadnou®. Zpétné se dozvidame, Ze interpelaci zaiidil zminény
Frantisek Aujesky, ,takto sice Briian, ale ptresto ¢lovék tak pravdomluvny, Ze byl mno-
hokrate konfiskovan“,® a jak se stalo, Ze si Deml pti dal$i cesté do Brna ,vzal advokata,
ktery to sice neslavné prohral, ale podal mi ti¢et bezméla na 3 000 K¢“.1° Ve Slépgjich XVI.
se naopak objevuji projevy solidarity ¢tenaiti, kteii chtéji basnikovi ujmu kompenzovat.
Podobné jako v prvni dokumentarni knize Rosnic¢ka zde autor proti jednéni a jazyku uiadt
stavi porozumeéni ¢tenatt svych knih.™

Ve spisu krajského soudu v Novém Ji¢iné'? mtizeme sledovat tredni proceduru krok za
krokem. Prokurator 18. bitezna 1930 zada krajsky soud v Novém Ji¢ing, aby ,uznal pravem"
zabaveni t¥indcti mist (na stranach 9, 15, 16, 18, po dvou mistech na stranach 26 a 27 a po
jednom misté na stranach 29 az 33) podle zdkona na ochranu republiky, paragrafu 14 o ru-
$eni obecného miru, jeden tryvek (z pera Aujeského a jeho druht) téz podle § 18 o $iteni
nepravdivych zprav a dva téz podle § 11 o urdZce prezidenta republiky. TéhoZ dne krajsky
soud v Novém Ji¢iné rozhodnuti o zabaveni vSech mist, zni¢eni zabavenych exemplara
a zakaz $iteni tisku potvrzuje. Poté ho zvetejiiuje tredni véstnik.!

Pavla Kytlicova a Jakub Deml reaguji 25. biezna prostiednictvim brnénského advokata
Edvarda Outredni¢ka obsdhlou ndmitkou. Obecné argumentuji tim, Ze smysl zabavenych
mist je vytrZzenim z kontextu zménén a celkovy raz textu je obranny, nikoliv titoény, a¢ od-
stavce 3 a 4 § 14 hovoii o popouzeni k zasti. Poté probiraji jednu pasaz po druhé. V zavéru
podotykaji, ,Ze autor vydava své Slépéje toliko pro tizkou d4vno jiZ sestavenou vrstvu ¢te-
nar, jimz jeho nazory jsou jiz ddvno zndmy*, upozoriiuji na vyhranénost autorovy indivi-
duality a jeho ,dobie znamy styl“. Ostry ton zdtivodiiuji autorovou karajici laskou k narodu.

Vetejné sedéni o odporu” se konalo 15. dubna. Jeho nalez namitkdam vyhovuje pouze
v detailech, spiSe jen zprestiuje argumentaci pti uplatnéni riznych odstavci dle 14. pa-
ragrafu zdkona na ochranu republiky. Obvinéni z nepravdivych zprav rusi, urdzku hlavy
statu ponechava. Nalez deklaruje, Ze soud posuzoval zabavené ¢asti v kontextu. Trva vak
na tom, Ze i jako celek kniha popouzi k za$ti proti nékterym skupindm obyvatelstva. Nalez
podrobné zkoumé zejména ¢etné vyroky o Zidech a narazky na prezidenta Masaryka.

Deml a Kytlicova zastoupeni Outredni¢kem podali uz 17. dubna stiZnost k vrchnimu
soudu v Brné. Ta jesté vice zduraziiuje basniktiv vyznam (naptiklad fakt, ze vydal jiZ pa-

7 v o

desat knih) a prohlubuje argument o ,jiz sestavené vrstvé ctenait“:

8) Jakub Deml: Slépéje XV,, Tasov, Pavla Kytlicova 1930, s. 42-43.

9) Frantisek Aujesky (1897-1947) byl pokryva¢, publicista a politik. Do historie se zapsal jako jeden ze
zakladatelt a predaku fasistického hnuti v Brné, pozdéji za valky kolaboroval a v roce 1947 byl popraven.
10) Jakub Deml: Slépéje XV., Tasov, Pavla Kytlicova 1930, s. 43.

11) Jakub Deml: Slépéje XVI., Tasov, Pavla Kytlicova 1931; srov. tyZ: Rosni¢ka, Sebkovice, vl. n. 1912.

12) Zemsky archiv (ZA) Opava, Krajsky soud Novy Ji¢in (KS NJ), sign. TL VI 3/30.

13) Ufednt list Republiky Ceskoslovenské 10, 1930, &. 69, 22. 3., s. 1439.
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Konfiskované Slépéje XIll. Oznacené pasaze
s pfislusnymi paragrafy zakona na ochranu repub-
liky v jednom ze dvou cenzurnich vytisku zabave-
nych Slépgji XIlI., ulozenych v soudnim spisu.
Zdroj: Jakub Deml: Slépéje XIII., Tasov, Pavla Kytlicova 1930
Exemplar ulozeny v soudnim spisu v ZA Opava, KS NJ,
sign. TL VI 3/30.

Slépéje vitbec a predmétny tiskopis téz
nepiichazeji na volny knihkupecky trh,
nybrz uréeny jsou toliko pro stalé odbéra-
tele. Tim jest jiZz publicita tohoto tiskopi-
su, ktery byl vydan toliko v 550 vytiscich,
omezena na nejuzsi okruh ¢étenaiu, kte-
rym jsou autorovy nazory jiz do té miry
znamy, Ze tato kniha jim neptinese ni¢eho
nového a na jejich smysleni niceho nezmé-
ni. To uznavaly jiz Gtady statniho zastup.
za starého Rakouska, které nikdy autorovi
zadnou z jeho knih, které byly vzdy psany
ténem velmi ostrym, nezabavily. [...] den-
ni tisk obsahujici staté mnohem horsiho
a uto¢néjsiho razu, zejména antisemitic-
kého, ponechavéa cenzura a statni zastupi-
telstvi zejména v Brné nedotéeny. Tam jis-
té jedna se o verejny zajem, kde dostava

hem méné vzdélanych vrstev obyvatela.**

Krajsky soud 13. kvétna postoupil spis
vrchnimu soudu v Brné. Jeho usneseni
z 16. kvétna vétSinou potvrzuje druhy né-
lez novoji¢inského soudu i to, Ze méa byt
zabaveny néklad zni¢en. Argument o uzké
skupiné odbérateld pry nezarucuje, ,Ze kni-

ha zlistane omezena na tento kruh ¢tenait a Ze jeji zdvadny obsah nevyvola nebezpedi,

jemuZ ma byti ¢eleno”.

Do spisu jsou vlozeny dva exemplate Slépégji XIII. se zatrzenymi a o¢islovanymi misty,
k nimz je pripsan konkrétni paragraf a odstavec zdkona na ochranu republiky, néktera
mista jsou navic podtrzena. Mnoho pozornosti vénovala Zaloba, obhajoba i soudni nalezy

vykladu slov:

Musime se désit, co ¢ekd inteligenci ¢eskou, co ji ¢eka v nejblizsich letech, kdyZ i ona opusti-
la, zradila a zaptela svtij narod, odpadnuvsi od viry. Tak ji postavi ke zdi a tak ji budou misko-
vat a mudit pfed popravou, jak toho zasluhuje. A aby ani nevédéla, pro¢ takto cheipd, budou
ji filmové predvadéti Sinclairtiv Boston, Spartaka a Lenintv mozek i s Fiti.

Ale nedivejme se tak ¢erné: ryba hnije od hlavy. Ugitel, sokol, profesor, ¢esky inteligent uz

se nemodli, leda ve své vlastni cirkvi, kde ovSem neni toho potieba, ponévadz btih ¢esko-
slovensky nesmi miti velké B a také neni tak nevychovany, aby se nespokojil s kultem ¢&isté

14) ZA Opava, KS NJ, sign. TL VI 3/30, ¢. 14, Stiznost Pavly Kytlicové a Jakuba Demla proti nalezu krajského

jako tiskového soudu z 15. 4. 1930, s. [6-7].
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vnitinim, dobé ptizptisobenym a hygienicky odcirkevnénym. V demokracii a diskusi v§ecka
moc pochazi od lidu, tedy kromé prezidentské stolice i véda a vira. Od ptevratu s velikym
P m4& Bih jen tolik moci a prava, kolik si jich hlasovacimi listky a ¢utiou svych poslancti
vydobude.”®

Prvni odstavec je podle prokuratora ,vefejnym popouzenim k zasti proti skupindm oby-
vatel®, druhy navic urazkou prezidenta. Namitka oponuje mimo jiné tim, Ze pasaz k zasti
nevyzyva; odmita také utok na hlavu statu, jejiz slova sice autor parafrazuje, ale piimo
,0 prezidentu republiky nenf zde viibec zminky"“. Soudni nalez naopak mini, Ze ,vyrok
,demokracie jest diskuse' a Ze katolici budou miti v tomto staté tolik prava, kolik si ho vy-
dobudou, jest z denniho tisku obecné znam, a tim uvadi prezidenta republiky v pii¢innou
souvislost s poméry u nés dle minéni pisatelova tak osudnymi®.

Jako utok na prezidenta byl hodnocen také jiz zmitiovany Btrezintv vyrok v Demlovée
podani:

Ale narod nd$ nema dnes spole¢ného ohné, nema spole¢ného jednoho chramu, roztrhali jej
inteligence a tuto zradu odstondava cely narod. Mezitim zradi nés i ta zdloha, kterou jsme do-
sud méli v lidu: lid uZ neni nas§, lid nas zradi, rozvrat §i* se mezi lidem novinami, tiskem té&ch
raznych stran, z nichz i agrdrni, z davodu ¢isté stranickych uZ je na strané zradcti. Druhou
cestou a nastrojem rozvratu mezi nasim lidem je $kola, uéitelstvo, povolny ndstroj profesort
a ti jsou povolnym nastrojem Masaryka a realistil. Ten, kdo toto v8e na naSem narodé na-
péchal, nikdy toho pred Bohem nezodpovi! Karel Capek dobie rekl, e nejvét$im neptitelem
naseho néaroda je uditelstvo.l®

Po namitkach v nalezu krajského soudu byla nakonec jako zdvadné poneché&na pouze
véta, v niZ je Masaryk pfimo jmenovan.

Jina zabavend pasaz Gtoc¢i na nev$imavost ¢eské inteligence viiéi teroru v Rusku. Deml
zde vypocitava (a deformuje) jména, ktera mu reprezentuji onu intelektualni elitu repub-
liky. V pozdéjsich Slépgjich se budou obdobné vyéty opakovat:

Nedivejme se na narod tak ¢erné: nejhlubsi nasi filozofové, exaktni védci, konkrétni logiko-
vé, na slovo vzati kritikové, literati a basnici, Karel Capek, F. X. Salda, mistr Jirdsek, Jan [sic]
Svatopluk Machar, Josef Hora (uz podruhé a tentokrat podaiené odménény statni cenou!),
Jiti Wolker, Otokar Fischer, Frantisek Langer, Arne Laurin, F. V. Krej¢i, Otto Pick, Paul Eisner,
Jindtich Vodak, dr. Alfred Fuchs a jini véstcové a bardové ¢eského naroda, zrovna providen-
cielné se staraji o to, aby sladky sen Anezky Hrtizové nebyl ru$en byt jen intelektudlnim
pogromem.’

15) Jakub Deml: Slépéje XIII., Tasov, Pavla Kytlicova 1930, s. 15. Exemplaf uloZeny v soudnim spisu v ZA Opava,
KS NJ, sign. TL VI 3/30, podtrzeni pochazi od prokuratora nebo soudcti.

16) Tamtéz, s. 26, podtrzeni pochazi od prokuratora nebo soudct.

17) Tamtéz, s. 16, podtrzeni pochazi od prokuratora nebo soudct.
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Vétsina jinych mist zabavenych pro ,vetejné popouzeni k zasti proti skupinam obyva-
tel“ se dotykala Zidovské inteligence, a to jak v citovaném pamfletu a dal$ich textech, tak
v Bitezinovych a Demlovych poznamkéach. Zidt a ,pozidovsténi* deské spole¢nosti se tyka
nékolik vyrokt Otokara Bieziny ze zari 1925.18 Jejich motivaci shrnuje autor Slépéji takto:
LPozidovsténi a zezidovsténi ¢eského naroda spattoval Otokar Biezina v tom, Ze syste-
maticky utoc¢i na #imskokatolickou Cirkev, ve $kolach, v Sokole, v tisku, ve védé, v uméni
a ve veiejném zivoté.“” K tomu Deml dodava: ,Odnérodnit, odktestanit, nebo obiezat, tot
v podstaté stejné.“? Jiné pasaze vsak Zidiim pausalné prisuzuji vlastnosti jako smyslnost,
racionalitu ¢i analyti¢nost. Pouzivéani slova Zid/Zid by zaslouZilo hlubsi analyzu v celé $iri
Demlova dila a nelze ptitom piehlédnout ¢asové blizké vyroky, jimiz basnik etnickou zast
k Zidtim zretelné odmitl, naptiklad v knize Tepna:

nékdo nenavidi Zida pro tu nevinnou vé&c, Ze jest zrzavy, Ze m4 ponékud jiny nos, masit&jsi
ret, nebo kudrnaté vlasy - ale to je choroba, kterou vzdélany ¢lovék premdhd, kdeZto u ne-
vzdélaného arijce vybije se bud pogromem, nebo povérou o rituelni vrazdé, nebo hakenkreuz-
lérstvim. [...] Rekni mi, bratie Cerny, co je u nas jesté nezesmésnéno? Mas pravdu: Zidé
a Némci. Ale ja sdm, z lasky k narodu bych si nepiédl, aby to doslo i na né.2

Od predchozich i nasledujicich knih se vsak Slépé&je XIII vyrazng li$i proporcemi
a jednozna¢nym vyznénim vlastnich i citovanych vyrokt o Zidech. Deml pfitom umél ugi-
nek svych knih predpovidat. Co timto svazkem Slépéji sd&loval svym pravidelnym ¢tena-
iim, na néZ se opakované odvolaval a u nichz nemohl piedpokladat souhlas? Slépéje XIIL.
samy o sobé kli¢ neposkytuji, ten 1ze hledat az v pozdéjsich knihach. Vlastni paradoxni
pozici - o niZ vypovida i Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, dalsi Slépéje (napriklad osmnac-
té z roku 1931) a zejména Zapomenuté svétlo - Deml formuloval lapidarné uz diive v listu
basniku Frantisku Xaveru Kasparovi z btezna 1929: ,Co v mych knihach boli Vas, boli
také mne, ale 1) jednak jsem toho nezavinil ja a 2) jednak ledaco tisknu jen proto, abych
se izoloval a pokotil.“?

Po Slépéjich XIIL se od basnika prudce distancoval jeho nékde;jsi ptitel, propagétor jeho
dila a korespondenc¢ni davérnik Jaromir Dolezal. V ¢lanku Demliv ptipad uvedl basniko-
vy protichtidné vyroky z poslednich let a zakonéil jej slovy, Ze s autorem Slépéji je kazdy
slusny ¢lovék i bez soudu ,navzdy hotov“.? Podobné reakce budou nésledovat po vydani
Meého svédectvi o Otokaru Brezinovi.

Vsecko, co bylo v Bfezinovi Bfezinou, se vzpira...

vvvvv

uzavieni novoji¢inské kauzy, 21. listopadu 1930, a noviny rznych stran - zejména lidovct

18) Tamtéz, s 27.

19) Tamtéz, s. 28.

20) Tamtéz, s. 31.

21) Jakub Deml: Tepna, Tasov, Pavla Kytlicova 1926, s. 148.

22) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Jakub Deml, Jakub Deml Frantisku Kas-
parovi 8. 3. 1929.

23) J. K. Pojezdny [= Jaromir Dolezal]: ,Demltv ptipad*, Sobota 1, 1930, &. 31, 29. 11., s. 608-610.
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a narodnich socialistt1 - mu vénovaly znaény prostor. Lidové listy v soudnim referatu ob-
sahle cituji Demlovu fe¢, v niz mimo jiné rekl: ,Pomohl mi Masaryk, kdyz mi bylo zle, proto
jsem se chtél jemu odmeéniti jako svému dobrodinci - poctivosti a pravdou. [...] poctivé
jsem reprodukoval nazory Bitezinovy o Masarykovi, at byly pro ného ptiznivé, nebo neptiz-
nivé.“ Na otazku, jaka je zaruka, Ze Deml citoval opravdu Biezinovy nazory, odpovédél:
»Tou zarukou je mé celozivotni dilo. Obsahuje-li néco 1Zivého, pak nezasluhuiji viry. Mluvil
jsem v$ak v ném pravdu, za kterou jsem musil mnohokrat trpéti.“*

Soudnicka v Ceském slové uvadi také Demlv argument, Ze v prednasce ,nepouil jmé-
na prezident Masaryk, nybrZz mluvil jen o filozofu"“. Citovany jsou i dalsi otazky soudu:

ObZalovany na dotaz predsedy soudu v. s. r. [vrchniho soudniho rady, DI, SK] Stibingera, pro¢
opakoval vyroky zemielého basnika, kdyZ se s nimi neztotozioval, odpovid4, Ze povaZzoval
tyto vyroky za odkaz narodu! Kdyz mu ptredseda vytyka, Ze tak nemél ¢initi na vetejném
shromdazdéni, treba i kdyZ mu to zemtely Biezina fekl mezi ¢tyfma oc¢ima, odpovid4d Deml,
Ze on jako basnik miluje realismus a Ze musel to podati tak, aby tomu kazdy rozumél. Na
otazku, zda se Deml ztotoziioval s Biezinou, odpovid4, Ze v né¢em ano, v né¢em zase niko-
liv [...]. Koneéné na otazku st. navladniho dr. Znojemského potvrzuje obvinéni, Ze jej Btezina
nezmocnil k tomu, aby tyto citaty vetejné nékde reprodukoval.®

Otazky tribunalu tedy nejen zkoumaly moZné ohroZeni prezidentovy cti, ale mitily také
na pravo basnika citovat jiného slovesného tviirce bez zplnomocnéni. Nékteré publicis-
tické ohlasy poukazovaly hlavné na to, Ze Deml se dotkl pamatky Otokara Breziny, jejz
citované vyroky ,postavily do zcela jiného svétla, nez jak se jevil dosud“.?® O tom, Ze Deml
porusil nékolik tabu souc¢asné, svédéi i komentar Ceského slova od Karla Zdetika Klimy.
Podle néj jde o ,$karedé zneuziti basnika, na jehoz jméné ptizivuje se ted po jeho smrti
tolik vselijakych lidi*“.

Je to tak détinské a Zalostné nekulturni. VSecko, co bylo v Biezinovi Bfezinou, vzpira se proti
takovému snizovani jeho velikosti. Byl to basnik, ktery dovedl dvé desitileti ml¢et, nechtéje
dati vyraz své myslence diive, nezli se mu zddla definitivné uzralou. A tady mali, malicherni
anebo zli lidé chtéji obchodovati politicky s nekontrolovatelnymi vyroky, urvanymi z naho-
dilych rozpravek, do nichz by se basnik nikdy nebyl pustil s lidmi, ktefi pro jeho pochopeni
nemeéli ani nejzakladnéjsi podminky: taktu.?”

Reprezentant prvorepublikové novinaiské elity - v té dobé byl K. Z. Klima $éfredakto-
rem Ceského slova, dtive i pozdgji $éfredaktorem Lidovyjch novin - zde prisuzuje Demlovi ty

v v

nejnizsi umysly. Upira mu kompetenci a vyznam nejen jako basnikovi, ale i jako Btezinovu
priteli a interpretovi. Opomiji jeho literarni praci, kterou po tiicet let soustavné Biezinovo

24) Rk.: ,Jakub Deml dovolav4 se svobodomyslnosti presidenta Masaryka“, Lidové listy 9, 1930, ¢&. 269, 22. 11.,
s. 3.

25) -mh-: ,Prednéasel o Ot. Bezinovi a urdZel presidenta“, Ceské slovo 22,1930, &. 276, 23.11.,s. 7.

26) Tamtéz.

27) K. Z. K. [= Karel Zdenék Klima]: ,Masaryk mezi Biezinou a Demlem", Ceské slovo 22, 1930, ¢&. 276, 23. 11.,
s. 4.
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dilo vykladal a obhajoval. Otazku pravdivosti si Klimtiv text neklade. Demlova pravda je
uz predem diskvalifikovana tim, Ze je ,nekontrolovatelna“.

»Tomu se divim!" aneb Svédectvi bez cenzury?

Liceni v jihlavské kauze bylo po vyslesich a piedvolani dalsich svédkt odroc¢eno. Soudni
proces vSak skoncil nahle a bez rozsudku: ,Trestni véc proti P. Jakubu Demlovi. Pre-
zident republiky natidil, aby bylo zastaveno trestni rizeni, které bylo zah&jeno proti
Jakubu Demlovi pro vyroky, v nichz statni zastupitelstvi spatfovalo urdzku prezidenta re-
publiky.“?

Masaryk svym zasahem potvrdil obraz moudrého statnika, avdak Deml se zachoval
jako basnik. Vpadem deus ex machina jeho pi'e o pravdu neskoncila, naopak své tvarci
a vydavatelské usili vystupnoval. Svou celozivotni cestu k Brezinovi nyni zdokumentoval
jednak tim, Ze v letech 1931 aZ 1933 znovu publikoval své rané btezinovské knihy i vza-
jemné dopisy,? jednak svou nejrozsédhlejsi knihou - Mym svédectvim o Otokaru Birezinovi.

Jiz v dubnu 1929 vydavatel Rudolf Sketik vyzval Demla k tomu, aby sepsal své hovory
s Otokarem Biezinou.?° Z jejich vzajemné korespondence vyplyva, Ze Svédectvi vznika-
lo dalsi dva roky soubézné s obé&ma vyli¢enymi soudnimi ptipady. Deml v ném ¢erpal
z denikovych zapisti, Bfezinovych listi, ale i jiz tiSténych textd od téch ranych az po
sou¢asné; mimo jiné zde nachazime podstatnou ¢ast Slépéji XII. Také Zalovana prednas-
ka i Slépéje XIII. byly ze zpétného pohledu piipravou na Svédectvi a zéroven zatézkavact
zkouskou jeho ¢tenait. Z tohoto testu se v$ak poucil predevsim Deml.

Kdybychom soudili jen z dochovanych sloupcovych korektur Mého svédectvi,®* moh-
lo by se zdat, Ze onim ,poucenim“ byla autocenzura nékterych vyrokt. Basnik sam
upravil ¢i vyskrtl néktera mista tykajici se konkrétnich osob (vedle Bteziny naptiklad
Frantiska Bilka, Arneho Novaka, Emanuela Chalupného, ale i ponékud vychytralého cho-
vani Demlovy ,babi¢ky posluhovacky*), nékdy obecné Némcti nebo Zid, nejéastéji véak
T. G. Masaryka. V nékolika pasazich pouze mizi jeho jméno: naptiklad ve vété ,Masaryk,
ucditelstvo a Sokolstvo zavadéji u nas nabozenstvi zZidovské a zavadéji je s ispéchem* ho
Deml nahrazuje slovem ,Profesoii“;* na jinych mistech jen zajmenem ,on“. Nékde vyskrtl
celé odstavce, naptiklad jednu z pasazi, pro néz byl souzen v Jihlavé a v nichZ parafrazuje
Brezinu:

Masaryk se svymi vypady proti katolické Cirkvi je jako kupecky komi, ktery mé v§echno zbo-
zi po truhlikéach; hazi posluchaéstvu pisek do o¢i ,wvédou®, vysype najednou jména padesati
autor(, z nichZ ani jednoho nemohl piecist, ponévadz by na to nestacil ani svymi 1éty. Je to
Gzasné povrchni! A smésgné!®

28) ui.: ,Trestni véc proti P. Jakubu Demlovi*, Lidové noviny 38, 1930, ¢&. 646, 24. 12., ranni vyd., s. 7.

29) Znovu vysla Proni svétla (3. vyd., 1931) a Slovo k Otéendsi Frantiska Bilka (2. vyd., 1931), nové dva svazky
vzajemné korespondence s Btezinou (1932 a 1933). V edici Zivot a sen vydal Jan Amos Verner n&kolik ranych
¢asopiseckych text - vesmeés btezinovsko-bilkovskych eseji z let 1903-1905.

30) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Sketik Jakubu Demlovi 4. 4. 1929.

31) LA PNP, Jakub Deml, korektury vlastnich praci, Mé svédectvi o Otokaru Bitezinovi.

32) Jakub Deml: Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi, Praha, Rudolf Sketik 1931, s. 304.

33) LA PNP, Jakub Deml, korektury vlastnich praci, Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi, vy$krtnuto za prvnim
odstavcem, s. 305.
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V jiném Biezinoveé vyroku, ktery Deml nakonec nezvetejnil, se kdcela modla ,prezident
Osvoboditel“:

A kdy?# Brezina ¢etl memorandum kné#i z Obrodu (byl mezi nimi Xaver Dvotédk a ]. S. Baar)
a odpovéd Masarykovu na toto memorandum, byl tak pobouten, Ze fekl: ,To je tak nizké, tak
sprosté, tak ni¢emné, Ze tak se odpovida jenom mezi kluky! To je tak, jako by otrok ptisel
si postéZovat na tyrana drédba svému panu a ten pan ho posle drabu zpét, aby si to spolu
vytidili! Clovéku se zd4, Ze ta republika byla zaloZena, jak nékteti tvrdi, vskutku jen pro Zidy
a svobodné zednéte, a ostatné, fekne-li se Masaryk Osvoboditel, neni to pravda: tady byli
jini lidé a jiné davody neZ osvobozeni naroda! Zotro¢eni naroda, z néhoz se déla beran proti
cirkvi katolické, odkiestan$téni, odnaboZens$téni a ne osvobozeni naroda!“*

Dluzno dodat, Ze tato pasaZ nasledovala po (publikovaném) odstavci nazvaném
»~Apostolska auta“, kde se li¢i, jak Biezina ¢etl o automobilu biskupa Vojtass$aka a prohla-
sil: ,Je t&7ké obhajovat katolicismus!“ Deml totiZ - na rozdil od Slépéji XIII. - ve Svédectvi
nebuduje kontext s jednozna¢nym vyznénim nebo v né¢i (dokonce ani ve sviij ¢i Bfezintiv)
prospéch: v centru pozornosti je neuchopitelna Biezinova postava a jeji proménlivy hlas
pii rtiznych prilezitostech - i Demlova fascinace, nemoznost byt s Biezinou ,jednou pro-
vzdy hotov* a odpor k sochéni basnika do ptijatelné, mrtvé podoby.

Mnohem ptekvapivéjsi nez autocenzurni 8krty v korekturach je v8ak to, co Deml
v Mém svédectvi o Otokaru Biezinovi ponechal. Diky podrobné soudni dokumentaci mu-
zeme dolozit, Ze Deml nevyskrtl vét$inu vlastnich ani Bfezinovych vyroki, pro néz byly
zabaveny Slépéje XIII. a jeZ byly kvalifikovany jako preciny proti zdkonu na ochranu re-
publiky veetné ,urdZek hlavy statu“: naptiklad pasus o Gutfreundové Babicce (s. 299),
o pieddasné svobodé pro ¢esky narod (s. 323-324), o pozidovsténi (s. 336), o narodni sa-
mostatnosti a svobodé (s. 348-349), o vladnuti Zidd jako znameni konce néaroda (s. 362),
o filosemitismu Lidovych novin (s. 428), o tom, Ze Zidé nemaji stud (s. 469). Je zde rovnéz
kritika Masarykovy Svétové revoluce, kterou Deml zminil ve své piednasce (s. 324-325),
i dvakrat zalovany odstavec o Masarykovi a uditelich (s. 323). Pasaze, které se vice méné
shoduji s témi zabavenymi ze Slépéji XIIL., jsou roztrouseny po celé knize. Autor v8ak tu-
téz latku i citace zpracoval jinak - nikoliv v kontextu propagandistickych ¢lankd, ale
v mnohoznaéném Biezinové portrétu. O tom, Ze Deml opakoval jiz jednou konfiskované
pasaze védomé, svédéi poznamka ve Slépgjich XVIL: Ty XIIL Slépéje, kde bylo jen nékolik
vét z mého Svédectvi, zkonfiskovali, ale knihu Mé svédectvi nezkonfiskovali, ackoliv jsou
v ni desetkrat lep$i véci neZ v téch XIII. Slépéjich! Tomu se divim!“%

Jak to, Zze Mé svédectvi cenzurou proslo? Jednoznacéné vysvétleni nezndme, mtizeme si
pouze vSimnout nékterych okolnosti, jimiz se tento ptipad od predchozich lisil.

Deml opét osobné riskoval jako autor, ale nakladatelsky knihu tentokrat zastitil
Rudolf Sketik: ,[...] pi$te svou knihu bez ohledu na toho &i onoho, oddan cele pravdé své
a Bitezinové. Ja jako ¢lovék jsem s Vami a jako vydavatel bétu veskeré riziko.“*® Nakladatel

34) Tamtéz, vyskrtnuto za tietim odstavcem, s. 282.
35) Jakub Deml: Slépéje XVII., Tasov, Pavla Kytlicova 1931, s. 33.
36) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Sketik Jakubu Demlovi 11. 9. 1929.
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se dokonce vyslovné vyjadril i o pripadném zabaveni: ,Pokud se tyka Vaseho dotazu, chci-
-li, aby Vase kniha o Btezinovi byla konfiskovéna, odpoviddm bez rozpakti: ano. Nepiste
prosim na nebezpeénych mistech wv$eobecné’. Jen pékné do Zivého.*”

Kniha byla tentokrat tisténa v Praze, spadala tedy pod jiny ufad a dohliZitele. Nakladatel
ptvodné anoncoval v Lidovych novindch dvé rtizné vydani: ,1) uplné, tedy i s tim, pro co
Vas hnali pted soud; toto vydani bylo by jen pro subskribenty a na trh by neptislo, 2) ne-
uplné, vami cenzurované, které by bylo uréeno pro ofic. knizni trh.“® Nésledujiciho roku -
uZ se znalosti rukopisu - v$ak Sketik pise: ,[...] nevim, nebylo-li by u¢elngjsi vydani jen
jedno, uplné, které by vyslo v subskripci.“®® Svédectvi nakonec vydal v 1été 1931 v nakladu
tii tisice pét set padesat vytiskii (z toho sedm set bylo rovnou oznaéeno jako druhé vydani
pro podzimni trh, aby mohla byt kniha znovu propagovana).® TiraZ i nakladatelsky letak
vyslovné uvadéji, ze jde o vydani subskripéni.#

Jihlavskd kauza skoncéila jen ptl roku predtim, je tedy otazka, do jaké miry ptispéla
k pominuti Svédectvi cenzurou i nedavna prezidentska intervence. V kazdém piipadé vy-
sledny tvar Svédectvi vznikal pravé v dobé, kdy se Deml konfrontoval s civilnim pravem.
Jeho vykonavatelé pti zabaveni Slépéji XIII. argumentovali i celkovym vyznénim. Svédectvi
je uz vystavéno jinak: proti ptedpojatosti a selektivnimu ¢teni ho od prvni véty haji autor-
sky hlas. Opakovanim motivu proménlivych ,pravd okamziku® i pritbéZnym (sebe)ironic-
kym komentarem v margindliich, jez Deml piipsal az v korekturach, ¢tenare soustavné
vede k souvislému a otevitenému ¢teni, odvadi ho od pred¢asného jednoznaéného zavéru.

Ve Svédectvi vystupuje mnoho Zijicich postav véetné reprezentanttt soudobé ceské li-
teratury a literarni kritiky. Reakce basnikova dlouholetého blizkého pritele F. X. Saldy,
Arneho Novdka a Jaroslava Durycha byly jednozna¢né odmitavé a silné expresivni.?? Karel
Capek branil Demla z pozice svédka pred nat¢enim ze 1Zi: ,Na Otokara Brezinu je Jakub
Deml svédkem ponékud naivnim; ale pokud mohu podle své zkuSenosti soudit, neni svéd-
kem kiivym.“®

Zaroven vsak Capek kritik a spisovatel, ktery mél zkusenost i s Zanrem rozhovoru
s velikdnem - nedavno vydal Hovory s T. G. Masarykem - Demlovi jako tviirci vytkl naivitu,
nedostatek kriti¢nosti, soudnosti, ba i uslechtilosti. ,Deml nam zkreslil Otokara Biezinu
ne tim, Ze by k jeho sloviim néco nepravem ptidal, nybrz tim, Ze nedovedl t¥idit.“*

Ve jménu mravopodéestnosti

Svédectvim si Deml nadélal mnoho neptatel a mohutnou vinou vlastnich publikaci v le-
tech 1929-1933, po smrti Otokara Breziny a Pavly Kytlicové, nadélal mnoho dluhti. To
urcilo jeho existenéni potize - a soudé podle korespondence s tiskaifem Karlem Krylem

37) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Sketik Jakubu Demlovi 30. 7. 1929.

38) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Skeiik Jakubu Demlovi 29. 1. 1930.

39) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Sketik Jakubu Demlovi 10. 3. 1931.

40) LA PNP, Jakub Deml, Rudolf Sketik Jakubu Demlovi 27. 6. 1931.

41) LA PNP, Jakub Deml, Oznamovatel Symposia ¢is. 29, ¢erven 1931, s. 1.

42) Tyto a dal$i reakce shrnula Eliska Davidova v studentské praci ,Nesetrnd legenda“. Analyza medidlniho
diskursu o Demlové Mém svédectvi o Otokaru Biezinovi, rkp.

43) Karel Capek: ,Svédectvi o Jakubu Demlovi“, Lidové noviny 39, 1931, &. 472, 20. 9., ranni vyd., s. 1-2.

44) Tamtéz, s. 2.
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i potiZe jeho véritelt - na celd tficata 1éta.® Nouze a opusténost v nouzi se stavaji tématem
dalsiho psani. Volanim o pomoc je v fijnu 1934 letak Slovo k pratelim?* a bezprostiedné
nasledujici kniha Zapomenuté svétlo. Obé publikace utady zabavily.

V Zapomenutém svétle basnik rozehral polyfonii témat a pfibéhti. Déjovym rdmcem
je umirani selky Zezulky, kterou pisatel nazyva svou ,milenkou”. Zaroveri 1i¢i, co vlastné
timto slovem oznaduje v Zité realité: navstévuje ji, opattuje ji 1éky, hovoti s ni, rozumi
ji - zaopattuje ji. Podobné zaopattoval uz jejiho otce a rozumél jeho divérné promluve
v rodném nateci: ,Svét je skryté za svétem - velebné pane, jenom Ve mné rozumite!“¥

Formdalnim rdmcem prézy je odpovéd na redlny dopis*® od posluchace uchvaceného
a zasazeného Demlovou rozhlasovou prednaskou Zivot, jak jd jej vidim, zejména maximou:
,Zivot je vic nez dobra povést.“ Pisatel podepsany B. M. P. za ni dékuje a vyznava se z ne-
védomosti, v niZ ,¢lovék plenil jako dité nebo barbar®. Deml pi§e Zapomenuté svétlo v dru-
hé osobé formou dopisu, ktery v prvnim planu adresuje prohlédnuv$imu B. M. Pta¢kovi.
I kdyz se zd4, Ze se mu zprvu jen posmiva a spild mu (i mnohym jinym), postupné mu
vyjevuje svij Zal z nepochopeni, svou vyvrzenost a osameélost, ale také nepfimo, v neusta-
lych odbockach a zméndach perspektiv, ptedvadi a komentuje sviij zplisob psani - a také

“ v

hlubsiho éteni pravé takovych slov, jako je ,milenka“, ,stehno®, ,nohy*, ,kofen® &i ,pravda“:

ja nezapomenu zadné slovo, a pozorujete-li tuto mou symfonii, pane B. M. P, je to Smetanova
M4 vlast.
Radix. Koten. Pamatujete, Ze v této své symfonii #ikam toto slovo teprve podruhé?#

Kontrapunktem k této linii je hledani ptikrého dopisu od ,bibliotékate Muzea kréalov-
stvi ¢eského“ Miloslava Novotného a nalézani rtiznych nechapavych posudkt a odsudki.
Vedle leitmotivi, jako je libani nohou (respektive stehen, ale i ,velepo¢estnych Fiti“), ti-
rad o pravdé, o mravnosti uméni a zivota, se refrénovité opakuje némecka véta ,Fiir Thre
Gesundheit und fiir Thr Wohlergehen bin ich ganz und gar nicht verantwortlich“>° S ni je
spojena ztrata porozumeéni a smyslu, zmarnéni basnikova poslani.

Celym textem prochazi také vyklad a kontemplace slov ,Noli me tangere” - ,Nedotykej
se me&“, ktera tekl vzkii§eny Jezi§ Marii Magdalské, kdyZ ho s radosti poznala (Jan 20,17).

Ac¢ je Zapomenuté svétlo ,horkym“ textem, nevzniklo alla prima. Jiti Oli¢ pise o ,radé
stran rukopisu ve verzi, kterou uz nikde nepouzil. Mimo to basnik v textu ¢asto pouzival
osloveni ,pani hrabénko*“** - titul zaml&ené adresatky, ve vysledném textu pritomné pouze
stopami, jako je opakovany némecky citat ¢i sporadické osloveni nejmenované Zeny na-
misto ostentativné oslovovaného B. M. P. To neni u Demla novy postup: ptivodni adresatky

45) LA PNP, Jakub Deml, dopisy Karla Kryla; Muzeum Novoji¢inska, Karel Kryl, korespondence Jakuba Demla
s tiskarnou Kryl a Scotti.

46) Rozsahle ho cituje a o jeho zabaveni pi$e Vladimir Binar: Cin a slovo. Kniha o Jakubu Demlovi, Praha,
Triada 2010, s. 109-111.

47) Jakub Deml: Zapomenuté svétlo, Tasov, vl. n. 1934, s. 52.

48) Viz LA PNP, Jakub Deml, B. M. Ptacek Jakubu Demlovi 2. 9. 1934.

49) ]. Deml: Zapomenuté svétlo, cit. dilo, s. 69.

50) ,Za vase zdravi a blaho vibec a nikterak neodpovidam.“

51) Jiti Oli¢: Ctent o Jakubu Demlovi, Olomouc, Votobia 1993, s. 104. Zminény rukopis zatim bohuZel neméame
k dispozici.
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a adresaty mnohdy anonymizoval uz v prvnich denikovych knihach Rosni¢ka, Domi a Pro
budouct poutniky a poutnice.?? Nelze to zdtivodnit prostymi ohledy na Zijici osoby, protoze
vedle bilych mist ¢tenaf dostavd i urcité indicie a ukazatele - a to se tyka i totoznosti
realnych osob. Tato poetika zahaluje a odhaluje zaroven - dotyka se skutecnosti povazo-
vanych za nedotknutelné a zaroven vyjadiuje nedotknutelnost hlubsiho tajemstvi.>
Také otevitena vypovéd Zapomenutého svétla je souc¢asne Sifrou. Pisatel stavi pted ¢te-
nare mnoho prekaZek, mimo jiné cizojazy¢nymi pasazemi, zejména némeckymi a latinsky-
mi. ,Je ironii, Ze Deml cituje latinsky, jakkoli ,se uz latinsky neumi‘. Neméné zavazné je, ze
tyto citace uvadi autor, [...] ktery tvrdosijné prosazoval pteklady z latiny do ¢estiny a trval
na odbouravani komunikaénich bariér. Tyto bariéry vSak v Zapomenutém svétle cilené
stavi,” piSe Pavel Necas. Jazyk, jimZ mluvi Deml-knéz, se stava ,jazykem opusténosti“.’
V hudebné komponovaném textu se vrstvi vyznamy, ,svéty skryté za svétem*,% adre-
sati skryti za adresatem, nevytcéené za vyré¢enym. Hlubokym podloZim je celé dosavadni
Demlovo dilo, z néhoz autor cituje, a celd jeho ¢tenaiska zkuSenost - vedle Bieziny, staro-
zékonnich i novozdkonnich texti odkazuje mimo jiné na Danta, Shakespeara ¢i Yeatse, ale
i na pestrou $§kalu souc¢asnych ¢eskych autorti od B. M. Pta¢ka po Josefa Horu. Basnik zde
dosel k novému celistvému a koneéné i ,nefragmentarnimu” tvaru polyfonni basnické pro-
zy. Tohoto tvaru paradoxné dosahl vypovédi o nepftijeti a zbytecénosti basnika a jeho slova:

,Nase Duse marné hleda své sestry.” Fiir Thre Gesundheit und fiir Thr Wohlergehen bin ich
ganz und gar nicht verantwortlich. To je némecké interpretace verse Biezinova, pokud ja
némecky viibec umim, a pisu to némecky, ponévadz ¢esky - pro koho to psat? A némecky:
pro koho to psat? A latinsky: pro koho to psat? A pro¢ viibec je$té psat? Pro¢ mluvit? Ke
komu mluvit?5¢

K paradoxtim Zapomenutého svétla patii i jeho ohlas - vi‘ele ho ptivital naptiklad
Vitézslav Nezval, pozdéji Jan Mukatovsky a Roman Jakobson. Naopak tiskovy dohled pod-
trhl tragiku knihy jejim zabavenim ex post.

Deml obdrzel naklad Zapomenutého svétla od tiskate Viktora Dvotdka z Moravskych
Budéjovic na Dusi¢ky 1934 a ihned ho zacal rozesilat. Vzapéti vSak dosud nerozeslané
vytisky zabavili ¢etnici na rozkaz okresniho uradu v Moravskych Budéjovicich. Ptipad po-
drobné popsal dlouholety Demltiv advokat Alois Plichta ve svém memodarovém svédectvi
Tajemstvi ¢asu. Z jeho podéni, doloZzeného i soudnimi dokumenty,%” vychézime:

52) J. Deml: Rosnicka, cit. dilo; tyz: Domii, Kralovské Vinohrady, vl. n. 1912; tyz: Pro budouci poutniky a pout-
nice, Zizkov, vl. n. 1913.

53) O Zapomenutém svétle jako o roménu zasvéceni i o motivu ,Noli me tangere“ do hloubky pojednéava
Jitka Kvapilova: Sen a svétlo v knize Jakuba Demla, diplomové préce, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci 1996, s. 76-94.

54) Pavel Nedas: ,Pojeti latiny v nékterych Demlovych textech®, Bohemica Olomucensia 3. Filologica Juvenilia 1,
2009, s. 265-271, zde s. 270-271. Jinde autor poukazuje na uziti néméiny v Zapomenutém svétle jako jazyka
odmitnuti a opovrzeni - viz Pavel Necas: Stiiddni kédi jako sémantickd kvalita, rigordzni prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 2005, s. 44-53.

55) Srov. ]. Kvapilova: Sen a svétlo v knize Jakuba Demla, cit. dilo, s. 92.

56) J. Deml: Zapomenuté svétlo, cit. dilo, s. 17-18.

57) A. Plichta: Tajemstvi dasu, cit. dilo, s. 49-59. Citovana dokumentace z krajského soudu ve Znojmé se

(787)



V polovineg listopadu Deml ptichazi za Plichtou se soudnim nalezem krajského soudu
ve Znojme z 2. listopadu 1934 (&. T1 45/1934) o zabaveni knihy Zapomenuté svétlo. Nalez
zdtvodiioval konfiskaci tim, Ze obsahem knihy byly spachany:

zlo¢in podle § 122 (znevaZeni nabozenstvi), pie¢in podle § 303 (zlehtovani udeni, obydejii
nebo zatizeni ndboz. spole¢nosti, urazeni ndbozenského sluzebnika pii vykonu naboZzen-
ského obfadu a neslu$né chovani za vetejného nadboZzenského ikonu - coZ véechno bylo za-
Fazeno pod spolec¢nou hlavitku urdzky naboZenské spole¢nosti zdkonem uznané), pak jesté
ny ¢in, totiZ zlo¢in podle § 122, slusi uvést, Ze pod tento paragraf spadalo rouhani Bohu, ruse-
ni nabozenského tkonu, veiejné projevovani opovrzeni k nabozenstvi a rozsifovani nevéry.>

Plichta, ktery knihu obdrzel je$té pred konfiskaci a ihned ji precetl, basnikovi rovnou
sdélil, Ze nékterd mista neobhdji, nicméné pripadu se ujal. Deml jesté predtim jednal
osobné na ministerstvu spravedlnosti. Svému obh4jci o tom napsal:

Pane doktore,

v ministerstvu sprav. tiskovy referent vrchni rada dr. Cervigek i sekéni $éf dr. Lany mné

rekli, ze

1) ona posledni véta s ptislu§nym paragrafem o zabaveni celé knihy (od a do z) v soudnim
vymeéru krajského soudu znojemského (statniho zastupitelstvi) je pravné a skutkové ne-
odtvodnéna, jinymi slovy: konfiskace v tomto smyslu je naprosto vylouc¢ena;

2) z onéch 14 zkonfiskovanych mist® v knize Jakuba Demla Zapomenuté svétlo Ze se necha
zkonfiskovano jen 5 mist a 9 ostatnich Ze se z konfiskace propusti a Ze v tomto smyslu
ministerstvo spravedlnosti udéli pokyny statnimu zastupitelstvi ve Znojmé.®°

Dale Deml uvadi vécné argumenty pro namitku proti konfiskaci. Nej¢astéji se tykaji
poetiky a stylu (napiiklad Ze ptivodné zabavena véta ,Je to nejsurovéjsi bozi dar” je hyper-
bola; dale poukaz na ironii véty ,Kdyz mné bylo 33 let, ja mél lasku* i dalsich ti# rozsahlej-
ich pasaZi na stranach 27, 39 a 85-86). Poukazuje také na to, Ze na dvou mistech byly za-
baveny doslovné citaty jednak z Franti§ka Susila (na strané 96 ve vykladu JeZi$ova vyroku
k Marii Magdalské ,Noli me tangere“), jednak na strané 128 filozofa T. G. Masaryka, ktery
Deml komentuje: ,Rika-li T. G. Masaryk, Ze hloupé Zeny miluji lépe neZ ty moudré, ¥ik4 tim
vlastné jen to, Ze miluji, docela podle Apostola: ,Kdo nemiluje, nezna Boha, nebot Biih jest
laska' (Jan 4,8).“ V tomto ptipadé basnik také upozortiuje na nedbalost a nedtslednost
cenzury - tyz vyrok totiz citoval jiz na strané 120, kde zabaven nebyl (,T. G. Masaryk, ja
tku, je veliky psycholog. Vite, co rekl? Toto: Zena moudra mtZze milovati vice nezli Zena
hloup4, ale Zena hloupa umi milovati lépe.“). A opét jako v obhajobach piedeslych trva
Deml na tom, Ze ,pojem prezidenta s pojmem filozofa naprosto se nekryje“. K jiné pasazi

z vétsi ¢asti pravdépodobné nedochovala, vyjimkou je stiznost Jakuba Demla, kterou v8ak Plichtova kniha
vystizné sumarizuje, a zavére¢né usneseni vrchniho soudu v Brné, jez Plichta dokonce celé cituje.

58) Tamtéy, s. 50.

59) Jak vyplyva z dalsi dokumentace, $lo o tfinact mist, ¢trnadctym bodem bylo zabaveni celé knihy.

60) A. Plichta: Tajemstvi ¢asu, cit. dilo, s. 51.
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(na strané 117) zase k4, Ze parafrazuje obrazy ze ,svétoznamého amerického filmu Kral
kralt“, ktery ,kazdé nase mésto vidélo [...]. Co bylo nezavadno ve filmu, nemtze byt kva-
lifikovano jako zavadné ve skladbé basnické®.

U mist zabavenych z obsahovych diivoda se Deml odvolava bud na dogmatiku (u tvr-
zeni na strané 131, Ze Bih nemiluje v8ecky lidi stejné), nebo piimo na Pismo v ptipadé
vyroku na strané 130, Ze Buh ,spusti vechny pedaly a rejsttiky smichu® (a ptimo ci-
tuje slova o boZzim smichu ¢i posméchu v Zalmech 2,4 a 37,13; Knize Moudrosti 4,18 &i
v Ptislovich 1,26). I zde v8ak zdtirazituje: ,Tomu smichu, jak je v bibli a v mém textu, musi
se ovSem rozumeét po kiestansku a po katolicku, tj. obrazné, nebot i z katechismu je zna-
mo, Ze Bth je duch a ten se ani nesmeéje, ani neplace, nema citt lidskych - ¢ili zde Bozi
smich znamend& BoZi trest, to jest: kon Nejvy$si Spravedlnosti.“®*

Posledni skupina argumentt se odvolava opét na basnikovy ¢tenate, poukazuje na
maly naklad, tentokrat i na kladny kriticky ohlas v anketé Lidovych novin - kde ji 25. lis-
topadu 1934 jmenovali jako nejzajimavéjsi knihu roku Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl,
»Svou knihu oznadéil jsem v prospektu vyslovné jako ,lyrickou symfonii‘. Tim uZz kazdou
tendenci jsem vyloudil. Véta vytrzend z kontextu ma ¢asto opaény vyznam. 6

Alois Plichta obhajoval Zapomenuté svétlo pied tiskovym senatem ve Znojmé 28. listo-
padu 1934 v souladu s témito argumenty. Vyuzil také myslenek Antoine Sénarda z ispés-
né obhajoby Pani Bovaryové, jez byla v roce 1857 Zalovana pro idajnou obscénnost.

Statni zastupce tehdy z prikazu ministerstva spravedlnosti konfiskaci omezil. Senat se
v$ak podle Plichty s ptipadem vypotadal ,plané a femeslné“. Z nalezu vyplyva, Ze soud-
cové neakceptovali ani omezeni konfiskace, ani Zddny z argumentt Demlovy namitky, jez
poukazovaly na citdtovy charakter, na obsahovou shodu s Pismem, na ironii ¢i humor,
,hebot i humor - a ten zejména - mtiZe byti podan zptsobem mravopocestnost a stydli-
vost hrubé urazejicim a vetejné pohorseni budicim. Soud shledal v tiskopisu tak ¢etné
vyroky, které vykazuji objektivni zndmky ptecinu dle § 516 tr. z., Ze je nelze ani jednotlivé
vypocitati®.®*

Plichta po dohodé s Demlem podal stiZznost vrchnimu soudu v Brné. Na prvnim misté
v ni poukézal na kompetenci literarni kritiky, kterd Zapomenuté svétlo zhodnotila jako dilo
,<hevsedni a vysoké irovné“, a nekompetenci soudu v estetickych otazkach.

Posuzuje-li v8ak soud dilo z hlediska zdkont trestnich, jest jeho ¢innost nesmirné zodpovéd-
n4, protoze nesmi byt pfi tom zapomenuto na celkovou jeho tendenci, na umélecké snahy
autorovy, na okruh ¢tenai [...].

Podle natikaného nélezu jde o knihu $patnou, ve které autor urazil vefejnou mravnost, nabo-
Zenstvi a prezidenta republiky. Knihu $patnou tak, Ze je ji nutno potlaéiti od a az do z.

61) Tamtéz, s. 52.

62) V nasledujicim roce knihu v anketé jmenovali také literarni védci Jan Mukatovsky a Roman Jakobson.
Viz Lidové noviny 43, 1935, &. 601, 1. 12., ranni vyd., ptiloha Nejzajimavéj$i kniha 1935, s. II.

63) A. Plichta: Tajemstvi ¢asu, cit. dilo, s. 52.

64) Tamtéz, s. 54.
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Jsme malym narodem, ktery si nemutize dovoliti zni¢eni i jen jediné a malé tvarc¢i hodnoty.
O Zapomenutém svétle fekla lit. kritika, Ze jest to dilo hodnotné a krasné. Soud natizuje jeho
znic¢eni.®

StiZznost se opét ohrazuje proti deformaci vyznamu vytrhavanim vét a odstavct ze sou-
vislosti a trva na tom, Ze smysl knihy nelze posoudit bez znalosti pitedchoziho basnikova
dila, jehoz ,u¢innym prostedkem vyjadtovacim jest paradox, hyperbola, nadsdzka, ironie,
symbol. Nutno uvaziti, Ze jeden ¢tverec¢ni decimetr platna vysttizeny teba z originalu
Rembrandtova bude sdm o sobé po$pinénym hadrem, tfebas dilo bylo nesmrtelnym.“%
Obhéjce poukazuje na dila Rabelaisova, Macharova, Villonova, Boccacciova, Joyceova,
Célinova, ktera by podle métitek soudu musela byt vyrazena z knihoven, pfipominé téz
Bloye a Floriana i jejich styl - ,slovni naturalismus“.®” Zdtiraziiuje vystavbu celku, v némz
se ,slova uziva jako barvy a zvuku a celé skladba jest podiizena vnitfnimu rytmu®.5

Rozhodnuti vrchniho soudu v Brné z 18. ledna 1935% stiZnosti ¢asteéné vyhovélo.
Redukovalo pocet zabavenych mist (,0svobozena“ byla z ptivodnich tiindcti mist &tyii,
¢islovana jako I, XII a XIII, souzend jako rouhdani, a misto II jako utok na uéeni a obyceje)
a predevsim zamitlo posledni zdsadni bod, Ze ,cely obsah knihy obsahuje skutkovou pod-
statu precinu dle § 516 tr. z.%, tj. ,neobsahuje takovych vyrokd, jez by urazely stydlivost
a mravopocestnost“. Vyjimkou bylo misto VII, jez bylo naopak piehodnoceno z itoku na
udeni a oby¢eje (§ 303) na urdazku mravnosti a studu (§ 516). Jde o ¢asto citovanou pasaz,
v niZ se spojuji exponované motivy celé knihy:

ponévadz miluje svou dceru Maryon, moji budouci milenku, az budu v hrobé, nebot ja vérim
v Zivot véény a vim, Ze vSechna stehna z hrobu povstanou a mezi nimi také dvé stehna, ktera
jsem touzil libati a Bith mi je ptifkne, ponévad? je spravedlivy a moje vééna blazenost bude
poztstavati v tom, Ze se mné na véky dovoli libat tato dvé stehna, docela nahote, docela
u kotent, ponévadz jsem basnik a katolicky knéz a proklety ¢lovék.”®

Ostatni mista ztistala zabavena jako znevazovani ndboZenstvi, ndbozenskych obyc¢eja
a tkon ¢i jejich vykonavatelt a misto IX opét jako urdzka prezidenta.

Vratime-li se k Demlové pocate¢ni vécné argumentaci, pak u vrchniho soudu uspéla
obé odborna dogmaticko-biblistick4 zdtivodnéni (mista o bozim smichu a o tom, Ze Btth
nemiluje v8echny lidi stejn&, nakonec prosla) i obhajoba hyperboly ,Je to nejsurovéjsi
bozi dar®. Osvobozeny byly vesmés vyroky, které se podle ptivodni Zaloby dotykaly Boha.
Nedotknutelné ztistalo ndbozZenstvi, nabozensti predstavitelé a T. G. Masaryk.

65) ZA Opava, pobocka Olomouc, Timotheus Vodi¢ka, kt. 40, inv. ¢. 284, stiZznost Jakuba Demla, zastoupené-
ho JUDr. Vilémem Rytinou, proti nalezu krajského soudu ve Znojmé ze dne 28. 11. 1934, ¢. j. T1 45/34, s. [2-3].
U kolinského advokata Viléma Rytiny byl Plichta v té dobé zaméstnan jako koncipient.

66) Tamtéz [s. 3].

67) Tamtéz [s. 4].

68) TamtéZ [s. 6].

69) Moravsky zemsky archiv v Brné, Vrchni zemsky soud Brno, rozhodnuti vrchniho soudu v Brng, Tsv IV
6/35 z 18. 1. 1935; viz téZ A. Plichta: Tajemstvi ¢asu, cit. dilo, s. 56-57.

70) ]. Deml: Zapomenuté svétlo, cit. dilo, s. 60-61.
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Zacéernéna mista v Zapomenutém svétle
Sestd z deviti zkonfiskovanych a za¢ernénych pa-
sazi Zapomenutého svétla na strané 86 (zacina jiz
na strané 85):

Pravi-li Spasitel apostoldm: ,a zadného cestou ne-
pozdravujte neminem per viam salutaveritis', uz tim
je dokonale naznaceno, ze arcibiskupové nemaji
nikterak respektovat Zurnalistiku, kterd se rozbreci
jak starad kurva nad kazdym nestéstim, ale sama
nehne ani prstem, tak jako kdysi touto ni¢emnou
zurnalistikou svedeni katoli¢ti knézi konali sbirky
a &inili veliké odkazy Ustfedni Matici Skolské, aby
skrze tuto Slechetnost d'abel si naplnil své drstky
v mensinovych Uzemich rouhanim, jidasstvim a na-
divkou z betlémskych Nemluvnatek. Aspon od ar-
cibiskuplv kfestfan pravem muze ocekavat a zadaf,
aby nedavali tam, kde je dano, aby nedavali tam,
kam davaji vSichni, nybrz aby svou dukatovou set-
bou osivali ,,zazracna mista, zpustosena Silenstvim
davu" poli¢ka a nivy Ducha Svatého. Reknu to
v obraze a podobenstvi: poklesem moralky upadne
populace a narod ma vyhynout; aby se toto ne-
Stésti odvratilo, napadne velepastyfi, Ze na opus-
ténych Zenach bude vykonavati povinnost sedmé
svatosti, Cili ze bude manzelem jednoho milionu
Zen. Takovyto velepastyf pojal svuj Ufad fyzicky, ni-
koli podle ducha, nybrz podle litery, maje byti ve-
leotcem duchovnim, on touzi byti veleotcem téles-
nym. Jeho pohlavnim ddem je SLOVO a na to on
ve farizejském pojeti (Auffassung) svého vysokého
Ufadu zapomnél. Reknéme si [...].

Zdroj: Jakub Deml: Zapomenuté svétlo, Tasov, vl. n. 1934, knihovny v Olomouci. Reprodukci poprvé publikoval Pavel
s. 86. Vytisk, ponic¢eny tiskafskou cernf i na jinych nez za- Necas: Stridani kodl jako sémanticka kvalita, rigorozni prace,

bavenych mistech, pochazi z bibliofilske sbirky Vedecke Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 2005

Neuspéla také ani jedna subtilnéj$i namitka, ktera se tykala poetiky textu (tj. ironie,
citatové povahy vyrokt nebo parafraze filmu). Avsak celek dila se nakonec diivodem pro
konfiskaci nestal. Soudci ziejmé vzali v potaz ocenéni odborné kritiky a uznali, Ze jde
o0 hodnotné umeélecké dilo, které ma vlastni méritka.

Alois Plichta nakonec nasel i nestandardni zptisob, jak sto ticet konfiskovanych vytis-

7z v o

k™ zadkonnou cestou distribuovat ¢tenaitm:

Pozadal jsem statni zastupitelstvi ve Znojmé o povoleni vydat zabaveny ndklad tiskarné.
Uz 14. btezna 1935 mi bylo vyhovéno a néklad zabaveny a uskladnény u okresniho utadu

71) ZA Opava, pobocka Olomouc, Timotheus Voditka, kt. 40, inv. ¢. 284, potvrzeni okresniho ufadu v Morav-
skych Budéjovicich o vydani opravenych vytiskti Zapomenutého svétla z 23. 4. 1935.
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bavena mista zadernili po roztrhani tiskovych archd. Znovu je slepili a zjara 1935 obdrzeli
odbératelé spisti Jakuba Demla kuriézni Zapomenuté svétlo - v podivném rouchu.”

V nastinénych kauzach z let 1929 az 1935 basnik Jakub Deml nebyl pasivni obéti cen-
zury: vyzyval ji na souboj a proti jejim rozhodnutim se vetejné ohrazoval pravni cestou
i svymi knihami. V8echna tfi soudni *izeni vznikla na lokalni drovni a zdkroky mistnich
aradu byly zpravidla horlivéjsi nez jednani instituci s $irsi ptisobnosti. Namitkami, obhajo-
bou a odvolanim k vys$si instanci basnik a jeho advokati ifedni rozhodnuti pfinejmens$im
zmirnili, v ptipadé Zapomenutého svétla témeér zvratili.

Cenzuie - a viibec dotéenému a selektivnimu ¢teni, tak podobnému pocéinéni ,pta-
kt zajatct®, ktefi ,svymi smutnymi a pobozné zaktivenymi zobdky z dievénych korytek
vytahuji $patné nati$ténou a vzdycky stejnou budoucnost’® - Demlovo psani nakonec
vZdy unika tim, Ze uréity vyrok i jeho umléeni jsou pouhou epizodou v dile, jez vznika na
pokracovani a je otevieno dal$im souvislostem i zvrattim. Po jedné knize vzdy nésleduje
dalsi. Dilo sice zaznamenava momentalni ohlasy i dobova kritéria a reaguje na né, ale
nepodrizuje se jim. Je psano pro budoucnost, s védomim, Ze nemtiZe byt umlé¢eno jednou
provzdy a jeho ¢as piijde.

Potykani s cenzurou a neporozuménim se hluboce otisklo pravé do knih tohoto obdobi -
a nejen tematicky. Podobné jako v letech 1912 a 1913 ve sporech s brnénskou konzistoti
basnik i tentokrat odpovidal na restrikce zvy$Senou vydavatelskou aktivitou a tvarnym
tsilim, jez smétovalo k stéle otevitenéjsi vypovédi a uc¢innéjsi formé. Tak dospél k dvéma
vrcholnym textim, k Mému svédectvi o Otokaru Biezinovi a Zapomenutému svétlu, na néz
pozdéji navazalo mnoho povale¢nych tvircti autentické a denikové literatury.

72) A. Plichta: Tajemstvi ¢asu, cit. dilo, s. 57.
73) . Deml: ,Pupava“, in tyz: ,Moji pFatelé®, cit. dilo, s. 262.
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