,At také jednou z politiky vydéld nakladatel a autor”

Zavreluv Fortinbras v dialogu s cenzurou
Eduard Burget

Konfiskace romanu FrantiSka Zaviela Fortinbras se v jistém smyslu stala symbolem prvo-
republikové literarni cenzury. Je ptitom pravdépodobné, Ze pokud by k zakazu nedoslo, vy-
tratila by se préza kontroverzniho dramatika z povédomi literarnich historikt. Piipadovéa
studie se v drobnohledném zabéru pokusi osvétlit anatomii tohoto kli¢ového cenzurniho
zasahu, vychazime ptitom z teze, Ze ohledy na cenzuru Zavieltiv roméan zdsadnim zptso-
bem ovlivnily a Ze by bez nich neziskal podoby, jichZ v fadé svych vydani postupné na-
byval. Zajimat nas bude zejména souvislost vlastniho zasahu s dobovou recepci romanu
a s postavenim autora v dobovém literarnim poli. DtileZita je rovnéZz vzajemna vazba dvou
posledné zminénych faktorti; predevsim to, zda se v dobé vzniku romanu néjak zdsadné
proménovala autorova pozice v dobovém kulturnim prostiedi. V§imat si budeme rovnéz
dil¢ich strategii, jez Zavtel v interakci s cenzurou pouzival, i toho, jaké dalsi dasledky
cenzurni zakrok ptinesl.

Ptes hroby kupfedu!
Kdyz na podzim 1928 vysla v nakladatelstvi Alois Srdce Zavielova roménova prvotina
Hora Venusina, nikdo patrné netusil, k jak vyraznému ptedélu v autorové tviiréi draze do-
chazi. Teatralné az exaltované, coz pro néj bylo charakteristické, oznamoval, Ze se rozhodl
ukongit kariéru dramatika a nadale se bude vénovat jen prozaické tvorbé. Nepochybné
ptitom podcenil obtiZe, jeZ z jeho rozhodnuti vyplynou.! Vstupoval totiz na ptidu, kterou
na rozdil od divadelni sféry tak dobie neznal a kde tviiréi vykony hodnotili jini posuzova-
telé. Zavirelovo rozhodnuti vénovat se vyluéné proze je treba nahlizet s ohledem na jeho
pozici respektovaného dramatika, jiz si v pribéhu dvacéatych let v ¢eské kultute ziskal.
FrantiSek Zaviel se pokousel proniknout do prostredi divadelniho svéta uz pied prvni
svétovou valkou, kdy v kratkém obdobi let 1912-1915 vydal tii dramata Simson, Oidipus
a Iokasta a Don Juan. Ani jedna z téchto her, a¢ je soudobi kritikové hodnotili jako ori-
ginalni experimenty téZici z némeckého expresionismu, nebyla v souvislosti s vale¢nou
situaci uvedena na divadle. Do $irsiho povédomi Zaviel vstoupil az po vzniku samostat-
né republiky, kdy v tinoru 1920 uvedlo brnénské Narodni divadlo jeho drama Boleslav
Ukrutny. Uz tato hra, ackoliv se obracela do davné minulosti, méla politicky piesah, nebot
se vztahovala k tehdy rozsifenym debatam o ¢eské narodni povaze.

1) Vydani romanové prvotiny Zavtel jiz dlouho dopiedu avizoval. V ozndmeni, které vyslo v 1ét& 1928, byl
Zavieliv roman charakterizovan jako dilo, které kriticky zasdhne ¢eské divadelni i politické prostiedi -
srov. ,Louceni s divadlem®, Ndrodni listy 68, 1928, ¢. 187, 16. 8., s. 2. V dopise kritikovi Miroslavu Ruttemu
autor napsal, Ze toho, ¢eho se mu nepodatilo dosdhnout v divadle, podati se mu v romanu, ktery prave do-
pisuje - srov. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Miroslav Rutte, Franti$ek Zaviel
Miroslavu Ruttemu 13. 8. 1928.
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Zavtelova interpretace svatovaclavského pribéhu byla cilené provokativni; dramatik
v ni totiz kniZete Boleslava piedstavil jako Zivotaschopnéjsi a pro budovani ¢eského statu
prospésnéjsi osobnost nez kiestanského diplomata Véaclava, jehoz smrt byla v koneé¢ném
soudtu pro zemi vysvobozenim.? BEhem kratké doby si Zaviel vybudoval pozici nonkon-
formniho umeélce, ktery se neboji vetejnost provokovat. Na kratky ¢as se dokonce stal
jednim z mluvéich mladé generace, ktera jej ocetiovala jako priibojného inovatora ¢eské-
ho divadla. Pratelské kontakty s nim udrzovali hlavné Jiti Wolker a Zdenék Kalista; ten
0 ném s odstupem napsal:

na samém poc¢atku let dvacatych znamenal Zavi‘el jednoho z nejsmélejsich novatort gene-
race: jeho Kamenny host se svymi padesati obrazy, stfidajicimi v jakémsi kaleidoskopickém
sledu rtizné scény a prostiedky, pfivadél nas na samy okraj divokych dramatickych pokust
némeckého expresionismu.?

Ve dvacéatych letech se Zaviel prosadil na prestiznich divadelnich scénach, predevsim
v prazském Narodnim divadle a v Divadle na Vinohradech. Ptestoze jeho hry nikdy ne-
byly ptijimany bez vyhrad, vétSina recenzentli oceriovala jeho zaujeti divadlem, energii
a snahu vyslovovat se k problémtim piitomnosti. Zavielovy hry se zdjmem sledovali re-
spektovani divadelni referenti jako Otokar Fischer, Jindfich Vodak, Jaroslav Hilbert ¢&i
Josef Kodicek, ke kritickym reflexim Zavielova dramata vybizela stejnou mérou Arnosta
Prochazku i komunistického novinaie Julia Fu¢ika. V recenznich ohlasech v$ak zada-
ly postupné pievazovat vyhranéné kritické tény, nebot to, co se v prvnich hrach jevilo
jako podnétny experiment, se v o¢ich kritikti zdhy proménilo ve schematické zobrazo-
vani reality, jemuZ dominovala autorova posedlost jedinym tématem: nietzscheovskym
nadc¢lovécenstvim. Zaviel se navic natolik vzil do role hlasatele jediné ideje, Ze nebyl
ani v nejmensim ochoten kritiku - kterou si nej¢astéji vykladal jako titok na vlastni tviiréi
integritu - prijmout.

Pro Zavielovy pozdéjsi problémy s cenzurou méla zasadni vyznam skutec¢nost, Ze se
roméanem Hora Venusina rozhodl ,definitivné vypotadat” s prazskym uméleckym prostie-
dim, které dlouhodobé nenavidél. Tento zamér vyrazné pieduréil i roménovou formu; stal
se ji klicovy roman, v némz méli étenati rozpoznat vetejné zndmé osoby literatli, drama-
turgd, hercti ¢i divadelnich rezisért, pohybujici se ve dvacatych letech nejen v oslnivém
prostitedi prednich prazskych divadelnich scén a kavaren, nybrz i v soudnich sinich ¢&i
v prazském podsvéti. Kriticky ohlas romanové prvotiny vS§ak Zaviela neuspokojil. Vétsina
recenzentl dilo jednozna¢né odmitla jako bulvarni a umélecky slabé. Vymluvny soud
o0 Hote Venusiné vyjadiil Otakar Storch-Marien, ktery ji oznacil za nejnechutnéjsi roméan,
jaky kdy u nds vznikl, pricem?Z zvlasté nelibé nesl utoky na kmenového autora svého na-
kladatelstvi Karla Capka.*

2) Eduard Burget: ,Ukrutnost kniZete Boleslava. Drama Franti$ka Zaviela o po¢atcich teské statnosti®,
Divadelni revue 25, 2014, ¢. 1, s. 57-69.

3) Zdengk Kalista: Po proudu Zivota, sv. 1, ed. Jarmila Viskova, Brno, Atlantis 1997, s. 606.

4) 0. 8. M. [= Otakar Storch-Marien]: ,Nové knihy“, Rozpravy Aventina 4, 1928/1929, &. 13/14, s. 144.
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FrantiSek Zavfiel Podobizna z doby, kdy pra-
coval na romanu Fortinbras; ve shodé s dobovymi
zvyklostmi Zavrel pouzival vlastni portrétni fotografii
jako pohlednici.

Zdroj: Soukroma sbirka

V podobném duchu o knize psali i dalsi
respektovani kritikové, mj. FrantiSek Gotz,
Jan V. Sedlak, Arne Novak, Antonin Matéj
Pi8a, Josef Hora ¢i Karel Sezima.® V8ichni si
vSimli autobiograficky stylizovanych paséa-
zi, které meély ve ¢tendti dila vzbudit dojem
autenti¢nosti a pravdivosti, ptipadné odha-
lit ,skuteéné piiciny* autorovych netspé-
cht v divadelnim svété. Vétsina recenzentt
zaroven jednoznacéné odmitla zptisob a for-
mu autorovy literarni vypovédi, Zavieltiv
roman se podle nich svou schemati¢nosti
nijak neli$i od jeho dramat, povahokresba
postav je primitivné povrchni a autorovo vi-
déni svéta ¢ernobilé, jez jde aZ za samu hra-
nici inosnosti. Slovy Emila Vachka, misto
prézy ze sou¢asného uméleckého prostiedi
vytvoril Zaviel pamflet plny osobni zloby,
nenavisti a msty.®

Hora Venusina vSak pro autora méla
i jeden nezanedbatelny pozitivni moment:
roman se dobte prodaval a béhem dvou let
dosahl t# vydani. Na pozadi ekonomického
uspéchu se v8ak rysovala jind, nikoliv za-
nedbatelna hrozba. Zaviel vstupoval mezi
prozaiky jako ,muz konfliktu“ a potvrzoval

své renomé provokatéra. Nepiekvapuje proto, Ze se brzy po vydani Hory Venusiny v den-
nim tisku objevily informace o chystaném zakazu dila. Ceské slovo naptiklad zveiejnilo
zpravu o tzv. inhibici (do¢asném utrednim zakazu) s vysvétlenim, Ze proti autorovi jiz po-
dali dva lidé Zzalobu, nebot se v knize poznali a citili se poskozeni na své cti.” A¢ k cenzur-
nimu postihu nakonec nedoslo, byla tato skute¢nost vyraznym varovanim do budoucna.
Kdyz Karel Storch o rok pozdéji napsal do Rozprav Aventina na adresu druhého Zavielova
romanu Vecné mlddi, ze timto dilem Zaviel vplul do vod konvenéniho romanu, nebot se
spokojil jen s neSkodnym papirovym siladctvim, zdalo se, Ze ani v budoucnu jeho prozaicka

tvorba nevyvola zadny vétsi rozruch.?

5) Srov. G. [= FrantiSek Gotz]: ,Svét Frantiska Zaviela“, Ndrodni osvobozeni 5, 1928, ¢&. 320, 18. 11., s. 6;
A. N. [= Arne Nov4k]: ,Roman dramatikiiv, Lidové noviny 36, 1928, ¢&. 612, 2. 12., ranni vyd., s. 9; Jan V. Sed-
lak: ,Roman pseudodramatikiiv®, Tribuna 10, 1928, ¢. 279, 25. 11., s. 6; ]. H. [= Josef Hora]: ,Fr. Zavtel: Hora
Venusina®, Tvorba 3, 1928, ¢. 3, s. 54-55; Antonin Matéj Pisa: ,0 romanu®, Sever a Vijchod 5, 1929, s. 94; Karel
Sezima: ,Z nové tvorby romanové“, Lumir 56, 1929/1930, ¢. 6, s. 302-304.

6) ax [= Emil Vachek]: ,Generalni zpovéd*, Pravo lidu 37,1928, ¢. 250, 25. 11.,s. 9.

7) Srov. ,Hora Venus$ina bude neptistupna“, Ceské slovo 20, 1928, ¢&. 327, 25. 11., s. 6.

8) S. [= Karel Storch]: ,Frantiek Zavrel: Vé¢né mladi“, Rozpravy Aventina 5, 1929/1930, & 27, s. 324.
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Roman, ktery rozbije svét

Na zac¢atku roku 1930 zacal Frantisek Zaviel mezi svymi pitateli a novinafi hovotit o chys-
taném romdanu, kterym tentokrat zasahne citlivou oblast prohnilé domdci politické scény.
Kritikovi Miroslavu Ruttemu kuptikladu napsal, Ze svym novym dilem doslova ,rozbi-
je svét“.® Skandalizujici upozornéni na novou proézu se vsak promitlo do komplikaci pti
hledani nakladatele. Uz v zati 1929 Zavtel oslovil dramatika a svého ptitele Stanislava
Loma, tehdy zaméstnaného na ministerstvu 8kolstvi a osvéty, s Zadosti o zprostiedko-
vani kontaktu s reditelem Melantrichu Jaroslavem Saldou. Lom Zavielové prosbé vyho-
vél a v lednu 1930 doslo k jednani mezi Zavitelem a redaktorem nakladatelstvi Egonem
Hostovskym. Zavtel si chtél Hostovského zitejmé zavazat a protisluzbou si zajistit vyda-
ni romanu u renomovaného nakladatele, nebot v bieznu 1930 se pro zménu on u Loma
ptimlouval za Hostovského, ktery si na ministerstvu $kolstvi zazadal o cestovni stipen-
dium.!° V Zavtelové pozlistalosti pak nalézdme dopis z ledna 1930, ktery adresoval prave
Jaroslavu Saldovi:

Vazeny pane nakladateli. Mdj novy romadn, o kterém jsem arci nezdvazné - mluvil s Vasim
vybornym zastupcem panem kol. Hostovskym, bude hotov koncem btezna. Jelikoz se bude
jednat o véc absolutné senzaé¢ni, bude tucelno ji vydati neprodlené. Predstavoval bych si jed-
no prvni vydani v poétu asi 800 vytiskt za honorat 25 000,- K¢ Romén vyvola aplnou 100%
senzaci i paniku a pfi silné reklamé poé&itdm aspoil na 5 vydani! At také jednou z politiky
vydéla nakladatel a autor [...]. Titul romanu je Osvoboditel.*

Z jakého daivodu nakonec Jaroslav Salda nabizeny romén odmitl, nevime. S ohledem
na dosavadni kriticky ohlas Zavielovych préz mohl pochybovat o jeho literarni tirovni.
Zavaznéjsim divodem vSak mohla byt autorem deklarovana politi¢nost nabizeného textu.
Melantrich jako nakladatelsky podnik spjaty s vladni narodnésocialistickou stranou i mi-
nistrem zahranic¢i Bene§em mohl jen téZko riskovat vydani titulu, ktery byl jiz od za¢atku
oznacovan za politicky nekorektni.

Nicméné pozornost se Zavielovi podatilo vyvolat i na mistech, o jejichZ zajem ptili$ ne-
stal. Na ministerstvo vnitra bylo 4. dubna 1930 odevzdano davérné hlaseni, které vypraco-
val ministersky rada Emil Pavel Lany. Pisatel v ném sdéloval, Ze se v uplynulych tydnech
¢asto pohyboval ve spoleénosti umélct a literatti, kde se mimo jiné vasnivé debatovalo
o chystaném Zavtelové romanu Osvoboditel, jenz se mé jiz brzy objevit na knihkupeckych
pultech:

V romdané tomto li¢i se poméry v jisté republice a jest na prvni pohled patrno, Ze minéna jest
tim republika Ceskoslovenska. V romané tomto li¢i se zejména, ovéem zakryté ministr Bene$
jakoZto 8ktidce republiky, ktery tuto nikterak neosvobodil, nybrz Ze republika mutZze byti
osvobozena teprve tehdy, aZ ministr Bene$ (neni oviem vyslovné uvedeno) bude odstranén.'?

9) LA PNP, Miroslav Rutte, Frantisek Zaviel Miroslavu Ruttemu 14. 1. 1930.

10) LA PNP, Stanislav Lom, Franti$ek Zavtel Stanislavu Lomovi 18. 3. 1930.

11) LA PNP, Franti$ek Zavtel, Franti$ek Zavtel neuvedenému adresatovi [Jaroslavu Saldovi], leden 1930.
12) Néarodni archiv (NA), Policejni feditelstvi Praha II - oddéleni tiskové, spolkové, bezpecnostni a dopravni
(PRI - ODD), kt. 88, zprava odborového prednosty ministerstva vnitra JUDr. Poléka.
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Z Lanyho hlaseni vyplyva zajimavy fakt, Ze jeSté na zacatku dubna 1930 Frantisek
Zaviel pocital s pivodnim nazvem Osvoboditel, ptitom jen o tyden pozdéji se v novinach
psalo o romdanu Fortinbras.®® Je tedy pravdépodobné, Ze nékdy mezi 4. a 11. dubnem 1930
se k Zavielovi dostala informace o chystaném cenzurnim zésahu a autor se odhodlal
k thybnému manévru, ktery by zastiel klicovy charakter romanu. Zménou nazvu se roz-
hodl svou prézu nyni prezentovat jako umélecké dilo, které se opira o klasickou literarni
ptedlohu. Shakespearovskd latka tak meéla autorovi poslouzit jako clona pred ptripad-
nymi vytkami, vinicimi jej z bulvarnosti. V Zavielové postupu sehral svou roli i fakt, ze
tzv. vysoka literatura, v tomto piipadé moderni variace na hamletovsky motiv, byla jiz
v dobovém spole¢enském diskurzu do zna¢né miry vniména jako autonomni pole, kam
cenzura nezasahuje, nebot akceptuje nedotknutelnost umélecké vypovédi. Aby tento
moment Zaviel zdtraznil, opatiil prvni vydani stru¢nou predmluvou, ve které uvedl, Ze
prvoiadym cilem autora bylo pfiblizit sou¢asnym ¢tenaitim starou Shakespearovu fabuli:
,<Podkladati mi jiné imysly mohla by jen lidska hloupost anebo $patné svédomi.“*

Vlastni Zavielova slova dokazuji, Ze si byl dobie védom jinych vyklada dila. Hlavni
protagonista Fortinbrase, obchodnik Vilém Claudy, je nositelem snad vSech myslitelnych
lidskych nectnosti. Tato postava, v niZ sou¢asnici nachéazeli odkazy na ministra zahranici
Benese, se nestiti zddnych prostiedki, aby si dopomohla k uspokojeni svych potieb; pleti-
chati a bezuzdné krade, obklopuje se $pehy, nejlépe zidovského ptivodu, a psychicky tyra
svou mladou Zenu. Rovnéz se angaZuje v politice a zemi zastupuje v parlamentu. Oproti
tomu jeho nevlastni syn Pavel Dan (ziejmy odkaz na kralevice danského) je dokonalym
protikladem svého ot¢ima: vzdélany, melancholicky zalozeny chlapec, bohaty jen priméie-
neé, ktery usilovné patra po okolnostech sebevrazdy vlastniho otce. Hamletovska variace
od poc¢atku nenechdvala étenate na pochybach, k jakému rozuzleni ptibéh smétruje. Mlady
Dan oté¢ima usvéd¢i z vrazdy svého otce a nasledné jej nemilosrdné zastieli. Claudy je tedy
odhalen a potrestan, zemé je navic zbavena proradného skiidce. Presto neni pro kladného
hrdinu v Praze bezpecno, rychle se proto zbavi zdédéného majetku a za obdrzené penize
prchéa do Berlina, kde chce zaéit novy Zivot.

Dochovany rukopis romanu ukazuje, Ze posledni textové tpravy Zaviel provedl
7. a 8. dubna 1930, kdy skrtl pavodni titul Osvoboditel. Stejné tak predmluva a tvodni
motto, citdt z Hamleta, jsou napsany na jiném druhu papiru, ktery autor ptiloZil k hotové-
mu rukopisu.’® Je zjevné, Ze se obavy z mozného cenzurniho zasahu do romanu zdsadnim
zplisobem vepsaly, a to nejen zménou nazvu, ktera potlacovala aktudalni politicky rozmér
dila. Reknéme, Ze v jistém smyslu se zde cenzura stala spoluautorem romanu.

Dalsi vyvoj udalosti ukazal, Ze Zavielovy obavy ze zabaveni dila byly opravnéné. Na
zékladé zpravy vypracované E. P. Lanym uloZilo ministerstvo vnitra prazskému policej-
nimu reditelstvi, aby zjistilo, kde se chystany roman bude tisknout, a aby ihned po vyda-
ni provedlo ditikladnou prohlidku textu.'® Zatimco na ministerstvu vnitra nepochybovali

13) Za prvni republiky bylo slovo ,0svoboditel“ vnimano jako odkaz na vznik samostatného stétu, pritemz
nejéastéji bylo personifikovano prezidentem T. G. Masarykem. Zaviel chtél svym roméanem tomuto slovu
vratit jeho ptivodni vyznam; pravym osvoboditelem byl pro néj ten, kdo zemi zbavi fale$nych osvoboditelti.
14) Franti$ek Zavtel: Fortinbras, 1. necenzurované vydani, Praha, Leopold Mazag, 1930, predmluva autora.
15) LA PNP, Josef Alois Adamira, i. ¢. 71, rukopis romanu Fortinbras.

16) NA, PR II - ODD, kt. 88, zprava odborového prednosty ministerstva vnitra JUDr. Poléka.
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o tom, Ze Zavieliv roman bude spliiovat zdkonné podminky pro konfiskaci, nakladatel se
nejvice obaval, Ze rozsah konfiskovanych pasazi bude ptili§ velky, a roman se tak stane
pro ¢tenate nesrozumitelnym. V takovém ptipadé by totiz musel autor dilo ptepracovat,
coZ by v kone¢ném souctu razantné zvysilo nédklady na vydani knihy; u mensiho zasahu
stacilo upravit stavajici sazbu a vytisknout text bez konfiskovanych pasazi.

Poté, co Lany odeslal své udani, na ministerstvu vnitra zjistili, Ze Zavieltiv roman ma
vyjit u nakladatele Aloise Srdce, ktery své knihy tiskl ve vinohradské tiskarné Orbis.
Zaviel ale nakonec podepsal smlouvu s nakladatelem Leopoldem Mazacem, ktery byl
ochoten pripadné riziko konfiskace nést. Prvni bod nakladatelské smlouvy se proto tykal
moZného zabaveni dila cenzurou. Autor i nakladatel se dohodli, Ze kniha vyjde v ndkladu
ti tisic vytiskt, pricemz kazdy tisici svazek bude oznacéen jako nové vydani, coz byl zjevny
marketingovy tah, jenZ mél vyvolat dojem atraktivnosti titulu, ktery jiz po dvou tydnech
bude prezentovan jako noveé vydany:

Nejprve se vytiskne prvé vydani v po¢tu 1 000 vytiskd, a bude-li toto zabaveno, bude do
14 dnt po vyjiti dotisténo II. a IlI. vydani, kazdé po 1 000 vytiskii. Bude-li prvé vydani zabave-
no, neptislusi autorovi z ného honoraft a dalsi vydani vyjdou s vynechanim zabavenych partii.
Kdyby vsak konfiskace byla v takového rozsahu, Ze roman by nedaval uceleného smyslu,
prepracuje jej autor, aby cenzura jej propustila.’”

K textu smlouvy Zaviel dopsal jesté pozndmku, jiz nakladatele ujistoval, Ze ,0 zabaveni
se nedd viitbec mluvit“.’® Kdyz pak roman na konci dubna 1930 vysel, nedélo se zprvu nic
zvlastniho. Leopold Maza¢ knihu rozeslal knihkupctim ve vét§ich méstech a Zaviel obdr-
zel dohodnuty pocet autorskych vytiski.

Dne 2. kvétna 1930 pited desatou hodinou dopoledni v§ak vstoupil do Mazacova nakla-
datelstvi v ulici Na Hrobci ¢&. 7 policejni komisat Vladimir Grubhoffer, ktery nakladateli
ptedlozil pokyn statniho zastupitelstvi k zabaveni romanu Fortinbras. Soubézné odstarto-
val proces obvykly pii dobovych cenzurnich zdsazich. Z protokolu vyplyva, Ze z dvanécti
set vytisténych svazkdt jich v nakladatelstvi ztistalo dvanact. Dvé sté vytiskt bylo u kniha-
e Jana Nozi¢ky, osmdesat pripadlo autorovi ¢i byly rozeslany do redakci novin a ¢asopist
jako recenzni vytisky, ale ptedevsim devét stovek kusti jizZ Maza¢ rozeslal do knihkupectvi
v celé republice.’® Jesté tyz den néasledovala kontrola v tiskdrné Frantiska Rebce v ne-
daleké Lipové ulici, jez potvrdila, Ze tiskat vSechny vytisky piedal nakladateli.?’ Pied
polednem pak komisai* Grubhoffer navstivil i knihatskou dilnu v Karling, kde nalezl sto
osmdesat osm vytiskli romanu, které jesté nebyly svazany. Majiteli dilny Janu NoZi¢kovi
bylo ozndmeno, Ze ,uvedeny tiskopis byl zabaven statnim zastupitelstvim v Praze“.* V na-
sledujicich dnech probihalo stahovani Zavielova roméanu od véech knihkupcti v republice.

17) Knihovna Narodniho muzea, Kabinet knizni kultury, Nakladatelstvi Leopold Mazac, i. ¢. 60/56m, nakla-
datelska smlouva s FrantiSkem Zavielem z 8. 4. 1930.

18) Tamtéz.

19) NA, PR II - ODD, kt. 88, opis protokolu sepsaného 2. 5. 1930 v nakladatelstvi Leopold Maz4é.

20) NA, PRI - ODD, kt. 88, opis protokolu sepsaného 2. 5. 1930 v tiskarné Frantiska Rebce.

21) NA, PR II - ODD, kt. 88, opis protokolu sepsaného 2. 5. 1930 v knihatské tovarné Zdené&k a Jan NoZitka.
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Obalka romanu Fortinbras Prvni vydani ro-
manu je dnes prakticky nedostupné, jeden z mala
vytiskl se nachazi v konzervac¢nim fondu Narodni
knihovny v Praze; tento exemplar obsahuje i autoro-
vu dedikaci fediteli Zivnobanky Jaroslavu Preissovi
s datem 27. dubna 1930.

Zdroj: Frantisek Zavrel: Fortinbras, 1. necenzurované vyd.,,

Praha, Leopold Mazac¢ 1930

Konfiskaci romanu bylo tieba potvrdit
rozhodnutim ptislu$ného soudu. Statni
zastupitelstvi proto 6. kvétna 1930 poda-
lo podnét ke krajskému trestnimu soudu
v Praze, nésledovalo nevetrejné sly$eni
v ramci tzv. objektivniho fizeni, kde statni
zastupce vysvétlil divody pro konfiskaci.
V tomto okamziku mohl soud jes$té roz-
hodnuti statniho zastupitelstvi zamitnout,
nicméné podle postupu policie v otazce
zajistovani vytiskt s tim uz patrné nikdo
nepocital. Soud 8. kvétna 1930 konfiskaci
potvrdil, nebot inkriminované pasaze po-
dle jeho nazoru napliiovaly skutkovou pod-
statu vyzvy k trestnym ¢intm podle § 15,
¢. 3 zdkona na ochranu republiky a zlo¢inu
schvalovani trestnych ¢int podle § 16, ¢. 2
zdkona na ochranu republiky.?

Na néavrh statniho zastupce soud po-
tvrdil celkem sedm mist, kterd musela byt
v druhém vydani vynechana. Ve vSech pii-
padech se jednalo o pasaze, v nichz byla
tematizovana vrazda Viléma Claudyho. Je
tedy zrejmé, Ze cenzofi ztotoziovali po-
stavu Claudyho s ministrem Edvardem
Bene$em, ackoliv v textu samém o ném
nepadlo jediné zminky. Jinymi slovy: nikdo
ze zainteresovanych nedetl Zavielav pii-
béh jako roménovou fikci. Naopak, préza

byla posuzovéana na zdkladé mimoestetickych kritérif jako Zurnalisticky hanopis, ktery je
v rozporu se zakony republiky, nebot nabada k fyzické likvidaci ustavniho ¢initele. Soud
ignoroval autorem zdtraznovanou literarnost roménu, aby uptednostnil politické ¢teni
dila, pticemz praveé tento posun legitimizoval opravnénost cenzurniho zasahu.

Prvnich pé&t cenzurnich $krtt se tykalo planu na Claudyho zavrazdéni. Sesty zasah pojed-
naval o ¢inu samém. Sedma a posledni konfiskace postihla dtleZitou pasaz, v niz bylo zabiti
zlovolného politika velebeno jako osvobozujici akt, ktery prinesl tlevu celé spole¢nosti.?

K cenzurnimu zdsahu se kratce po konfiskaci vyjad¥il spisovatel Viktor Dyk. Ve svém
komentéati otisténém v Ndrodnich listech se nezabyval obsahem romanu, ktery ani on
nepovazoval za dostate¢né umeélecky silny. Dyka spi$e zajimala otdzka, nakolik byla

22) NA, PR II - ODD, kt. 88, rozhodnuti krajského trestniho jako tiskového soudu v Praze o konfiskaci ro-
maénu Fortinbras ze dne 8. 5. 1930, srov. Urednt list Republiky Ceskoslovenské 10, 1930, ¢&. 111, 13. 5., s. 2479.
23) NA, PR II - ODD, kt. 88, sdéleni statniho zastupitelstvi v Praze s oznatenim zabavenych mist ze dne

6. 5.1930.
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konfiskace viibec nutnd, nebot rozruch kolem cenzurnich postiht autorovi udélal dobrou
reklamu a mnohonésobné zvysil odbyt podpramérného dila. Také Dyk byl piesvédcen, ze
Zavtel pti psani knihy sledoval jiné neZ ryze umélecké cile:

KyZené senzace se autoru blahovtli cenzury dostalo: ale problém ztstava problémem umél-
covy odpovédnosti za dilo. Tento problém konkrétné zni: ito¢im-li, mam stati za svym uto-
kem a muzné nést jeho riziko, a nechci-li uito¢it, nemam sadm pracovat k vzniku takového
domnéni.*

Dokument doby?

Upiednostnéni politického ¢teni romanu se projevilo i v parlamentni rozpravé, ktera
probéhla v tnoru 1931, tedy necely rok po vydani Fortinbrase. Na schtizi snémovny nej-
prve vystoupil poslanec Jiti Stiibrny, ktery protestoval proti neopravnénym konfiska-
cim, jeZ poskozovaly jeho Poledni list. V interpelaci adresované ministru spravedlnosti
Alfrédu Meissnerovi se mimo jiné zminil o postupu proti soudcovskému ¢ekateli Jaroslavu
Chlubnovi, ktery byl ptelozen z Prahy do jiho¢eské Kaplice pro svou publikaéni ¢innost
ve Vlajce. V nasledné rozprave se Meissner hajil tim, Ze Chlubnovo pteloZeni nebylo mo-
tivovano politicky, nicméné ptiznal, Ze svou roli pti rozhodovani sehral fakt, Ze Chlubna
v listopadu 1930 otiskl ve Vlajce pochvalnou recenzi na Zavielova Fortinbrase.?> Meissnera
nejvice popudila ta ¢ast recenze, ve které mlady kritik Zaviela pochvalil za osvobozujici
slova ze zavéru pribéhu:

Cela zeme si oddechla. Mura, ktera na ni lezela dvanact dlouhych let rozleptavajic, vysavajic
a korumpujic kdekoho, zmizela. Kult ¢eskobratrskych frazi, maskujici kazdou netest, ochabl.
Fal$ovani hodnot piestalo byt vynosnym ifemeslem. Nepiatelé Claudyovi, z velké vétSiny
¢estni lidé, dostali se k moci. JakZz pochopitelno, kdekdo se snazil dokazat, Ze jim byl také,
v prvé fadé nékdejsi oblibenci Claudyovi. Nikdo netupil mrtvého tyrana tak jako oni. [...]
Maska padla. Skute¢na tvar zbohatlikova objevila se pted o¢ima v$em.?

Chlubnova recenze vyvolala novy zajem o konfiskovany roman, o kterém se na podzim
1930, tedy skoro ptl roku po prvnim vydani, uz tolik nemluvilo. Do té doby, neZ se rozpou-
tala parlamentni polemika mezi St¥ibrnym a Stranskym, Zavi‘el ptisobil na ministerstvu
obchodu. Debata mezi politiky oteviela otazku, zda je ptipustné, aby autor s tak radikal-
nimi n4zory mohl pracovat ve statnich sluzbach. Na druhou stranu to byl sdm Zaviel, kdo
jiz v ¢ervnu 1930 Stiibrného ponoukal, aby ve véci konfiskovaného roméanu interpeloval
ministra spravedlnosti: ,Pfipravuje se totiZ pro éerven nové vydani Fortinbrase, a tu bych
arci velmi rad vidél, aby do ného byly pojaty ony zabavené odstavce. Budete je moci v ¢erv-
nu interpelovat?“¥’

24) V. D. [= Viktor Dyk]: ,Konfiskace Zavtelova romanu", Ndrodni listy 70, 1930, ¢. 141, 23. 5., s. 3.

25) Jaroslav Chlubna: ,Dokument doby*, Vigjka 2, 1930/1931, ¢. 6, s. 3.

26) F. Zavtel: Fortinbras, 1. necenzurované vydani, Praha, Leopold Mazac 1930, s. 204-205.

27) LA PNP, Frantisek Zavrel, Franti$ek Zavi'el neuvedenému adresatovi [Jifimu St¥ibrnémul] 3. 6. 1930.
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Ministr Meissner se vSak ve snémovné dopustil omylu, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze
Chlubna v recenzi vybizel - stejné jako Zaviel v romanu - k odstranéni Edvarda Benese;?
nic takového ale v Chlubnoveé recenzi nebylo. Meissnerovi, podobné jako mnohym dalsim,
splynula fikce s realitou, Chlubnovu recenzi totiz éetl s presvédéenim, Ze hlavni hrdina
Claudy predstavuje ministra zahrani¢i Edvarda Benese.

Na Chlubnovu i Zavielovu obranu ve snémovné vystoupil Jiti Stiibrny, ktery se v na-
sledné rozpravé pokusil dokazat, Ze konfiskace Zavielova romanu byla neopravnénd, ne-
bot jde o dilo umélecky hodnotné, které modernim zptisobem &erpa ze Shakespearova
Hamleta, a zasah proti nému je tudiz pochybny. Politickou tendenci chtéji romanu - po-
dle Sttibrného - vtisknout pouze nékteti politici, kterym p#ibéh nastavuje nelichotivé
zrcadlo.?

Do debaty nasledné vstoupil poslanec a Benestuv stranicky kolega Jaroslav Stransky,
ktery Sttibrného obvinil z Ucelovosti. Stransky Zavieliv roman nahliZel podobné jako
Viktor Dyk, navic se mu podatilo prokazat, Ze Zavicelovy umysly pii psani knihy patrné ne-
byly tak ¢isté, jak se Stiibrny snazil poslance presvédéit.®® Ve svém vystoupeni zminil, Ze
Zaviel uz pred nékolika lety zadal v nékolika osobnich dopisech Edvarda Benese o ptijeti
na ministerstvu zahranic¢i. PrestoZe byl jazykové dobte vybaven, meél pravnické vzdélant
a za sebou jiz dlouhou uiednickou praxi na ministerstvu obchodu, nebyly jeho opakované
z&dosti Benesem vysly$eny; z jednoho z dopist citoval pi#imo ve snémovné:

Dovoluji si Vam poslati poznamky o Napoleonovi. Moje posledni komedie Vykupitel bude
po uspéchu na Vinohradském jevisti hrana, jak mi sdéluje jeji zastupce, v Berling, Vidni
a dokonce snad v Pafizi. Byl bych Vam vdécéen, kdybyste pii event. uvolnéni vhodného mista
v ministerstvu zahrani¢nich véci, slovutny pane ministte, vzal na mne ztetel. Veliky vzor,
ktery mam na mysli, dramatik P. Claudel, je rovnéz ve sluzbach zahrani¢niho ministerstva.®

Uto¢nym romanem se tedy podle Stranského slov chtél tento ,¢esky Paul Claudel”
Benesovi jednoduse pomstit za prehlizeni. Fakt, Zze zminény kompromitujici material mu-
sel Stransky ziskat ptimo od Benese, kupodivu nikdo z poslanct netesil. Nékolikadenni
parlamentni debata o cenzurnich zésazich, které vévodili St¥ibrny a Stransky, nakonec
vyznéla do prazdna. Lakonicky ji komentoval Karel Capek, ktery Jitimu Sttibrnému véno-
val jeden ze svych pravidelnych rozhlask:

28) Protokol 102. schiize poslanecké snémovny z 6. 2. 1931, Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/102schuz/s102001.htm>, piistup 4. 10. 2014.

29) Protokol 103. schiize poslanecké snémovny z 10. 2. 1931, Spolecnd ¢esko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/103schuz/s103007.htm>, pristup 4. 10. 2014. Stii-
brného te¢ byla zahy ptetisténa v Polednim listu - srov. ,Hamlet za 300 rokti zkonfiskovan v republice®, Po-
lednt list 5, 1931, & 42, 11. 2., s. 1, 3.

30) Protokol 105. schtize poslanecké snémovny z 13. 2. 1931, Spole¢nd ¢esko-slovenskda digitdlni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/105schuz/s105001.htm>, piistup 4. 10. 2014.

31) Tamtéz. Stranského vyroky Zaviel glosoval v dopise Karlu Horkému; uvedl, Ze v letech 1925-1928 adre-
soval desitky zadosti o pfemisténi na jiné ministerstvo, a je tedy absurdni z toho vyvozovat, Ze by na zdkladé
takovych odmitnuti mél proti véem oslovenym ministrim napsat roméan, ve kterém by si s nimi vytizoval
Géty - srov. LA PNP, Karel Horky, Franti$ek Zaviel Karlu Horkému 19. 2. 1931.
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Raduj se velmi, lide nas:
vyvstal ndm novy mecenas.

Nedal sic prachy, jen silou pyskt
ujal se mocné svobody tisku,

kdy?z prilezitost naskytla se,
Ze zabavili Fortinprase.®

Také Capek zastéaval nazor, e parlamentni debata kolem Fortinbrase dél4 romanu ne-
zadouci reklamu, jeZ zvySuje jeho prodej. Proto se také k celému piipadu ptili$ nevyjadio-
val. Vedle citovaného rozhlasku otiskl v Lidovych novindch uZ jen kratky sloupek, v némz
mimo jiné oznacil knihu za ,literarni placaninu, po které by jinak pes nestékl a kterou by
snad jen pan Jindtich Vodak mél silu a trpélivost pie¢ist”. Dale se pak zamys$lel nad tim,
zda nékteré cenzurni zasahy jsou opravdu nutné, nebot se jimi déla reklama zabavenému
dilu. Capkiiv nazor na Zavreliiv roman byl zcela jasny: roman, ktery autor pojal jako ost-
rou spole¢enskou kritiku politickych pomérti a sméroval svj hnév predevsim k postave
ministra zahraniéni Edvarda Benese, je ve své podstaté hloupy, prvoplanovy a bez valnych
umeéleckych ambici.®

Cesky Paul Claudel

Pro Zavtelovy dalsi osudy bylo podstatné, jak se k celé kauze postavil sdm Edvard Benes.
Zavtel se nejprve 11. srpna 1930 obratil na ministra Meissnera dopisem, ve kterém nabizel
dohodu, jez by se tykala nového (jiZ tFetiho) vydani Fortinbrase. V uvodu uvedl, Ze se jiz
neztotoznuje s politickou tendenci své prézy, a nabidl, Ze je ochoten z nového vydani dob-
rovolné vyskrtat i ty politické narazky, které zabaveny nebyly, vyménou za konfiskovany
zavér romanu.3* Meissner nato obratem zaslal Zavieliv dopis Edvardu BenesSovi k vyjadie-
ni. V dochovaném konceptu Bene$ovy odpovédi najdeme informace, které pak o ptl roku
pozdéji pouzil v parlamentni debaté Jaroslav Stransky, kdyz hovotil o tom, Ze Zavielav
roman je autorovou mstou za neptijeti na ministerstvo zahranic¢i. V druhém planu dopisu
pak Benes$ neptimo nabadal svého kolegu, ministra obchodu Josefa Matouska, aby Zaviela
propustil, pripadné néjakym jinym vhodnym zptisobem potrestal. Stejné tak nesouhlasil
s povolenim onéch zakazanych pasazi:

Kniha p. Zaviela nélezi po mém soudu mezi vyrobky lidi, ktefi sleduji svymi kniZkami jiné
cile nezli umeélecké a literarni [...]. Vim jen, Ze romdn, o ktery se jednd, by mohl byti z mé
strany pfedmétem trestniho jednani na zdkladé zdkont republiky. Nechtél jsem a nechci to
¢init. Plnym préavem jsem ocekaval, Ze prislusny jeho nadrizeny turad, kterym je ministerstvo
obchodu, vykona to, co prosté v takové véci je jeho povinnosti. Nevim, zdali to ué¢inil nebo

32) [Karel Capek]: ,Tydenni rozhlasek*, Lidové noviny 39, 1931, &. 95, 21. 2., odpoledni vyd., s. 1.

33) Karel Capek: ,Pripad s censurou*, Lidové noviny 39, 1931, & 96, 22. 2., ranni vyd., s. 1, 2.

34) Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZ), Kabinet ministra 1930, kt. 21, sign. 2401-2700, ¢&. 2693
ex 1930, opis dopisu Franti§ka Zavtela Alfrédu Meissnerovi 11. 8. 1930.
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zdali to chce uéinit. Ze v8ech téchto dtivodt soudim vsak, Ze by se Zadosti p. Zaviela vyhovét
nemeélo a Ze by naopak jeho nadtizeny uiad vykonat mél svou povinnost, tak jako bych ji
konal ja, kdyby se jednalo o ufad, jehoZ jsem $éfem ja.%

Je ztejmé, Ze k pred¢asnému penzionovani Frantiska Zaviela, k némuz doslo kratce
po emotivni parlamentni debaté, ptispélo vyznamnou mérou praveé Bene$ovo stanovisko
k celé kauze.

V souvislosti s parlamentni rozpravou se v dennim tisku také poprvé objevil novy ter-
min ,zavielov$tina“. V nepodepsaném textu, ktery otisklo Ceské slovo v poloving uinora
1931, se autor stylizoval do role mluvéiho ¢eské spisovatelské obce:

Zde stoji v8ak cela spisovatelskda obec a v$ichni zastupci kulturnich narodnich hodnot pred
pripadem, kdy spisovatel zneuzil svého duchovniho poslani nejen k tomu, aby do divokého
politického Zivota vnasel metody jesté divocejsi, aby ptipravil apologii vraha, jejz by snad
byl jeho romén inspiroval k smrtelnému atentatu na politického odptrce, ale kdy pohnut-
kou k takovému zneuZiti literatury bylo neukojené sobectvi ¢lovéka, u néhoZ v jedné buiice
mozku vzrostl velika$sky plan, na ktery v§echny ostatni buniky téhoz mozku svym obsahem
a hodnotou nikdy stac¢it nemohly. Pt¥ipad tohoto spisovatele je vyloZeny ptipad zneuZiti ve-
fejné moci, kterou kazdy spisovatel ma v publicité svych dél.®

Néazor uverejnény na strankach ustredniho listu strany narodnésocialistické prezen-
toval spisovatele jako nositele zvlastniho duchovniho poslani. Zaviel podle autora zne-
uzil roli spisovatele a hrozilo, Ze se podobné jednani mtZe opakovat. Clanek nepiimo
naznacoval, Ze takovy moralné pochybny ¢lovék mtZe selhat i v jinych oblastech; pokud
si uvédomime, Ze Zaviel v dobé vzniku textu pracoval jako statni tifednik na ministerstvu
obchodu, je ztejmé, komu byly tyto fadky adresovany. Uz ve zminéné parlamentni debaté
se ozyvaly hlasy, jeZ zpochybniovaly Zavielovo setrvani ve statni sluzbé. Proto také Jan
Vrzalik ve Vlajce znechucené glosoval chovani narodnésocialistickych poslancti, kupii-
kladu Frani Zeminové, ktera se ve snémovné pohorsovala nad tim, jak je mozné, ze ¢lovék
jako Zaviel dosud pracuje jako statni zaméstnanec: ,Dr. Zavi‘el napsal roméan Fortinbras,“
pise Vrzalik, ,jehoZ tendence zdéla se nebezpeénou pro lidi BeneSovy. A tu zas stejny po-
plach a Frana vola v parlamenté: ten spisovatel je ufednikem ministerstva obchodu. Co
z toho miiZe nasledovat, je nam jasné.“’

V dopise, ktery FrantiSek Zavtel adresoval kratce po konfiskaci Jaroslavu Preissovi,
vyjadril znechuceni z poslednich udélosti a zdmér definitivné zanechat literatury.®® A po-
dobné poznamky se objevily i v dal$ich jeho listech. Dozviddme se z nich, Ze po odchodu
z ministerstva obchodu nakratko zakotvil ve spoleénosti Banska a hutni, kterou vSak
musel rovnéz po nékolika tydnech opustit. Jako dtivod svého propusténi uvedl obavy ge-

35) AMZ, Kabinet ministra 1930, koncept dopisu Edvarda Benese Alfrédu Meissnerovi, b. d. (zfejmé srpen
1930), zavér odstavce Benes skrtl a véta konci slovem ,povinnost*.

36) ,Zavrelovétina a co tomu fekne ¢eska obec spisovatelska, Ceské slovo 23, 1931, ¢&. 27, 15. 2., s. 3.

37) -ik [=Jan Vrzalik]: ,Dotérni denuncianti®, Vlagjka 2, 1930/1931, ¢. 8/9, [3. strana obalky].

38) Archiv Ceské narodni banky, Zivnostenské4 banka, kt. 49, i. & 1099, Korespondence Jaroslava Preisse
s FrantiSkem Zavi‘elem, FrantiSek Zavi‘el Jaroslavu Preissovi 29. 8. 1930.
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nerdlniho feditele podniku, Ze zaméstnanim nezadouciho autora bude jeho spole¢nost
odriznuta od statnich zakazek.*® Pied Zavielem se na druhou stranu oteviela kariéra sou-
kromého advokéata. Na psani v8ak nerezignoval a o tti roky pozdéji se k romanu Fortinbras
vratil vydanim druhého dilu.

Fortinbras redivivus
Prvni dil Fortinbrase skon¢il Claudyho zasttelenim a odjezdem Pavla Dana do Berlina. Druhy
dil, ktery Zaviel vydal v roce 1934 v nakladatelstvi Osvéta a dedikoval J. S. Macharovi,
poslouzil autorovi primarné k vyjadieni frustrace z tehdejsi politické scény a z neschop-
nosti pravicovych stran sjednotit se do jednotného bloku.% To, Ze se Zavtel rozhodl vratit
k literatuie a k divadlu, avizoval jiz ve své korespondenci z let 1933-1934; ¢astecny podil
na tom mély i ekonomické dtivody, hospodaiska krize se totiZ podepsala i na obratu ad-
vokatnich kancelari. 2

Déj druhého dilu je prosty a ¢tenai se neubrani dojmu z uméle nastaveného ptibéhu.
Nékdejsiho vraha Viléma Claudyho Pavla Dana a jeho chot Felicitu zastihneme v Italii,
konkrétné v Taorminé, odkud manzelé vyrazeji na del$i putovani po Italii. Nedaleko
Palerma se seznami s mladymi milenci z Anglie. Cestu po italskych méstech pak podnikaji
oba pary spolecné, obdivuji se fasistickému rezimu a vedou zasvécené debaty o politice.
P navstéveé Neapole jsou dokonce svédky Mussoliniho projevu:

,Co to znamena?"“ tazal se Dick pobliZ stojiciho vojaka. ,Duce,” znéla stru¢na odpovéd. Pavel
byl nad$en. ,Zajima vas politika?“ tazal se Dick. ,Samoziejmé," ekl Pavel, snazici se videé-
ti pies hradbu vojska. ,Co o ni soudite?* ,Nietzsche se vraci.” [...] ,Myslite?" namitl Dick.
WV Italii ano. V Némecku rovnéz. Vsude." ,V Rusku?“ ,Komunismus neni socialismus.“ [...]
Pavel chtél néco tici, v tom v8ak zacala hrat hudba fasistickou hymnu. Straznik, stojici ve-
dle nich, vyzval je, aby smekli. Nesmirna hmota lidi hnula se kupiedu obklopujic ze véech
stran vysokou tribunu, na které stanul, pozdravovan mavanim praport, zasypan stohy rtzi,
uprostied rozméavlé masy, maly zavality muZ s obli¢ejem p#ipominajici barvou pleti, nehyb-
nosti vyrazu, pronikavyma o¢ima i celym profilem Napoleona. ,Kdo je to?* tazala se Mabel.
»Mussolini,“ znéla odpovéd.*

V nékolika vétach zde Zaviel propojil minulost se soucasnosti a vSechny své idoly
v jeden celek. Na zékladech starovékého Rima se svou dobyvacénou politikou stoji Italie,
nejprve jako kolébka renesance, jez Evropu vyvedla ze stfedovékého tmatstvi. Nyni je

39) Franti$ek Zaviel: Za Ziva pohiben. Vlastni Zivotopis, 3., rozitené vyd., Praha, Leopold Mazac¢ 1944, s. 141.
40) Druhy dil Zavielova roméanu ztstal recenzenty viceméné nepov$imnut. Obsahleji se mu vénoval bez
velkého nadseni Karel Sezima: ,Z nové tvorby romanové“, Lumir 60, 1933/1934, ¢. 5, s. 278-279.

41) V kvétnu 1933 se Zaviel obratil prostiednictvim Franti$ka Serafinského Prochézky na nakladatelstvi
Unie s nabidkou na vydani druhého dilu Fortinbrase, jehoz dokonéeni planoval na podzim. Zajem o vydani
nového romdanu ze strany nakladatele byl velky, panovala pouze obava z ptipadné konfiskace. Srov. LA PNP,
Franti$ek Serafinsky Prochazka, Franti§ek Zaviel nakladatelstvi Unie 25. 3. 1933; tamtéz, Frantisek Zaviel
Franti$ku Serafinskému Prochézkovi 6. 6. 1933. V za#{ 1933 mél Zaviel roman jiz dopsany, Prochdzkovi
v8ak sdélil, Ze roman nakonec vyda jinde - srov. LA PNP, Franti$ek Serafinsky Prochédzka, FrantiSek Zaviel
Franti$ku Serafinskému Prochazkovi 1. 9. 1933.

42) Frantisek Zaviel: Fortinbras, dil 2, Praha, Osvéta 1934, s. 80-81.
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to zeme, kde se zrodil novodoby Jan Kititel, Mussolini, jenZ v sobé snoubi napoleonskou
vybojnost s filozofii Friedricha Nietzscheho. Dokonce i Rusko se v Zavi‘elovych o¢ich pro-
bouzi a po vzoru Némecka a Itdlie se vydava na cestu nacionalismu. Dantiv pfitel Kuperan
pise v jednom dopise z Moskvy nasledujici véty:

Pokud jsem mohl za tak kratkou dobu nahlédnouti do nitra Moskvy, realizuje se v ném néco
zcela jiného nezli takzvany komunismus. Marx a Lenin jsou odsunuti na vedlejsi kolej. Proti
starému svétu, ktery byl od zakladu prohnily a ktery nutno zniditi, ty¢i se cosi nového, co
neni snadno definovat. [...] Myslim, Ze svét bude velmi z&hy pfekvapen, nebot v8echno, co
znamend pravy opak starého Ruska, je tu. Misto oblomovstiny akce! Misto nihilismu ofenzi-
va! Misto tolstojovské vaty kov! Odvazil bych se tvrdit, Ze se tu rodi cosi jako rusky naciona-
lismus, poprvé od stvoteni svéta, nebot Rus byl az dosud internacionalni. Evropa nema potu-
chy o tom, co se tu dé&je, a opakuji, Ze bude ptekvapena (piijemné i nepiijemné), aZ to spatii.*

Z Italie se Pavel a Felicita presouvaji do Patfize poklonit se Napoleonovu hrobu a na-
sledné zpét do Ceskoslovenska. Provinéni, omselé a studené hlavni mésto viak zlstava
navzdory plamentim nacionalismu $lehajicim v okolnich zemich stéle stejné zajaté v ces-
kobratrskych frazich a filozofii pacifismu Petra Chel¢ického. Roman ztstal vlastné ne-
ukoncen, nebot Zaviel planoval jesté napsani titetiho, zavére¢ného dilu, k cemuz se vsak
jiZ nedostal.

Cenzura podruhé
Na obou dilech Fortinbrase jsou pozoruhodné i jejich dalsi osudy. Po okupaci v zari 1939
vydal Zavtel prvni dil Fortinbrase znovu, tentokrat u nakladatele Otakara Jana¢ka. Knihu
opattil novou predmluvou, kde étenartim vysvétlil, Ze po zruSené konfiskaci kone¢né do-
stavaji do ruky nezkracené vydani.* Tento svazek se témét shoduje s pivodnim vydanim
z jara roku 1930 aZ na jeden dosti podstatny detail. V dialogu, kde Dantiv ptitel Kuperan
pii svych cestach rozmlouva v hostinci s ¢iSnikem, udélal Zavtel z ¢iSnikovy matky Rusku,
pricemz jesté ve vydani prvnim se o ni pige jako o Zidovce.” Za protektoratu v roce 1941
pak u Leopolda Mazace vysel Fortinbras naposledy, tentokrat oba dily v jednom svaz-
ku. AniZ by to autor v pfedmluveé bliZze vysvétlil, bylo toto vydani postiZzeno cenzurou
v mnohem vét$im rozsahu nez kdykoliv predtim. Vedle drobnych textovych tiprav chybi
v poslednim vydani dokonce celé kapitoly. V dopise Leopoldu Mazacovi ze srpna 1941
si autor stéZoval na nesmyslené cenzurni zasahy, kterymi byl text postiZen: ,Korektury
jsou jiz skoro hotovy. At se na nich nic neméni! Véera jsem si stéZoval u von Hoopa a von
Gregoryho na nesmyslné, ba idiotské gkrty, které ve Fortin. u¢inil jakysi dr. Zivny. Skoda,
Ze nemuZeme rok ¢ekat, ur¢ité by byly stornovany.“4

Z knihy tak zcela zmizela kapitola, jez zachycovala rozpravu Kuperana s ¢i$nikem, kte-
ry v prvnim vydani hovotil o své matce jako o Zidovce, ve vydéni z roku 1939 jako o Rusce

43) Tamtéz, s. 137-138.

44) Frantigek Zaviel: Fortinbras, 8., po zru$ené konfiskaci nezkracené vydani, Praha, Otakar Janacek 1939,
predmluva byla napsana 12. 9. 1939.

45) Tamtéz, s. 102.

46) LA PNP, Leopold Maza¢, Frantisek Zaviel Leopoldu Mazadovi 13. 8. 1941.
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a o dva roky pozdéji, ve vydani, jez vy$lo kratce po itoku Némecka na Sovétsky svaz, uz
musela matka z knihy zmizet iplné.*” K rozsahlej$im zméndm byl Zaviel nucen sdhnout
i ve druhém dile. Vyjmuta byla kapitola, jeZ ve vydani z roku 1934 pojednévala o navratu
Dana a Kuperana do Prahy, kdy se na jeden den zastavi v Berling, kde se zatajenym de-
chem sleduji rozmach velkomeésta, které po prvni sveétové vélce vstava z popela jako bajny
pték Fénix.*® Z druhého dilu vypadla déle kapitola, ve které Kuperan uvazuje o sou¢asném
Rusku. Jako ismévné se miiZe jevit odstranéni Mussoliniho jména z vySe citované pasaze
o fasistické manifestaci:

Nesmirnd hmota lidi hnula se kuptedu obklopujic ze vSech stran vysokou tribunu, na kte-
ré stanul, pozdravovan mavanim praporti, zasypavan stohy rtizi, uprostied rozméavlé masy,
maly zavality muz s obli¢ejem pfipominajicim barvou pleti, nehybnosti vyrazu, pronikavyma
o¢ima i celym profilem Napoleona. ,Kdo je to?* tazala se Mabel. Odpovéd zanikla ve stale
vétsi viave.®

To, Ze se z této kapitoly dale vytratily zminky o komunismu v Rusku, ba dokonce
o Nietzschem, jiZz ani neptekvapi. Za protektoratu naslednou cenzuru nahradila cenzura
piredbézna a tato skutecnost patrné ptispéla k tomu, Ze rozsah $krtti byl mnohonasobné
vys$$i nez v piipadé ptivodniho postihu z poc¢atku tticatych let.

Pokusme se zavérem shrnout obecnéjsi rysy ptripadu Zavielova Fortinbrase. Diky docho-
vanym pramentm lze ziskat pomérné zietelnou predstavu o posunech od prvotni autor-
ské intence pies rukopis, jeho autorské upravy az po prvni a dal$i, cenzurovand vydani.
Vétsina uvedenych posunt pfitom nese pecet regulaénich mechanismi rozli¢ného typu,
ptiznaénych pro rozdilné etapy ¢eskych kulturnich déjin.

Liberalni cenzurni systém se snazil eliminovat z dobového pohledu latentné nebezpec-
né pasaze tematizujici nasilny ¢in, spachany na literarni postavé, jejimZ piedobrazem byl
piredni reprezentant republiky. Konfiskace méla i ekonomické dtisledky, jeZ se promitly do
peripetii s hledanim nakladatele; Leopold Maza¢ vyiesil riziko bezprecedentnim krokem:
zohlednénim moZného cenzurniho zdsahu v nakladatelské smlouvé. Autor sdm se pokusil
prredejit konfiskaci zménou nazvu a zdiraznénim literarnosti svého textu odkazem na
Shakespearovo drama. Vyznamnou roli, do zna¢né miry typickou pro ¢as a misto zasahu,
sehrala literarni kritika, klasifikujici Zavirelovy romanové pokusy jako pamflety, tedy jako
texty, které nesnesou kritéria umélecké prozy. Tato skute¢nost usnadtiovala postih roma-
nu a do jisté miry otevirala prostor i pro ingerence ze strany politického systému. K nim
doslo s jistym ¢asovym odstupem. Naslednda rezonance sporu v médiich vyustila v dalsi

47) Pavodni 34. kapitolu prvniho dilu, ve které Kuperan hovoii s ¢isnikem o jeho politickych nazorech,
nahradil Zaviel v devatém vydani scénou, ve které si Kuperan v restauraci ¢te v novinach verse jistého ne-
pohodlného basnika (rozuméj Zavtela) - srov. F. Zavtel: Fortinbras, 1., necenzurované vydani, Praha, Leopold
Mazac 1930, s. 112-115, a tyz: Fortinbras, 9. vydani, Praha, Leopold Maza¢ 1941, s. 86-87.

48) Srov. F. Zavtel: Fortinbras, druhy dil, Praha, Osvéta 1934, s. 185-187. V protektoratnim vydani tato kapi-
tola zcela chybi, Dan s Kuperanem se z PatiZe do Prahy vraceji pfimo, bez zastavky v Berliné. Srov. F. Zavi‘el:
Fortinbras, 9. vydani, Praha, Leopold Mazac¢ 1941, s. 244-247.

49) F. Zavtel: Fortinbras, 9. vydani, Praha, Leopold Mazac¢ 1941, s. 196-197.
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v mezivale¢ném obdobi ne zcela obvykly jev: autorstvi literdrniho dila se projevilo i po-
stihem smétujicim k osobé autora, ktery ptrisel o misto ve statni spravé. Zavieldv roman,
vymezujici se vii¢i liberdlni demokracii, byl ale problematicky i pro protektoratni cenzuruy,
které jej postihla dokonce vyraznéji nez prvorepublikova konfiskace. Diky témto skutec-
nostem je pripad konfiskace Fortinbrase nejen materidlem ilustrujicim cenzuru a jeji fun-
govani v mezivale¢ném obdobi, ale i ojedinélym piripadem dila, jeZ ndzorné dokumentuje
pusobeni konfiska¢nich praktik v odlisnych cenzurnich systémech.
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