Beze zbytku a bez precteni spalit

Brod Kafkovym editorem
Jiti Soukup

Ze je [tj. své dilo, JS] presto zavrhl, ma svij ditvod [...] ve skute¢nosti, Ze na toto dilo (ani
by to v8ak byl kdy vyslovil) kladl nejvy$si naboZenska meétitka, jim# v8ak nikdy nemohlo do-
stat. [...] Tim si sdm pro sebe vysvétluji Kafktiv negativni postoj k vlastnimu dilu. [...] Pokud
odmitam vykonat tento herostratovsky ¢in, ktery ode mé muj piitel pozaduje, mam pro to
ty nejpadneéjsi daivody. [...] V&dél o mé fanatické tctég, kterou jsem projevoval kazdému jeho
slovu a jez mé vedla k tomu, Ze jsem nezahodil byt sebemensi listek, jedinou pohlednici,
kterou jsem od ného dostal.!

Max Brod si za svilj Zivotni zavazek predsevzal ucinit Franze Kafku a jeho dilo vetejné
znamym.? Sviij zameér zacal uskutectiovat jiz za Kafkova Zivota, kdy se dostal také k re-
dakci nékolika jeho textti. Zahy po Kafkové smrti (1924) pak citovanymi argumenty vy-
svétloval motivy, které jej vedly k tomu, Ze nesplnil jeho posledni ptani a rozhodl se jeho
pozutstalost neznidit, ale vydat.

Brod se tak z pozice nejblizsiho Kafkova piitele a (selhavajiciho) vykonavatele jeho po-
sledniho ptani sam ujal role editora jeho nevydaného dila. P¥itomné studie bude sledovat
zpusoby, jakymi Max Brod zachéazel s Kafkovou poztstalosti. Na po¢atku stoji Brodovo
rozhodnuti nesplnit Kafkovo posledni p#ani, jimz se mély zavrsit Kafkovy autocenzur-
ni snahy podminéné onémi ,nejvy$$imi ndboZenskymi méritky“, jez kladl na své texty.
Brod ptitom hovoii o své ,fanatické tcté” ke Kafkovu dilu, ktera jej vede k rozhodnuti
zachranit je a ke snaze zpiistupnit jeho texty vem ¢tendftim. Brodovo usili piitelovy
prozy vydat - jak si také sam uvédomuje - stoji v kontrastu ke Kafkové ,negativnimu po-
stoji“ k vlastnim textiim, dsticimu v opakované ni¢eni vlastnich rukopist, i v kontrastu
ke Kafkové odmitani jakychkoli zdsahti do vlastnich literarnich praci. Blizsi rozbor $iroké
$kaly Brodovych edi¢nich tprav Kafkovych rukopist pak v mnoha odstinech tematizuje
neostrou hranici mezi edi¢nimi a v $ir$im smyslu cenzurnimi zasahy: $kala téchto tprav
se nevycerpavé editorovymi vstupy do podoby interpunkce a ¢lenéni textd, ale pohybuje
se od vytésiiovani textl fragmentarni povahy, vedeného snahou ukézat ,velkou epickou
formu"“ a uzavtenost Kafkova dila, az po zadsahy Brodem samym oznacované jako ,cenzur-
ni“, jez zdmérné méni vyznamovou rovinu textu. Vnimani intervenci, jez Max Brod pfi
pripravé edic Kafkova dila provedl, se v ¢ase proméiiuje - Brodovymi soucasniky byly tyto
upravy chapany odli$né nez pozdéj$imi recipienty. Brod, ktery svou edici na ur¢itou dobu

1) Max Brod: ,Franz Kafkas NachlaR*, Die Weltbiihne 20, 1924, ¢. 29, s. 106-109, zde s. 106-107.

2) Srov. Joachim Unseld: Franz Kafka. Ein Schriftstellerleben. Die Geschichte seiner Verdffentlichungen. Mit einer
Bibliographie sdmtlicher Drucke und Ausgaben der Dichtungen Franz Kafkas 1908-1924, Frankfurt am Main,
Fischer Taschenbuch Verlag 1984, s. 20-21.
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kanonizoval Kafkovy texty i jejich ¢teni, bréanil svou edici (a spolu s tim i vlastni obraz
editora a vykladace Kafkovych textd, ktery jim rozumi nejnalezitéji) mimo jiné tim, Ze
znepiistupnil Kafkovy rukopisy pro jiné edice, tedy také pro jina, v Brodové perspektivé
,2hekanonicka“ ¢teni. Brod tak touto strategii - do zna¢né miry védomé - piekracuje roli
editora smérem k vykladaci a spoluautorovi, coz mé nutne sviij dopad i na ¢teni Kafky
v pozdéjsi dobé.?

Posledni pfani

Nejmilejsi Maxi, posledni prosba: véechno, co se najde v mé pozistalosti (tedy v knihov-
né, pradelniku, psacim stole doma i v kancelafi, nebo kam v§ude mohlo byt néco zaneseno
a Tebe to napadne), at uz deniky, rukopisy, dopisy, cizi i vlastni, kresby atd., beze zbytku
a bez precéteni spalit, stejné tak vS§echno napsané nebo nakreslené, co mas$ Ty nebo jini, jez
o to mym jménem pozadej. U dopist, které Ti nebudou chtit piedat, at se alespon zarudi, Ze
je spali sami.?

Ze vseho, co jsem kdy napsal, plati jen knihy: Ortel, Topi¢, Proména, Kdarny tdbor, Venkovsky
lékar* a povidka: Umélec v hladovéni. [...] Naproti tomu v8echno ostatni, co jsem napsal a né-
kde to lezi [...] bez vyjimky, nakolik je moZné to dostat nebo prosbami od adresatd vymoci
(vét§inu adresatt znas, jde hlavné o pani Felici M., pani Julii, roz. Wohryzkovou, a pani Milenu
Pollakovou, zvlast nezapomeri na téch par sesitd, které ma pani Pollakova) - toto véechno je
nutno bez vyjimky a nejradéji bez éteni (nebranim Ti sice, abys do toho nahlédl, nejmile;jsi
by mi ovéem bylo, kdybys to nedélal, rozhodné se véak do toho nesmi divat nikdo jiny) - toto
véechno je nutno bez vyjimky spalit, a abys to udélal co nejd¥iv, o to Té prosim.’

Kafka zaznamenal svou posledni viili nejméné tiikrat: na dvou nedatovanych listcich
uvedené formulace (pozdéjsi z nich byla psana tuzkou) nalezl po jeho smrti Brod v Kafkové
psacim stole ,mezi mnoha jinymi papiry*; tieti, nejranéjsi formulace, kterou Kafka napsal
na navstivenku, se nedochovala. Forméalni, Gtedné platnou zavét Kafka nezanechal.

Jak znamo, Brod Kafkovo posledni ptani vSe ,beze zbytku a bez ptrec¢teni spalit* nespl-
nil. Na samém poc¢atku osudti Kafkovy poztistalosti tak stoji Brodovo rozhodnuti ignoro-
vat prani, jimz se mély zavrsit Kafkovy snahy predstavujici nejvys$si formu autocenzury,

3) Obsahlou problematiku predstavuje téZ institucionalni cenzura Kafkovych praci, predevsim ze strany
autoritativnich rezimu, a opatfeni postihujici osud Kafkovych rukopist. Zkoumani téchto zasahti piekracuje
rozsah i zaméteni ptitomné studie; na nékteré z nich tak bude poukédzano pouze ve vztahu k tomu, jaky
dopad mély na Brodovy edice. Pro ptehled literatury k tématu viz zejména Manfred Engel, Bernd Auerochs
(eds.): Kafka-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart, Metzler 2010, s. 537-548.

4) Franz Kafka Maxi Brodovi na podzim ¢&i v zimé& 1921, in Franz Kafka: Dopisy prdateliim a jind korespondence,
Dilo Franze Kafky, sv. 13, ptel. a ed. Véra Koubov4, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2007, s. 589; editorka
dopliiuje: ,Tento dopis nasel Brod po Kafkové smrti mezi jeho papiry. Mozna ho Kafka napsal kratce ptedtim,
nez piredal Milené Jesenské své deniky. Vedlo se mu tehdy obzvlast zle.“ Srov. Véra Koubova: ,Poznamky*,
tamtéz, s. 795-1079, zde s. 1000.

5) Koncept dopisu Franze Kafky Maxi Brodovi 29. 11. 1922, in F. Kafka: Dopisy prdteliim a jind korespondence,
cit. dilo, s. 675-676. Také tento dopis nasel Brod po Kafkové smrti v jeho ,papirech’. Za¢atkem fijna 1921
prenechal Kafka své denikové sesity Mileng, srov. V. Koubova: ,Poznamky*, cit. dilo, s. 1040.
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fyzickou destrukci nepublikovaného dila, jez byly vyvolany pochybnostmi autora samého®
¢i zminénymi nejvy$$imi ndbozenskymi métitky, kterd autor na své texty kladl. Zahy po
Kafkové smrti Brod vysvétloval motivy, jeZ ho k rozhodnuti nesplnit Kafkovo ptani vedly:
jako hlavni z nich uvedl skute¢nost, Ze kdyz mu v roce 1921 Kafka ukazal obsah své po-
sledni viile, Brod mu odpovédél: ,Pokud ode mé vazné o¢ekavas néco takového, fikam Ti
rovnou, Ze Tvé ptani nevyplnim.“ Z toho Brod vyvozoval, Ze kdyby Kafka své piani myslel
»S bezpodmineénou a nejzazsi vaznosti“, byl by roli vykonavatele povétil nékoho jiného
a pired svou smrti by své posledni piani zaznamenal znovu. Jako dal$i argument totiz Brod
uvedl skutec¢nost, Ze obé formulace Kafkovy posledni viile ,pochdazeji z doby, kdy sebekri-
tické tendence mého ptitele dosahly svého vrcholu®, zatimco v poslednim roce jeho Zivota
,2habralo celé jeho byti netuseny, novy, $tastny, pozitivni smér, ktery tuto sebenenavist
a nihilismus vyvraci“.”

Brodovu argumentaci by podporovala naptiklad skutec¢nost, Ze Kafka se jesté kratce
pired smrti vénoval strdnkovym korekturam proézy Pronf hote, kterou ptitom podle zminé-
ného tuzkou psaného ptrani urcil ke spaleni. Erich Heller navic uvadi ,jiné a silnéjsi“ dtivo-
dy, které Brod prehlédl ¢i potlacil: Kafka v dopise Brodovi z roku 1922 pise o ambivalentni
podstaté svého ,sebeodsuzovani®, které vyjadruje nejen to, co si o své tvorbé skuteéné
mysli, ale je zaroven metodou, jez i vydavatele svadi k ,presvédéenti, Ze si povidky opravdu
vazi proto, Ze ji autor tak velice odsoudil“.? Tyto ,pokoutni triky“, jak ptipomina Heller, by
tak ztéZovaly posuzovani toho, do jaké miry byla Kafkova posledni viile jeho skute¢nym
pianim a do jaké miry onou metodou.® Hellerovo pojeti ,pravdivé metody* 1ze doplnit
o aspekt formula¢ni stylizace Kafkova posledniho ptani (v riiznych jeho podobéach), které
je Kafkovou odpovédi na analogické Brodovo piani ve véci jeho vlastnich rukopist, jez
Brod vyjadril témito slovy: ,Uzavieny bali¢ek, ktery jsem Ti predal a ktery mas u sebe
v byté, musis také ihned po mé smrti neoteviteny znic¢it.“ Znéni Kafkovych poslednich
piani svédéi o zirejmé inspiraci touto pivodni Brodovou formulaci.’® V tomto kontextu
uvadi Beate Miillerov4, Ze v Kafkové ptipadé nejde pouze o sam akt znieni vlastnich
rukopist, ale o piani ¢i metodu, kterou Kafka vyuziva i ve svém literdrnim dile. Motiv
cenzury ztélesnujici akt posouzeni toho, co méa a co nema byt zachovano ¢&i zvefejnéno,
nachézi Millerova zaroveti transponovany ve funkci estetického prostiedku v Kafkové

6) Beate Miillerova: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu”, ptel. Pavel Janacek, in Tomas Pavlicek,
Petr Pi8a, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzure, Brno,
Host 2012, s. 217-247, zde s. 247.

7) M. Brod: ,Franz Kafkas NachlaR", cit. dilo, s. 108.

8) Erich Heller: ,Doslov*, in Franz Kafka: Dopisy Felici, Dilo Franze Kafky, sv. 11, ptel. Viola Fischerova, ed. Eva
Patkova, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1999, s. 936-966, zde s. 940. Jde o dopis, v némz Kafka hovoii
o0 této své metodé: ,Muj sebeodsudek ma dvé tvate, tou prvni je pravda, a tak by mé obstastnilo, kdybych ten
maly protivny pfibéh mohl vzit z Wolffovy [vydavatel Kurt Wolff, JS] zasuvky a vymazat z jeho paméti [...]; pak
je to ale nevyhnutelné i metoda a znemoziiuje Wolffovi napi., aby s mym sebeodsuzovanim souhlasil, a to
ne z pokrytectvi, [...] nybrz kvtli metods.“ Franz Kafka Maxi Brodovi 26. 6. 1922, in F. Kafka: Dopisy pidteliim
a jind korespondence, cit. dilo, s. 603-614, zde s. 614.

9) Kafkova viile tak ,neméla doslovné znéni a doslovné znéni nemeélo Zadnou vili“. E. Heller: ,Doslov®,
cit. dilo, s. 940, 943.

10) Jde o dopis Maxe Broda Franzi Kafkovi z 21. 12. 1918, v némZ Brod priteli nastifiuje opatieni, ktera by
meél Kafka podniknout v piipadé Brodova umrti. BliZe viz V. Koubova: ,Poznamky*, cit. dilo, s. 941; taz: ,Slovo
o autorovi®, in F. Kafka: Dopisy prdateliim a jind korespondence, cit. dilo, s. 1156-1159.
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povidce V kdarném tdborie,* a to nikoli v podobé destruktivniho prvku, ale pravé v podobé
literdrni metody.

Vydani - podle moznosti — Uplné

Bezprostiedné po Kafkové smrti se Brod zac¢al snazit o shromazdéni veskerych jeho ru-
kopisti: hledal je v Kafkové prazském pokoji, pokousel se je ziskat od Kafkovych piibuz-
nych.’2Zahy zacal usilovat také o jejich vydani. VSechny Brodovy edice pfitom byly vedeny

.....

Vs vz

nejprve Kafkovy roméany, ,nejskvostnéjsi ¢ast jeho odkazu®,"® od nichz si (opravnéné) sli-
boval nejvétsi étenatsky zajem. Brod ptivodné zamyslel vydat Kafkovy romany v poiadi
podle data jejich vzniku, kviili sporim o prava s Kafkovym vydavatelem Kurtem Wolffem,
tykajicim se prozy Nezvéstny (Amerika), véak musel vydat nejprve Proces. Brodovym hlav-
nim zajmem bylo, aby roméan vy$el co nejdiive - to se podatilo jiz necelych deset mésicti
po Kafkové smrti. Svou editorskou strategii formuloval Brod jiz kratce po Kafkové smrti
v tvodem zminéném ¢lanku, v némz ohlasoval svou snahu ukazat, ze ,vlastni vyznam
Franze Kafky [...] spoc¢iva ve velké epické forme, ve vystavbé a uzavienosti jeho prozaic-
kého dila“.4

Brod nebyl profesionalnim editorem a jeho edi¢ni praxe nespliiovala védecké naroky.
Uspotadani a podoba vydavanych textt byly do zna¢né miry dilem Brodovy interpretace,
respektive ,pocitu”.’s Sirok4 $kéla konkrétnich Brodovych edi¢nich zédsaht do Kafkovych
rukopisti se pak nevycéerpava zasahy do podoby interpunkce a ¢lenéni Kafkovych textd,
v nichZ tedy neprovadi pouze nutné zmény, ale 1ze hovotit o tom, Ze do hry vstupuje za-
roven jako spoluautor (Ko-Autor),'® ktery se z fragmentarnich textti snaZi vytvorit ucelené

11) Beate Miiller: ,Die grausame Schrift: Zur Asthetik der Zensur in Kafkas ,Strafkolonie‘“, Neophilologus 84,
2000, &.1, s. 107-125.

12) Brodovi se v8ak nepodatilo ziskat Kafkovy dopisy od jeho sester a rukopisy z doby poslednich mésicti
Kafkova pobytu v Berling, které mu odmitla pfedat Dora Diamantova; nékteré z nich zfejmé spdlila na
prani autora, ¢ast z nich zabavilo gestapo v roce 1933 pii prohlidce jejiho berlinského bytu (tyto rukopisy
byly nalezeny v taméj$ich archivech), mnozstvi Kafkovych rukopist gestapo naslo a zni¢ilo v roce 1939.
Nejvétsi ¢ast Katkovy rukopisné poztstalosti v8ak zachranil v roce 1939 Brod tim, Ze ji z Prahy odvezl do Tel
Avivu. BliZze o daldim osudu Kafkovych rukopisti viz Ulrich Ott: ,Kafkas NachlaR®, in Malcom Pasley: Franz
Kafka. Der Procef8. Die Handschrift Redet, Marbach am Neckar, Deutsche Schillergesellschaft 1990 (Marbacher
Magazin 52, 1990), s. 61-99; Manfred Engel: ,Ausgaben und Hilfsmittel, in M. Engel, B. Auerochs (eds.):
Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 517-527, zde s. 517-518.

13) M. Brod: ,Franz Kafkas NachlaR, cit. dilo, s. 109.

14) Tamtéz.

15) Z jeho interpretace zarovei vychazely i véechny pozdéjsi - bliZe viz Annette Steinich: ,Kafka-Editionen",
in Rudiger Nutt-Kofoth, Bodo Plachta (eds.): Editionen zu deutschsprachigen Autoren als Spiegel der Editions-
geschichte, Tiibingen, Niemeyer 2005, s. 247-262, zde s. 251.

16) Tamtéz, s. 252. Brod své edi¢ni zasahy zdivodiuje tak, Ze ,podobny pokus, jaky jsem zde ucinil, se nikdy
nemuze zdatit zcela jednozna¢né, ale i doslovné oti$téni, dokonce ani fotograficka reprodukce jednotlivych
vzajemns si odporujicich verzi [...] by nepfinesla zadné teseni, a tak publikace [je, JS] jako jeden z on&éch
ukold, které nikdy nevedou ke konci, jako jedna z onéch ,Cinskych zdi‘, které v Kafkové dile zaujimaji
tak vyznaéné misto“. Max Brod: ,Nachwort®, in Franz Kafka: Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen,
Aphorismen aus dem Nachlafs, Gesammelte Schriften, sv. 5, eds. Max Brod, Heinz Politzer, Prag, Heinrich
Mercy Sohn 1936, s. 306-319, zde s. 318. Zaroveil je vsak tfeba dodat, Ze naptiklad svazek Dopisti Milené
z roku 1952, ktery ptipravoval Willy Haas, byl jesté selektivnéjsi a méné spolehlivou kompilaci nez jakékoli
Brodovo vydani.
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dilo, do néhoz v$ak nékteré z ptivodnich zlomkti nezapadaji a jsou z nového dila vylouce-
ny. V souladu s touto strategii tak Brod naptiklad z vydani Procesu vytadil veskeré frag-
mentarni pasdze; pritom ale étenéate ujistil, Ze ,ptilis nechybi” a Ze jim predklada pouze
dokonéeny material. V tomto smyslu pak Kafka a Brod predstavuji ponékud nezvyklou
a specifickou dvojici: Kafka jako autor tvorici fragmenty a zadajici jejich spaleni oproti
Brodovi, editoru zamérenému na ,dilo“.

Zpotatku byl tento Brodtiv piistup mnoha kritiky kladné piijiman (naptiklad Herman-
nem Hessem ¢i Siegfriedem Kracauerem) s tim, Ze ¢tenaii tak mohou text vnimat jako
»<Lémét uplny“. Od vydani k vydani lze ale pozorovat - i v souvislosti s dobovym vyvojem
textologie a ménicimi se naroky na edi¢ni Gpravu textti - stale vétsi Brodovu snahu o ,fi-
lologizaci“. Brod stale ¢astéji vkladal do piiloh ¢asti textu, které v piedchozich vydanich
kvtili jejich fragmentarni povaze vynechal, a zdroven dopliioval stdle nové poznadmky. Jiz
v ptipadé prvniho vydani Procesu (1925) tak Brod napiiklad sliboval, Ze dal§i materidl,
vztahujici se k této proze, zaradi do pldnovaného posledniho svazku souborného vydani
Kafkova dila.'”

Stale castéji se pak objevovala kritika Brodova editorského ptistupu, na niz byl nu-
cen reagovat. V pozdéjsich vydanich tak Brod naptiklad ptiznal, Ze kdyZ §lo o to, jakym
zplisobem ma text Procesu roz¢lenit do kapitol, spoléhal na sviij pocit; argumentoval tim,
ze vzhledem k tomu, Ze Kafka mu ptredéital cely text, 1ze jeho pocitiim v této véci vérit.
V ptipadé ¢tvrtého vydani Procesu (1950) byl v8ak jiZz Brod nucen uznat, Ze je moZné, Ze
jednotlivé kapitoly uspotadal ve Spatném potadi: pata kapitola totiZ mohla byt ve skutec-
nosti kapitolou druhou.®

A. jako Abraham

Zminéné Brodovo rozhodnuti tykajici se strategie piedstaveni Kafkova dila, z néhoz mély
byt uvedeny nejprve ¢tenai'sky nejatraktivnéj$i romany, a druhé zminéné rozhodnuti - opét
v zajmu ,¢tenatrsky piivétivého" vydani - preménit texty v pokud mozno ,hotova“ a dobte
¢itelna ,dila“, zast¥it jejich fragmentarni povahu, méla v8ak dlouhodoby dopad na rozumé-

vvvvvv

kladem zachdazeni s riznymi fragmenty a verzemi textu mtiZe byt Brodova edi¢ni iprava
prozy Popis jednoho zdpasu, kdy zajem editora vytvotit ,étivou, v sobé uzavirenou verzi‘®®

17) Osman Durrani oznacuje tuto Brodovu strategii shromazdovani fragmentarniho materialu na kon-
ci svazku ¢i v podobé piilohy za ,metodu defragmentizace, viz Osman Durrani: ,Editions, Translations,
Adaptations®, in Julian Preece (ed.): The Cambridge Companion to Kafka, Cambridge, Cambridge University
Press 2002, s. 206-225.

18) Tento ,nejspornéjsi projekt kafkovské filologie“ je problematicky piedevsim proto, Ze Kafka nezanechal
z&dné odkazy ke spravnému potadi kapitol. Brodiiv editorsky konstrukt poté po dlouhou dobu uréoval vy-
chodiska badani o Procesu; také kritické vydani do zna¢né miry nasleduje Brodovo fazeni kapitol. Blize viz
Roland ReuR: ,Zur kritischen Edition von ,Der Process' im Rahmen der Historisch-Kritischen Franz Kafka-
Ausgabe“, in Franz Kafka: Der Process, Historisch-Kritische Ausgabe samtlicher Handschriften, Drucke
und Typoskripte. Franz Kafka-Hefte, sv. 1, eds. Roland ReuR, Peter Staengle, Basel - Frankfurt am Main,
Stroemfeld 1997, s. 3-25, zde s. 12. Podrobnéji k dataci jednotlivych kapitol viz Franz Kafka: Der ProcefS.
Apparatband, Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe, dil 4, sv. 2, ed. Malcolm Pasley, Frankfurt am
Main, S. Fischer 1990, s. 111-123; ne v8echny indicie jsou v8ak presvédcivé: blize viz Manfred Engel: ,Der
Process", in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 192-207, zde s. 192.

19) M. Brod: ,Nachwort", cit. dilo, s. 308.
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vedl k tomu, Ze zaclenil do textu i pasaze, které Kafka vyskrtl - vysledkem pak byla po-
nékud svévolnd a edi¢né zna¢né pochybna kontaminace obou ptivodnich verzi povidky.?°

Textam z Kafkovy poztstalosti se Brod snazil propujéit charakter ,dél* (a ¢aste¢né
i vétsi ¢tenaiskou atraktivitu) také tim, ze dopliioval jejich nazvy - jeZ v8ak ¢asto nebyly
v souladu s tituly, které pro né zamyslel sam Kafka. Fragment, jenz Kafka oznacoval ti-
tulem Der Dorfschullehrer (Vesnicky ucitel), Brod opatfil titulem Der Riesenmaulwurf (Ob#i
krtek), jakkoli se Brodtiv nazev ukazuje jako zavadéjici, nebot onen obii krtek se ve vypra-
véni objevuje pouze marginalné;? roman Der Verschollene (Nezvéstny) pak Brod vydal pod
titulem Amerika,* nebot, jak uvadi, jej Katka v hovoru zpravidla oznac¢oval jako ,americky

Y

roman*; Kafka sam ptitom zamysleny titul Nezvéstny uvadi ve svych denicich i v Dopisech
Felici.?®

Brodova snaha vytvotit z fragmentu ,dilo“ s sebou nesla mnozstvi naslednych inter-
preta¢nich problému: povidka Doupé (Der Bau; Brodtwv titul)* v rukopise kon¢i slovy ,ale
nic se nezménilo* (aber alles blieb unvercindert, das),” jez se nachazeji na konci strany
rukopisu. Tento fakt otevird moznost, Zze dalsi strany (jez mohly obsahovat pokra¢ovani ¢i
konec povidky) se ztratily, ptitemZ na zdkladé soutasného stavu badani nelze jednoznac-
né rozhodnout, zda povidka pivodné pokracovala, ¢i zda ji Kafka zanechal imyslné jako
fragment. Brod ve svém vydani zjevné ze snahy o uzavienost této povidky upravil posledni
vétu do ukonc¢ené podoby: ,Ale nic se nezménilo.“ (Aber alles blieb unverdndert.)? Uginil
tak i ptesto, Zze znal ,tvrzeni Dory Diamantové, Ze povidka [...] ptivodné konéila smrti

“

zvitete v boji s nezndmym protivnikem"“.?” Jakkoli je tento Brodtiv zasah pro interpretaci
zdsadni, bylo na néj upozornéno teprve roku 1972.2

Konkrétni Brodovy edi¢ni zdsahy do jednotlivych Kafkovych texti tak maji nejen po-
dobu upravy ¢lenéni textu, interpunkce a jazykovych prostiedki; ipravy jazyka, které
smeétovaly k nadregionalizaci, maximalnimu pfizptisobeni Kafkova jazyka standardni

20) V roce 1969 vytvoril Ludwig Dietz spolehlivéjsi edici obou verzi Popisu jednoho zdpasu, na jejimz vzni-
ku se podilel i Brod, ktery k ni také napsal doslov; srov. Barbara Neymeyr: ,Beschreibung eines Kampfes®,
in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 91-102, zde s. 91.

21) Bernard Dieterle: ,Kleine nachgelassene Schriften und Fragmente 2 in M. Engel, B. Auerochs (eds.):
Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 260-280, zde s. 267.

22) Franz Kafka: Amerika. Roman, ed. Max Brod, Miinchen, Kurt Wolff 1927.

23) Franz Kafka Felici Bauerové 11. 11. 1912, in F. Kafka: Dopisy Felici, cit. dilo, s. 62-65, zde s. 63. Tento pu-
vodni titul se s kone¢nou platnosti etabloval teprve v kritickém vydani.

24) Jde o jednu z poslednich povidek, které¢ Kafka napsal (povidka vznikla mezi listopadem 1923 a lednem
1924); viz Brodovo vydani: Franz Kafka: Beim Bau der Chinesischen Mauer. Erzihlungen und Prosa aus dem
Nachlaf3, eds. Max Brod, Hans Joachim Schoeps, Berlin, Gustav Kiepenheuer 1931, s. 77-130.

25) Franz Kafka: Povidky, dil 3. ManZelsky pdr a jiné texty z pozistalosti, Dilo Franze Kafky, sv. 3, piel. Jifi
Stromsik, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2003, s. 264; srov. Franz Kafka: Nachgelassene Schriften und
Fragmente II. Textband, Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe, dil 2, sv. 1, ed. Jost Schillemeit,
Frankfurt am Main, S. Fischer 1992, s. 632.

26) Srov. tamtéz.

27) Viz Max Brod, Hans Joachim Schoeps: ,Nachwort®, in F. Kafka: Beim Bau der Chinesischen Mauer,
Erzdhlungen und Prosa aus dem Nachlaf$, eds. Max Brod, Hans Joachim Schoeps, Berlin, Gustav Kiepenheuer
1931, s. 250-266, zde s. 261-262.

28) Uvedena zména hraje mimo jiné zasadni roli v otazce, zda povidka ptredstavuje spise (ukonceny) sled
Zivotnich stadii, ktery kon¢i (moZnou) smrti hlavni postavy, ¢i zda vypravéni davd monologem hrabajiciho
zvitete vyraz teoreticky neptetrzitému stavu ¢i procesu. BliZze viz Vivian Liska: ,<Der Bau>*, in M. Engel,
B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 337-343, zde s. 337.
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se ale zaroven smérem k zésahtim, které zdmérné méni vyznamovou rovinu textu. Cast
z nich pak lze oznadit za cenzurni zasahy v uz$im slova smyslu (jak je ostatné nazyva
i sam Brod). Tyto zasahy se v$ak 1i$i funkéné i svou konkrétni realizaci. Prvni piipad
prredstavuji tzv. sitemské aforismy, jez vznikly za Kafkova pobytu u sestry Ottly v Sitemi.
Z aforismti obsazenych ve dvou sesitech z let 1917-1918 (oktavové sesity G, H) Kafka pro
¢istopis vybral a ¢asto znac¢né prepracoval kratké texty, jez ptepsal na samostatné ¢islo-
vané listky; tyto aforismy pozdéji jesté prepracovaval, dopliioval a obmeérioval. Brod tento
soubor zverejnil roku 1931 ve svazku Beim Bau der Chinesischen Mauer (PFi stavbé Cinské
zdi) pod editorskym titulem Betrachtungen tiber Siinde, Leid, Hoffnung und den wahren
Weg (Uvahy o hrichu, utrpeni, nadéji a pravé cesté) a oproti rukopisu v ném provedl radu
uprav: Kafkovy skrty jsou vyznaceny, nikoli vSak provedeny, potradi a ¢islovani v nékterych
pfipadech neodpovida rukopisu. Pfedevsim vsak Brod oproti Kafkovu ¢istopisu vypustil
zapis na listku ¢islo 8/9:

Rodic¢ka ¢etného potomstva, misty jiz zahnivajici, pAchnouci fena, kterd mné ale v détstvi
byla v&im, kterd mné [sic] neustale vérné sleduje a jiz nejsem s to uhodit, pted kterou v3ak,
§tité seijejiho dechu, krok za krokem ustupuji dozadu, a kterd meé presto, kdyZ se nerozhod-
nu jinak, zaZene do rohu zdi, jenz je jiz na dohled, aby tam na mné a se mnou zcela zetlela,
zhnisané a ¢ervy prolezlé maso svého jazyka az do konce - cti mé to? - na mé ruce.?

Divodem vypusténi bylo v tomto ptipadé zjevné to, Ze text neodpovidal Kafkové obra-
zu, ktery chtél Brod ¢tendti zprostiedkovat.?°

V ptipadé tzv. sitemskych aforismt Brod na dlouhou dobu ovlivnil badani predevsim
tim, Ze v8ichni nasledujici interpreti se nejprve museli vymezit vii¢i jeho tezim: pro Broda
stoji tyto aforismy ve stiedu jeho vykladta Kafky jako ,obnovitele starozidovské religiozi-
ty“. Touto predstavou je ziejmé motivovan také Broduv zasah, jimz v pripadé aforismi,
v nichZ hraje hlavni roli anonymni A., nahrazuje tohoto A. Abrahamem - v odkazu na
Kierkegaardovu Bdzeri a chvéni.®

Max musel tu vétu vyskrtnout

Kazda edice Kafkovych textd bude vzdy nutné - vice ¢i méné - editorskym konstruk-
tem. Ve velké mite to plati o souboru Kafkovych ,denikovych* sesitd1, korpusu dvanacti
kvartovych sesitt1, dvou konvolutdl sestavajicich z volnych listd a ¢tyt cestovnich deni-
k1.3 V sesitech se denikové zdznamy misi s texty vyznacdujicimi se literarni fikci - 1ze
tak hovotit o tom, Ze tato symbiotickd povaha ,deniku” plni jistou ,koordina¢ni funkci

29) Franz Kafka: Povidky, dil 2, Popis jednoho zdpasu a jiné texty z poziistalosti, Dilo Franze Kafky, sv. 2, ptel. Jiti
Stromsik, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2003, s. 355-356.

30) Blize viz Manfred Engel: ,Ziirauer Aphorismen®, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo,
s. 281-292, zde s. 282.

31) F. Kafka: Povidky, dil 2, cit. dilo, s. 346.

32) Denikové zdznamy se vSak objevuji i mezi zaznamy ,vypravécského charakteru” v oktavovych ses$i-
tech - bliZe viz Philipp Theisohn: ,Die Tagebiicher, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo,
s. 378-390, zde s. 378-380.
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prostiednika mezi prozitou skute¢nosti a literarni fikci. Mezi faktem a fikci pfitom nelze
vzdy spolehlivé rozlisit: ,denfkové“ zdznamy lze ¢asto zasadit do $irsi textové souvislosti
jak s fikcionalnimi, tak i biografickymi konotacemi.* Kafka sam ve svych seSitech tyto
polohy neoddéluje a pitesné hranice obou textovych korpust tak ztstavaji nutné neurcité.
Casto je obtizné rozhodnout, zda byl text napsan s ohledem na mozné literdrni uziti, &i
jde o pouhé zachyceni dojmt a my$lenek bez literarniho zdméru; v tzv. ,denfkovych® se-
itech pritom zdznamu s prvky literarni fikce ¢i narativnich pokust nalezneme stovky.*

Vybér z Katkovych denikt Brod poprvé vydal roku 1937,* v roce 1951 pak ptipravil
jejich ,relativné iplné“ souborné vydani.* Podobné jako editofi kritického vydani, kteii
peclivé rozlisuji mezi tzv. ,Deniky” a tzv. ,Spisy a fragmenty z pozlistalosti®,”” vypreparoval
Brod z ,denikovych* sesitti literarni texty®, tj. ,novely* a ,skici* - texty, které povazoval
za hodné a zptsobilé k samostatnému publikovani, a vydal je v souboru proz.*® OdliSnost
Brodovych vydani oproti vydani kritickému se vSak ukéze pti bliz§im pohledu na kritéria
vybéru a edi¢ni praci s ,denikovymi® i ,literarnimi“ texty. Z denikovych fragmentt uéinil
Brod ,literarni texty“ tim, Ze je opatfil titulem a ucelenou formou. Kritériem pro néj ptitom
bylo, aby vybrané texty byly dostate¢né ,substancialni®, tj. aby vykazovaly ,povahu dila“
a také (podle Broda) piiméienou délku pro oti$téni v podobé samostatného textu.*

Druhé vydani Denikii nazyva Brod ,vydanim podle moZnosti uplnym" s jistymi ,nutny-
mi*“ edi¢nimi zdsahy, jez rozdéluje do nékolika typt:

Néktera mala kraceni byla vSak i nyni nutnd. Vynechény byly jednotlivosti, které se zdaly
bezvyznamné, protoze byly ptili§ zlomkovité. Zde vétsinou jde jen o nékolik slov. Dale jsem
nezatadil nékteré zaznamy, které se s malymi obménami opakuji. Nékdo mozna usoudi, Ze
jsem téch variant zatadil do textu spi$ ptili§ mnoho. Je totiz tézké stanovit zde hranici. V né-
kolika (malo) ptipadech nebyly do textu pojaty piili§ intimni zdznamy ani kritika, ktera by
se mohla toho ¢&i onoho p#ili§ dotknout a kterd v Kafkové duchu jisté nebyla uréena pro ve-

neurc¢itymi, napriklad N. - pokud nebéZi o umélce nebo politiky, kteti v diisledku své verejné
plisobnosti museji byt na kritiku stale piipraveni. Kdezto pii polemikach s jinymi dosud

33) Tamtéz, s. 381-383.

34) Viz Franz Kafka: Tagebiicher. Kommentarband, Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe, dil 6,
sv. 3, ed. Hans-Gerd Koch, Frankfurt am Main, S. Fischer 1990, s. 297-301; viz téZ B. Dieterle: ,Kleine nach-
gelassene Schriften und Fragmente 2“, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 261.
35) Franz Kafka: Tagebiicher und Briefe, Gesammelte Schriften, sv. 6, eds. Max Brod, Heinz Politzer, Prag,
Heinrich Mercy Sohn 1937.

36) Franz Kafka: Tagebiicher 1910-1923, Gesammelte Werke, ed. Max Brod, Frankfurt am Main, S. Fischer 1951.
37) Franz Kafka: Tagebiicher. In der Fassung der Handschrift. Textband, Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische
Ausgabe, dil 3, sv. 1, eds. Hans-Gerd Koch, Michael Miiller, Malcolm Pasley, Frankfurt am Main, S. Fischer
1990.

38) Srov. naptiklad soubor Franz Kafka: Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen, Aphorismen aus dem
Nachlafl, Gesammelte Schriften, sv. 5, eds. Max Brod, Heinz Politzer, Prag, Heinrich Mercy Sohn 1936.

39) Celkové vsak lze konstatovat, Ze Brod projevil pozoruhodné dobry cit pro ,kvalitu dila“ poztstalost-
nich textt. Jednotlivé texty, které osamostatnil z rukopisného kontextu, je v8ak tteba vykladat nikoli jako
samostatné texty, ale prave s védomim celku, z néhoz je Brod vypreparoval - Manfred Engel: ,Kleine nach-
gelassene Schriften und Fragmente 3“, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 343-370,
zde s. 365.
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Zijicimi osobami jsem provedl $krty, nepovaZoval jsem za nutné takto cenzurovat [habe ich
eine solche Zensur /.../ nicht fiir nétig gehalten] to mélo, co Kafka (z&4sti s rozpustile hravym
humorem, z&4sti vazné) pronasi proti mné samému.®

Brodovy edi¢ni i v uz$im smyslu cenzurni zasahy se pti srovnani s kritickym vydanim
Denikti ukazuji ztetelné: prave v Denicich nachdzime nejvétsi mnozstvi Brodovych zasahd,
typickych i pro vSechny dalsi jim vydané svazky Kafkovych dél. Hans-Gerd Koch uvadi
na osm desitek Brodem vypusténych mist a konstatuje, Ze anglické vydani Deniki z let
1947-1948 je tak uplnéjsi nez vSechna pozdéjsi Brodova vydani.** Nékteré z iprav Brod ve
svém vyctu neptiznava: upravuje interpunkci a svazuje ji podle ptisnych s§kolskych zasad,
jakkoli Kafkova osobita interpunkce neni dilem autorovy neznalosti, ale snahy o zddraz-
néni rytmického ¢lenéni vét. Brod provadi také stylistické tipravy: méni naptiklad i potadi
vét. Zaznamy opakujici se v riznych variantach opét ptrizptisobuje principu ,vstficnosti
vaci ¢tenafi” a vytvaii z nich ,jakousi jejich hypoteticky definitivni podobu*.#? Stejny prin-
cip jej vede k tomu, Ze vedle kratkych fragmentt vynechéava i obsahlé pasaze Kafkovych
vypiski z ¢etby (z Dégjin literatury jidis a Hovorti s Goethem),* které zjevné nepovazuje za
dostatecné ¢tenarsky zajimavé. Brod se dopousti také nevédomych vynechavek a neptes-
nosti plynoucich z piehlédnuti a nespravného ¢teni rukopisu, a v nékterych piipadech
tak méni smysl textu.

Zameérné vsak vyznamovou rovinu textu méni predevsim takovymi zasahy, jako jsou
vypustky uréitych pasazi; funkce téchto zasaht se vsak v konkrétnich pripadech lisi. Brod
napiiklad vypustil veskeré poznamky z poslednich let Kafkova zivota, které by Kafku
ukazovaly ve stavu rozruseni a zoufalstvi: ,Bezmoc. Pes na fetéze, ohlédnuti za temnym
domem“# ¢i ,Zachvaty, strach. Krysy, které se po mné sapou a které svym pohledem
rozmnozuji“.®

Déle doslo k eliminaci intimnich zdznamt, které Brod zfejmé povazoval za nevkusné
¢i vulgarni: ,Chodil jsem kolem toho bordelu jako kolem domu milenky“,* ,Jako chla-
pec jsem byl (a byl bych velmi dlouho zistal, kdybych do sexuélnich véci nebyl zavle¢en
nésilim) ve vztahu k sexualnim zaleZitostem tak nevinny a nevzrueny jako dnes napti-
klad vtiéi teorii relativity*¥ ¢i pasaz o Alfredu Kubinovi: ,Vypravéni o jeho potenci piivadi

40) Max Brod: ,Nachwort”, in Franz Kafka: Tagebiicher 1910-1923, Gesammelte Werke, ed. Max Brod,
Frankfurt am Main, S. Fischer 1951, s. 722-727, zde s. 722-723, &esky preklad dle Josef Cermdk: ,Pozndmka
prekladatele”, in Franz Kafka: Deniky 1909-1912, Dilo Franze Kafky, sv. 7, ptel. a ed. Josef Cermdk, Praha,
Nakladatelstvi Franze Kafky 1997, s. 339-345, zde s. 341.

41) Hans-Gerd Koch: ,The Critical Edition of Kafka's Diaries: Basis and Challenge for a New Translation?“,
piel. Marc Iwand, Journal of the Kafka Society of America 13, 1989, ¢. 1/2, s. 49-54, zde s. 51.

42) ]. Cermék: ,Poznamka prekladatele®, cit. dilo, s. 343.

43) H.-G. Koch: ,The Critical Edition of Kafka's Diaries: Basis and Challenge for a New Translation?*, cit. dilo,
s. 50.

44) Denikovy zaznam z 24. 2. 1922, Franz Kafka: Deniky 1913-1923, Dilo Franze Kafky, sv. 8, piel. Véra Koubova,
Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998, s. 268.

45) Denikovy zaznam z 16. 3. 1922, tamtéz, s. 270.

46) Denikovy zaznam z roku 1909, F. Kafka: Deniky 1909-1912, cit. dilo, s. 10.

47) Denikovy zaznam z 10. 4. 1922, F. Kafka: Deniky 1913-1923, cit. dilo, s. 272.
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¢lovéka na myslenku, jak asi zvolna strka do Zen svij velky ud. Jeho parddnim kouskem

Také pasdz, o niz ztejmeé predpokladal, Ze by mohla poskodit jeho vlastni obraz, Brod
z vydani vypustil. Jakkoli sice tvrdi, Ze nepovaZoval za nutné ,cenzurovat“ to malo, co
Kafka pronasi proti nému, vypustil z vydani Denikii Kaftktiv zaznam, podle néhoZ Brod pro
Prager Tagblatt cenzuroval berlinsky referat o svém a Werfelové veceru, v némz byl Franz
Werfel oznaden za ,mnohem vyznamnéj$iho' autora nez Brod:*° ,Max ptijel véera z Berlina.
V Berliner Tagblatt o ném ov$em jisty muz z Fackel napsal, Ze je nezi$tny, ponévadz pted-
¢ital z ,mnohem vyznamné&j$itho Werfla'. Max musel tu vétu vy$krtnout, nez kritiku donesl
k oti$téni do Prager Tagblatt.“*°

Zatimco tedy nékteré Brodovy zasahy vychazely z dobového editorského uizu (Sifrovani
jmen Zzijicich osob), dal$imi chranil svtj obraz Kafky a jeho dila, jemuz - vlastnimi slovy -
projevoval ,fanatickou dctu®, jiné vychézely z ¢isté osobnich pohnutek: tehdy, kdyz chtél
branit sviij vlastni obraz.

Cist to, co bylo vyskrtnuto
naplnéni: Brodova vydani, v nichZ byly texty usporadany podle jeho interpretace a pocitu,
utvarela Kafktiv obraz mezi ¢tenatii badateli az do devadesatych let. Veskeré jejich vykla-
dy nutné musely vychdazet pravé z Brodovy interpretace textu, protoZe ve vétsiné ptipada
byly Kafkovy texty dostupné jediné v Brodové ediéni upravé. Nedostupnost Kafkovych
rukopist ptedstavovala jeden ze zptsobi, jimZ Brod branil svou edici Kafky (a spolu s tim
i svlij vlastni obraz vylué¢ného editora a interpreta Kafkovych textt) pied konkurené¢nimi
edicemi a vyklady. Skute¢nost, Ze je pro jind vydani na dlouhou dobu zneptistupnil, pted-
stavuje nejproblemati¢téjsi prvek Brodovych vydavatelskych snah.5

Také zasluhou této strategie 1ze Brodovu snahu o kanonizaci Kafky oznadit za ispés-
nou. Pii bliz§im pohledu ptichazeji p#i tomto procesu ke slovu ,strazci tradice®, jejichz
roli popsali Aleida a Jan Assmannovi;* vedle cenzury, plnici funkci vymezeni hranice mezi
tim, co je, a tim, co neni k&non, je to pak zejména péce o text, spojend s opakovanymi
tUpravami a dopliiovanim novych vydani. Jeji pottebu vyvolal prave ispéch Brodovy snahy
o kanonizaci Kafkova dila. Prostiedky, jimiZ bylo této kanonizace dosaZeno, se vSak para-
doxné na roviné textu zaroven ukazaly jako nedostate¢né.

Proménujici se pristup k vydavani Kafkovych textt je nutné vidét v souvislostech pro-
meén textologie a dobové se ménicich narokt na podobu edi¢nich tprav, zvlasté v piipadé
pozustalostnich textti. Vyvoj od ,¢tenaisky piivétivého“ vydani, kvali némuz byly v zdjmu

48) Denikovy zaznam z 26. 11. 1911, F. Kafka: Dentky 1909-1912, cit. dilo, s. 160.

49) J. Cermak: ,Poznamka prekladatele”, cit. dilo, s. 342.

50) Denikovy zdaznam z 18. 11. 1911, F. Kafka: Deniky 1909-1912, cit. dilo, s. 176. Pasaz z onoho referatu, kterou
.musel” Brod vyskrtnout, cituje Josef Cermak: ,Komentai“, in F. Kafka: Deniky 1909-1912, cit. dilo, s. 312-313.
51) V roce 1956 deponoval Brod Kafkovy rukopisy do bankovniho sejfu nakladatele Salmana Schockena
v Curychu, odkud je v roce 1961 z povéteni dédicti pievezl Malcolm Pasley do Oxfordu; v tamni Bodleian
Library se dodnes nachézi nejvétsi ¢ast Kafkovy poztstalosti. Podrobnéji viz M. Engel: ,Ausgaben und
Hilfsmittel“, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 517.

52) Aleida Assmannova, Jan Assmann: ,Kanon a cenzura jako kulturné-sociologické kategorie“, piel. Petr
Pia, in T. Pavlitek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 21-50, zde s. 27.
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yucelenosti dila“ vypustény fragmentarni ¢asti rukopisu, k vétsi ,filologizaci®, patrny jiz
u Broda, smétoval posléze ke kritickému vydani.>® To si kladlo za tkol zptistupnit ru-
kopisy v jejich uplnosti tak, aby byly splnény naroky specialistil, a zaroven slouZit jako
trvaly zéklad étenarskych vydani. Dosud posledni fazi predstavuje faksimilni vydani ru-
kopisti doplnénych prepisem, ktery se pokousi rukopisnou podobu pievést co nejvérné;ji
do tiskové podoby. Touto snahou o iplnou dokumentaci (,bez kompromisi*, jak tvrdi edi-
tor tohoto vydani) opousti faksimilni edice zdmér ¢tenatskych vydani a slouzi priméarné
specialisttim.>

Na pozadi souc¢asného vyvoje textologickych zasad a se znalosti zminénych novéjsich
edic pak soucasni ¢tenafi i badatelé nutné vnimaji zdsahy obsazené v Brodovych edicich
jinym zptisobem, nez jak byly vnimany editorovymi sou¢asniky. Brodovy edice, jez na urci-
tou dobu kanonizovaly Kafkovy texty i jejich ¢teni, pak stoji na pocatku zvys$ené citlivosti
vici zasahtim do Kafkovych textd: ¢im vice se tyto texty stavaji kanonickymi, tim silnéji
jsou zdsahy do nich vnimdany jako cenzurni, jakkoli jde o tpravy, jez byly v dané dobé
¢tenati chapany jako obvyklé a nutné.

Je ztejmé, Ze hlavnim cilem kritického vydani bylo pravé odvratit se od Brodem usta-
vené podoby kanonizovaného textu a nabidnout jeho alternativu (a tedy i moznost jiného
¢teni) - coz se (predevsim podle editorti faksimilniho vydani) editortim kritického vydani
ve v$ech ptipadech nepodatilo. Edito#i faksimilnitho vydani se pak svym ¢&tenaisky ne-
vstiicnym vydanim stavi proti Brodoveé pojeti ,dila“, v zajmu jehoZ kanonizace muselo byt
odhlédnuto od vyznamu fragmentt, a vraceji se zpét k fragmenttim jiz kanonizovaného
dila. Lze tedy hovotit o tom, Ze nejnovéjsi, faksimilni faze vydavani Kafkova dila tak v da-
sledku soustteduje nasi pozornost pravé na ¢teni kanonizovaného fragmentu.

53) Kritické vydani Kafkova dila (Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe) vychazi od roku 1982;
teské souborné vydani (Dilo Franze Kafky, 1997-2007) vychazi pravé z némeckého kritického vydani.

54) Dosud posledni edi¢ni faze zacala roku 1995 vydanim tvodniho svazku Historisch-Kritische Franz
Kafka-Ausgabe. Ke sportim mezi zastanci kritického a faksimilnfho vydani viz napt. M. Engel: ,Ausgaben
und Hilfsmittel, in M. Engel, B. Auerochs (eds.): Kafka-Handbuch, cit. dilo, s. 520-523. K celkové koncep-
ci faksimilni edice viz studii Rolanda Reulle ,Lesen,-wasgestrichen—wurde. Fir eine historisch-kritische
Kafka-Ausgabe*, in tyZ (ed.): Einleitung, Historisch-Kritische Ausgabe samtlicher Handschriften, Drucke und
Typoskripte, Basel - Frankfurt am Main, Stroemfeld 1995, s. 9-21.
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