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Pét desetileti nasledujicich po zaniku prvni republiky je v ¢eskych déjinach v oblasti kul-
tury, politiky, ideologie, mentalit i spole¢enské praxe charakterizovano rozchodem s libe-
ralismem a liberdlni demokracii. S jistym zpozdénim tak ¢eska spolec¢nost nasledovala
vyvoj v dalsich evropskych zemich, které cestu z tzv. krize demokracie a ze socialnich
i ekonomickych problémtl souvisejicich se svétovou hospodatrskou krizi hledaly v jiné
formé vlady, zaloZené na odli$nych ideologickych vychodiscich. Za uvedenou dobu se
na ¢eském uizemi postupné vystiidalo nékolik autoritativnich rezimt, rezimti omezené
demokracie a diktatur zprvu konzervativni, potom nacistické, po zaniku Protektoratu
Cechy a Morava socialistické ¢i komunistické orientace. K tomu, co je navzdory hlubokym
rozdilim a vzdjemnému militantnimu vymezovani spojovalo, patiilo odmitnuti kulturnich,
pravnich, ekonomickych a spole¢enskych instituci, formujicich se v ¢eskych zemich od
poloviny 19. stoleti na podkladé liberalismu. To se projevilo i na povaze a rozsahu literarni
cenzury a na jejim postaveni v literarni komunikaci: promény cenzury tisku a literatury
se po celych nasledujicich padesat let odehravaly v mezich jejiho autoritativniho typu.

Co z tohoto velkého celku vydélovalo prvnich jedenéct let, kterym se vénujeme v této
¢asti pritomné knihy? V zavislosti na rychlych proménéach situace ¢eské spole¢nosti v le-
tech 1938-1949 sledovala v tomto obdobi literarni cenzura vzdy po krat$i dobu rtizna
dil¢i kritéria jako vylouceni socialistického ¢i komunistického anebo naopak liberalniho
a konzervativniho politického mysleni z vetejného prostoru, omezovani avantgardniho
uméni, ¢eské narodni literatury ¢i reprezentaci politického konfliktu. To, ¢im se v obec-
nosti vyznacovala po celou dobu, byla obrana a prosazovani narodni literatury jako sou-
boru autochtonnich hodnot, tvoticich zaroven vysledek i zdroj existence ¢eského naroda.
Tato obrana byla vedena dvéma smeéry, pticemz ve vysledku méla byt ¢eska literatura
niho kulturniho programu a uzaviena vic¢i nekontrolovanému transferu hodnot zvenci.
V prvnim sméru $lo o ochranu pavodni narodni literatury pted ptekladovou knizni pro-
dukci, v jejiz ,zaplaveé”, jak znéla dobova metafora, hrozilo svébytné ¢eské pisemnictvi
utonout. V druhém sméru se jednalo o obranu pied tzv. pornografii a literarnim brakem,
narodné indiferentni a umélecké kvality postradajici popularni literaturou. V textu ptred-
chozich kapitol jsme mohli sledovat, Ze snaha vykonavat kontrolu nad ¢etbou Sirokych,
méneé vzdélanych lidovych vrstev pattila do repertoaru moderni cenzury od osvicenskych
reforem 18. stoleti. V cenzurnich soustavach liberalniho typu se tato snaha prosazova-
la spiSe v rdmci strukturalni regulace literarniho pole, jejimi nositelkami byly nestatni
subjekty - lidovychovné organizace, pedagogicka sdruzeni apod. Pfesun snah o kontrolu
lidové cetby do centra zdjmu statni cenzury byl rovnéz signalem typologického pohybu
v charakteru cenzury a zaroveni bodem, v némZ moderni cenzurni soustava autoritativni-
ho typu aktualizovala dédictvi cenzury paternalistické.

Z hlediska vyvoje instituci statni cenzury byl interval let 1938-1949 obdobim piechodu.
Na pocatku sledovaného obdobi bylo formativnich cilti autoritativni cenzury dosahovano
na zdkladé pravnich ptredpisti z prvni republiky a viibec radikalizaci instrumentti cen-
zury liberalni. Poté zacaly cenzurni soustavou prorustat instituce nového typu, umoz-
nujici formovat literaturu v celku, prosazovat skrze statni dohled nad médii a obéhem
informaci jistou koncepci literatury a kultury. V roce 1942 byl pak dotvoten vlastni novy
organiza¢ni model cenzury: vznikl centralni statni utad pro literaturu, ktery se vedle
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schvalovani nakladatelskych plant a ptipadné predbézné cenzury vydavanych textt vé-
noval fadé agend, dalece ptekracujicich restriktivni horizonty liberalni cenzury. Tento
institucionalni model pretrval nastup stalinismu a fungoval v ¢eském prostiedi az do roku
1953. Jeho formativni ambice se projevovaly mnoha zptisoby, sahajicimi od disciplinovani
nakladateld a ovliviiovani jejich zadmért ptes sledovani a odmérniovani spisovatelt az po
vlastni vydavatelské aktivity cenzurniho uifadu. Pojmem pro toto ,pozitivni“ ptisobeni se
postupné stalo ,planovani®. Signalizovalo (a to jiz za protektoratu) nejen vili statu utvaiet
budouci podobu literarni kultury, ale také propojeni kulturni a ekonomické administra-
tivy, jez bylo soudasti postupné centralizace a etatizace vSech sfér Zivota spole¢nosti.
Centralni tizenti literatury se od této doby opiralo o centralni fizeni ekonomiky, konkrétné
hospodateni s papirem. Pravniho vyjadieni se tomuto spojeni dostalo v 1été 1943, kdy
bylo rozhodovani o ptidélech papiru pro knihy, u¢ebnice a propagandistické tisky dano
do dispozice centralniho literarniho utadu, ptedstavovaného tehdy sekci pisemnictvi mi-
nisterstva lidové osvéty (MLO).

JedenAct let, o nichZ pojednava tato ¢ast nasi knihy, nepiedstavovalo zdaleka obdobi
jednosmérného, ve vdem vSudy kontinualniho vyvoje. Naopak, $lo o dobu rychle se sttida-
jicich rezimt protichtidného ideologického zaméteni. Na ¢eském tizemi za tu dobu vznik-
ly a zanikly t¥i statni utvary: tzv. druha (Cesko-Slovenskéa) republika, existujici od konce
zat 1938 do nacistické okupace v bfeznu 1939, Protektorat Cechy a Morava a po ném
tzv. tfeti republika, jak je nazyvana uvodni etapa obnoveného spole¢ného statu Cechi
a Slovaku trvajici od osvobozeni v kvétnu 1945 do komunistického ptevratu v inoru 1948.
Na&$ vyklad navic ¢asové hranice téchto tii rezima piesahuje do obdobi, ktera jim pted-
chazela i je nasledovala. Za&ina v poslednich dnech tzv. prvni (Ceskoslovenské) republiky,
uzavird se az vice nez rok po komunistickém pievratu.

Réamcovou kapitolu za¢indme diskusi o zvoleném periodiza¢nim tes$eni. Hlavni rysy,
které vyznacuji promeény literarni kultury a nastaveni literdrniho pole po celé obdobi
1938-1949, popisuje druhy oddil. Nasleduje oddil vénovany diskurzivnim dominantam
uvazovani o cenzute, které jsou rovnéz charakteristické pro sledované obdobi bez ohle-
du na pravé panujici politicky rezim. Poté ve tiech vnitiné detailné ¢lenénych oddilech
sledujeme promeény cenzurnich instituct, kritérii a praxe za druhé republiky, za protekto-
ratu a za treti republiky. Nasleduje navrat ke shrnujicimu pohledu na obdobi jako celek.
Nejprve se vénujeme dopaduam, které transformace literarni cenzury liberalniho typu
v cenzuru typu autoritativniho méla na razné ¢initele a situace literarni komunikace.
V zavéreéném oddilu dokladdme miru manipulace a nésili, z hlediska piedchoziho dlou-
hého vyvoje kultury v Cechach a na Moravé extrémni, kterému byly ve sledovaném obdobi
vystaveny knihy, knizni sbirky a knihovny v ¢eskych zemich.
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Problém periodizace: ,hluboka transformace"
v dobé rychlého stfidani rezimu

Spojovani vnitiné rozdrobené mocensko-politické situace ¢eskych zemi pted polovinou
20. stoleti ve vétsi periodizaéni celek neni nové z hlediska déjin kultury ¢i uméni, v his-
torii literatury vSak dosud vyuzivdno neni. Nase pojeti ptic¢in i tendenci, které obdobi od
poloviny tticatych do konce ¢tyticatych let 20. stoleti navzdory proméndm politickych
rezimt sjednocovaly, odpovida vykladu historika Jana Dobese o ,hluboké transformaci®,
kterd podle néj béhem této doby ,zdsadné zménila charakter ¢eské spole¢nosti a také
vzajemné postaveni statu a kultury.! Zatimco Dobe$ pojednéva o obdobi druhé az treti
republiky, autoti akademickych Déjin ¢eského vytvarného uméni vylozili jako jeden celek
celé dvacetileti 1939-1958, tedy véetné obdobi stalinismu, ptedstavujiciho pro né vyvrcho-
leni té negace modernity, jez prostupovala ¢eskou kulturou od sklonku tticatych let az do
nastupu let $edesatych. Historikové filmu a literatury snesli presvédcivé doklady toho, jak
silnou komponentou ¢eské kultury obdobi stalinismu ztistal nacionalismus, legitimizujici
z hlediska nékterych kulturnich a socidlnich skupin prosazovani komunistického modelu
spole¢nosti - sta¢i ptipomenout tzv. jirdskovskou akci nebo husitskou trilogii reziséra
Otakara Véavry.?

Z hlediska vykladu promeén instituci, kritérii i praxe literarni cenzury davame v této
kapitole ptednost uzsimu periodiza¢nimu reseni, které stalinismus pojima jiz jako sou-
¢ast nasledujiciho historického celku. Hodnoty prosazované stalinistickou cenzurou ne-
byly v prvni fadé odvozovany od kategorie naroda, jak je tomu v ptipadé naseho obdobi,
ale od kategorie spole¢enské tiidy. Nacionalismus nepochybné ptedstavoval vyznamnou
komponentu stalinistické kultury, pfeci jen v8ak komponentu druhotnou, coZ se v oblasti
literarni cenzury projevilo napfiklad maximalni otevicenosti vi¢i prekladtim z rustiny.?
S ohledem na téma nasi prace tedy pti stanoveni horniho periodiza¢niho ptedélu upted-
nostnujeme rovinu cenzurnich kritérii a na né vdzané cenzurni praxe, protoze organiza¢ni
uspotradani cenzury ptretrvalo z naSeho obdobi prakticky beze zmény az do roku 1953.

To jen podtrhuje blizkost obou cenzurnich soustav, evolu¢ni ndvaznost rozptylené cen-
zurni soustavy obdobi socialistické diktatury na cenzurni soustavu v obdobi ,hluboké
transformace®, a odkazuje i na principidlni analogie mezi nimi, odpovidajici jejich spo-
le¢né inklinaci smérem k idedlnimu typu autoritativni cenzury. Konstatovani této princi-
pialni blizkosti v§ak nic neméni na tom, Ze se zvolenym periodiza¢nim feSenim snazime
vyjadrit takovou historickou interpretaci situace ¢eské literarni kultury pred polovinou

1) Jan Dobes: ,Stat a kultura za druhé republiky, protektoratu a v letech 1945-1948", in Ivan Klime$, Jan
Wiendl (eds.): Kultura a totalita. Ndrod, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2013, s. 180-204, zde
s.180.

2) Srov. Petr Samal: ,Znarodnény klasik. Jirdskovska akce jako prostiedek legitimizace komunistické vlady*,
in Robert Novotny, Petr Samal (eds.): Zrozeni myjtu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha -
Litomy$l, Paseka 2011, s. 457-472; Petr Cornej: ,Husitska4 trilogie a jeji dobovy ohlas®, in tyZ: Svétla a stiny
husitstvi. Uddlosti - osobnosti - texty - tradice. Vyjbor z tvah a studif, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2011, s. 374-393.

3) Srov. infobox ,Statistika pieklada z rustiny za léta 1945-1953°, s. 1129.
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20. stoleti, podle niz podstatnou cézuru piedstavuji az disledky tinorového ptevratu
z roku 1948, nikoli konec protektoratu a znovuobnoveni Ceskoslovenska v kvétnu 1945.
Proti tezi, kterd na zakladé spole¢né levicové inklinace oddéluje obdobi titeti republiky od
protektoratu a republiky druhé a jako pomyslny prolog svazuje ti‘eti republiku s dlouhou
érou socialistické diktatury a vyklada ji v diisledku toho jako ¢as kladeni zakladu totali-
tarni spoleénosti, vidime misto ti‘eti republiky v ideologicky chaotické periodé lezici mezi
padem liberalni demokracie v roce 1938 a prosazenim se statniho socialismu sovétského
typu po roce 1948.

Pokud jde o ptesnou dataci, neni nase periodizace zaloZena na kritériu zmény mo-
censkych pomeért, ale na zméné v povaze socidlni regulace literarni tvorby. Za pocatek
nami sledovaného obdobi proto chapeme zavedeni predbézné tiskové cenzury v dobé
ptiprav k vojenské obrané republiky v zatri 1938, jimZ doslo k poruseni jednoho z princi-
pl symbolizujicich cenzurni soustavu liberdlniho typu. Na druhé strané koné¢ime vyklad
uzakonénim statniho nakladatelského monopolu v biteznu 1949. Zruseni soukromého na-
kladatelského podnikani, které bylo jednim z disledkt ptijeti nového nakladatelského
zékona, predstavovalo zavére¢nou tecku za cenzurou tieti republiky i za jejim spolecen-
skym a estetickym programem.

Mnozstvi politickych prevratti, ideologickych konfliktl i dramatickych historickych
udalosti, které se v obdobi od zati 1938 do biezna 1949 udaly, se ptirozené podepisova-
lo na ¢etnych kontradikcich uvnitt promeénujicitho se cenzurnitho rddu. Treti republika’
vznikla na bazi odmitnuti nejen protektoratu, ale i druhé republiky - i ta byla zahrnuta
do tzv. obdobi nesvobody. Mezi druhou republikou, spojenou s pokusem o zavedeni auto-
ritativni demokracie na konzervativnich zakladech, jez se mély projevit i v kirestanskych
a narodnich vychodiscich nového oficidlniho umeéni (vzhledem ke kratkosti trvani jen
proponovaného), a republikou ti‘eti, ktera svoji limitovanou (tzv. lidovou) demokracii bu-
dovala na zakladech socialismu a ve sféfe kultury podporovala naopak kadnon narodné
orientovaného uméni moderniho, pozorujeme piitom vztah aZz zrcadlové, pievracené to-
toZnosti. Vepsal se i do osudt mnoha spisovatelti a basnikd, z nichz ti zastupci tzv. sjed-
nocené pravice, kteti za druhé republiky projektovali, jak a koho z radikalni i liberalni
levice cenzurovat, byli za tfeti republiky sami cenzurovani, a naopak.

Tvrdime-li, Ze tendenci, kterd umoziiuje vSechny tti kratké etapy promeén propojit v je-
den vykladovy celek, je na roviné hodnot obrana narodni literatury, nepokous$ime se na-
znacit, Ze tato obrana pattila rovnéz k cilim nacistické kulturni politiky v Protektoratu
Cechy a Morava. Nacisticky program germanizace ¢eského prostoru do organizace i praxe
literarni cenzury v Cechach a na Moravé nejvice promlouval od po¢atku roku 1942 do
podzimu roku 1943, tedy v obdobi od Heydrichovy spravni reformy protektoratu do chvile,
kdy vzhledem k vyvoji na frontach druhé svétové valky usili okupaé¢ni moci o proménu
¢eské kultury v nacistickém duchu zac¢alo ochabovat. Zvolené periodiza¢ni feSeni vychazi
z nahledu, ze diskontinuita v ot4dzce jednoho z kritérii nebo jedné ze soucasti cenzurni-
ho systému byla po celych jedenéact let vidy kompenzovana kontinuitou v oblasti rovin

4) K pojmu tieti republika viz Milan Drapala: ,Na ztracené varté Zapadu®, in tyZ (ed.): Na ztracené varté
Zdapadu. Antologie ¢eské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948, Praha, Prostor 2000, s. 15-72, zde s. 17-20.
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zbyvajicich. Dokonce ani za protektoratu nedochazi k takové ruptute, ktera by znamenala
zménu celého cenzurniho systému najednou.

Oc¢ividné je to na roviné institucionalni. V po¢ate¢nim obdobi protektoratu literarni
cenzura operovala na instituciondlni bazi vytvorené za druhé republiky, zatimco insti-
tuciondlni model vytvoteny v druhém, zavére¢ném obdobi protektoratu byl bez zasadni
zmény zabudovan do cenzurniho systému republiky tfeti. Na této roviné tedy pozorujeme
mezi véemi tfemi obdobimi zdsadni kontinuitu. Pokud jde o ideovy a esteticky program
literarni cenzury za protektoratu, byla by zavadéjici predstava, podle niz okupac¢ni uta-
dy potlagovaly po celych Sest protektoratnich let jakoukoli manifestaci ¢eské narodni
kultury. Z pragmatickych dtivodd pattila do repertodru okupantd zprvu i tolerance vici
projeviim z4jmu ¢eské spolecnosti o teskou klasiku a ¢eské uméni. Cinitel¢ nacistické
kulturni politiky chépali tento zdjem jako ptijatelny ventil politickych tenzi okupova-
ného naroda. Nejagresivnéjsi snahy o formovani ¢eské literatury v nacistickém duchu
a potlacovani projevli ndrodni kultury se proto omezily na necelou polovinu doby, po niz
protektorat existoval.

Nas$e zaclenéni protektoratniho obdobi do jednoho celku vyuZiva také starsiho predpo-
kladu, tradovaného odbornou literaturou od prvnich pamétnickych vystoupeni z mésicti
po kvétnu 1945, podle néjz si v dobé protektoratu v praxi literarni cenzury konkurovaly
dva programy. Ten ,esky*, na némz nasi tezi o kontinuité zakldddme, plynule navazoval
na druhou republiku a zahrnoval jak zminény defenzivni aspekt (podpora domaci tvorby,
snaha omezovat tzv. brak), tak i zpomalovani a otupovani ptisobeni cenzury ,nacistické“.
Se zna¢nou mirou zjednodus$eni si mtizeme piedstavovat, ze v dobé protektoratu existo-
valy - pokud 8lo o ¢eskojazytné knihy a tiskoviny - dva cenzurni systémy: ¢esky a némec-
ky (nacisticky). Do ur¢ité doby byla dokonce podobna dvojkolejnost vyjaditena existenci
zvlastnich drad, domnivame se vSak, Ze pietrvala i po jejich sjednoceni a podrizeni né-
meckému vedeni. Hlavni ¢&st cenzurniho aparatu totiz i poté predstavovali ¢esti literati
a ufednici, kteii v mezich moZnosti vesmés ztstavali loajalni k ndrodnimu kulturnimu
programu a vytvaieli nebo vyuzivali pro jeho uskute¢tiovani i ¢etnych strukturnich mezer
v systému cenzury nacistické.

Obeé linie protektoratni cenzury a jejich programy nenahliZime jako ve vS§ech smérech
antagonistické. Historik Jan Tesar nazval kdysi protektorat obdobim ,do krajnosti vy-
hroceného nacionalniho sporu mezi Cechy a Némci* a zaroven ,svérazného partnerstvi
vzajemné se dopliiujicich nacionélnich protivnik“.° Poukazoval tim ke snaze autonomni
teské reprezentace brzdit germaniza¢ni opati'eni, ale nezadrZovat ta natizeni (sam uva-
dél piedevsim ekonomicka), v jejichz dtsledku byla liberalnédemokraticka spole¢nost
pretvatena v ,autoritativni systém®“.® At uz byly ,éeska“ a ,nacisticka“ linie protektoratni
cenzury ¢astecné oddéleny, anebo po zavedeni centralniho statniho uradu pro literaturu
organizatné splynuly, paradoxni metafora ,partnerstvi protivniki“ umoziuje podle nés
porozumét silovému poli, v némz jejich programy spole¢né formovaly protektoratni cen-
zurni praxi.

5) Jan Tesat: Traktdt o ,zdchrané ndroda”. Texty z let 1967-1969 o zac¢dtku némecké okupace, Praha, Triada
20086, s. 43.
6) Tamtéz, s. 111.
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K charakteru literarni kultury: obrat k narodu,
eroze avantgardy

Nedtveéra k ,jednotlivci jakoZto uvédomélému subjektu uvazovani, rozhodovani a jedna-
ni ve sféfe ekonomiky i politiky“ a spolu s ni tendence volit kolektivisticka teseni silily
v ¢eském prostiedi od obdobi velké krize. Od konce tticatych let 20. stoleti se pak politika
bezprostiedné ,redukovala na prostiedek [...] budovani a udrzovani“ narodni jednoty.”
K analogickym zménam dos$lo ve sféte kultury. Uméni se proménilo ve ,veiejny statek"
s ikolem ,formovat, informovat, poucovat a povznaset narod“,® kultura ,pozbyvala svoji
autonomii a byla podtizovana politickym a spole¢enskym zadanim*.® PInéni téchto novych
funkci zac¢al stat vymahat prosttednictvim dohledu nad uméleckou tvorbou i masmédii.
Jak piSe Jan Dobes,

tento dohled mél v konkrétnich p¥ipadech branit siteni politicky podvratnych ¢i nebezpec¢-
nych mys$lenek. Na obecné roviné mél vést k ustanoveni a ndslednému upevnéni uréitych
norem. Vzhledem k tomu byly nékteré sméry a zanry preferovany a naopak jiné tlumeny
a vylucovany. Neslo v8ak jen o upfednostilovani jednéch smeért pied druhymi, ale o prosazeni
neptekrocitelného normového rdmce, z néhoZ se odvozuji podrobnéjsi kritéria pro posuzo-
vani tvorby a pozadavky, které jsou na tvtrce kladeny.'?

Formy, jichZ tato utedné reglementovand normativita nabyvala, nebyly vét$inou vni-
many negativné. Valna ¢ast spole¢nosti plnéni naznac¢ené tlohy od uméni oéekavala a hla-
sili se k nému i sami literati.

Od roku 1936 1ze na datech z kniznfho trhu pozorovat postupujici proménu vztahu
mezi spisovateli, basniky a nadrodni spole¢nosti. Nové je tento vztah charakterizovan bez-
prostiednim souznénim vkusu ¢tenait i kritikti. Po Mnichovu tato tendence kulminovala,
kdyz prodej kuptikladu Horovych basnickych knih vzrostl rdzem az desetkrat; podobné
to platilo pro basné Halasovy, Nezvalovy a samoziejmé Seifertovy. Jeho sbirka Zhasnéte
svétla (1938) se stala (s 24-26 tisici prodanych kust) basnickym bestsellerem ptelomu
t¥icatych a ¢tyricatych let.!! Zavedeni titulu ndrodniho umeélce za tteti republiky, den po
smrti basnika Josefa Hory (tj. 22. ¢ervna 1945), znamenalo tedy pokus oficializovat a po-
statnit tento vztah podle sovétského vzoru, nikoli ho vytvotit.

Zaviené dvete, na néz na jare 1938 po tzv. anslusu Rakouska narazili na hranicich
Ceskoslovenska zidovsti béZenci a antifagisté, se spolu s odstéhovanim redakci ¢asopisti
a nakladatelstvi protihitlerovské emigrace z Prahy do Patize, k némuZ doslo pted létem

7) Jan Dobes: ,Nec¢ekané paralely aneb Proudy skryté pod povrchem mocenskych zmén“, Soudobé déjiny 16,
2009, ¢. 4, s. 653-663, zde s. 655-656.

8) Tamté?, s. 660-661.

9) ]. Dobes: ,Stat a kultura za druhé republiky, protektoratu a v letech 1945-1948, cit. dilo, zde s. 181.

10) Tamtéz.

11) Josef Stochl: ,Ceské poezie a spole¢nost v letech 1936-45 ve svétle nakladatelskych archivii a jinych
pramentt, Ceskd literatura 43, 1995, &. 6, s. 645-659, zde s. 647-650.
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Pteklady na éeskoslovenském kniznim trhu tficatych let 20. stoleti

1932 1933 1934 1935 1936 1937
Pocet titull 8 189 7 994 9 958 9218 11 467 10 994
Preklady 771 740 767 711 979 925
Podil 9.4 % 9.2 % 7,7 % 7,7 % 8,5 % 8,4 %

Data prezentovana Statnim Ustavem statistickym zahrnovala knizni produkci vydanou na celém uzemi
republiky véetné Slovenska a Podkarpatské Rusi. Do souctu byly zafazeny nejen knihy, ale také neprodejné
uredni tisky, brozury, drobné tisky, letaky a hudebniny. Uvedena cisla charakterizovala podil prekladd sou-
hrnné, bez ohledu na druh a zaméreni publikace; velmi mirné je zvySovalo, Ze jako preklad byly chapany
nejen preklady z cizich jazyku do cestiny, ale i naopak. Naucnych i uméleckych knih literarniho zaméreni
(skupina 8 mezinarodniho desetinného tfidéni) vyslo v roce 1937 v CSR 2 536, z toho 617 pieklad -
v této kategorii tedy podil prekladu cinil 24 %. Pro srovnani uvadime podil pfekladd na kniznim trhu
nékterych dalSich stata v témze roce (pfed lomitkem podil na celkové produkci, za lomitkem na spisech
literdrniho zaméfeni) — Bulharsko: 16 % / 54 %; Dansko: 4,5 % / nezjisténo; Finsko: 14,5 % / 29,5 %;
Francie: 6,8 % / nezjisténo; Italie: 8,5 % / 39,9 % (pouze romany); Némecko: 2,8 % / nezjisténo; Velka
Britanie: 2 % / nezjisténo; USA: 3 % / nezjisténo.

Zdroj: ,Statistika ¢esko-slovenskych neperiodickych tiskd za rok 1937 Zpravy Statniho Uradu statistického republiky
Cesko-Slovenské 19,1938, ¢. 113, série A, & 29, s. 861-868; Gd. [= Jan Gotthard): ,Statistika naéi literarni produkce za
rok 1937 1, I Knihkupec a nakladatel 1,1939, ¢. 16-17, s. 162-164, 17/3-174; Christopher Rundle: Publishing Translations
in Fascist [taly, Bern, Peter Lang 2010, s. 43-66.

1938,%? staly znamenim toho, Ze dlouhé obdobi, kdy se ¢eska literarni kultura vyznacovala
otevienosti a zdjmem o podnéty zvenci, je u konce. Pfesvédcéeni, Ze ptivodni prace ces-
kych spisovateli ¢eli na doméacim literarnim trhu ,zaplavé” prekladd, které se za druhé
republiky stalo jednim z argumentti pro projekt regulovaného knizniho trhu, neodrazelo
vyvoj v oblasti knizni produkce. Statistiky ¢eskoslovenské knizni produkce ukazuji, ze
podil prekladt na celkovém objemu vydavanych publikaci ¢inil v ptedvale¢né dekadée
méneé nez 10 % a na konci t¥icatych let spise klesal. U spisti literarniho zaméteni (skupina
8 mezinarodniho desetinného t¥idéni) byl tento podil vyrazné vyssi, presahoval 20 %, ani
jedno z ¢isel véak nevybocovalo z mezi, v nichZ se pohybovaly srovnatelné evropské staty.
Podil prekladti charakterizoval literarni kulturu v Ceskoslovensku jako relativng, nikoli
v8ak extrémné otevi'enou, s bohatou vnitini literarni produkci a stabilnim napojenim na
mezinarodni transfer kulturnich hodnot. Strach ze ,zaplavy* piekladt, jeZz hrozila udu-
sit originalni narodni tvorbu, nebyl ¢eskym specifikem, velkym tématem byl naptiklad
v literarnim Zivoté mussoliniovské Italie. Tam debata o ,invazi piekladt” a diskurzivni
prosazovani a posléze etablovani cenzurnich instituci slouZicich ke kontrole importova-
né literatury zapocaly jiz na konci dvacéatych let 20. stoleti.’® Je ztejmé, Ze podobné vize

12) Michal Frankl, Katetina Capkova: Nejisté ttocisté. Ceskoslovensko a uprchlici pred nacismem 1933-1938,
Praha - Litomys$l, Paseka 2008, zvl. s. 254-331.
13) Christopher Rundle: Publishing Translations in Fascist Italy, Bern, Peter Lang 2010, zvl. s. 67-111.
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kulturni autarkie byly plodem obratu k nacionalistickym koncepcim kultury, provazejicim
v mezivale¢né Evropé hledani politickych alternativ k liberalni demokracii.

Na podzim 1938, po obsazeni pohrani¢nich oblasti Cech, Moravy a Slezska Némeckem
(a Polskem), byla ¢eska literarni kultura po staleté koexistenci uvniti jednoho statniho
celku hranicemi oddélena od znac¢né ¢asti literarni kultury némeckojazyéného obyva-
telstva historickych zemi. S rychlosti, ktera vyvolava zajem historikd, prestala dbat o to,
co se déje na Slovensku.** V prabéhu druhé republiky a hlavné v protektoratu byla poté
pripravena o svou slozku zidovskou. Piedstava, jiz si ¢eska spolec¢nost az dosud vytvarela
0 sobé samé, prosla tim padem zuZenim a redefinici na etnickém zakladé.'® Ztracenou
souvislost obou zemskych kulturnich spole¢enstvi se poté jiz nikdy nepodatilo obnovit
jako zity fakt, naopak, povaleény nasilny transfer némeckého obyvatelstva ji vtiskl perma-
nentni charakter. Ceska kultura se obratila do sebe, do své historie, ke svému idealizova-
nému folkloru a ke svym konstruktivnim tradicim, zahrnujicim téZ sen o malé, hodnotové
vytiibené a sobésta¢né narodni literatute, povy$ené nad ,industrializované“ pisemnictvi
velkych zapadnich narodt, ktery od doby vrcholného obrozeni ptredstavuje jednu z hlav-
nich odpovédi na tzv. ¢eskou otazku.'®

Obrat ¢eské umeélecké kultury k druhému ze svych hlavnich ,ukotveni®, o nichZ pise
sociolog Josef Alan, tedy k ukotveni nacionalnimu, souvisel nejen s krizi liberalismu, ale
také s ,erozi avantgardy*” ¢i - jak to vyjadtil filozof Miroslav Petiicek - s otfesenim viry
v ,novoveéky ,projekt moderny‘“®. Jejich symptomem byla mimo jiné melancholicka vize
Jindfricha Chalupeckého z roku 1946 o modernim uméni jako o ,nehotovém domu, ktery
jeho stavitelé opustili“.’® Vztah ¢eského uméni (ani literatury) étyticatych let k surrea-
lismu, avantgarddm ¢i modernismu nemél pritom hlavné (ani jen) podobu popteni. Slo
o ambivalentni vztah obdivu a nasledovani, kritiky a transformace. Cinnost postavant-
gardnich krouzkt a skupin, v nichZ se organizovala ¢ast nastupujici vytvarné a literdrni
generace, vyrustala z divérné znalosti modernistického kdnonu a z osobniho zasazeni
zejména surrealismem, problematizovala si vSak jejich, fe¢eno s Chalupeckym, ,konvenci
svobody*“ a v pocitu zasadni krize hledala cesty, jak obnovit kontakt mezi uménim a ,sku-
teénym Zivotem svych soucasnikii®, jak uméni vymanit z klauzury znalct a snobti, uéinit
ho obecné srozumitelnym, ,né¢im uzite¢nym v zZivoté, nikoli ozdobou*.2°

Eroze avantgardy a vyzdviZeni narodniho kolektivu jako subjektu, jemuz ma literatura
slouzit, neztstaly bez vlivu na sité strukturnich regulaci, tvoticich pozadi ptisobeni statni
institucionalizované cenzury a formujicich spolu s ni dobové literarni pole. To zacdalo byt
pod tlakem rtiznych sil strukturovano ohledem na ,béZného ¢tenaie“. Od spisovatelt se

14) ]. Tesat: Traktdt o ,zdchrané ndroda®, cit. dilo, s. 197.

15) Michal Frankl: ,Zidé pres palubu. Konstrukce ,%idovské otazky' za druhé republiky*, Déjiny a soucasnost
31, 2009, ¢&. 3, s. 37-39.

16) Srov. ramcova kapitola ,1810-1848. V zajmu nevzdélaného ¢tenate”, s. 281-285.

17) Josef Alan: ,Alternativni kultura jako sociologické téma*, in tyz (ed.): Alternativni kultura. Piibéh ¢eské
spolecnosti 1945-1989, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 9-59, zde s. 9-10.

18) Miroslav Pettitek: ,Uvod. Svédectvi o krizi moderniho svéta®, in Rostislav Svacha, Marie Platovska (eds.):
Déjiny ¢eského vytvarného umént, dil 5, 1939-1958, Praha, Academia 2005, s. 11-17, zde s. 12.

19) Jind¥ich Chalupecky: ,Konec moderni doby*, in tyZ: Obhajoba uméni 1934-1948, eds. Miroslav Cervenka,
Vladimir Karfik, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 155-177, zde s. 156.

20) Tamtéz, s. 171, 170, 175.
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ocekéavalo, Ze se socidlnimu télesu, nazyvanému ,narod“ ¢i lid“, piriblizi. Nékteré velké
osobnosti vyristajici z historické avantgardy dokdazaly této vyzvy i redlného zdjmu ceské
spole¢nosti o narodni literaturu vyuzit - Vladislava Vancéuru, Franti$ka Halase, Jaroslava
Seiferta a plejadu dal$ich basnikti ¢i prozaikt podnitil historicky vyvstavsi spolecensky
ucel, propojujici ve svych disledcich rafinovanou kulturu basnického slova vypracovanou
v ére modernismu s Zizni publika po takovém slovu, k monumentélnim tviiré¢im vykontm.
Pro jiné autory vsak tato zména adresata mohla znamenat obtizné piekrocitelnou pie-
ké&zku. Radikalné novatorské nebo zanrove ¢i stylove exkluzivni literdrni projevy zacaly
byt pocitovany jako cizorodé. Za okupace narazely mimo jiné na oficidlné prosazovana
kritéria nacistické literatury. Tak si naptiklad ke konci roku 1943 ministerstvo lidové
osvéty chvalilo, Ze se v ¢eské literatute prosazuje ,Zivotnéjsi pojeti” a jiz jen ,velmi ziidka
se vyskytuji samoucelng experimentujici pokusy s prozou (Mil. Soutkova)“.?* Pozdéji se
takova ,samoucelnd” dila setkavala s nezajmem téch, kdo o vydavani literarnich textt
rozhodovali.

Pocatkem roku 1945 napsal diplomat a literat Petr Den sérii ivah o zméné charakte-
ru demokracie ve staté, kde se vlady ujimaji ,lidové masy“. A¢ citoval naptiklad Ortegu
y Gasseta, sam nezaujal postoj konzervativniho kritika nastupu ,mas" k moci, nybrz postoj
vychovatele, ktery chce ,kazdého jednotlivce, z nichZ se tyto masy tvoii, naudit o jeho
novém, vladarském tkolu piemyslet na vysi tisicileté evropské kultury. Namisto jedno-
duché publicistiky pojal proto svoje naucéeni pro ,Jeho Veli¢enstvo Lid“ jako vzdélanecky
esej, naplnény explicitnimi i implicitnimi odkazy k antice, soudobym tivahdm o maso-
vém c¢lovéku i k déjindm evropské kultury. Piestoze si nakladatelstvi Melantrich ruko-
pis Denovych uvah vyzéadalo jiZz v kvétnu 1945, na jejich vydani v knize Pocitadlo, kterou
sam autor charakterizoval jako ,téZkou a malo se uchéazejici o étenaiovu ptizen, v Praze
nikdy nedoslo.? Neslo o to, Ze by vydani Pocitadla nepovolila cenzura, ale Ze dobové lite-
rarni pole zahrnovalo celou sit strukturnich i institucionalnich znevyhodnéni, v jejichz
dtsledku byla exkluzivni tvorba modernistického typu vydavatelsky marginalizovéana.
V dtisledku tnorového pievratu roku 1948 se pak tato strukturalni regulace postupné
pteklopila ve statni cenzuru obdobi stalinismu, pro niZ modernismus ptredstavoval jednu
ze zékladnich variant neptijatelné literatury, jak to ukazuje vydavatelsky ptibéh roménu
Milady Souckové Nezndmy ¢lovék, jemuz vénujeme piipadovou studii.?®

Silami strukturdlni regulace zacal byt vymahan také posun sebepojeti spisovatelt ve
sméru od individualistické nezavislosti moderniho umeélce k tviirci funkéné spjatému s po-
trebami kolektiva. Tlak nepocitovali pouze autoti Zijici ve vlasti, ale i ti, kteti odesli do exi-
lu. Otazka, zda spisovatel smi svou tvorbu zamétit mimo ,cile sledované celym exilovym
kolektivem®, profilovala diskusi o vztahu kultury a politiky v prostiedi ¢eskoslovenského

21) Srov. Narodni archiv (NA), Ministerstvo lidové osvéty (MLO), kt. 9, Ceska literatura v 1. 1941-1943 (Poesie
a krasna prdza), strojopis, v zahlavi modrou pastelkou poznamenano jméno autora nebo ptijemce dokumen-
tu: J. B. Capek.

22) Srov. Petr Den: Pocitadlo. Sedm proslovti k Jeho Velicenstou Lidu, New York, Universum Press Company
1961, s. 5-8.

23) Viz ptipadova studie Zuzany Rihové ,,Zamyslete se vak jednu kratkou tichou chvili nad tou Soutkovou*“.
K publika¢nim osudtim Nezndmého &lovéka Milady Souckové®, s. 1071-1082.

(893)



exilu na Zapadé, pricemz vétsinova odpovéd byla zdporna.? K autoram, kte#i trvali na
individualistickém pojeti spisovatelské role a s ndrokem na podtizeni se zajmtim narodni
jednoty hlasité nesouhlasili, patiil za valky Egon Hostovsky. Tendence marginalizovat po-
dobné postoje a jejich nositele se podepsala na ohlasu jeho prézy Sedmkrat v hlavni tiloze
(1942), dila, jez svym razem nesouznélo s patetickym nacionalismem, ktery ovladl ¢ast
exilového spolec¢enstvi. Nejen Hostovsky jako ,ptislusnik oficidlni emigrantské struktu-
ry*, ale i dal$i autoti a publicisté ptisobici v exilovém prostitedi byli tak postupné nuceni
k nasledovani dominantniho diskurzu jednoty a ,vtile bojovat®, k tomu, aby ,promlouvali
ur¢itym zptisobem, aby cenzurovali své vlastni my$leni“.?

24) Botivoj Srba: Muizy v exilu. Kulturni a umélecké aktivity &s. exulanti v Londyné v predveder a v pribéhu
druhé svétové valky 1939-1945, Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 428-497, zde s. 497.

25) Vladimir Papousek: Zalmy z Petfieldu. Egon Hostovsky. P¥ibéh spisovatele dvacdtého stoleti, Praha, Akro-
polis 2012, s. 22-40, zde s. 28, 30.
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»V dobrém staté chtéji vSichni jediné’ Diskurz o cenzure

S vyjimkou let protektoratu, kdy byla jakakoli zminka o cenzute v tisku zakézana, pattila
diskuse o ni k témattim veiejného diskurzu celého sledovaného obdobi. Ukazovalo se pii-
tom, Ze jediné protektoratni cenzura, pesnéji fe¢eno jeji ,nacisticka“ linie, nebyla ¢eskou
spole¢nosti akceptovana. S tim, jak pojem svobody ve svém individualistickém rozméru
nabyl v kontextu pomnichovské ¢eské kultury negativniho vyznéni (byl nazyvan svobo-
dou ,bezuzdnou®, ,sobeckou"), se cenzura v o¢ich tehdejsich elit z piekazky ménila v jeji
opak - v podminku pokroku. Centralni hodnotou doby se staly ,celek®, vyjadiujici primat
spole¢enskych a narodnich zajmu pted zajmy jednotlivce, a ,odpovédnost®, vyjadiujici
dobrovolné ptijeti zavazkt k ,celku” ze strany individua. Cenzura méla nastoupit tam,
kde si jednotlivec nebyl jesté téchto svych zavazkt dostate¢né védom, neucinil z nich
vychodisko svého jednani. Jeji prostor zac¢inal tedy tam, kam zatim nedosahovala moc
prediva strukturnich regulaci.

,Pravé tak [jako bez policie, P]] je spoiadany kontinentalni stat sotva myslitelny bez
cenzury tisku,“ napsal v Prdvu lidu nedlouho po za¢atku druhé republiky historik filozofie
a pravni filozof Emil Svoboda. V cenzut'e spattoval vhodny prostredek, jak zamezit vysttel-
ktim individualismu. ,Nikdo si nesmi myslit, Ze je na svété sdm, nebo snad Ze je stiredem
vSehomira.“ V duchu osvicenské tradice argumentoval obecnym dobrem, které mé jako
rozumovy idedl vSechny ¢leny spole¢nosti sjednotit. Nositelem tohoto idedlu mél podle
néj byt stat: ,V dobrém staté chtéji vsichni jediné: obecny prospéch. Pro¢ by si vzajemné
Slapali po nohdach a hazeli btevna ptes cestu, mohou-li jit pevné, spoly, za tim jedinym
cilem?%%

V situaci, kdy takto dochéazelo k nové legitimizaci cenzury, ptestala byt hlavni otaz-
kou vetejné diskuse jeji existence - to, Ze néco vibec je cenzurovano a zda se tak stalo
pravem. Otazkou se namisto toho stavala kvalita vykonu cenzury: odbornost a kompe-
tence téch, kdo ji provadéji. To logicky vedlo k nastoleni pozadavku vnitini specializace
cenzury podle odbornosti cenzort a tematiky cenzurovaného materialu. Po¢atkem roku
1939 ho vyslovil redaktor ¢asopisu Lumir, historik a basnik Zdenék Kalista, kdyZ v reak-
ci na konfiskace provadéné ve vlastnim ¢asopisu pozadoval, aby ,cenzoti byli vybirani
i s jistym ohledem [...] na pov8echny raz latky, jez jejich dozoru ptislusi: aby tedy [...]
vécem literarnim a vibec kulturnim byl ptidélen ¢lovek s jistym obzorem na tomto poli
dusevniho Zivota“.?” Projevem rychlého postupu zminéné specializace se stalo vy¢lenéni
literdrni cenzury jako relativné samostatné, vnitiné strukturované instituce, zameéstna-
vajici odborniky - pedagogy, basniky, kritiky ¢i prekladatele -, k némuz doslo nejpozdéji
s jiz zminénym vznikem sekce pisemnictvi MLO v roce 1942.

Jako prileZitost osvobodit se od cenzury nebyl vnimén ani kvéten 1945. ,Chceme, aby
cenzura, ktera podporovala nedouky a umléovala silné hlasy, se procistila - ale ztistala!*

26) Emil Svoboda: ,Odpovédnost tisku®, Prdvo lidu 47, 1938, ¢. 301, 22.12., s. 3.
27) Z. K. [= Zden&k Kalista]: [,Zejména by bylo dulezito...“], Lumir 65, 1939, ¢. 3, s. 166.
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psal mésic po osvobozeni jeden z mluvéich nejmladsi generace, agilné se hlasici do po-
litického i literarniho Zivota, basnik a $éfredaktor nové zaloZeného deniku Mladd fronta
Jaromir Hotec. ,LeZ“ protektoratu spocivala podle néj v tom, Ze v poezii byly dvete do-
kotan oteviceny ,psavciim* - nevkusu, priméru a zistnosti. I ,oficialni*, tj. kompromisni
avantgarda, jez podle néj kvetla v po¢ate¢nim obdobi protektoratu, méla podle Hoice
propadnout sitem paméti, ustoupit tvorbé ,pfisnych, tichych a ocelovych® basniku, kte-
¥ v ,lzivych, véznénych, komediantskych letech* ml¢eli. Za kol cenzury v osvobozené
republice pokladal Hotec vylou¢eni nekvalitniho pisemnictvi (,Na za¢atku nasi spole¢né
a velké prace se nesmi vloudit na knizni trh knizky §patné.“) a potrestani viech spisova-
telt a nakladatelu, kteii ,kolaborovali® tim, Ze psali a vydavali bezcenné texty. Pozor si
cenzura méla dat také na konjunkturalisty, kteti by ze dne na den ménili své postoje (,Do
uterka byl fagista. Od stiedy piSe socialistické romany a basné.“).?

V souladu s obecnym respektem k nové roli statu pfi prosazovani kulturnich norem
bylo publika¢nimu odboru ministerstva informaci (MI) tfeti republiky nejtastéji vytykano,
Ze reguluje knizni trh malo, tj. Ze vychazi prili§ mnoho nekvalitnich publikaci. Své pra-
ce v pripravné publika¢ni komisi se prekladatel a ptredstavitel kulturni politiky odbort
Valter Feldstein ujimal na konci roku 1945 s tim, Ze aZ dosud ,praxe publika¢niho odboru
byla ¢asto nemistné shovivava“ a ,byly piipustény leckdy i knihy, které bylo 1épe nevydat*.®
Militantni vytky zleva neustaly ani potom, ale doprovazely ¢innost statniho literarniho tra-
du po celou tieti republiku. Na zakladé presvédéeni, Ze dosavadni regulace zcela selhala
a v oblasti nakladatelského podnikani ,dnes uZ nemame svobodu, ale pustou anarchii®,
pozadoval v nasledujicim roce mlady publicista Karel A. Krej¢i ,zestatnéni nakladatelskych
koncest, zkolektivizovani a podiizeni jednotnému centru odborniki“. Na ptikladu produk-
ce nakladatelky popularnich zanrt BoZeny Smolikové-Medéitové dokladal, Ze se nepodatilo
zbavit knizni trh tzv. braku:

Jak je mozZné, Ze publika¢ni komise povoluje vydavani takovéto literatury? Povoluje snad
zdsadné vSechno? Nebo také néco odmita? Jakou hodnotu v8ak musi mit rukopisy, které
tak benevolentnima rukama komise neprojdou? Coz je piedstavitelné, Ze mtize byt napsano
jesté néco horsiho?%

Druhym cilem vetejné kritiky byla ptiliSna byrokrati¢énost povolovaciho fizeni.
Projevoval se tak $irsi spor, ktery s predstaviteli ministerstva vedly tradi¢ni nakladatel-
ské firmy, piredstavujici vedouci slozku v nakladatelské sekci Svazu ¢eskych knihkupct
a nakladateli. Zminéné firmy usilovaly o potlaceni konkurence, ktera jim vyrostla za
valky v podobé tiskaren vyuzivajicich nakladatelské koncese a novych, komerénich na-
kladatelskych firem, téZicich z vale¢né konjunktury knizniho trhu. Model statni cenzury
nakladatelskych planti, provadéné utedniky ministerstva, chtély nahradit ¢istou oboro-
vou seberegulaci, zajistovanou vlastnimi silami vedeni nakladatelského svazu.®

28) Jaromir Hotec: ,Uvodnik o poesii“, Mladd fronta 1, 1945, &. 34, 15. 6., s. 1.

29) V£, [= Valter Feldstein]: ,Regulace kniZniho trhu, Lidovd kultura 1,1945, ¢&. 24, s. 6.

30) Karel A. Krejci: ,Brak znovu aktualni®, Lidovd kultura 2, 1948, ¢. 27, s. 3.

31) Srov. Vaclav Mikota: Kulturni dvouletka a knizni trh, Praha, Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladatelti 1946.
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Protesty proti podstaté povolovaciho tizeni zajiStovaného publika¢nim odborem MI
byly naopak ojedinélé. Objevovaly se v liberalnim tisku, naptiklad v Dnesku proti ni vy-
stupoval publicista B. Miiller:

A nyni n&co o té cenzure. Rika se, Ze neni. Skute¢nost je jina: cenzura je. UZ to, Ze nakla-
datel, a tim i spisovatel podléhaji jakémusi trednimu fizeni, tfeba toto *izeni nespociva na
ni¢em jiném, nez na jakémsi jesté protektoratnim natizeni o ,obhospodaiovani papiru” - je
to jen jiny, nenapadnéjsi druh cenzury. Nebudu-li chtit, tedy na tu ¢i onu knihu prosté papir
nepovolim; a upozornim tiskate, Ze neptedlozi-li nakladatel moje povoleni k tisku, Ze knihu
tisknout nesmi.*

O protesty se ojedinéle pokouseli periferni soukromi nakladatelé, jako byl Frantisek
Slaboch nebo Vaclav Bluma (viz dale).** Memoranda katolického kritika Timothea Voditky
vznikala zase na obranu ndbozenské literatury, jejiz produkci se publikaéni odbor sna-
zil tlumit. Vodi¢ka Syndikat ¢eskych spisovatel upozortioval, Ze ¢innost ministerstva
informaci ptredstavuje de facto pokrac¢ovani literarni cenzury ,v rozsahu, v jakém byla
zavedena okupanty v nasich zemich za valky*.**

Na prahu druhé republiky, tvaii v tvar uzavieni Osvobozeného divadla a prvnim pro-
klamacim kulturniho programu tzv. sjednocené pravice, literarni kritik Antonin Matéj
Pi%a napsal: ,Z4dame [...] naprostou svobodu pro v8echno védecké poznani a umélec-
ké tvoreni.“® Jesté pul roku pied tinorem 1948 kladl pravni teoretik Zdenék Neubauer
otazku, zda by re$eni otazky svobody tisku v tteti republice nemélo preci jen spocivat
v ,izolaci sfér* podle hesla ,planovani v hospodatstvi, svoboda v kultute® - tedy v kombi-
naci socializace ekonomiky a liberalizace kultury.’® Tehdy do diskuse o vyznamu svobody
pro umeéleckou tvorbu prispél také kiestansky sociolog, kritik a basnik Robert Kone¢ny
tezi, Ze uméni ,svou funkci splni nejlépe tehdy, kdyz bude umélci ddna moZnost naprosté
svobody*. Z hlediska dobového mysleni bylo ovéem samoziejmosti, Ze podobny narok na
svobodu m4 jen vysoké uméni, zatimco ,znemoznéni tiskovin, které demoralizuji a ohlu-
puji a v duchovnim rozvoji brani,“ chapal i Koneény jako nepopiratelny tikol statu.®’

Citované hlasy ukazuji, Ze osobnosti odmitajici cenzuru jako takovou (¢i alesponi cen-
zuru vysokého uméni) byly v ¢eském veiejném prostoru &tyticatych let 20. stoleti aktiv-
neé pritomny, na formovani instituci cenzury tisku a literatury se vSak témer nepodilely.
Ve spolecnosti, kterou si podmanila negace modernisticko-liberdlnich ideald, je nebylo
slySet.

Soucéasti nastinéného konsenzu se ovSem nestala nacistickd cenzura za protektora-
tu. Jeji praxe vyvolavala silny odpor, ktery se v§ak nemohl v dobé okupace projevovat

32) B. Miiller: ,Existuji vazné pochybnosti... A o censuie viibec*, Dnesek 2,1947, ¢. 10, s. 146-147, zde s. 147.
33) Karel A. Krej¢i zmitioval v tomto sméru aktivity knihkupce Frantigka Slabocha, srov. K. A. Krejéi: ,Brak
znovu aktualni“, Lidovd kultura 2, 1946, ¢&. 27, s. 3.

34) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Bohumil Novék, Timotheus Vodi¢ka vyboru
Syndikatu ¢eskych spisovatela 8. 7. 1947, opis.

35) AMP. [= Antonin Matéj Pisa]: [,Slysim-li slovo kultura...“], Prdvo lidu 47, 1938, ¢&. 275, 22. 11., s. 6.

36) Zdenék Neubauer: ,Svoboda tisku®, Novd doba 53, 1947, ¢&. 8, s. 337-340.

37) Robert Kone¢ny: ,Svoboda umeéni a jeho sluzebnost*, List Sdruzeni moravskych spisovatelii 2, 1947/1948,
¢. 3/4, s. 89-94.
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Anekdoty o hloupych cenzorech

Je dobfe znamo, jak nacisti¢ti nadlidé nesnaseli kritiku vseho, co jen trochu ¢pélo némectvim. Ani jméno
Némct nesmélo byt vysloveno v souvislosti s neptiznivym soudem. Sel z toho strach, ale je opravdu neuvéfi-
telné, ze i Ceské prijmeni Némec bylo Skrtnuto cervenou tuzkou a nahrazeno nevinnym ,cizinec" Stalo se tak
v belefristickém Zivotopise Bozeny Némcové, v némz si dovolil autor uvést vétu: ,Némec byl ¢lovék povahy
hrubé!"!' A tak z manzela autorky Babicky udélali cizince!

Autofi, potazmo jejich nakladatelé, byli nuceni prikladat k zadosti osobni list autortv. Opomenuti znamenalo
Casto nékolikamésiéni odklad vyfizeni zadosti. Zvlast jeden z nadfizenych mimoradné dbal, aby vie bylo v po-
fadku. Pohtichu, jeho pomér k literatuie byl zatracené macessky, jak dokazuje tento pfibéh: Stalo se - psal se
rok 1941 - Ze jisty nakladatel, postizeny horeckou kulturniho historismu, ktery v té dobé vladl, predlozil k vydani
Dévin Sebestiana Hnévkovského. Vyfizeni dlouho neslo, a tak se mily nakladatel vypravil na cenzuru, aby véc
popohnal. Profesor, ktery zde byl nasazen a ktery se snazil nakladateli vyhovét tim, Ze ihned predlozil véc svému
nadfizenému k podpisu, byl rdzné okfiknut: ,Vzdyt ten chlap tu nema ani autorsky dotaznik!" Pokofeny referent
odkvapil se slibem, Ze se po tom jesté podiva. Opatfil si ru¢e pfedepsany blanket, a zatimco nakladatel ¢ekal
v piedsini, vypliioval blanket. Pfijmeni: Hnévkovsky. Kiestni jméno: Sebestyan (Sebestian). Zaméstnani: purk-
mistr v Poli¢ce. Bydlisté: Praha |, Rybna 9. Arijec: bezvadny. Hlavni prace: Dévin, smésnohrdinsky epos. Clenem
Zednariské [6ze nebyl. Vlastnoruéni podpis: Ssebestydn Hnjewkowsky. Data byla ovSem zamlcena, a tak se
dockal neboztik Hnévkovsky, jehoz Dévin vysel 1821, nejen znovuzrozeni, ale i pochvaly pana vrchniho cenzora.

Kdyz jiny nakladatel poslal zadost o povoleni nového vydani Caesarovych Zapiski o valce galské, vypracoval jiny
cenzor tento pozoruhodny koncept. ,Panu X. Y, nakladateli v Praze. K vasi zadosti o povoleni nového vydani
svrchu jmsnenovaného dila sdélujeme, Ze je nutno, abyste nam obratem oznamil, zda vySe uvedeny Gaius lulius
Caesar byl pavodu arijského."

Stopy po kritice cenzurni praxe, kterd se za okupace mohla §ifit pouze v interpersonalni komunikaci,
pfedstavuji anekdoty o tfupych ,némeckych cenzorech" Jejich protipdlem byly historky o hrdinstvi ¢eskych
nakladatelskych pracovnikd a cenzurnich Urednikl, ktefi dokazali prelstit své nadfizené a ceskou knihu
pfed nimi zachranit. Soucasti literarniho obéhu se oba typy narativd staly po valce, kdy se ¢ast z nich
dockala zverejnéni v ramci vzpominkovych publikaci. K nim paftfil také pamétni sbornik Narodniho divadla,
z néhoz vybirdme nékolik anekdot. Jejich autor, basnik a literarni historik Jaroslav Necas, byl na konci
valky zarovern dramaturgem cinohry Narodniho divadla i jednim z Ufednikd sekce pisemnictvi MLO, tedy
protektoratnino cenzurniho Uradu.

Zdroj: Jaroslav Necas: ,Divadelni a literarni censura za okupace'| in Josef M. Kvapil (ed.): Jaro Narodniho divadla v Praze
1945, Praha, Sirotéi, vdovsky a podpurny spolek ¢lent Narodniho divadla v Praze 1946, s. 17/4-177, zde s. 176-177.

explicitné. Zrejmeé poslednim publikovanym vystoupenim na toto téma se v kvétnu 1939
stal protest vyboru Narodniho souruc¢enstvi proti divoké cenzute prvnich okupacénich me-
sicti. Konkrétneé $lo o vyrazovani dél Aloise Jirdska, Viktora Dyka, Karla V. Raise, Rudolfa
Medka a dal$ich vlasteneckych autorti z knihkupeckych vyloh ¢&i ze $kolnich knihoven.®
V zafi téhoZ roku (1939), byly veskeré zminky o cenzute v tisku zakazany (viz dale). Od
této chvile byl odpor viiéi ,nacistické” cenzuie odkazan na soukromou komunikaci.

38) TNS.: ,Proti prehmattim censury v kulturnich a uméleckych zalezitostech®, Narodni prdace 1, 1939, ¢. 143,
26.5.,s8.5.
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Druha republika: pacifikace konfliktu, ocista naroda
(1938-1939)

Hluboka4 krize, do niZ se ¢eska spole¢nost propadla na podzim 1938, vedla mimo jiné k po-
kusu zdsadné zménit hodnotovou orientaci i zptisob #zeni kultury. Narodni kultura méla
byt zbavena cizorodych vlivi a méla se obratit zpét ke kiestanskym a naciondlnim hodno-
tam, jeZ - dle minéni protagonistti kulturniho projektu druhé republiky - opustila v pro-
cesu své bezhlavé modernizace, spojované zvlasté s vyvojem ¢eskoslovenské demokracie
po roce 1918 a s odklonem jeji statni ideologie od katolicismu. Ambiciézni a vii¢i preva-
zujicimu naladéni dosavadni ¢eské literatury vysoce konfronta¢ni program transformace
¢eské kultury ve znameni naroda a kiiZe byl za druhé republiky prosazovan formou publi-
cistické kampané i promyslenim ¢i zakladanim kulturné-politickych instituci, jejichz pro-
aZ po osvétu dospélého obyvatelstva, v daném duchu usmértiovana a fizena. Tyto kampa-
né i programy zahrnovaly také moment agresivni exkluze osobnosti i celych politickych
a kulturnich proudt symbolizujicich zavrzeny internacionalismus, antitradicionalismus
a antikatolicismus prvni republiky, at uZ $lo o stoupence masarykovského humanismu,
levicové liberaly, radikalni socialisty a komunisty ¢i stoupence avantgardnich uméleckych
projektti. Mezi skupiny, které zacaly byt takto symbolicky a v nékterych pripadech i redlné
(naptiklad zdkazem vykonu uréitych povolani nebo propousténim ze statnich kulturnich
instituci) vylu¢ovany z vefejného ptisobeni, se za druhé republiky zaradili rovnéz Zidé.

Vztah tiskové cenzury a dal$ich instituci zaji$tujicich spole¢enskou regulaci umé-
lecké komunikace a masovych médii k naznac¢enému projektu nebyl jednoznacny.
Prosttednictvim intenzivnich konfiskaci a zastavovani titulti byl eliminovan komunistic-
ky a po ném z nemalé ¢asti i liberalné levicovy tisk. Levice byla piipravovana i o dalsi
tribuny svého veirejného ptisobeni. Symbolem téchto uiednich represi se stalo uzavieni
Osvobozeného divadla, které po Mnichovu nemohlo jiz zah4jit novou sezénu, nebot viidéi
autorska dvojice podle prazského policejniho reditele proptijéovala ,svou popularitu i své
jevisté k hlasani tendenci ne-li komunistickych, tedy jisté krajné levych“.*® K prosazovani
dalsich bodl kulturniho programu druhé republiky jiZz organti statniho dohledu vyuZzivano
nebylo, a to i v disledku kratkého trvani oklesténého statu Cechti a Slovéaka, ktery zanikl
jiz pét mésict po svém vzniku, takZe na zformovani piislusnych byrokratickych instituci
ani instrumentt nebyl dostatek ¢asu.

Kazdodenni praxe cenzury periodického i neperiodického tisku se tidila cilem pacifika-
ce spole¢nosti, jejtho uklidnéni, ,ideové psychologické stabilizace“.*’ V této své kazdoden-
ni linii, kterd se nevyhybala ani textim autort, ktei prosazovali novy kulturni projekt,
se cenzura zameértila na to, aby z tisku byly eliminovany nejrtiznéj$i reprezentace social-
nich ¢&i politickych konfliktti. K potladovani projevt antisemitismu zavazovaly zaroven

39) Michal Schonberg: Osvobozené, ptel. Jolana Dolej$ova, Halka Hritzov4, Vladimir Eisenbruk, eds. Radan
Dolejs$, Vaclav Kofrom, Praha, Odeon 1992, s. 383-396, zde s. 384.
40) J. Dobes: ,Stat a kultura za druhé republiky, protektoratu a v letech 1945-1948% cit. dilo, s. 182.
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vladu Cesko-Slovenska zapadni spojenci; tak napiiklad udéleni britské ptijcky, jez pattila
do souboru opatteni k ¢aste¢né kompenzaci ztrat utrpénych odstoupenim pohrani¢nich
tzemi, bylo podmitiovano tim, Ze ve zbytkové republice nebude dochézet k diskriminaci
z rasovych nebo etnickych davodt. Specidlni pozornost byla vénovana v§emu, co by
mohlo vyvolat konflikty zahrani¢népolitické, a to nejen s Némeckem, ale i s dosavadnimi
zédpadnimi spojenci, kteff se svym podpisem pod mnichovskou dohodu stali v o¢ich ¢es-
kého obyvatelstva zradci. Dal$im cilem cenzury bylo potlaceni kritiky vlady, prezidenta
a ostatnich statnich instituci. Snahou bylo, aby se o dtlezitych a rozporné vnimanych
opattenich psalo v tisku aZ ex post, a to pokud moZno s pouzitim vladnich komuniké, tedy
zptisobem vyhovujicim vladni propagandé. Tim se oslabovala role tisku jako reprezentan-
ta verejnosti, jez prostiednictvim médii vstupuje do dialogu s vladni moci a spoluvytvaii
politicky prostor zemé.

Jako ubéznik dil¢ich pragmatickych cild, jaké ptedstavovalo zklidnéni situace v té ¢i
oné oblasti spole¢enského Zivota, realizace urcitych diplomatickych instrukci nebo obec-
né posilovani autority statu, se na pozadi promén cenzury za druhé republiky rysovala
fundamentalni averze vti¢i konfliktu a spolu s ni pedstava spole¢nosti, kterd ma liberalni
demokracii, tedy rezim zaloZeny na soupeteni a kompromisu skupinovych zajm, preko-
nat svou organickou (narodni) jednotou.

Zavedeni pfedbézné cenzury pro periodické i neperiodické tisky

V okamZicich vrcholici ¢eskoslovenské podzimni krize roku 1938, jesté pied podpisem
mnichovské dohody, doslo k zavedeni ptedbézné cenzury. Vladnim natizenim ¢. 177/1938
ze 17. zaii 1938 (dle novelizované podoby zdkona o mimoiadnych opattenich & 300/1920
Sbh.)* vstoupila na tii mésice v platnost tzv. mimoiadna natizeni. Na jejich zakladé dispo-
novaly statni bezpe¢nostni organy opravnénim omezit, pripadné zastavit vydavani a roz-
Sitovani veskerych tiskovin opatfenych povinnymi udaji (tzv. impresem) jes$té pted jejich
uvetejnénim. Pravidla cenzurni praxe pak byla dale upiesnéna lhtitami predkladani tis-
kovin odstuptiovanymi podle jejich periodicity a rozsahu. Periodika vychazejici nejméné
pétkrat tydné, tedy deniky, méla byt ptislusnym policejnim tfadim a statnim zastupitel-
stvim doru¢ena ke kontrole do dvou hodin pted vydanim, na dalsi periodické tiskopisy se
vztahovala lhtita 24 hodin. Neperiodické tisky do péti tiskovych archtt musely byt pied-
lozeny do t¥f, publikace rozsahlejsi do osmi dnt pied vyddnim. BéZnou nakladatelskou
rutinou se nésledné stalo predkladani chystanych publikaci k cenzurnimu posouzeni ve
fazi mezi zapocetim a dokoncéenim sazby.

Preventivni cenzurni systém vyrazné zvyS$oval pravomoci p#islusnych kontrolnich
urada. Dle pozdéjsich Pokynti pro utredniky tiskové dozor¢i sluzby ,staci pfi preventivni
cenzufe, jiz provadi statni bezpecnostni utad, aby uvetejnéni jednotlivych ¢lankt nebo
mist bylo neptipustno z dtivodt vetejné bezpeénosti a vefejného poiadku“.#? Instanci,
jez o zavadnosti rozhodovala, byl ptitom ptislusny cenzurni urad; sporné pripady mohly

41) Jan Hrabanek, Albert Milota: Tiskové prdvo ¢eskoslovenské. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové
prdvo, redaktorsky zdkon atd., Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1938, s. 20-21.

42) NA, Ministerstvo vnitra - nova registratura (MV - NR), kt. 5166, sign. D 3272, Pokyny pro tutedniky tis-
kové dozorei sluzby pti vykonavani predbézné tiskové prohlidky.
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byt dale konzultovany prakticky jen s instituci nadtizenou. Praxe ptedbézné cenzury tak
neobsahovala zadny kontrolni mechanismus ¢i jinou moZznost, jak se viéi jejim naleztim
branit. Jesté diilezitéj$im aspektem nové praxe kontroly tiskovin byla skuteénost, Ze ,kon-
fiska¢niho néalezu pti preventivni cenzuie viibec neni®, tj. nevytvaii se a neni publikova-
no pravni rozhodnuti o konfiskaci textu nebo jeho ¢asti.** Jednalo se o radikalni odklon
od prvorepublikové cenzurni praxe, vyznacujici se transparentni justi¢ni procedurou.

Podoba cenzurniho systému se na nékolik dal$ich mésict ustélila 26. zaii 1938 v navaz-
nosti na vyhlaseni vSeobecné mobilizace. Poté, co stat vstoupil do branné pohotovosti, roz-
hodla vlada o ustaveni Ustiedni cenzurni komise (UCK), majici za kol koordinaci préce
jednotlivych slozek cenzurniho aparatu.* Tato komise, sloZena ze zastupcti ministerstev,
do jejichz kompetence cenzura zasahovala, a tiskového odboru Piedsednictva minister-
ské rady (PMR), byla podiizena ministru vnitra a v prostorach tohoto ministerstva rovnéz
sidlila.® Od prvnich dnt své existence zabezpecovala prostiednictvim prezencnich sluzeb
denni i no¢ni informacni servis. Piislu$ni uiednici telefonicky shromazdovali podnéty od
nadfizenych instanci, také vSak od dal$ich cenzurnich aradt a z redakci novin a ¢asopist.
Kli¢ova role UCK vsak spocivala predevsim v piiprave tiskovych pokyni, jez mély zajistit
jednotny vykon cenzurni ,ptehlidky* (¢i ,prohlidky*, uziti pojmu kolisalo). Podle dosud
nejuplnéjsiho soupisu bylo od 28. zari 1938, kdy vstoupil v platnost prvni z nich, do tinora
1939 vydano celkem 73 &islovanych tiskovych pokyniti UCK, pri¢emz nékolik z nich bylo
shrnujicich a rekapitulaénich.

Tematicky lze pokyny uspoiddat do nékolika okruhti. Kromé oblasti hospodatské (sna-
ha o omezeni poplasnych zprav ohrozujicich ekonomiku) se *ada z nich tykala zahranic-
ni politiky (omezovani komentaia piedevsim k ¢eskoslovensko-némeckym, madarskym
a polskym vztahtim, potladovano v$ak bylo i psani proti ptedmnichovskym spojenctim
Ceskoslovenska véetné Sovétského svazu); ménicich se hranic a geografické rozlohy sta-
tu. Dalsi skupina pokynti reagovala na dobovy antisemitismus. Jednozna¢nym tikolem
mnohych opakovanych tiskovych pokynti bylo potladovani titok proti Zidtim, praxe véak
nebyla provadéna zcela diisledné, coz souviselo s protizidovskymi naladami ve spolec-
nosti i s obtiZznou pozici obou druhorepublikovych vlad v této otazce. Na natlak tieti rise
sice proklamovaly nutnost feSeni ,zidovské otazky“, vlastni antisemitska opatieni se v8ak
snazily odkladat. Razantni zadsahy proti psani v tomto sméru vsak v sobé skryvaly riziko
skandalu, ktery mohl byt vyuzit k dal$imu natlaku a vmésovani tieti *iSe.

Specifickou oblast tiskovych instrukci pfedstavovala natizeni zaméfend na cenzuru
samotnou, na vyslednou podobu cenzurnich zasahti a organizaéni zalezitosti prabéhu

43) Tamtéz.

44) Stalo se tak podle § 125 zakona ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu. Vlastni okamzik zrodu cenzurni komi-
se byl zachycen v dokumentech z tehdej$iho zasedani vlady - srov. NA, Predsednictvo ministerské rady,
kt. 4396, inv. ¢. 2994, protokoly ze schuzi ministerské rady, 1938, duplikaty, protokol o schtizi ministerské
rady konané 26. zatf 1938 0 10 % hod. dopoledne.

45) Podrobnsji k personalnimu sloZeni a ¢innosti komise Toma$ Pavlitek: ,Cenzurni systém, cenzurni zasah
a literatura za druhé republiky®, Literdrn{ archiv 38, 20086, s. 259-290, zde s. 265.

46) Soubor tiskovych pokynti UCK a pokynt dalsi obdobné instituce - Usttedi tiskové dozoréi sluzby - jiz byl
tastecné publikovan, viz RiZzena Bubenitkovéa, Véra Helesicova, Raisa Machatkova (eds.): ,Tiskové pokyny
pomnichovské republiky“, Odboj a revoluce 7,1969, ¢. 1, s. 126-198. Edice ovSem neobsahuje viechny tiskové
pokyny UCK obsaZené v dokumentech ministerstva vnitra, srov. NA, MV - NR, kt. 5166, sign. D 3272.
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Bilda mista za druhé republiky Zaplnovani bilych mist po konfiskovanych &lancich &i pasazich, jakkoli
bylo cenzurnimi instrukcemi doporucovano, nebylo v periodickém tisku druhé republiky nikdy realizovano
dusledné. Je to vidét ze srovnani prvni stranky literarni pfilohy Prava lidu z nedéle 20. listopadu 1938
a prvni stranky literarniho ¢asopisu Lumir z 14. Unora 1939. V pfiloze Prava lidu redakce Zadné bilé mis-
to neponechala, prestoze podle naslednych informaci z redakce tohoto deniku byly v prabéhu fiskové
prehlidky eliminovany vSechny puvodné vysazené materidly a zUstat sméla pouze kratka, nepodepsana
basen Listopadové rymy od redaktora pfilohy Jaroslava Seiferta. | z ni pfitom cenzura vypustila posledni,
osmy vers. Cenzurni $krt se tykal celé 6dy némeckého barokniho basnika Johanna Christiana Gunthera
a celé prozy francouzského naturalisty Charlese-Louise Philippa. Na vytisténé strance novin vSak ¢tenar
bez znalosti zakulisnich informaci nepoznal nic, mohl si v§imnout jediné poskozeni Seifertovy basné, jejiz
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posledni vers v pravidelném rymovém schématu citelné schazel. Prostor po konfiskovanych textech byl za-
plnén prézou Deveét dnd bloudéni v tajze, publikovanou (zfejmé v dusledku redakéniho spéchu) anonymné,
mikropovidkou O. Lanty Pravy podpis, kurzivou Ztraceny kraj Petra Bezruce a fejetonem Jifiho Sommera
Usmév - rosa Zivota. Z tretiho &isla pétadedesatého roéniku Lumira byla vyskrtnuta celd povidka Frantiska
Kreliny Horni dvar, ale nezustal z ni ani nazev, jen jméno autora (o titulu povidky jsme informovani z ro¢-
nikového obsahu ¢asopisu). Redakce Lumira (¢asopis tehdy pfipravovali Hanus$ Jelinek, Zdenék Kalista
a Rudolf Medek s redakénim kruhem) ovSem prostor po eliminaci nechala ostentativné prazdny - a to
nejen na titulni strdnce ¢asopisu, ale i na deseti stranach nasledujicich.

Zdroj: Pravo lidu 47,1938, ¢. 274, 20. 11, Priloha Prava lidu, s. 1, AMP. [= Anfonin Matégj Pisal: [,Slysim-li slovo kultura.."],
Pravo lidu 47,1938, ¢. 275, 22. 11, s. 6; Lumir 65,1938/1939, ¢. 3, s. 113-123

tiskové prohlidky. Podle instrukce ¢. 12 z 10. #ijna 1938 byly k cenzute kviili minimalizaci
finan¢nich ztrat piijimany rovné? tzv. kartacové otisky (prvni korekturni vytisky), ovéem
pouze v ¢itelné formé. Na zdkladé upozornéni ministerstva vnitra byla rovnéz vykonnym
cenzurnim utadiim doporuc¢ovdna moznost doplnéni bilych mist ,poslednimi zpravami
CTK nebo vytahy CTK“.¥’ Pokynem ¢&. 13 (rovnéz z 10. rijna) pak UCK podtizené cenzurni
organy nabadala, aby kontrolovaly, zda redakce listi této moZnosti nezneuzivaji a ne-
vraceji na bila mista ptivodni texty. Souborny piehled pokynt pro tiskovou prohlidku
z 12. ledna 1939 nakonec rekapituloval dalsi natizeni u¢inéné v tomto sméru a piipominal

47) NA, MV - NR, kt. 5166, sign. D 3272, soubor tiskovych pokynti UCK, pokyn &. 13 z 10. 10. 1938.
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cenzurnim orgadntim, aby byla vylou¢ena mista zaplnéna sazbou ,tak, aby se neobjevovala
bila mista, a to zejména ne na prvnich stranach®.#® Za situace, kdy knihy upravené podle
rozhodnuti predbézné cenzury jesté pred definitivnim dokonéenim sazby piestaly byt
oznacovany za druhé, po konfiskaci opravené vydani, pfispéla i tato okolnost k tomu, ze
stopy cenzury zacaly z béznych tiskovin mizet.

Jistou nadéji na zménu signalizovaly tivahy uvetrejnéné v dennim tisku béhem prosince
1938 v souvislosti s blizici se lhtitou vyprs$eni platnosti mimotradnych opatteni a teoretic-
ké moznosti predbéznou cenzuru zrusit.*® Optimistické tivahy vSak zahy zmrazilo vlad-
ni rozhodnuti, jimZ se platnost mimoradnych opatteni prodluzovala o dalsi t¥i meésice.
Soubézné byla zahajena reorganizace cenzurniho aparatu, smétujici k vétsi centralizaci
a v dasledku toho i efektivité a jednotnéjsimu ptisobeni cenzury. Klicovym impulzem k to-
muto kroku se stalo rozhodnuti ministerské rady z 6. prosince 1938 o provadéni prohlidky
dennich listli v prostorach velkych tiskovych koncernti. Toto opatteni vzniklé v koordina-
ci se snahami redakci a vedeni dennich list®® o urychleni tiskové prohlidky bylo praktic-
ky v zemich Ceské a Moravskoslezské realizovano 27. prosince a jeho uskute¢nénim byla
zavedena jista dvoukolejnost cenzury.”

Do popiedi na tkor ministerstva vnitra zaroven vystoupil tiskovy odbor PMR tizeny
Zdenkem Schmoranzem. Tomuto odboru byly podfizeny nové ustavené organy tiskové
dozor¢i sluzby, skladajici se mimo jiné z byvalych distojnikti ¢eskoslovenské armady
a ¢eskych utednikl z obsazeného tizemi. Vytvoreni této sité bylo zaroven ,pfipravami na
ilegalni praci“ - odbojovou (zejména zpravodajskou) ¢innost proti nacistim. Dal&i ¢4ast
této skupiny byla umisténa na zminéném ministerstvu propagandy, jehoz vedeni po Hugo
Vavreckovi prevzal Jiti Havelka.® Z iniciativy tiskového odboru byl vypracovan projekt
na rozsireni cenzury v redakcich tak, aby vedle novin byla na misté zvladana i piehlidka
ostatnich ¢asopisti vydavanych piisluSnymi tiskovymi koncerny. Navrh byl zformulovan
na podnét Svazu nakladatel dennich listi opét se zdmérem sniZit ¢asové a finanéni ztra-
ty vznikajici vydavateltim v souvislosti s piredklddanim ¢asopisti k cenzufe.

Pod tiskovym odborem PMR vedenym Schmoranzem bylo ztizeno Ustiedi tiskové do-
zor¢i sluzby,® jez v obdobi poslednich mésicti existence druhé republiky fakticky v kon-
trole a koordinaci prace cenzury vysttidalo stavajici centralni organ - UCK. Dne 28. tino-
ra 1939 navic skon¢il dle platnych legislativnich norem stav branné pohotovosti statu

48) R. Bubenictkova, V. Helesicova, R. Machatkova (eds.): ,Tiskové pokyny pomnichovské republiky*, cit. dilo,
s. 160.

49) Srov. -chb- [= Vaclav Chab]: ,Statni dozor nad dennim tiskem*, Ndrodni osvobozeni 15,1938, &. 290, 9. 12.,
s. 6.

50) Opakované o zavedeni takovéto rychleji pracujici cenzury Zadal napiiklad Syndikat ¢eskych novinatra
a svou snahu koordinovat jeji formovani dolozil mimo jiné i pfipominkami ,k vladnimu névrhu na zfizeni
instituce cenzort pro denni tisk“ - srov. NA, Ministerstvo vnitra - stara registratura (MV - SR), kt. 4478,
sign. 2/50/61, Syndikat ¢eskych novinaitt ministru vnitra 21. 12. 1938.

51) NA, MV - SR, kt. 4478, sign. 2/50/61, ¢&. j. 6534-72/38, ptipis k provadéni predbézné tiskové ptrehlidky
u politickych tydeniki a jinych listti z 29. 12. 1938.

52) Hlavni postavou aparatu pusobiciho na tomto ministerstvu, rovnéz zasahujiciho zvy$enou mérou do pri-
bé&hu tiskové cenzury, byl plk. Simon Drgé¢, srov. Arnoét Bare$, Tomas$ Pasak: ,0dbojova organizace Zdetika
Schmoranze v roce 1939, Historie a vojenstvi 17, 1968, ¢. 6/7, s. 1003-1033.

53) V jeho ¢ele stal odborovy rada JUDr. Osvald Svoboda, srov. Stanislav Kokoska, Zuzana Pivcova: ,General
Elid$ a Schmoranzova skupina tiskovych davérnika*, Historie a vojenstoi 45,1996, ¢. 6, s. 138-158, zde s. 144.
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a v diisledku toho byla ¢innost UCK ukoné¢ena. Pokracujici zapisy ,byvalé UCK" sice dokla-
daji, Ze pfi ministerstvu vnitra - a to patrné v nezménéném persondlnim sloZeni - i nadale
existovalo jakési centrum shromazdujici tiskové pokyny, z néhoz byly zaroveii informo-
vany podrizené instance, zpravy o sluzbach z této doby vsak zdroverl potvrzuji posun
v systémové hierarchii. V této nové podobé pak aparat preventivni cenzury piesel i do
obdobi protektoratniho.

Kulturni program tzv. sjednocené pravice

Programové teze Beranovy vlady, ptednesené v poslanecké snémovné 13. prosince 1938,
zdliraziiovaly potitebu narodni jednoty, jez méla byt ve vSech sférach spole¢enského Zi-
vota realizovana piedev$im ,zjednodusovanim [...] a soustiedénim“. V ptipadé nutnosti
mél byt tento proces prosazen i nasilnymi prosttedky. Z hlediska ideového ptitom méla
statni politika ,¢erpati z pramenti narodni kultury a byti nesena duchem kiestanskym®.>
Stejnym zptisobem méla byt formovéna i kultura. Skola se méla stat ,narodni* a ,véii-
ci“, k ¢emuz méla prispét ,revize“ vSech $kolnich uéebnic, pfipravovana od inora 1939.%
K uméni program Beranovy vlady uvadél, Ze jeho svoboda nebude omezovana. Jednim
dechem vsak dodéaval, Ze ptijde o svobodu silné limitovanou, vyhrazenou jen pro takové
umeéni, které bude mit ,skute¢né tvarci silu, pramenici z narodni tradice a domaci pt-
dy*“, a které se bude snazit ,odpovédné pFispét k narodnimu rozvoji“.’

Podobné predstavy soubézné formulovala kulturni reprezentace druhé republiky, re-
krutujici se z rad tzv. sjednocené pravice, jak tento volny blok nékdejsich ruralistt, inte-
gralnich katolikti a pravicovych nacionalistti nazval Martin C. Putna.%” V prosinci 1938 bylo
otisténo prohlaseni O novou ndrodni kulturu, vydané nacionédlné a konzervativné ladénou
Néarodni kulturni radou. Rada vznikla patrné na podnét z politickych kruht,%® hlasila se
k my$lenkam ,latinské jednoty ki'estanské, ke svatovaclavské tradici a v souvislosti s tim
i k revizi kulturnich a duchovnich hodnot prosazovanych v prvorepublikovém obdobi.®®

Obdobné jako ve vladnim prohlasent, i zde byla svoboda literarni tvorby vyhrazovana
jen pro takové dila, kterd nebudou vybocovat z mezi statniho kulturniho projektu. Jako
neptijatelné se jevily v§echny knihy, ,které do naroda zasévaji mravni rozklad, lez a bez-
boZectvi, nemaji pravych hodnot a podlamuji kdzen, hrdinstvi a duchovni i mravni nadse-
ni“. Oproti predstavé autonomniho a vysostného uméleckého gesta, prosazované v dlou-
hém obdobi modernismu a avantgard, bylo zde uméni pojiméno jako oblast, jez obdobné

v v s z

jako jiné lidské ¢innosti musi podléhat ,vy$$im zajmam®: svoboda ,trva jen v poslu$nosti

54) Protokol 156. schiize poslanecké snémovny z 13. 12. 1938, Spolec¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156002.htm>, piistup 11. 10. 2014.

55) Jan Kuklik: ,Laméni ducha. Skolstvi v ,autoritativni demokracii*, D&jiny a souéasnost 31, 2009, &. 3,
s. 30-32; L. ].: ,Revise 8kolnich knih“, Knihkupec a nakladatel 1, 1939, ¢. 7, s. 65.

56) Protokol 156. schtize poslanecké snémovny z 13. 12. 1938, Spolec¢nd cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/156schuz/s156002.htm>, ptistup 11. 10. 2014.

57) Martin C. Putna: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, Praha, Torst 2010, s. 327.

58) Zdenék Kalista: Po proudu Zivota, dil 2, ed. Jarmila Vikova, Brno, Atlantis 1996, s. 440; Vaclav Cerny:
Paméti, dil 2. 1938-1945. Kiik koruny ceské. Nd$ kulturni odboj za vdlky, ed. Nora Obrtelovd, Brno, Atlantis
1993, s. 55; Albert Prazak: Politika a revoluce. Paméti, eds. Milo$ Zelenka, Stanislav Kokoska, Praha, Academia
2004, s. 54-57.

59) ,0 novou narodni kulturu®, Tak 2, 1938, ¢&. 16, s. 233-236, zde s. 233.
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a vérnosti k hodnotam vy$$im, nezli je uméni samo“.%° Program O novou ndrodni kulturu
zahrnoval pfitom i pozitivni kritéria spravné umelecké tvorby, kdyZ doporuc¢oval autortim,
jaké tematice by méli pfednostné vénovat své tviréi dsili - byla to vlast, narod, zemé,
Btih. V obdobném duchu byly formulovany rovnéz pasdze programu vénované knizni-
mu trhu a lidovychovné praci. K tizeni knizniho trhu mélo dle Narodni kulturni rady
dochézet ,v celém jeho rozsahu po strance jakosti i mnozstvi“.®! Potladovadna méla byt
zejména domaci i cizi popularni literatura; zanry jako western, divéi roméan, detektivka
¢i dobrodruzny roméan, v dobovych publicistickych kampanich oznacované jako literar-
ni brak, byly stavény do ptimého protikladu k hodnotné literatute vyristajici z narodni
tradice.

Publikaci programu se existence Narodni kulturni rady fakticky uzaviela; zminéné
teze ¢i jejich ¢ast se v8ak vynotuji i v ndsledujicich mésicich v souvislosti s dal$imi insti-
tucemi, jeZ meély zajistit ptipravovanou radikdlni proménu kulturni scény. Jesté za druhé
republiky se jednalo o Kulturni radu Strany narodni jednoty - jiZ samo jeji organizac¢ni
v¢lenéni do struktury vladdnouci strany dokldda eminentni zajem politické sféry o ovlad-
nuti a kontrolu kulturniho Zivota.®? Vyraznou stopu ptisobeni Narodni kulturni rady lze
ov$em nalézt piedevsim v programovych zasadach Kulturni rady Narodniho souruéenstvi,
ktera sehrala dalezitou tlohu v prvni etapé okupace.

Teze o centralizaci a tizeni literatury a knizniho trhu nerezonovaly jen ve vlastnim okru-
hu sjednocené pravice. Prihlésila se k nim také literdrni skupina Aktivistt, jejimz tmelem
nebyl kitestansky konzervativismus ani nacionalismus, nybrz odmitani prvorepublikové-
ho literarniho establishmentu spolu s touhou po vlastnim vyniknuti. Zastupce Aktivistli
Jaroslav Janou$ek v referatu predneseném v inoru 1939 na jednani 2. ndrodni hospodat-
ské konference pozadoval ,revizi“ a zavedeni ,potadku” v duchovnim Zivoté naroda, ome-
zeni poc¢tu prekladd, vytvoieni ,dohlédaciho sboru kulturniho® pi#i ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty, zdkaz vydavani literarniho braku, vliv Aktivistti na propagaci ¢eské
knihy doma i v zahranic¢i a na praci osvétovych sborti, piebudovani statnich a polostat-
nich nakladatelstvi, a dokonce revizi literarnich piirucek a antologii.®®

Rizeni knizniho trhu a ogista narodni kultury

Rovnéz v nakladatelskych kruzich byly rozvijeny plany na ziizeni tzv. kulturni komory,
jez by jako centralni instituce ridila a pldnovala nakladatelské podnikani.®* Myslenku
nejkoncepénéji formuloval Vaclav Mikota v publikaci Knizni trh a jeho dalst vjvoj. Mikota
v ni obhlédl uspotradani stavovskych instituci producentt knih v italském (korporativis-
mus) a némeckém (centralizace systému a jeho zarazeni do gesce Ri$ské kulturni komory)
prostiedi. Své ivahy uzaviel ndvrhem na vytvoieni Knizni (literarni) komory, omezené na

60) Tamtéz.

61) Tamtéz.

62) Tomas Pavlicek: ,Spisovatelské instituce v obdobi krize demokracie (1934-1939)“, Soudobé déjiny 17,
2010, ¢&. 4, s. 565-612, zvl. s. 608-610.

63) ,Hospodaiské problémy v kultute a osvété”, Knihkupec a nakladatel 1, 1939, &. 8, s. 78; srov. téz Vaclav
Polagek: ,Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945%, in tyZ (ed.): Kniha a nd-
rod. 1939-1945. Rekonstrukce nevydaného pamétniho sborniku Svazu knihkupcti a nakladateltt z roku 1947,
k vyd. ptipravil Ale$ Zach, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 67-145, zde s. 73.

64) V. Polacek: ,Cenzura, ¥zeni kniZniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945“, cit. dilo, s. 72.
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rozdil od némeckého prostredi pouze na sféru nakladatelskou, a na jeji doplnéni o ,za-
jmovou* Narodni knizni (literarni) radu.®® Vétsiho prostoru se reformnim navrhtim nakla-
datelskych kruhti dostalo az po roce 1945.

Projekty nového uspotradani kultury se za druhé republiky rodily na pozadi publicis-
tickych kampani, jejichZ teréem byla prvni republika, osobnosti politik a umélct, kte-
ré personifikovaly jeji hodnotovou orientaci, jako byl Toma$ Garrigue Masaryk, Edvard
Benes ¢i Karel Capek, a predstavitelé kulturni i politické levice. Obecné byla cilem téchto
kampani o¢ista nadrodni kultury a spole¢nosti od v$eho ,cizorodého®. V literatuie jim byl
tzv. literarni brak, v jazyce veskeré vyptjcky z cizich teci - volalo se po odstranéni cizoja-
zytnych napisti z veirejného prostoru, po ,pocesténi* nazvi i osobnich jmen, po odstranéni
anglicismu ¢i galicism1.5¢

Pozadavek rasové ¢istoty ¢eské literatury nebyl jesté za druhé republiky vytycen jako
statni program. Ale dramaticky nartist protiZzidovské propagandy za druhé republiky a vo-
lani po vystéhovani zidovskych spoluobc¢ant,® antisemitska opatieni, jez od Mnichova
pozadovala ¢&i prijimala sdruzeni pravnika, inzenyrt, 1ékaiti a dalsich svobodnych povo-
lani, vylu¢ovani Zidovskych ¢lent z kulturnich instituci (jako byl prazsky Spoletensky
klub, z néhoZ museli v prosinci 1938 odejit mimo jiné spisovatelé Frantisek Langer nebo
Karel Polac¢ek, nebo Narodni divadlo, které v inoru 1939 propustilo herce a reziséra
Hugo Haase), penzionovani a pfefazovani statnich uredniki, jakoZ i $tvavé a pogromi-
stické akce fasistickych skupin nenechavaly nikoho na pochybéach, Ze volani po odisté
narodni kultury diive ¢i pozdéji zahrne i jeji o¢istu od ,zidovskych* vlivii. Nebylo divu,
Ze spisovatelé a umélci zidovského ptivodu pattili - spolu s predstaviteli komunistického
hnuti - k prvnim, kdo opoustéli pomnichovské Cesko-Slovensko a své pristi uplatnéni
i bezpedi pro sebe a své blizké hledali v emigraci do zapadni Evropy, USA, Sovétského
svazu ¢i Palestiny. Druhou republiku v této prvni viné opustili napiiklad Jan Werich a Jiri
Voskovec, Egon Hostovsky (prozatim na piednaskové turné) nebo Max Brod.®

Cenzura periodik: potlaéeni tribun levice

Dopady novych cenzurnich pravidel a ptisnéjsi kontrolni i elimina¢ni praxe byly citelné.
Ve vétsi mite se pritom pochopitelné tykaly periodického tisku, zejména denikti a ¢a-
sopist, reagujicich bezprostiednéji na aktualni politické a spolec¢enské déni. Nemalou
roli v razanci jednotlivych z&sahti ptitom sehraly obavy z némeckého monitorovani déni
v Cesko-Slovensku. Na ,nevhodné"“ psani dobového tisku ¢&i jiné pro nacisty neptijatelné
aktivity zpravidla upozortiovali informatofti ¢i tisk némecké mensiny, jeZ i po Mnichové na
oklesténém uzemi zustavala (Praha, Brno, tzv. jazykové ostrovy ve vnitrozemi), piipadné
ptisludnici organizaci ¢eskych fasistt. To byl ptipad zdsahu proti ¢asopisu Hlas mladych

65) Vaclav Mikota: Knizni trh a jeho dalsi vyvoj. Prispévek k pristi organizaci nasi kulturni a hospoddrské vy-
stavby, Praha, Svaz knihkupcti a nakladatelt 1939, zvl. s. 11-12; prace, napsand za druhé republiky, sestava
ze dvou ¢lankil otisténych ptivodné v ¢asopise Knihkupec a nakladatel.

66) Jan Rataj: O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939,
Praha, Karolinum 1997, s. 95-96; Jaroslav Med: Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), Praha, Academia
2010, s. 265-273.

67) M. Frankl: ,Zidé ptes palubu’, cit. dilo.

68) |. Rataj: O autoritativni ndrodnf stdt, cit. dilo, s. 82-97; Jan Benda: Utéky a vyhdnéni z pohranic¢i deskijch
zemi 1938-1939, Praha, Karolinum 2013, s. 248-256; srov. té% V. Cerny: Paméti, dil 2, cit. dilo, s. 99-101.
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nebo akce z tnora 1939 proti levicovému a protinacistickému tisku v prazskych kavar-
nach a prodejnach tisku, na néjz si u ¢eskych trada stézovalo némecké ministerstvo
zahranici.®

Ostry kurz se promitl zejména do omezeni mnozstvi vydavanych domacich periodic-
kych tiskti. Od konce zati 1938 do 15. bitezna 1939 mélo podle tidaji odborné literatury
zaniknout kolem 1 900 periodik, tedy témét polovina novin, ¢asopisti, véstnikd a dalsich
tiskovin.”® Tento proces ovSem probihal ve dvou fazich: prvni zapoc¢ala bezprostiedné po
zaboru pohranic¢nich oblasti; tehdy zanikaly predevsim listy zde vydavané, ptipadné s po-
hrani¢im jinak souvisejici. Nedlouho po mnichovské dohodé byla pak skladba periodické-
ho tisku na izemi Cesko-Slovenska vyrazné poznamenana zasahem proti komunisttim.
V disledku pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), k némuz
doslo 20. rijna 1938, bylo rovnéz zakazano vydavani periodik této strany.” Listy spadajici
pod dozor prazského policejniho reditelstvi véetné kulturnépolitického tydeniku Tvorba
(dale Rudé pravo, Halé noviny, ale i Karpathendeutsche Volkszeitung &i Die Welt am Morgen)
prestaly vychazet bezprostiedné po tomto natizeni, na Moravé a ve Slezsku pak byly ve
dnech 25.-27. #ijna vydany vymeéry na zastaveni tydenik HaviF, Tribuna kovodélnikii a ma-
darského politického deniku Magyar Nap, vydéavaného pro Slovensko.

V dalsich tydnech pak nasledovaly zakazy dal$ich ¢asopisti podezielych z blizkosti ko-
munistickému hnuti nebo jeho myslenkam, naptiklad Lidové kultury, vydavané pii Lidové
knihovné nakladatele Pavla Prokopa a redigované Stanislavem Kostkou Neumannem.”?
Pattil k nim také ¢trnactidenik Svazu mladych Hej rup (redaktorem se prave v dobé zaka-
zu stal Jitf Kolat); jeho zastaveni, zdivodnéné mimo jiné publikaci ¢lankt vyslovujicich
se proti zakladani ,pracovnich tabort“, pro ,obhajobu 7ida“ (pietisk Havli¢kovych uvah
z roku 1850) nebo propagujicich Sovétsky svaz, bylo schvaleno na schiizi UCK 10. listopadu
1938.%

Redakce revue socialistickych realistli kolem Bedticha Véaclavka U-blok neuspéla
s ezopskou taktikou, spocivajici v sestaveni ¢isla 4 roéniku 1938, vénovaného tématu
tradice; ¢islo méla tvorit mozaika historickych dokumentt a uryvka z dél starsi ceské
literatury a narodnich klasikti 19. stoleti. Cenzura sice v ¢isle identifikovala pouze dveé za-
vadnd mista, ale spolehlivé porozuméla zaméru vydavateld a publikaci jako celek oznacila
za ,tenden¢né a komunisticky zahrocenou“; konfiskace byla potvrzena 27. inora 1939.7

Druhé faze redukce tisku souvisela s prosincovym nastupem Beranovy vlady, sjednoco-
vanim spolkt a sdruZzeni (mnohdy disponujicich vlastnimi tiskovymi organy) a osti‘ej$im
kurzem proti nékterym tiskovinam liberalné levicové orientace, jez své stranky oteviely

69) Srov. T. Pavlitek: ,Cenzurni systém, cenzurni zasah a literatura za druhé republiky*, cit. dilo, s. 274-275.
70) Tomas Pasak: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a turednich véstnikii v éeskych zemich z let 1939-1945, Praha,
Univerzita Karlova 1980, s. 78.

71) Strana byla na zakladé rozhodnuti Beranovy vlady rozpusténa 27. 12. 1938, na Slovensku ovsem k zakazu
strany doslo jiz 9. 10. 1938.

72) NA, MV - SR, kt. 4478, sign. 2/50/57.

73) Jiz predtim byl ¢asopis zakazan na Slovensku, viz NA, MV - SR, kt. 4506, piipis perem rady Dohnalka
na navrhu ministerstva propagandy na zastaveni ¢asopisu, podepsaném Simonem Drga¢em a odeslaném
ministerstvu vnitra 5. 11. 1938.

74) NA, MV - SR, kt. 4549, sign. 2/71/33.
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Jak doslo k zastaveni Hlasu mladych Patrné nejlépe zdokumentovanym pfipadem zadkazu perio-
dického tisku byly okolnosti postihu ¢asopisu Hlas mladych, vydavaného Narodnim hnutim pracujici mla-
deze, radikalni odnozi Narodni strany prace (v tirdzi za redakci uvedeni Blazej Vilim a Frantisek Raus,
prispivali i dal$i mladi sociadlni demokraté jako Vojtéch Erban ¢&i Jifi Hajek). Prvni &islo listu z 19. ledna
1939 bylo ,eliminovano na dvaceti mistech’, pozornost pfitom vzbudila jiz jeho titulni strana s vyobrazenim
T. G. Masaryka a heslem hlasicim se k jeho pamatce a prispévky odmitajici rasové ¢i ndbozenské rozdily
a pozadujici dalsi budovani armady.

Na adresu listu byl zvefejnén kriticky komentaf v nacistickém Casopisu Vélkischer Beobachter, jenz se stal
podnétem k denunciaéni kampani domaciho fasistického &i fadizujiciho tisku. Zapis sluzby UCK ze dne
27. ledna 1939 pak zachycuje zpravu o navrhu prazského statniho zastupitelstvi na konfiskaci druhého
Cisla ¢asopisu Hlas mladych ,pro 13 zavadnych mist, v nichZ se zastfenym zpUsobem podlamuje dnesni
smeér vladni politiky" Pfi vydani druhého cisla se vydavatelUm patrné podafilo obejit predbéZznou tiskovou
prohlidku v tiskarné a list se dostal do distribuc¢ni sité. Po dodatecném upozornéni byl na zakladé nasledné
tiskové prohlidky uznan za zavadny na Sestnacti mistech, z nakladu 45 00O vytiskd vsak jiz bylo expedo-
vano vice nez 41 000 a konfiskaci podlehlo pouhych 3 200 kusu. Prohlidky pfimo v fiskarnach byly po
zavedeni nového systému v urcitych pfipadech (denni sluzba) zdvojovany.

Mezi konfiskovanymi texty byla i basen lvana Jelinka Podzim 1938, bolestna reflexe udalosti Mnichova,
text pisné Voskovce a Wericha A jak teprv bude hezky!, pasaz z &lanku Vaclava Cerného Jesté k basnikum,
podle niz ,neni mozno zustat zmrzacenim nasi vlasti, jeZ je zmrzacenim kazdého z nas v ni, nedotéen"
Konfiskaci podlehla i reprodukce dopisu Frantiska Halase. Basnik v ni komentoval postup cenzury v pfipa-
dé konfiskace basné Vojak, kterou si redaktofi ¢asopisu vybrali pro predchozi &islo a ktera jiz pred ¢asem
vysla knizné v Torzu nadéje i ¢asopisecky ve Vecernim Ceském slové. Dopis obsahuje Halasovu vystiznou
charakteristiku situace: , Tak si myslim, Ze jste asi prisné&ji hlidani nez hnuti jind a Ze to, co projde jinde,
Vam nel" Zakrok proti Hlasu mladych nakonec vyustil v Uplné zastaveni listu.

Zdroj: Vaclav Cerny: Paméti, dil 2. 1938-1945. Krik koruny ceské. Nas kulturni odboj za valky, ed. Nora Obrtelova, Brno,
Atlantis 1992, s. 71, NA, MV = NR, kt. 5166, sign. D 3272, zdznam sluzby z 27.1.1939; NA, MV - SR, kt. 4506, sign. 2/58/87.
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i komunistickym autortim (ptipometime alesponi denik Ndrodni osvobozeni, zastaveny
29.ledna 1939 pro ,$ffeni statu $kodlivé ideologie”, a tydenik Cin, zastaveny 11. tinora 1939).7

Neméné vyrazné jako tisk doméci poznamenala druhorepublikova cenzura i sklad-
bu dovazenych a zakazovanych zahrani¢nich novin a ¢asopist. V dobé zatijové krize
v Ceskoslovensku kulminoval poéet zakazanych periodicky vydavanych nacistickych &i
némeckych nacionalistickych tisk. Ty nesmély byt distribuovény ani na izemi druhé
republiky, a to aZ do unora 1939. Tehdy zacaly v Urednim listu vychéazet soupisy (pievazné
ti¢skonémeckych) periodik, jejichZ zakaz byl odvolan. Prvni z téchto seznamt, ¢itajici
36 polozek, vysel 16. inora 1939, druhy, o 44 polozkach, pak 18. tinora 1939. K plnému
odvolani ,v8ech dosud platnych zdkazt dopravy postou a po Zeleznici®, které se vztaho-
valo na periodické i neperiodické tisky vydavané v Némecku, do$lo vyhlaskou ¢&. 4252/39
uverejnénou v Urednim listu 1. b¥ezna 1939.7

Soubézné zacaly byt vydavany rozsahlé zdkazy dovozu levicové a protinacisticky orien-
tovanych némeckych exulantskych periodik. Tyto zdsadni zmény ve spektru cenzurou
postihovanych periodik tizce souvisely s vyrazné pronémeckym kurzem nastolenym po
ostré kritice dosavadni politiky Cesko-Slovenska, jez zaznéla pfi druhé navstévé minis-
tra Chvalkovského v Berling (21. ledna 1939), a naslednou dohodou druhorepublikové
reprezentace s Némeckem na uvolnéni ¢asopisti a novin, jejichz dovoz si dosud oba staty
navzajem zakazovaly.

Nasledna cenzura neperiodickych tisk

Nésledna cenzura neperiodickych publikaci probihala dale podle procedur zavedenych
za prvni republiky. Jejim stéZejnim ¢lankem zlstavala statni zastupitelstvi, ktera ve spo-
lupréaci s tiskovymi soudy mohla konfiskovat jiz vydané knihy. Piestoze v$ak instituce
a pravidla ztistavaly stejné, rozhodovani aktérti neslo stopy aktualnich zmén v hodnotové
orientaci spole¢nosti: to, co dosud na hranice tolerance nenarazelo, na né narazet zaca-
lo. Dobte to ukazuji zndmé ptipady beletristickych knih, které byly za druhé republiky
stazeny z obéhu, i to, Ze se statni zastupitelstvi ani tiskové soudy pti jejich cenzufe jiz
nezdrzovaly s identifikaci a eliminaci jednotlivych zdvadnych pasazi textu, ale konfronto-
valy prislu$né dila jako celek.

Prvni z beletristickych dél, jejichZz distribuce byla zakazéana, piedstavoval roman
Benjamina Kli¢ky Na vinici Pané (vydala Druzstevni prace v zati 1938), zakazany 18. pro-
since 1938 rozhodnutim krajského soudu trestniho v Praze pro pifec¢in proti § 14, ¢. 5 za-
kona na ochranu republiky. Provinéni mélo spocivat v tom, Ze celym textem knihy (nikoli
tedy konkrétnimi pasazemi) je ,vetejné zptisobem $tvavym hanobena jednak republika,
jednak narod“. Pt¥i konfiskaci nahlasila tiskarna, Ze cely néklad 4 400 vytiskt byl jiz ex-
pedovan.” Zakaz v8ak platil také pro vetejné knihovny, odkud musela byt kniha ,bez
odkladu” vyiazena.” MoZné piiciny stietu mezi ideovym svétem Klickova roménu, ktery

75) NA, MV - SR, kt. 4528, sign. 2/64/55; kt. 4484, sign. 2/53/35.

76) Vyhlagka & 4252/39, Uredni list Republiky Cesko-Slovenské 20, 1939, &. 51, s. 615.

77) Statni oblastni archiv (SOA) v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni v Praze, kt. 1141, spis Tlz 1167/38.
78) ,Zakazana kniha", Ceskd osvéta 35, 1939, &. 5, s. 149-150. Konfiskaéni vymér byl pod titulkem ,Romén
B. Kli¢ky Na vinici Pané dodate¢né zabaven“ publikovéan v rubrice Rtizné zpravy mési¢niku Druzstevni prace
Panorama 17,1939, ¢. 1, s. 10.
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Pfeklad Millerova Obratniku raka Autobiograficka proza Henryho Millera Obratnik raka vysla poprvé
anglicky v Pafizi roku 1934. Pieklad Quido Pali¢ky, vydany na podzim 1938 Vaclavem Cejkou, byl jejim
vUubec prvnim prevodem ve svétovém meéfitku. Zabaveni ¢eského vydani v mezinarodnim srovnani nijak
nevybocovalo, ve Spojenych statech i ve Velké Britanii bylo toto Millerovo dilo rovnéz zakazano, coz platilo
rovnéz pro jina dila angloamerického modernismu zahrnujici sexualné explicitni liceni, jako byly romany
Jamese Joyce Odysseus nebo Davida Herberta Lawrence Milenec lady Chatterleyové. V Ceskoslovensku
dila tohoto literarniho sméru dfive vychazela a na rozdil od erotickych ¢i blasfemickych textd francouzskych
prokletych basniky, jako byl Lautréamont, s nimi nebyly spojeny cenzurni aféry. Konfiskaci Obratniku raka
je tak mozné vnimat jako znameni, Ze se za druhé republiky pfedstavy o nepfijatelné literatufe rozsiruji
o dalsi typ modernistického psani.

Zdroj: Henry Miller: Obratnik raka, prel. Quido Pali¢ka, Praha, V. Cejka 1938; Tomas Pavlicek: ,V zajmu obecné mravnosti.
Erotika, literatura a cenzura 1918-1939", Dégjiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 9, s. 37-3C

Nej

byl posledni ¢asti trilogie Generace (prvni dva dily vysly na ptelomu dvacatych a tiicatych
let 20. stoleti), a cenzurou druhé republiky rozebirame v ptipadové studii.”

Druhé& z konfiskaci provedenych naslednou cenzurou se tykala romanu Henryho
Millera Obratnik raka. Dne 16. ledna 1939 na knihu upozornil Toméa$ Trnka, piedseda
Masarykova lidovychovného tstavu, jako na ,dilo pornografické“. Vzapéti byla kniha
(rovnéz pro ,cely obsah“) konfiskovana na zakladé § 516 trestniho zakona, tedy z diivodu
urdzky mravopocestnosti.

K akcim proti kulturnim institucim levice se na sklonku prosince 1938 ptiradilo zaba-
veni skladu nakladatelstvi Jana Fromka Odeon - podniku, ktery podobné jako Osvobozené
divadlo vyrostl z prosttedi avantgardni skupiny Devétsil. Na zakladé soupisu knih zkon-
fiskovanych pti ,revizi“ Fromkova skladu pozadalo prazské policejni reditelstvi minis-
terstvo vnitra o celostatni vyhlaSeni zdkazu rozsitovani spistt Vladimira Iljice Lenina,
Karla Marxe, Friedricha Engelse, Josifa Vissarionovi¢e Stalina, Lva Trockého, Nikolaje
Ivanovic¢e Bucharina, Klementa Gottwalda, Georgiho Dimitrova a dal$ich, véetné dél
Maxima Gorkého (Matka), Isaaka Babela (Rudd jizda), Ilji Erenburga (Jednim dechem),
Valentina Katajeva (Vpied) ad. Zarovet podalo navrh, aby ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty zajistilo vyrazeni téchto tituld z knihoven.t° K plosné ¢istce marxistické, sovétské
ani levicové literatury zatim nedoslo. Nad retroaktivnim promitnutim svych aktualnich
kritérii do kulturni produkce minulosti, soustiedéné v depozitatich knihoven, druhore-
publikova cenzura dlouho vadhala. Pti posuzovani navrhu, zda mé dojit k zabaveni se$itu
s pisnémi ze hry Osvobozeného divadla Osel a stin, vydaného jiz v roce 1934 Hudebni ma-
tici Umélecké besedy, to bylo vyjadteno slovy: ,Vedlo by p#ili§ daleko, kdyby méla byti
odstratiovana ti$téna a hudebni dila vydana pted nékolika lety za zménénych pomért. s

Na sklonku druhé republiky zacalo ovéem byt zitejmé, Ze ptekroceni dané hranice je
jen otazkou ¢asu. Adolf Filacek, ¢inovnik Svobodného uceni selského, tedy osvétové orga-
nizace nékdejsi agrarni strany, vyzval v prvnich bteznovych dnech roku 1939 knihovniky

79) Viz ptipadova studie Lukase Borovicky ,Republika proti Benjaminu Kli¢kovi, Benjamin Kli¢ka proti re-
publice? Svétonazorova struktura trilogie Na vinici Pdné a druhorepublikova cenzura®, s. 1011-1023.

80) T. Pavlitek: ,Cenzurni systém, cenzurni zasah a literatura za druhé republiky®, cit. dilo, s. 278.

81) NA, MV - SR, kt. 4478, sign. 2/50/68, ¢&. j. 1621/1939.
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jménem literdrniho odboru Masarykova lidovychovného tstavu k rdznému zasahu proti
¢tyrem kategoriim knih: ,zastaralému kniznimu balastu®, ,kniham s tendenci protinéa-
bozenskou®, ,kniham politicky zavadnym* ($i¥icim zadsady tiidniho boje) a ,zaplavé zby-
te¢nych piekladt z cizich literatur® (vyzdvizeny byly zejména publikace ,do ¢eské pudy
a duse se nehodici* a pteklady duplicitni, vydané za prvni republiky zaroveii dvéma na-
kladateli). Na zaveér Filatek doporucil rychlé provedeni této operace ,za spoluprace lidi
rozvaznych, kritickych, avsak neovliviiovanych radikalnimi hesly, jez se tak ¢asto ozyvaji
z tisku i ulice”.?? V témZe ¢isle dasopis Ceskd osvéta zaroven informoval o prikazu minis-
terstva Skolstvi a ndrodni osvéty osvétovym sbortim, aby ve vetejnych knihovnach ,bez
prodleni uéinily opatieni k vylouceni literatury s tendenci komunistickou, jakoZ i vSech
spisti propagujicich mys$lenky a program komunisticky*.%?

Dopady pfedbézné cenzury na éeskou literaturu: narodné politicka poezie
K masovému pozméniovani ¢i zadrzovani ¢eskojazyénych literarnich dél dochézelo za dru-
hé republiky pti preventivni cenzute periodik i knih. Do konfliktu s pfedbéznou cenzurou
se dostaly kuptikladu dva ze t¥i kuplet Karla Haslera, které meély byt pod titulkem T7i
dasové pisnicky otistény 27. ¥ijna 1938 v Ndrodnich listech. UCK rozhodla o jejich konfis-
kaci s odiivodnénim, Ze ,jedna zac¢ina slovy ,Zbotila se nam chalupa, nez jsme ji do-
stavéli..., mluvi o nesvornosti staviteli naseho statu, z nichz jedni §li doprava a druzi
doleva, a kondi slovy o ,Zvanéni propagandy z Reichu’, druha pak pocinajici slovy ,Co
budovalo 20 let, den jeden dolu srazil...’, mluvi ostfe o zradé Francie a o odplaté,
ktera ji ¢ekd“.?* Z basné Pld¢ Karla Hynka Mdchy, v niz Seifert hlasem mrtvého klasika
sarkasticky komentoval pritahy pti hledani mista pro nové uloZeni jeho ostatkd, byly
pii otisténi v Rannich novindch 19. prosince 1938 vypustény mimo jiné prvni dva verse ze
strofy ,A tézko, téZko poslouchat / ty trapné, hloupé hadky. / Mrtvému chce se tise
spat, / do zemé dejte mne zpatky.“®®

V piipadé Seifertovy novinové basné vadila cenzute kritika aktualniho politického re-
zimu, nejednotnosti a prazdnoty pomért, u Haslerovy pisni¢ky k tomu ptistupovaly dalsi
motivy, jez ptedstavovaly typicky ter¢ druhorepublikové predbézné cenzury. Jednalo se
o ptipominky odtrZzeného pohrani¢i (mimotadné citlivym motivem se stala sama ,hranice*
a v8echna mistni jména ze ztracenych ¢asti republiky), metafory izemniho zmrzaceni
statu, poukazy na kapitulaci ¢eskoslovenské armady bez boje, negativni reprezentace
Némecka, proklindni a nadavky na adresu Francie a Anglie, proroctvi o budoucim po-
trestani vinikd; $lo ale také o vyrazy hnévu a nenavisti i odhodlani k dal$imu boji anebo
vyjadieni viry v budouci triumf naroda. Pozornost cenzury piitom stuptiovalo zesileni
zavadnych motivil hyperbolou, patosem, blasfemii ¢i erotizaci, a také ptripady, kdy v sou-
vislosti s nimi bylo vyuzito kiestanskych symbolt.

82) Adolf Filagek: ,Provedme revizi verejnych knihoven a knizniho trhu*, Ceskd osvéta 35, 1938/1939, &. 7,
s.192-196. Clanek byl oti$tén aZ po vzniku protektoratu, je véak datovén 4. 3. 1939.

83) ,Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty*, Ceskd osvéta 35, 1938/1939, &. 7, s. 197.

84) NA, MV - NR, kt. 5166, sign. D 3272, zépis z piislusné sluzby UCK.

85) Vypusténé verse zvyraznény - srov. Karel Jansky: ,Jaroslav Seifert: Pla¢ Karla Hynka Machy*, Zprdvy
Spolku ¢eskych bibliofilti v Praze 7, 1957, ¢. 6, s. 11-12.
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Vzhledem k témto kritériim nepiekvapi, Ze se do permanentniho konfliktu s cenzurou
dostaval ten Siroky a umeélecky i spole¢ensky vyznamny proud ¢eské, ptedevsim basnické
tvorby, ktery od konce jara 1938 v textech vysoké formalni naroc¢nosti, zapadajicich do
kontextu dobového tzv. boje o jazyk®® a vyjadiujicich vyspélost ¢eské literarni kultury, vy-
slovoval pocity ndrodniho semknuti, vyzvedaval hodnoty a trvalost narodni kultury a ko-
mentoval jednotlivé politické a vojenské udélosti. V nasi rdmcové kapitole tento proud
literarni tvorby, ktery neustal ani po okupaci a vyvrcholil na prahu ti‘eti republiky versi
a knihami z tzv. kvétnové revoluce, nazyvdme narodné politickou poezii. Texty tohoto
typu byly vesmés psany pro noviny, zaznivaly vSak také z pddif pti recita¢nich vecerech,
byly vydavany v basnickych sbirkach, tematickych vyborech a antologiich. Cenzura pro-
ti nim zasahovala ve v$ech téchto publikacénich situacich, av$ak s intenzitou, ktera se
prométiovala podle bezprostiedni politické a spole¢enské situace, mistnich podminek
i média. Verse konfiskované pii jednom pokusu o publikaci tak mohly byt pti jiné prilezi-
tosti zvefejnény, a naopak. S touto proménlivosti kontextu se musel vyrovnat také Kamill
Resler, editor nejvétstho dobového vyboru z poezie ,éeského podzimu 1938 K pocté zbrari
praporu!, jemuZ se vénujeme v samostatné pripadové studii.®’

Cenzura naptiklad zakazala recitaéni veder, ktery se mél pod titulem Basnici dne-
$ka konat 15. tnora 1939 v Umélecké besedé v Praze.®® Stejnojmenny ,neprodejny tisk*
s basnémi Josefa Hory, Franti§ka Halase, Jaroslava Kolmana Cassia, Jaroslava Seiferta,
Ladislava Stehlika, Karla Tomana, Jana Zahradni¢ka, Viléma Zavady a dalgich (celkem
zastoupeno $estnact autorti) ovéem poiadajicim Klubem modernich nakladateltt Kmen
vydan byl. V jiném z ¢asovych soubort narodné orientované politické lyriky, nazvaném
Cesky podzim 1938 (vydalo v prosinci téhoZ roku jako sviij novoroéni tisk nakladatelstvi
Fr. Borovy), byla publikovana druhd basen z cyklu Vladimira Holana Odpovéd Francii,
napsaného den po podpisu mnichovské dohody. Stalo se tak poté, co bylo knizni vydani
celé sbirky v fijnu 1938 preventivni cenzurou zakazano. Svédectvi o zdkazu se zachovalo
v basnikové korespondenci - Josef Patdk z nakladatelstvi Fr. Borovy zaslal Holanovi dne
15. fijna 1938 dopis s textem: ,Vazeny pane Holan, Vase kniha Odpovéd Francii propad-
la celd konfiskaci. Neuvolnili ani jednu baseti. Tuto smutnou zvést VaAm oznamujeme
s dodatkem, Ze sazba zatim zlistane stat pro event. vydani soukromé.“®® Holanovi byla
v prvnich mésicich roku 1939 konfiskovana déale jesté basnicka kniha Zpév tiikrdlovy,
apokalypticky obraz svéta propadnuvsiho ,infernadlnimu ni¢eni“.®® V #ijnu 1938 nevysel
vybor z verst Jaroslava Seiferta, Franti$ka Halase, Josefa Hory, Vitézslava Nezvala a Laca
Novomeského, ktery se mél jmenovat Praha v nebezpedi."

86) |. Tesai: Traktdt o ,zdchrané ndroda®, cit. dilo, s. 190-197.

87) Viz ptipadova studie Pavla Janacka ,Dobghnuta déjinami. Reslerova antologie K pocté zbran praporu!
mezi tiemi cenzurnimi systémy*, s. 1025-1042.

88) Srov. ,Dnesni vecer Kmene zakazan“, Ndrodni prdce 1, 1939, ¢. 46, 15. 2., s. 4.

89) Cit. dle Vladimir Justl: ,Zivotopis®, in Vladimir Holan: Bagately, dil 2, Spisy Vladimira Holana, sv. 11,
ed. Vladimir Justl, Praha, Odeon 1988, s. 315-452, zde s. 372.

90) Srov. tvodni verse V. zpévu ,Domluvil... V svét viak stéle znélo / to infernalni ni¢eni...“, cit. dle Vladimir
Holan: Dokumenty, Spisy Vladimira Holana, sv. 6, eds. Vladimir Justl, Pavel Chalupa, Praha - Litomy$l, Paseka
2001, s. 60. Zpév tiikrdlovy je datovan prosincem 1938 - lednem 1939.

91) Franti$ek Valouch: Ceskd poezie v obdobi Mnichova (Hora, Seifert, Halas, Holan), Olomouc, Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta 1970, s. 167.
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V ptipadé této aktudlni politické tvorby nerozhodovalo, zda jde o prace levicovych au-
tortl. Pti periodickém vydani byly konfiskovany verse Jaroslava Seiferta (Pisnic¢ka o PafiZi
v Pravu lidu 3. tijna 1938, Milostnd pisni¢ka tamtéz 24. ¥ijna 1938),% ale stejné tak propadly
konfiskaci i texty autorti tzv. sjednocené pravice, napiiklad Josefa Svatopluka Machara
v revue Zvon,” ¢i nékteré pieklady. Naptiklad z basné Stefana Georga Nové Némecko byly
konfiskovany prvni strofy a také prvni slovo z nazvu, takze vysla pod titulem Némecko.*
Cenzura pii téchto zdsazich neprojevovala Zadny respekt k renomé autora ani k jeho po-
zici v literdrnim svété, rozhodovalo vyhradné téma a jeho politické konotace.

Konkrétni zdkazy se v periodickém i neperiodickém tisku druhé republiky nedohleda-
vaji snadno, coZ souvisi s postupnym ustupem od transparentniho oznac¢ovani konfisko-
vanych texttli a jejich zabavenych pasazi. Z verSovaného zapisniku Frani Velkoborského ze
dnti podzimni mobilizace Ruka na jilci, ¢itajictho osmndct basni, bylo cenzurou vytazeno
sedm basni zcela a z dal$i, osmé, vétSina strof. Pfesto v opakovaném kniznim vydani
nebyla o provedené konfiskaci zddna zminka, podle tirdze $lo stale o prvni vydani.®> Az
z recenze Jaroslava Seiferta se tak ¢tenatr mohl dozvédét, ze jde o knihu ,nedobrovolné
struénou®, a zamyslet se nad tim, jak by sbirka vypadala, nebyt cenzury.%

92) Knihovna Narodniho muzea, Kabinet knizni kultury (KNM KKK), Nakladatelstvi Vaclav Petr, Kamill
Resler Vaclavu Petrovi 28. 12. 1938.

93) Josef Svatopluk Machar: ,Z novych basni*, Zvon 39, 1938, ¢. 14/15, s. 185-186.

94) Stefan Georg: ,Némecko", Lumir 65, 1939, ¢&. 2, s. 65-68.

95) Knihovna PNP: necenzurované vydani (sign. P 87 D 58), cenzurované vydani (sign. P XXIX H 18).

96) Jaroslav Seifert: ,Nové verse Frani Velkoborského", Panorama 17, 1939, ¢&. 3, s. 38.
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Protektorat Cechy a Morava: expanze cenzury,
planovani literatury (1939-1945)

Z&abér predbézné cenzury se za protektoratu ve srovnani s druhou republikou nepochybné
rozsitil. Mozna jesté vétsi rozdil predstavovalo vyuziti ndsledné cenzury za ti¢elem trans-
formace literarniho kdnonu. Poprvé od osvicenstvi byl v pribéhu okupace vytycen cil
recenzurovat celou minulost ¢eské literarni kultury az do doby nacistické okupace a bylo
zahdajeno jeho uskuteénovani. Index zakazané literatury zahrnul postupné piiblizné étyii
tisice titulh domaci i svétové literatury i jmen ¢eskych a zahrani¢nich autort. Z dosahu
¢tendia byly odstratiovany celé rozsahlé kategorie literatury definované politicky, ideo-
logicky, esteticky, rasové, ndrodné, etnicky, moralné i kulturné. Specialni cenzuie byly
podrobovany vyukové materialy - ¢itanky, uéebnice i seznamy povinné cetby.

Ptedbézna cenzura zprvu pokracovala v kolejich ptedchoziho obdobi, pfi¢emz kritéria,
ktera promitala do modifikovani piedloZenych textti, se dalece neli$ila od téch, jez v za-
jmu pacifikace spole¢nosti uplattiovala dosud. Od roku 1941 zac¢al prudce nartstat pocet
titult, jejichz vydani nebylo povoleno vibec - v nésledujicich dvou letech, jez predstavo-
vala obdobi nejstriktnéjsiho uplatiiovani germanizac¢ni kulturni politiky nacistli za celou
dobu existence protektoratu, byla podle vlastnich statistik cenzury zakézana ptiblizné
polovina z t&ch tituld, které ji byly predlozeny. Ustredni literarni utad, ktery byl dotvoten
nejpozdéji na pocatku roku 1942, se zaroven podporami a propagandou pokousel vyvolat
transformaci ¢eské literatury v nacionalnésocialistickém duchu. Od jara 1944 pak zazna-
menavame nové pootevieni prostoru pro navrat nékterych zakazanych autort politické
poezie nebo ¢eské klasiky. Pro efektivitu i smér cenzurniho ptisobeni meéla vysokou dile-
Zitost existence relativné autonomniho ¢eského kulturniho Zivota i ¢eské statni spravy.
Ptinejmens$im v prvnim obdobi protektoratu napomahaly tomu, aby mohla pokracovat
linie domaciho ¢eského cenzurniho programu, spocivajiciho v obrané jazyka a narodni
literatury. Jejim nejviditelnéj$im projevem byla opatieni proti tzv. literdrnimu braku z let
1940-1941.

Na odmitani, kterému byly avantgardni sméry vystaveny za druhé republiky v kon-
textu kulturniho programu sjednocené pravice, navazal za protektoratu vliv nacistické
estetiky s jejim pojmem zvrhlého uméni (entartete Kunst). Tato kategorie zahrnovala
tvorbu zidovskych autorti, neevropské primitivni uméni a rizné avantgardni sméry -
expresionismus, kubismus, dada, surrealismus ¢i novou vécnost. V ¢innosti cenzurnich
instituci se ohled na tento pojem ptirozené projevil. Na pravidelné tydenni poradé $éf-
redaktort periodického tisku, ktera za okupace predstavovala jeden z hlavnich néstroj
nasledné cenzury, odsoudil napiiklad 13. inora 1942 vyznacny ¢initel ,nacistické” cenzury
Wolfgang Wolfram von Wolmar Studentsky ¢asopis za to, Ze v ptrislusném ¢isle ,neobsa-
huje nic jiného neZ zcela pochybné basné chorobné lyricky zaloZenych autort a obraz-
ky, které by dnes v Némecku byly ukazovany na vystavé zradného uméni“.?” Presto se

97) Jan Gebhart, Barbara Kopplova, Jitka Kry$pinova a kol.: Rizenf legdlniho ¢eského tisku v Protektordtu
Cechy a Morava, Praha, Karolinum 2010, elektronick4 edice, s. 374.
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Zacderiiovani a prelepovani v &itankach Graficky vyraznym zptsobem se protektoratni cenzura pro-
mitala do $kolnich ucebnic, jak ukazeme na piikladu Citanky pro &tvrtou tiidu $kol stfednich Frantiska
V. Vykoukala a Frantiska Hole¢ka ve vydani z roku 1934 (z cenzurovaného exemplafe, dochovaného
v Knihovné Pedagogické fakulty UK, reprodukujeme prvni stranu obsahu a strany 94-95). V nékolika
etapach byly v ¢itance podle pokynu publikovanych ve véstniku ministerstva Skolstvi znepfistupnény dil&i
pasaze publikovanych textd, celé texty nebo celé strany a dvojstrany. Délo se tak zacerrovanim jednot-
livych znaku, slov ¢i fadku, prelepovanim rozsahlejSich Useku textu, slepovanim zavadnych stran k sobé.
Systematicky byly z téla &itanky i z rejstiikd, vysvétlivek a obsahu odstranény viechny stopy po prvni
republice a jejich predstavitelich — kromé jmen jako Masaryk ¢i Benes tak byl v knize zacernovan i zemé-
pisny nazev Slovensko a jeho odvozené podoby, a to i ve slozeninach &i zkratkach (ve zkratce K¢ tak bylo
zacernovano pismeno ,¢" a ve slovnim vyjadieni nadzvu prvorepublikové mény ,koruny ceskoslovenské"
fetézec ,koslovens"). Zneptistupnény byly texty o vzniku CSR, ¢eskoslovenskych legiich (naptiklad dopis
Aloise Jirdska legionafum na Sibifi z roku 1919, basen Viktora Dyka Den v Fijnu). Eliminovany byly dale
obecné vyklady o republikanském zfizeni, demokracii a souvisejicich politickych pojmech. Dalsi okruh za-
cernénych nebo prelepenych textl pfedstavovaly basné &i prozy (nebo jejich &asti) tematizujici moderni
zapasy Ceského naroda o samostatnost nebo politickad satira, kterou bylo mozné vztahnout k soucasnos-
ti. Cenzure tak propadly tfeba i ¢tyfi epigramy Karla Havlicka Borovského, mezi nimiz nechybél znamy
povzdech tohoto basnika a novinafe nad cenzurou (Z historie literatury ¢eské, dale Geograficky, U&inky
bélohorské bitvy a Zle, maticko, zle!). Posledni okruh pfedstavovaly protinémecké vyroky. Napfiklad v me-
dailonu Julia Zeyera, jehoZ autorem byl Frantisek Holecek, bylo pfelepeno souvéti: ,\VSechny véky a vsichni
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narodové kulturni jsou v jeho dile zastoupeni, jenom jednomu narodu vyhnul se v Zivoté i v dile, narodu
némeckému, o néjz ani nezavadil

Redukci kanonu skolni cetby ukazuje dale seznam autord, jejichz spisy byly v zavérecném obdobi exis-
tence protektoratu zakazany nebo ¢astec¢né zakazany pro $kolni ¢etbu a vyuku. V &asti zahrnujici Uplné
zakazané spisovatele uvadél seznam na sedmdesat jmen: ze soudobych autort napftiklad oba bratry
Capky, ale také Konstantina Biebla, Jakuba Demla, Frantika Gellnera, Josefa Horu, Marii Majerovou,
Rudolfa Medka, S. K. Neumanna, Vitézslava Nezvala, lvana Olbrachta, Ferdinanda Peroutku, Karla Polacka,
Karla Teiga, Karla Tomana, Vladislava Vancuru, Richarda Weinera. Caste&né zakazani byli tymz seznamem
Petr Bezru¢, FrantiSek Halas, Jaroslav Kolman Cassius, Jaroslav Seifert ¢i Jifi Wolker. Z autort 19. stoleti
paftfili mezi Uplné zakazané mimo jiné Jan Jenik z Bratic, Vaclav Hanka, Vaclav Stulc &i Frantisek Vavak;
castedné zakazani byli kupfikladu Svatopluk Cech, Alois Jirasek, Eliska Krasnohorska, Teréza Novakova,
ne véak Bozena Némcova. Skolni index zahrnoval t¢2 umélce daldich tvaréich obort (malife, hudebniky,
herce), politiky a rovnéz historické postavy. Z nich byl pro ¢eské $koly Uplné zakadzan kronikaf Kosmas,
¢astec¢né Jan Hus ¢&i Josef Jungmann.

Zdroj: Jana Cenkova: Ceska ¢itanka pro starsi skolni vék v letech 1870-1970 a jeji kanonické texty, Praha, Karolinum 20711,
s. 33-39: Frantisek V. Vykoukal, Frantisek Holecek: Citanka pro &tvrtou tridu skol stiednich, sedmé, podle novych osnov
doplnéné vydani, Praha, Jednota ¢eskych filologu 1934 (necenzurovany exemplaf: Narodni konzervacni fond - Narodni
knihovna Praha, sign. Il 5804; cenzurovany exemplar: Knihovna Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, sign. Ar 204);
NA, MLO, kt. 11, Jmenny seznam autord, jejichz spisy jsou nezadouci jako skolni cetba, pruklep strojopisu. Dochovanou
podobu seznamu klademe do obdobi 1942-1944
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»Zvrhli' v Nové Pace Tésné pred zahajenim prvni spolecné vystavy Skupiny 42 ve vystavnim prostoru
redlného gymnazia v Nové Pace v Podkrkonosi si v bfeznu roku 1943 sochaf Ladislav Zivr, novopacky
rodak, ktery se pred rokem do rodisté vratil z Prahy a pfi organizaci vystavy sehral hlavni roli, zapsal do
deniku:

V noci jsem pfijel s obrazy do Paky. Zrovna tam byl odkryty obraz Kotikiv a velka plachta Grossova, tedy ty
nejdivocejsi véci. Moh jsem se uchechtat nad fvafemi panu poradateld, jak okolo toho chodili zdrcené. Tajemnik
Narodniho sourucenstvi Kubicek se chystal s velikym eldanem vSechno prodat, a ted' se na to diva zklamané
a je ouplné vodbytej. Jesté Stésti, ze to ostatni to zachranuje, ale revoluce to bude na Pace ohromna. [...] Josef
mi povida (to je tajemnik): ,Lad'o, tys ndm to ale navafil" A ja mimo toho, ze mi do smichu nebylo, jsem se
chechtal. Musim fict, ze takova vystava je$té pohromadé nebyla a ze to jsou skvélé véci. At jdou do prdele ti
posrani malifi na vystavach ,Narod svym a svému umélci". Co bude vidét na Pace, je skutec¢né rvani a zadné
malovanky. Az je Skoda fakové vystavy pro Paku. Kdyz jsem vidél to nadSeni tovarnika Vojtiska a jinych, byl
jsem uspokojenej, a snad to vSechno dobfe dopadne a nebudem oznaceni za zvrhlé. [...] Ten Kotik, ten Kotik,
doufejme, Ze se v fom vSem ztrati a Zze z toho nic nebude.

Vystava byla zahajena 21. bfezna 1943, trvat méla do 4. dubna 1943, byla vSak Ufedné ukoncena o dva
dny dfive bud'v souvislosti se zat¢enim nékolika lidi blizkych vystavujicim umélcam (mimo jiné zminéného
tajemnika Narodniho sourucenstvi Josefa Kubicka a také Zivrovy sestry) za napomahani paradutistum,
nebo kvuli UCasti malife Jana Smetany, naleziciho mezi ,zakadzané" umeélce. - Snimek zachycuje pred-
nasku Jifiho Kotalika pfi vernisazi novopacké vystavy (zleva Lev Simak, nezjiténa osoba pojmenovana
Ladislavem Zivrem ,fizl" Karel Stika, Josef Kubicek, Frantidek CeFovsk{/ a Jifi Kotalik, 21. bfezna 1943).
Fotografii Miroslava Haka si Zivr vlepil do svého deniku.

Zdroj: Ladislav Zivr: Denik 1943-1944, ed. Tomas Hylmar, Praha, Narodni galerie 2012, s. 98, 101 (foto); srov. téz Tomas
Hylmar: ,Denik 1943-1944" tamtéz, s. 13-62, zde s. 46.
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do nabidky vystavnich sini ani knihkupectvi v ¢eskych zemich koncept zvrhlého umeéni
nepromitl absolutnim zdkazem avantgardnich smért, ale selektivnim potlac¢enim jejich
radikalnéjsich podob. Cenzura v roce 1940 zastavila publikaci monografické studie, v niz
Jindtich Chalupecky na pozadi syntetizujicich tezi o povaze moderniho umeéni a letmych
skic z jeho déjin vylozil dilo malite Zdenka Rykra jako neortodoxni komentat a ptekonani
jednostrannosti avantgard.?® Pokud se tyce vytvarné i literarni scény, surrealismus, ,do-
nedavna vadéi umeélecky smér®, ,vymizel takika pites noc z vetejného kulturniho Zivota,
jako by nikdy neexistoval®;* tam, kde se na vetejnosti objevil, provazely jej denunciaéni
kampané fasistického tisku. Rovnéz nékteré nameétové okruhy jako valka, nasili, strach
¢i teror byly z povolené tvorby vylouc¢eny. Umirnéné, kompromisni a historizujici verze
moderniho uméni naopak ztstaly soucasti oficidlné prezentované kultury.!®®

Ptiklad avantgardniho uméni néas ptivadi k otdzce ucinnosti protektoratni cenzury.
Obecné ji charakterizoval rozpor mezi brachidlnimi tresty, jimiZ byly ze strany okupac¢nich
uradt postihovany zejména jednotlivé odhalené ptipady politicky motivovaného opozi¢ni-
ho jednéni prosttednictvim tisku, exemplarnimi popravami nebo internacemi spisovatel
a intelektualti v nékterych obdobich - a dlouhodobou praxi obchéazeni cenzurnich roz-
hodnuti a piedpist v oblasti literarni tvorby. Uvetejnéni jedné politické narazky na téma
svobody naroda v dennim tisku mohlo stat zivot nékolik osob, zatimco na druhé stra-
neé bylo vcelku bézné uzivani alonymd, jeZ umoznovalo publikovat zakdzanym autortim,
nebo dokonce spisovatelim Zijicim v ilegalité, psani pod pseudonymy, vydavani knih bez
povoleni nebo pokoutni vraceni cenzurou vy$krtnutych pasazi do sazby. Dokonce i v pii-
padech, jako byl ten Jittho Ortena, kdy bylo uzivani pseudonymu vetejné denuncovano,
nebylo ze strany cenzurnich instituci ani policejnich organti pravidlem tvrdé vysetiovani
a vyvozeni odpovédnosti osob, které se na konspiraci podilely.

Statni kontrola literdrni komunikace a tisku byla za protektoratu doprovazena tako-
vym nésilim proti osobdm a Zivotlim autord, jehoZ mira byla srovnatelna jen s ptedmo-
dernim obdobim existence ¢eské spole¢nosti, zdroven se vSak vyznacovala mimoiddnym
mnozstvim strukturnich mezer, snizujicich jeji efektivitu. Na vzniku téchto mezer se po-
dilela znalostni bariéra, ktera oddélovala okupaéni instituce a jejich vedouci piedstavitele
od ¢eského kulturniho svéta, ptitomnost poztistatkil autonomni spravy i zajem ¢eského
persondlu vyuzivat nevyjasnénych vztahti, pravnich kli¢ek, obtizné koordinace jednot-
livych urednich mist, rozdilnych pokynt pro cenzuru knih a periodik,'®* rozpora ¢i ne-
jednoznacénosti v piedpisech ve prospéch narodni literatury a jeji aktualni sluzby ¢eské

98) Studie byla poprvé publikovana az v katalogu rykrovské vystavy konané v Praze v roce 2000,
srov. Jindtich Chalupecky: ,Zdenek Rykr, in Vojtéch Lahoda a kol.: Zdenek Rykr (1900-1940). Elegie avant-
gardy, Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 2000, s. 281-305. O zasahu cenzury informuji Vojtéch Lahoda:
,Elegie avantgardy", tamtéz, s. 9-193, zde s. 122-123, a Marcel Fiser: ,Zdenek Rykr v déjinach ¢eského vy-
tvarného uméni*, tamtéz, s. 239-280, zde s. 248-249.

99) Franti$ek Smejkal: ,Ra panorama®, in Skupina Ra. Katalog vystavy uskute¢néné v GHMP v Domé U Ka-
menného zvonu 23. 6. - 11. 9. 1988, [Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 1988], s. 7-24, zde s. 9.

100) Srov. Vojtéch Lahoda: ,Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu, in R. Svacha, M. Platovska
(eds.): Dgjiny ceskeého vytvarného uméni, dil 5, cit. dilo, s. 115-130.

101) Naptiklad spisovatelg, jejichZ jména se nesméla podle obé&Znikti a piikazii Usttedi tiskové dozoréi
sluzby uvadét v periodickém tisku, mohli i nadale vydavat knihy - srov. V. Polaéek: ,Cenzura, fizeni knizntho
trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945%, cit. dilo, s. 100.

(919)



spole¢nosti. Motorem pro otevirani strukturnich mezer byl konflikt mezi ,nacistickou*
linii cenzurniho programu a silami strukturalni regulace, ovladajicimi ¢eskou literarni
verejnost.

Némecka kulturni politika v protektoratu

Poté co ¢eskoslovensky prezident Emil Hacha v poloviné biezna 1939 po silném némec-
kém natlaku souhlasil se ztizenim protektoratu, byla zemé bez vale¢ného konfliktu oku-
povéana némeckymi jednotkami. Na zékladé vynosu o ztizeni Protektoratu Cechy a Morava
z 16. bfezna 1939 byla vytvotena ,paralelni sprava“. Protektorat mél byt fizen ,v souladu
s politickymi, vojenskymi a hospodarskymi zajmy #i$e“, jeho sprava véak méla byt ,vyko-
navana prostiednictvim vlastnich orgdnt a vlastnich uiadi s vlastnimi ufedniky”. Vétsina
ministerstev (s vyjimkou zahrani¢i a obrany) pokratovala proto ve své ¢innosti, a to zpo-
¢atku bez vét$ich personalnich obmén. Kromé toho byla ov$em spolu se ztizenim Utradu
ti8ského protektora (URP) ustavena v protektoratu i paralelni sprava némecka, ktera od
pocatku razantné do autonomie ¢eskych organti zasahovala. Na zékladé ¢lanku 5 vynosu
z 16. biezna byl fi$sky protektor v ptipadé ,bezprostiedniho nebezpedi* opravnén vydat
,hatizeni, jeZ jsou ve spoleéném zajmu nezbytna“.!%? Od poc¢atku tak byl otevi'en prostor
pro ptimé némecké zdsahy. V dobé uradovani Konstantina von Neuratha jako prvniho
ti§ského protektora v$ak bylo alespon navenek zachovavano zdani spravy paralelni.

Tataz politika byla uplatiiovéna i v kulturni oblasti. Zatimco ¢eské kultura spadala pte-
devsim do kompetence ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty fizeného Janem Kaprasem,
pod URP bylo ztizeno kulturni oddéleni oficialné povérené fizenim zaleZitosti tykajicich
se kulturniho Zivota némeckého obyvatelstva v Cechach a na Moravé.1% Tuto ¢innost sice
nikdy nevykonéavalo, predstaveni v URP vsak vzdy tizkostlivé dbali na zachovani zd4ni, Ze
tak ¢ini, a usilovali o to, aby jejich zadsahy do ¢eské kultury mély legalni natér.

Némecka propaganda soustavneé zveli¢ovala vyjime¢né moznosti, jeZ se ¢eskym spiso-
vateltim, hudebniktim, filmaifm a vytvarniktim navzdory omezenim zptisobenym vélkou
v protektoratu nabizely. Urady tyto informace zpravidla dokumentovaly statistikami, jeZ
mély dokazat rozsitovani kulturni nabidky. O ,rozkvétu jako v dobach miru®,'% jak vyhla-
Sovala propaganda, se nedalo mluvit, avsak jisté prostory svobody ztistavaly zachovany.'%
Byly zietelné vétsi nez napiiklad v Generdlnim gouvernementu. Polskému obyvatelstvu
nebyly v kultute ani v jinych oblastech spolec¢enského zivota ponechany zadné prostory
k tvréimu vyjadieni, okupa¢ni moc zde prakticky neméla zajem o spolupraci s domécimi
urady. Situace v protektoratu se tak nejvice bliZila situaci v obsazené zapadni a severni

102) Hitlertv vynos z 16. 3. 1939 o zi{zen{ Protektoratu Bohmen und Mahren - Reichsgesetzblatt 1, 1939,
s. 485-486. Citovano dle Detlef Brandes: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace
a odboj 1939-1945, ptel. Petr Dvotacek, Praha, Prostor 2000, s. 27; viz téZ René Kiipper: Karl Hermann Frank
(1898-1946). Biografie némeckého naciondlniho socialisty, ptel. Blanka Pscheidtové, Praha, Argo 2012, s. 87-90.
103) Tim Fauth: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Béhmen und Mdhren 1939 bis 1941, Gottingen, V&R
Unipress 2004, s. 9.

104) ,[...] friedens-maRigen Bliite*, Bundesarchiv Berlin, Reichssicherheitshauptamt (R 58), sign. 1003,
s. 1-11, zde s. 9, zprava SD o situaci v Protektoratu Cechy a Morava (,Lage im Protektorat Bohmen und
Mihren") ze srpna 1944.

105) Jan Tesaf hovoi{ napiiklad o snaze zachovat mezi obyvatelstvem iluzi o ¢eské autonomii - srov. Jan
Tesai: Mnichovsky komplex. Jeho pti¢iny a dusledky, Praha, Prostor 2000, zvl. s. 169.
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Evropé: a¢ zde byl kulturni zZivot kontrolovan, z politickych dtvoda byla jeho dalsi exis-
tence trpéna.l®®

Davodem nebyly sympatie okupac¢nich organti k ¢eské kultuie. Ta naopak méla byt
a Morava byly obsazeny jesté pied zac¢atkem valky, k ¢emuz pristupovaly ohledy na me-
zinarodni vefejné minéni. Némecka opatteni v kulturni oblasti je v§ak nutno vnimat ze-
jména v kontextu celkovych némeckych zamért v protektoratu.

Z perspektivy nacistického rezimu bylo po dobu valky kli¢ovym tikolem nerusené vy-
uzivani vyrobnich kapacit pro némecké vale¢né hospodarstvi. Kulturni politika se stala
uc¢innym prostiredkem k dosazeni tohoto cile. Akcentovani ¢eskych narodnich kulturnich
aktivit fungovalo jako oboustranné pomérné neskodny ventil, jimz mohli Cesi vyjadrovat
svlij nesouhlas s némeckou okupaci.!?” Péc¢e o ¢esky jazyk a kulturu byla trpéna, pokud
nezahrnovala ndroky na statni samostatnost, ba jesté lépe, pokud od tohoto pozadavku
pfimo odrazovala. Radikalnéjsi plany na etnickou proménu ¢eského prostoru z diivodu
politického kalkulu ustupovaly do pozadi.l°® Publiku nebyla tim paAdem pouze vnucovéna
propaganda a lehkéa zabava, lidé méli i nadéale mit pristup k tvorbé narodnich klasikt. Na
kniznim trhu se objevovala dila, u nichz bychom mohli piedpokladat, Ze jejich oficilni
vydani nebo $iteni nebylo myslitelné. V letech 1939-1941 vyslo napiiklad 65 knih Karla
Capka (v néasledujicim roce to byla jiz jen reedice Ddseriky).® Roméan Josefa Capka Stin
kapradiny byl publikovan jesté v roce 1940, prestoZe se autor jiz od predchoziho roku
nachdzel v internaci v koncentra¢nim tabote."'® Také knihy T. G. Masaryka URP prinej-
mens$im do roku 1941 v distribuci toleroval, coz bylo ¢eské i mezinarodni vetejnosti pre-
zentovano jako dikaz ¢eské kulturni autonomie.’*! Pfitom v8ak Masarykova dila iplné
volné prodavana byt nemohla. Kulturni oddéleni URP nejenze branilo jejich reedicim, ale
ztézovalo distribuci starsich vydani teba tim, Ze tlumilo nakladatelskou inzerci.

VSech téchto prilezitosti ¢esti umélecti pracovnici plné vyuzivali: z dél spisovatela
19. stoleti se staly bestsellery, ¢etné spolky pokrac¢ovaly ve své ¢innosti a rovnéz vétsina
tvirc mohla zpoc¢atku pracovat, pokud se nevymezovali vii¢i némeckym pozadavkim.
Tuto moznost ovSem jiz od samého pocatku ztratili umélci zidovského ptvodu ¢&i viry
nebo ti, kteti umélecky neodpovidali pfedstavdm okupaéni moci. Zajmu ¢eskych tvirct
na zachovani zbylych moznosti svobodného vyjadieni bylo soucasné vyuzivano k natlaku.
Pokud by ¢eské utady nebyly ochotny ptristoupit na kompromis, musely se obavat o jejich
ztratu. Takto URP opakované vyhrozoval kupiikladu zavrenim zndmych kulturnich scén.

106) Volker Mohn: NS-Kulturpolitik im Protektorat Béhmen und Mdhren. Konzepte, Praktiken, Reaktionen,
Essen, Klartext 2014, s. 36-39.

107) Srov. napt. Jan Cisai: Prehled dgjin ¢eského divadla, Praha, Akademie muzickych uméni 2006, s. 303.
108) Zde srov. predevsim memorandum némeckého statniho sekretate Karla Hermanna Franka o postupu
pti feseni problému Cechfi a budoucim uspotadani desko-moravského prostoru z 28. 8. 1940 - Miroslav
Kéarny, Jaroslava Milotova (eds.): Anatomie okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,Protektordtu Cechy
a Morava*“, Dokumenty z obdobi t$ského protektora Konstantina von Neuratha, Praha, Ustav ¢eskoslovenskych
a svétovych dé&jin CSAV 1987, s. 303-317. K tému? viz R. Kiipper: Karl Hermann Frank, cit. dilo, s. 101-103.
109) Boris Médilek a kol.: Bibliografie Karla Capka. Soupis jeho dila, Praha, Academia 1990, s. 359-360.

110) Jiti Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha, Narodni filmovy
archiv 1996, s. 133.

111) T. Fauth: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bhmen und Mdhren 1939 bis 1941, cit. dilo, s. 43.

(921)



Jak vychazela Babi¢ka Bozeny Némcové v letech 1930-1950 Graf porovnava pocet samostatnych
kniznich vydani prozy Bozeny Némcové uskuteénénych v jednotlivych letech. Zasazuje pfitom publikaéni
situaci tfohoto dila za protektoratu do kontextu pfed- a povalecného obdobi. Pokud jde o protektorat, je
vidét zfetelnou diferenciaci 1fi etap, které odpovidaji tfem vyvojovym fazim protektoratni cenzury: 1. ob-
dobi exploze péce o narodni literatury, jiz je ze strany cenzury ponechan v podstaté volny prichod (od
okupace v bfeznu 1939 do léta roku 1941); 2. nasledujici tfi roky tuhé germanizaéni a nacifikaéni cenzury;
3. otevieni dil¢iho prostoru pro navrat narodni literatury od konce jara 1944. Hladinu poc&tu vydani Babicky
za protektoratu muazeme bez rizika velké interpretacni chyby porovnavat jen s publikaéni situaci tohoto
kanonického dila ceské literatury ve tricatych letech 20. stoleti. Zde je pak patrné jak mimoradné vychyleni
smérem nahoru kolem roku 1940 (neni ndhodou, ze jde o rok prvni filmové i prvni rozhlasové adaptace
Babicky), tak i propad nasledujicich let, srovnatelny s obdobim velké hospodafiské krize. Pfi srovnavani
s obdobim treti republiky je nutna jista opatrnost. Literarni cenzura se za treti republiky fidila hlediskem, Ze
narodni klasiku ma vydavat co nejméné nakladatell, zato v odborné kvalitni edici a v co nejvyssim nakladu.
Celkova dostupnost Babicky na kniznim trhu tedy mohla byt pfi nizsim poctu vydani dokonce i vy$si nez
drive.

Zdroj: Miroslav Laiske: Bibliografie Bozeny Némcové. Soupis jejiho dila a literatury o ném, Praha, Statni pedagogické

nakladatelstvi 1962, s. 147-168
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Ze strany okupacnich aradi byl dale kladen velky dtiraz na podporu némeckého kul-
turniho Zivota. Aby byla vii¢i ¢eské konkurenci postavena rovnocennd vlastni nabidka,
investoval rezim béhem valky znaéné ¢astky do budovani kulturnich instituci. Némecky
kulturni zivot v protektoratu tak meél pfinejmensim dosdhnout irovné ¢eskych kulturnich
aktivit, ¢i ji dokonce jak kvalitou, tak kvantitou piedstihnout.

Charakteristickym znakem némecké kulturni politiky v protektoratu byly trvalé kom-
petenéni spory zainteresovanych uradu. I kdyZ se mohlo zdat, Ze si kulturni oddéleni URP
zajistilo v zalezitostech kulturni politiky monopolni pravomoc, dalsi nacistické arady jako
gestapo ¢i oberlandraty (diady nové zavedenych spravnich jednotek krajské urovné) po-
stupovaly do jisté miry samostatné. Kulturni oddéleni bylo navic prtibézné nuceno héjit
se proti vmésovani ri$skych ministerstev a dalsich organizaci.'*?

Tak jako v jinych oblastech, i ve sféte kulturni politiky se zlomovym okamzikem stalo
ptsobeni Reinharda Heydricha na postu zastupujiciho fi$ského protektora (stal se jim
27. zari 1941; atentatu, ktery na ném byl vykonan piislusniky ¢eskoslovenského odboje
27. kvétna 1942, podlehl o tyden pozdéji, 4. ¢ervna). V roce 1942 pak byl vladni systém
definitivné ptetvotren podle némeckych predstav a okupaéni moc se uz nemusela ohlizet
na to, aby zachovala zdani paralelni autonomni vlady. Namisto toho byla i navenek na-
stoupena cesta priznané smi$ené spravy s némeckymi funkcionati na vedoucich pozicich.
Nejpozdéji od tohoto okamziku nejde hovotit o praci autonomnich ¢eskych uradi.

Kontrola ¢eské kultury byla od té doby soustedéna do nové vytvoreného Uradu lido-
vé osvéty, vzapéti proménéného v ministerstvo téhoz nazvu. Ministerstvo lidové osvéty
tizené Emanuelem Moravcem usilovalo o vyrazné komplexnéjsi kontrolu ¢eské kultury.
Kulturni Zivot mél byt aktivnéji usmérnovan a zamétren na urcité cilové skupiny, prede-
v§im mladeZ a délnictvo. Poslednim cilem pak bylo zménit vhimani ¢eské narodni kultury
jako takové.
svilj nesouhlas s okupaci. Rezim se piesto nerozhodl klasiku zakazat, naopak usiloval
o to, aby dila autorti jako Bedrich Smetana ¢i Antonin Dvorak byla ve vét$i mii'e insceno-
véna a propagovana v médiich. Chtél zménit jejich vniméani tak, aby Cesi zac¢ali svou kul-
turu vnimat v souvislosti s nadfazenou kulturou némeckou, a nikoli jako symbol vzdoru
viuci némecké vladé. Nejpozdéji od roku 1943 bylo pak z pohledu némecké propagandy
stéle obtizngjsi ptimét Cechy ke ,zdrzenlivému postoji“. Aby rezim viibec mohl doséhnout
jistého usmeérnéni skupin, jeZ byly v jeho hledac¢ku, ¢inil tak novymi, ¢asto skurilnimi
metodami. Jako ptiklad uvedme piipravu humoristického ¢asopisu nazvaného Ejhle, jehoZ
prostiednictvim mélo byt ¢eské délnictvo propagandisticky ovliviiovano jesté kratce pied
koncem valky.*3

Ve vztahu k ¢eskym umeéleckym pracovnikim okupaéni rezim obecné vyuzival néstro-
i, jez lze oznadit za kombinaci ,cukru® a ,bi¢e“. Repertoar pozitivnich instrumentt zahr-
noval finanéni podpory, ,zvani“ na studijni cesty, udélovani cen. Privést ¢eské spisovatele

112) Srov. tamtéz, s. 23-27. Ke kulturnépolitickym zasahtim pseudovédecké organizace SS Das Ahnenerbe
viz té% Volker Mohn: ,Kulturné politické zajmy iradu Rosenberg v Protektoratu Cechy a Morava na ptikladu
propagandistické vystavy Deutsche GroRe*, Marginalia historica 1, 2010, &. 2, s. 41-67.

113) Petr Karlitek, Volker Mohn: ,,Naprosty propagandisticky uspéch'? Humoristicky ¢asopis Ejhle
(1944-1945)“, Acta Universitatis Carolinae. Studia Territorialia 13, 2013, &. 1/2, s. 177-214.
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a umeélce k pozadované linii mély také nabidky uprednostiiovani ve v§emoznych schva-
lovacich procedurach. Pokud kulturni instituce nepracovaly tak, jak se vyzadovalo, do-
chézelo k jejich formalné legalnimu prevzeti. Tak byly ty nakladatelské domy, které se
kdy v URP ptisobil Konstantin von Neurath. VIady nad nakladatelstvimi se némecké trady
zmocnovaly nejéastéji prostiednictvim arizace a dosazenim tzv. treuhcdinderd.'> Tato cesta
se ukazovala jako efektivnéjsi nez piima cenzurni opatieni. Edi¢ni programy bylo diky ni
mozné od poc¢atku formovat v potfebném duchu.

Hlavni role mezi témito prevzatymi podniky nélezela statnimu nakladatelstvi Orbis,
jez si URP podridil jiz v prvnim roce okupace. Masivné zasahovat do vedeni nakladatelstvi
zacaly okupac¢ni urady kratce po zac¢atku valky. Nejpozdéji s prijetim Friedricha Rudla
jako nového teditele se podnik ocitl pod némeckou kontrolou a byl ptebudovan v nejvy-
znamnéjsi zakladnu ¢eskojazyénych propagandistickych tiskovin. Tyto zmény rozhodné
nezustaly ¢eskym obyvatelstvem nepovsimnuty: jak shrnula zpravodajska sluzba NSDAP
a SS Sicherheitsdienst (dale SD) v tinoru 1944, jméno Orbis piisobilo na vét$inu Cechii
»jako ¢erveny hadr*."6

Represivni instrumentai zahrnoval dale opatiteni k pifimé kontrole kulturniho Zivota
prostrednictvim cenzury, zdkazd, ale rovnéz zatykani, véznéni a poprav. Nelze podcetiovat
ptehled, ktery si o ¢eskych literatech v prabéhu let nacistické organy ziskavaly diky svym
tajnym spolupracovniktim i operativni ¢innosti zpravodajskych a policejnich sloZek, jako
byly SD ¢i gestapo.'’” Informace z téchto zdroj byly v rozhodovani kulturné-politického
aparatu dopliiovany o poznatky ziskané pti vykonu ptedbézné i nasledné cenzury.

Rizeni periodického tisku: pod dohledem okupaé&nich ufada

Po zrizeni protektoratu ztistalo v platnosti dosud platné pravo, ,pokud neodporuje smyslu
prrevzeti ochrany Némeckou #8i“."'® RovnéZ dosavadni pravni normy tykajici se cenzur-
niho dohledu nad periodickym i neperiodickym tiskem jesté po néjakou dobu alespon
formalné platily a cenzurni aparat byl prevzat v podobé ustalené za druhé republiky. Jak

vvvvvv

jejtho napliiovani. V dal$im vykladu se budeme nejprve vénovat institucionalni zdkladné
a pravidltim pro cenzuru periodik.

Okupacéni organy si byly védomy vlivu periodik na vetrejné minéni, a tak nékteré
otazky spojené s existenci ¢eskojazy¢énych ¢asopist a novin rozhodovaly ptimo, v jinych

114) T. Fauth: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Mdhren 1939 bis 1941, cit. dilo, s. 52-54.
115) Treuhdinder - davérnik, rovnéz nuceny spravce. Obvykle ideologicky souhlasili s okupaéni moci: jako
treuhdnder nakladatelského domu Leopolda Mazace ptisobil napiiklad $éfredaktor antisemitského Arijského
boje Rudolf Novéak - srov. V. Polaéek: ,Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945,
cit. dilo, s. 99.

116) ,[Der Name Orbis wirkte auf die meisten Tschechen] geradezu wie ein rotes Tuch®, NA, Urad ¥i§ského
protektora - Archiv ministerstva vnitra 114 (URP - AMV), sign. 114-301-5, slozka hlavni sluzebny SD v Praze
o postojich ¢eského obyvatelstva k pisemnictvi, piiloha k denni zpravé z 29. 2. 1944 (&islo 16/44).

117) Srov. Franti$ek Janacek, Alena Hajkova: ,Na okraj motakt (Vysvétlivky a komentaie)*, in Julius Fudik:
Reportdz, psand na oprdtce. Proni tiplné, kritické a komentované vyddni, eds. Franti$ek Janac¢ek a kol., Praha,
Torst 1995, s. 109-254, zvl. s. 235-242.

118) ,Protektorat Cechy a Morava®, Urednt list. Amtsblatt 20, 1939, &. 65, s. 776.
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oblastech spravu dtisledné zdvojovaly, kontrolovaly a #idily utady ¢eské. Periodika vyda-
vana v néméing byla od po¢atku Fizena jen z URP. Systém Fizeni tisku ti¢inné propojoval
piredbéznou cenzuru, naslednou cenzuru a propagandistické ovliviiovani. K opatienim,
ktera podstatné limitovala kulturni Zivot v protektoratu, patiila rovnéz postupna redukce
poctu periodickych titulti, kterd béhem $esti let okupace postihla na 90 % ¢eskych ¢aso-
pist a novin.

V ramci némecké okupacéni spravy se v prvnich mésicich po okupaci konstituovala
Skupina pro kulturné-politické zaleZitosti, vynosem z 18. zat{ 1940 pteménéna na IV. (kul-
turné-politické) oddéleni URP. Tento urad byl veden nejprve Karlem von Gregory, od jara
1942 Martinem Paulem Wolfem. Uvnitt organizacéni struktury oddéleni vznikla Skupina
tisk, kterd ,autonomni spravu ptimo tkolovala v ,usmériiovani‘ protektoratniho tisku
v duchu nacistické ideologie a poti‘eb okupaéni spravy“;*'? jejimi vedoucimi byli od dervna
1939 Wolfgang Wolfram von Wolmar (do roku 1943) a Arthur S6hnel (do podzimu 1944).

Vlastni provadéni preventivni cenzury ¢eskojazy¢ného tisku mél az do spravni reformy
z roku 1942 na starosti tiskovy odbor PMR. V ¢ele tohoto utradu se postupné vysttidali
Zdensk Schmoranz a Arnost Bare$, od zaii 1939 Franti$ek Hofman (v8ichni ti byli zatce-
ni a véznéni, Schmoranz za svij podil na odboji popraven), od kvétna 1941 Ctibor Melé.
V samém pocatku okupace mél tiskovy odbor na starosti i koncepéni otazky spojené
s Fizenim novin a ¢asopist, brzy v$ak byla jeho iloha omezena na koordinaci vlastni kon-
fiska¢ni praxe a provadéni smérnic URP, pti¢em? kazd4 instrukce tiskového odboru mu-
sela naopak byt nejprve schvalena ve Skupiné tisk. Periodicky tisk po strance evidenc¢ni,
obsahové i persondlni kromé toho sledovalo protektoratni ministerstvo vnitra a ptislusna
policejni reditelstvi a na strané okupaéni moci gestapo a SD.

Po vydani vladniho natizeni o dpravé poméri v ¢eském tisku ¢. 175/1941 Sh. ze dne
7. kvétna 1941 ziskalo PMR dalsi pravomoci: mohlo ur¢ovat podobu, rozsah a naklad pe-
riodického titulu, vydavalo souhlas s ustanovenim $éfredaktora a vedoucich redaktord,
rozhodovalo o ufednim zastaveni periodika a vydavalo souhlas s jeho zastavenim z roz-
hodnuti vydavatele. VSechna tato rozhodnuti stejné jako to, jimz se urc¢ity periodicky titul
zastavoval, vydavalo bez odtivodnéni a nebylo pti nich vdzano zddnymi predepsanymi
kritérii. JiZ s témito pravomocemi byl tiskovy odbor PMR od ¢ervna 1942 pieveden pod
ministerstvo lidové osvéty.

Ustredi tiskové dozoréi sluzby sidlilo v Praze, jeho poboc¢ky v Plzni, Brng, Olomouci
a Moravské Ostravé. Mimo tato mésta odpovidaly za regiondlni tisk okresni utady a pti
nich (jes$té za Schmoranzovy éry jmenovani) tiskovi referenti, piicem? v logice paralel-
niho systému autonomni a okupacni spravy podléhali tito ¢initelé v tiskovych vécech
némeckym oberlandrattim. Tiskova piehlidka, kterou tiskova dozor¢i sluzba zajistovala,
se tykala v8ech materialt v ¢isle véetné obrazkl a inzeratd. Do redakce kazdého deniku
nebo tydeniku ve vySe uvedenych méstech byli pridéleni dva zaméstnanci tiskové dozoréi
sluzby ¢eské narodnosti, tzv. domaci cenzoti. Cetli kartaové otisky pripravovaného &is-
la, natizovali zmény ¢lanki nebo je sami upravovali; obtahy se dale predkladaly Ustiedi
tiskové dozoré¢i sluzby a nezridka v prekladech do némgéiny i URP.

119) J. Gebhart, B. Képplov4, J. Kry$pinova a kol.: Rizent legdlntho ¢eského tisku v Protektordtu Cechy a Morava,
cit. dilo, s. 8.
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Z3akaz citata z Hitlerova spisu Mein Kampf Kratce po nacistické okupaci, v dubnu 1939, ofiskl vést-
nik Zemského Ustiedniho spolku jednot uéitelskych v Cechach Cesky ucitel pod titulem Z myslenek Vidce
a rfisského kanclére Adolfa Hitlera vybér citatt z knihy Mein Kampf. Ukazky byly voleny tak, aby svym dru-
hotnym vyznamem v aktualnim kontextu mluvily proti politice hitlerovského Némecka a vyjadfovaly odpor
Ceské narodni spolecnosti proti ni. Citaty, které pretiskl denik Narodni prace, se staly jednim z duvodu
zadkazu publikovat v tisku vynatky z dél klasiku. Doslo pfimo i k zakazu uverejiovat citaty z Hitlerova spisu
Mein Kampf.

Nasleduje vybér z citatt uvedenych v Ceském uciteli:
Ja sdm véFim, ze zadny rezim nemuze dlouho trvati, nekotvi-li hluboko v narodé, neni-li nesen narodem a pran
narodem.
Kdo na tomto svété chce ziskati, musi se odvaziti.

Hloubka padu kteréhokoli télesa jest vzdy méfitkem jeho vzdalenosti okamzité polohy od polohy pavodni. To

co se natahuje nad v§eobecnou hranici, muze spadnout a zfititi se zna¢né hluboko.

Zdroj: ,Z myslenek Vadce a fisského kancléfe Adolfa Hitlera" Cesky ucitel 42,1939, ¢. 33, s. 191

Cenzurovani tisténych médii probihalo ve fazi p*ed vydanim trojstupriové: nejprve byl
¢ten rukopis ¢lanku, v rdmci tiskové pripravy byl jiz jednou cenzurovany text ¢ten znovu
ve strankovém obtahu a nakonec jesté v signalnim vytisku.'?° Tento proces ovSem Zadnou
ze zacGastnénych osob nezbavoval odpovédnosti za ,zavady” zjisténé dohledovymi, poli-
tickymi a policejnimi organy ex post. Obsah periodik byl posuzovan i nasledné, a to nejen
cenzurnimi ¢i kulturnépolitickymi instancemi, ale i politickou policii apod. Odpovédnost
za propusténi ,zavadného” ptispévku do tisku mél jak $éfredaktor, tak cenzor, trest hro-
zil kazdému, kdo se na tvorbé a redakénim zpracovani materialu podilel (autor, vedouci
redaktor apod.). Potencialni sankce svou drakoni¢nosti odpovidaly kompetencim repre-
sivnich slozek a situaci obecného bezpravi - pattilo k nim zatykani, odesilani do koncen-
tra¢niho tabora i smrt. Napiiklad 8. tiinora 1945 zahynul (p#i vyslechu nebo popravou)
violista Ceské filharmonie Zden&k Némec, ktery byl zatéen za to, Ze v kratké glose na
okraj provedeni Smetanovy Mé vlasti ve Vedernim Ceském slové navodil paralelu mezi

7y o v vy

povésti o prichodu blanickych rytitt v nejtézsi chvili naroda a aktuélni situaci a vyjadtil

presvéddéent, Ze i zavérem souc¢asnych udalosti bude ,vypro$téni“ Cechti z ,pout poroby
a temna“.’?! Clanek stél Zivot jes$té domaciho cenzora Melantrichu, vedouci kulturni rub-
riky listu byl poslan do koncentra¢niho tabora.*?2

Tiskovy odbor a na néj napojené utady vydavaly na kazdodenni bazi pokyny pro tis-
kovou ptrehlidku. Slo o prisné tajné dokumenty uréené jen cenzortim a $éfredaktortim,

120) Jakub Konéelik: ,Rizeni a kontrola ¢eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava*“, in Martin Foret,
Marek Lap¢ik, Petr Orsag (eds.): Média dnes. Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii, Olomouc, Univerzita
Palackého 2008, s. 295-311.

121) ek [= Zden&k Némec]: ,K. B. Jirak tidil Mou vlast*, Vecerni Ceské slovo 27,1945, &. 30, 6. 2., s. 2.

122) Srov. T. Pasak: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a urednich véstniki v ¢eskych zemich z let 1939-1945,
cit. dilo, s. 72; Centrdlni evidence vdle¢nych hrobii, <http://wwwyalecnehroby.army.cz/Evidence/vysledky-
-hledani-v-cr?pfil=True&fnin=Zden%C4%9Bk &srn=N%C4%9Bmec&st=1>, piistup 7. 3. 2014.
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kteti byli povinni dale je pienést do ¢innosti ptislusné redakce. Obecné hranice pro psani
legalniho tisku za protektoratu vytycil Souborny piehled pokynti pro tiskovou piehlidku
ze 17. zari 1939. Dokument o 34 stranach zakazoval publikaci ¢ehokoli, co by narusovalo
z4jmy Ri$e v protektoratu, snizovalo jeji vyznam nebo kriticky osvétlovalo jeji aktivity
na mezindrodnim poli. Nep#ipustnou se stala kritika vlady, utadd a arednich &initeld,
referovani o mzdovych sporech ¢i stavkach. Nemélo se psat o konfliktech mezi Cechy
a Némci, o ¢innosti gestapa ani odboje, specialnimi pravidly bylo svazano uziti statistik,
zprav o prumyslu, cendch, zdsobovani, nezameéstnanosti, protizidovskych opattenich a sa-
moziejmé veskeré informace o vojenskych zaleZitostech. Zakazano bylo dale zmitovat
existenci cenzury. Séfredaktor, redaktoti i cenzofi byli odpovédni nejen za texty nebo
titulky jednotlivych ¢lankd, ale také za jejich adekvatni umisténi na strénce.

Diraznou pozornost vénoval Souborny prehled pokynti problematice jinotajti. V§echna
dvojzna¢na mista méla byt z tisku eliminovéana, nebot ,dvojsmyslnosti jsou zvlasté za-
ludnym prostitedkem sabotdze ve vedeni vefejného minéni“.’?® Jako podeziely element
byly z hlediska protektoratni cenzury hodnoceny rovnéz citaty. Zakazano bylo publikovat
uryvky z dél ¢eskych basniki ¢i spisovateld, z nichz by bylo moZné vy¢ist tendenci, ktera
je v rozporu s témito zdsadami*.!*

Souborny piehled pokynt pro tiskovou piehlidku ze zaii 1939 byl az do konce oku-
pace rozsirovan, ménén, dopliiovan a uptesiiovan dal$imi instrukcemi. V nich se bud
zakazovalo o urc¢itych tématech psat, nebo byl do detailu upravovan zptisob, jak udélosti
zpracovavat, popiipadé které ¢lanky z némeckého tisku nebo oficidlnich korespondenci
ptebirat. Pokyny se tykaly rovnéz informovani o kulturnich udalostech vcéetné kniznich
novinek, literarnich vyroci apod.

Naésledujici priklady z roku 1942 dokladaji, jak rozmanité aspekty psani o literatuie
v novindch a ¢asopisech byly za protektoratu tiskovymi instrukcemi reglementovany.
V Pokynech pro tiskovou ptehlidku z 6. ¢ervna 1942 bylo kuptikladu ur¢eno, Ze nekrolo-
gy Frantigka Josefa Cedetky (autora historickych romant, z nichZ nékteré byly zarazeny
na protektoratni seznam zakazanych knih) nesméji byt delsi nez dvacet fadkt a nesméji
v nich byt jmenovéana autorova dila; 9. zari 1942 byl zvefejnén seznam osmi desitek ¢es-
kych spisovateld, ktei'i neméli byt v novinach a ¢asopisech ti$téni ani zmitiovani (napii-
klad Marie Blazkové, Bohuslav Brouk, Emil Franti$ek Burian, Josefi Karel Capkové, Vaclav
Cerny, Julius Fuéik, Franti$ek Halas, Jaromira Hiittlov4, Josef Lada, Vitézslav Nezval, Marie
Pujmanova, Maryna Radomérskd, Vojtéch Rozner, Olga Scheinpflugova, Karel Teige,
Bedrtich Vaclavek); 29. fijna 1942 bylo zakazano referovat o novych vydanich Babicky
Bozeny Némcové, Erbenovy Kytice nebo Karafidtovych Broucki atd.'®

Prostor pro recenzni praxi véeobecné upravilo natizeni ¢. 548 z 25. ¢ervence 1942, kte-
ré vzhledem k datu vydani - dva mésice po atentatu - mtizeme vnimat jako plod tehdejsi
aktualni situace v protektoratu i souc¢ast transformace cenzurniho rezimu, k némuz pod
vlivem Heydrichovy politické a spravni reformy doslo v uvedeném roce. Zminéné tiskové

123) Cit. dle T. Pasak: Soupis legdlnich novin, ¢asopist a tfednich véstniki v eskych zemich z let 1939-1945,
cit. dilo, s. 57.

124) Tamté, s. 58, 60.

125) Statni okresni archiv (SOkA) Havlitktiv Brod, Okresni iiad Chotébot II. Presidialni spisy, kt. 73, pokyny
pro tiskovou ptehlidku ¢&is. 531, Weisung fiir die Presszensur Nr. 562, Weisung fiir die Presszensur Nr. 573.
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Tiskové nafizeni &. 548 upravujici pravidla psani o literatuie

Tajné! Praha, 25. ¢ervence 1942
Evidenéni ¢&islo: 30
Tiskové nafizeni &. 548

Pri tiskové prohlidce ¢lanku a stati pojednavajicich o knihach (recenze, véeobecné ¢lanky o knizni kulture) je
nutné dodrZovat nasledujici principy:
1) Vynatky nebo véty obsahujici priklady z knih musi byt zcela nezavadné, vytrhavani pasazi s uréitym postojem
je nepfipustné.
2

V pfipadé, Ze se pise o starsi knize, je nutné vyzadovat informaci, kdy byla kniha vydana a jestli pochazi od
¢eského autora; pokud byla kniha vydana pred rokem 1939, nesmi byt o knize psano; stejny zakaz plati i pro
knihy, jejichz autor je cizinec a které vysly pred 1. lednem 1942.

W

Pojednavat o knihach, které jesté nebyly povoleny, je nepfipustné.

2

O literarnich soutézich se smi psat pouze tehdy, pokud byly povoleny sekci pro pisemnictvi a hudbu.
O vysledcich literarnich soutézi se smi psat pouze tehdy, pokud byly tyto vysledky schvaleny sekci pro pi-
semnictvi a hudbu.

o

&

O divadelnich soutézich se smi psat pouze tehdy, pokud byly povoleny okresnim Uradem.

=

Napsat o knize, ze ,pravé vysla', je mozné pouze tehdy, pokud se jedna o dilo vyslé béhem uplynulého

mésice.

8) O souborném vydani knih se nesmi psat jako o pravé vyslém, pokud jedna z knih nalezejici k tomuto vydani
vysla napfiklad jiz pred pul rokem.

9) Recenze knih nemaji zacinat konstatovanim, jak je vydani vybaveno (rozsah stran, pocet ilustraci, druh
papiru apod.), pokud mozno nema byt takovy Udaj uvadén vabec, nybrz maji recenze pojednavat vyhradné
o obsahu knihy.

10

11) V rubrice pro inzeraty je zakdzano zvefejiiovat nabidky zakdzanych &i nezadoucich knih nebo poptavky po

nich.

PFipustné jsou pouze recenze o knihach, které vysly nanejvys pred tfemi mésici.

Ve spornych pfipadech je tfeba se obratit na centralu tiskové dozoréi sluzby v Praze.

Tiskovy odbor PMR vydaval pokyny pro tiskovou prehlidku, uréené cenzorim a $éfredaktoram periodik. Ti
méli zajistit jejich naplnovani. Tiskové nafizeni ¢. 548, vydané kratce po atentatu na Heydricha, upravovalo
pravidla psani o literatufe a o knihach.

Zdroj: SOkA Havlickav Brod, Okresni Ufad Chotébof Il. Presidialni spisy, kt. 73. Prelozil Petr Pisa.

natizeni zakazalo naptiklad recenzovat knihy starsi ti mésicti - davodem byla patrné dy-
namika historickych uddlosti, v jejimz dtisledku predstavovala nezdvadnost osoby autora,
knihy i jeji tematiky krajné nestabilni veli¢inu. Kniha povolena cenzurou pied vice mésici
mohla byt tymz uiadem za zménénych okolnosti shleddna $kodlivou. Tiskové prikazy
ptedstavovaly tajny, skryty ramec literarni publicistiky v oficidlné vydavanych protekto-
ratnich novinach a tisku. Ukolem pro ptisti badani bude systematické studium toho, jak
psani o literature usmeértiovaly, i porovnani piikaza s tim, co z literarni publicistiky v pe-
riodikach skutec¢né vychdazelo - az poté se ukaze, v jaké mite a jak dlouho byly jednotlivé
tiskové prikazy respektovany. Tak po vySe uvedeném zdkazu z rijna 1942 zaznamenéava
Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury 1775-1945 nejblizsi dalsi referat o kniznim vyda-
ni Babic¢ky v ¢ervnu nasledujiciho roku, v ptipadé Brouckt neni poté v uvedené bibliografii
doloZen referat zadny, od inora 1943 se vSak psalo o dramatizaci Karafiatovy pohadky
v Intimnim divadle atd.
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Prostiedek k prenosu cenzurnich instrukci i propagandistickych tkold mezi kulturné-
politickymi $pickami okupacni spravy a periodickym tiskem piredstavovala distribuce
tzv. Informaci pro $éfredaktory, v nichz tiskovy odbor PMR zprostiedkovaval pokyny ze
Skupiny tisk URP. Zastupci Skupiny tisk vystupovali také na tzv. tiskovych konferencich,
které tiskovy odbor potadal pro $éfredaktory a vybrané redaktory denikti a tydenikti. Zde
byla hodnocena vydand ¢isla, napominény i chvaleny osoby ¢i tituly, udileny direktivy,
urc¢ovana nezadouci i naopak vyZzadovana témata i zplisoby, jak o nich psat, prezento-
vany oficidlni interpretace domécich i mezinarodnich udalosti. P¥i hodnoceni vedoucich
pracovnikti bylo ptihliZzeno i k materialtim, které v jejich novinach ¢i ¢asopisech zadrzela
predbézna cenzura.'?® V duchu protektoratni cenzurni praxe podléhaly porady utajeni
a prislusni novinafii byli s ohledem na jejich prabéh i obsah zavazani ml¢enlivosti.

Z kulturnich rubrik a literarnich ptiloh nebo ¢asopisti literarniho zaméteni narazely
na tzv. tiskovych konferencich opakované na kritiku zminky o ,nezadoucich* autorech,
jako byli Karel Capek, Vitézslav Nezval, S. K. Neumann, o zastupcich nékdej$i umélecké
levice, ukadzky modernistického psani, referaty o konkrétnich knihach ¢i divadelnich in-
scenacich apod. Od podzimu 1940 byli pak redaktofi periodik soustavné odrazovani od
publikovani basni. Dlivodem bylo to, Ze poezie se metaforickym charakterem svého jazyka
nabizela (podobné jako ¢lanky s historickou tematikou) k implicitni kritice pomért, k vy-
uzivani jinotajt a jinych zptisobti ezopského Sifrovani nezadoucich vyznamu; jeji étenat
byl, jak zjistovali ¢initelé cenzury, v legalnim tisku ,,mezi tadky vyzyvan, aby ¢inil paralely
s pritomnosti“.'*” Po aféie s odbojovym akrostichem publikovanym v dobé po atentatu na
Heydricha ve Vec¢ernim Ceském slové vyjadtil Wolfram von Wolmar tuto vlastnost poezie
v dlirazném napomenuti: ,Neotiskujte v dennim tisku, ani v nedélni ptiloze, basné. Basné
jsou skrysi destruktivnich Zivla.“128

Tzv. tiskové konference neslouzily jenom ke kritice chyb, ale také k vyzdvihovani po-
zitivnich ptikladt. Na stejné ,tiskové konferenci, kde zaznélo napomenuti ve véci basni,
byli pritomni redaktoii upozornéni na antisemitsky romén fasistického novinate Julia
Pachmayera Vesnicky mor, oti$tény v roménovém magazinu Vecery pod lampou.'?® Podle ve-
douciho tiskového odboru ministerstva lidové osvéty Ctibora Mel¢e doslo v tomto romanu
na téma, jemuZ se aZ dosud &eskad literatura vyhybala, tedy na zhoubné piisobeni Zid.
Utinnost podobnych pochval &i doporu¢eni nelze podcetiovat: v romanovych magazinech
vyslo v nasledujicich mésicich a letech na dvacet podobnych romant protizidovského
zameten{.*0

V dobé existence Protektoratu Cechy a Morava vychézelo 2 218 titult periodického
tisku. Zastaveno bylo za stejnou dobu 1 887 ¢eskych novin, ¢asopisti a tifednich véstniki

126) J. Konéelik: ,Rizeni a kontrola ¢eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava®, cit. dilo, s. 302-303.
127) ,Porada zastupct ¢asopiseckého tisku dne 25. listopadu 1940 na Slovanském ostrové“, in J. Gebhart,
B. K6pplova, J. Kry$pinova a kol.: Rizeni legdlniho eského tisku v Protektordtu Cechy a Morava, cit. dilo, elek-
tronicka edice, s. 163.

128) ,Pravidelna tydenni porada $éfredaktorti denniho tisku dne 2. ¢ervence 1942, in J. Gebhart, B. Kopplov4,
J. Kry$pinové a kol.: Rizenf legdIniho éeského tisku v Protektordtu Cechy a Morava, cit. dilo, elektronicka edice,
s. 431. Déale srov. infobox ,Akrostich Prisaha ¢eského délnika“, s. 993.

129) Tamtéz, s. 429.

130) Srov. Pavel Janacek, Michal Jare$: Svét rodokapsu. Komentovany soupis sesitovych romdnovych edic
30. a 40. let 20. stoleti, Praha, Karolinum 2003, s. 39-43.
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a 53 periodik némeckych. Casopisy byly kromé toho omezovany materialng, snizoval se
jejich strankovy rozsah, takze v roce 1945 vychdazely deniky jiZ jen o jednom listu. Obéti
redukce se prednostné staval kulturni a zdjmovy tisk, nejdéle naopak vychazely politické
deniky a ¢asopisy relaxa¢niho zaméteni. Zlomovéa faze procesu redukce periodického
pisemnictvi spadala do let 1941 (623 zastavenych titult) a 1942 (194 zastavené tituly).'"

Také vétsina vyznamnych literarnich ¢i nakladatelskych ¢asopisti nebo odbornych pe-
riodik vénovanych slovesnému uméni, slovesné kultute a jejim déjinam neptezila toto ob-
dobi, at uz se jednalo o Kriticky mési¢nik, Panoramu nebo Listy filologické. Pocet ¢asopist
s touto tematikou se mezi roky 1939 a 1942 sniZil na polovinu. K vyjimkam pattily ¢asopi-
sy katolickych spisovateli Akord a Rdd, vydavané az do roku 1944. Redaktor Akordu Jan
Zahradnicek reflektoval tuto situaci svého ¢asopisu jako moralné spornou: ,kdybychom
méli osamét na scéné s témi bratranky z Radu (Kriticky mésicnik pry méa také na kahanku),
bylo by daleko lépe, kdyby nam to zarazili.“!*? P¥tikopy rozeviené mezi svétonazorovymi
skupinami ¢eskych literatti za druhé republiky byly vSak od chvile némecké okupace
pteklenuty programem narodni jednoty, v jehoz zajmu zadali v Akordu tisknout i basnici
komunistické levice, jimz Zahradni¢ek poméhal pro jejich ver$e hledat cestu skrze me-
chanismy cenzury.'s

Proti braku: Sbor pro posuzovani tiskopist ohroZujicich mladez

Kamparni proti literarnimu braku byla jedinou z druhorepublikovych kampani na oéistu
narodni kultury, ktera neskoncila s némeckou okupaci, ale pretrvala az do roku 1942. Jeji
institucionalizace se stala vyraznou sou¢asti autonomni kulturni politiky ¢eskych protek-
toratnich uradid a zaroven predmeétem dosud nedostateéné prozkoumanych kontroverzi
s kulturnépolitickymi organy nacistickymi, za nimiZz mohl stat zajem okupac¢nich uirada
o plnéni unikovych roli ¢eské kultury a naopak oslabovani jeji role mobilizac¢ni.

V fijnu 1939 vystoupila literarni sekce Kulturni rady Narodniho souruc¢enstvi s poZa-
davkem, aby bylo vydano vladni natizeni proti brakové literatute. Po zdlouhavych jed-
nanich bylo 11. biezna 1940 p#i meziresortni poradé na ministerstvu $kolstvi a narod-
ni osvéty rozhodnuto vyuzit za timto i¢elem ustanoveni tzv. malého tiskového zdkona
¢. 126/1933 Sh. a vladniho natizeni & 229/1934 Sb. Tyto ptredpisy umoziiovaly zakazat
mezi mladezi do 18 let distribuci knih nebo ¢asopist, které by ohrozovaly ,ptirozeny
pohlavni vyvoj mladeze” nebo ,rozvracely mravni vyvoj mlddeze tim, Ze v ni budi sklon
k zlo&innosti nebo k surovosti®. Zaroven byl ptijat $iroky vyklad téchto ustanoveni tak,
aby postizitelna byla i ,zasti'ena“ pornografie, ,senza¢ni“ dobrodruzna literatura ,odvadé-
jici étenate od Zivotni skute¢nosti®, ,zkraslujici“ nebo ,omlouvajici” trestné ¢iny, literatura
znevazujici smysl pro rodinny Zivot a ,ptekazejici potfebnému rozvoji védomi odpovéd-
nosti jednotlivcovy viiéi celku; za $kodlivé byla zaroven prohldsena v$echna literatura
,budici [...] nenavist k lidské spole¢nosti“ nebo ,k jinym narodtm* a rovnéz dila, ktera se

131) T. Pasék: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tiednich véstnikii v deskych zemich z let 1939-1945, cit. dilo,
zvl. s. 78-79.

132) Jan Zahradni¢ek Janu Cepovi 29. 1. 1943, in Mojmir Travni¢ek (ed.): Jan Cep - Jan Zahradniéek. Korespon-
dence, dil 1, 1931-1943, Praha, Aula 1995, s. 303.

133) Jan Zahradni¢ek Old¥ichu Mikulagkovi 3. 12. 1943, cit. dle Radovan Zejda: Byl bdsntkem! Zivot a dilo Jana
Zahradnicka, Tisnov, Sursum 2004, s. 85.
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»Zzpracovanim déje nebo formou* nachézeji ,v ptikrém rozporu s uméleckym, kulturnim,
literarnim snaZenim naroda a s duchem ktestanské etiky*.1*

Vlastni posuzovani bylo svéieno zvlastnimu télesu, které na rozdil od tiskovych soudt
nebylo soudasti justice, ale ptsobilo pfi ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty a sklada-
lo se z odbornikt z oblasti soudnictvi, pedagogiky, 1ékat'stvi, socidlni péce a literatury.
Sbor pro posuzovani tiskopist ohroZujicich mladez, jak se toto téleso nazyvalo, byl kon-
stituovan poprvé od piijeti prislusné legislativy v letech 1933-1934. Jeho pitedsedou byl
k 17. zari 1940 jmenovan vrchni odborovy rada ministerstva §kolstvi a narodni osvéty
Frantiek Chmelaf, mistopfedsedou soudce mladeZe a spisovatel Jan Sonka. Cleny sboru
se - kromé pedagogti a vychovateli naru$ené mladeZe - stali basnici, spisovatelé, novinaii
a védci Jan Carek, Jaroslav Durych, Frantiek Bulanek-Dlouhan, Josef Hendrich, Bietislav
Mencak, Benjamin Jedli¢ka a Jan Snobr. Ukolem sboru bylo projednavat navrhy na zékaz
roz$itovani tiskopisu, podané zemskymi osvétovymi sbory nebo usttednimi organy statu.
Osvétova sluzba, jejiz sit byla rozprostiena po celé zemi a zasahovala spolu s lidovym
knihovnictvim, které bylo jeji souc¢asti, i do nejmensich vesnic, zorganizovala s vyuzitim
knihovnickych inspektorti a uc¢iteld celonarodni sledovani podeztelych tiskovin, zejména
romanovych magazint rodokapsového typu, ale i knizni produkce.

Radovi osvétovi pracovnici podéavali své navrhy prosttednictvim zemskych osvéto-
vych sborti, které pravdépodobné samy #adu z téchto navrhti pro nesplnéni forméalnich
¢i obsahovych narokt vytazovaly. Dalsi pak neptijalo ministerstvo $kolstvi anebo je pti
projednavani odmitly jednotlivé senaty Sboru. Nedarilo se zejména, aby navrhy vytykaly
zalovanym dilim konkrétni pasaze, jez by byly v rozporu se zdkonem,; pisatelé vyjadio-
vali vétSinou obecnéjs$i ndzor na prislusny titul i na brakovou literaturu jako takovou.
Obnazoval se tak rozpor mezi koncepci Sboru pro posuzovani tiskopisti ohrozujicich mla-
dez jako instituci, ktera méla ptivodné pracovat v rdmci cenzurni soustavy liberalniho
typuy, a souc¢asnymi o¢ekavanimi kulturni vetejnosti. Ta nespattovala diivod zabyvat se
podezirelymi texty v detailu, zdrzovat se dokazovanim zavadnosti jejich dil¢ich pasazi, ne-
bot byla presvédcéena o zavadnosti prislusnych populdrnich zanra i seSitové vydavanych
romant jako takovych.

Za rok prace (prvni zasedani se konalo v bieznu 1941, posledni doklady ¢innos-
ti Sboru jsou z léta 1942) zakdazal Sbor prostiednictvim ministra $kolstvi roz$itovat
mezi nedospélymi ¢tenati 25 tituld. Byla mezi nimi krimindlni reportdz Jardy Kavalira
(Jaroslava Frantiska Némecka) Byl jsem kasarem, v niZ byla spatfovana exemplarni
ukazka ,8koly zlo¢innosti, tedy nezadouciho navodu ke kriminalnimu jednani,’* nebo
nékteré erotické prozy (A. V. Novak: Povidky z Tahiti, ostrovii hii$né ldasky). Vybér po-
stizenych lidovych romé&nt naznacuje, Ze Sbor zvlasté provokovalo spojeni reprezenta-
ce nasili nebo sexuality s naru§ovanim moralnich ¢i ideologickych tabu, k nimz patii-
lo brani spravedlnosti do vlastnich rukou, homosexualita ¢i podryvani autority rodiny
(v pripadé westernu Billa Lesleyho Cerny mustang konstatoval prisluny senat Sboru
,zkraglovani* nasilnych ¢&int).'*¢ Z praci autort vysoké literatury byla Sborem posti-

134) NA, Ministerstvo gkolstvi (MS) 1918-1949, kt. 3316, inv. &. 1769, sign. 31 Literatura.
135) Tamtéz.
136) NA, MS 1918-1949, kt. 3316, inv. & 1769, sign. 31 Literatura, spis ¢. 3447/1942, Moderni romany ¢. 118
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Znasilnéna hrdinka Vesni¢ky mé pod Sumavou

A tak se Lidka musela chtic nechtic vratiti a byla od té doby hlidana, aby se nemohla pokusiti o Uték.

Nez Pruchal byl jiz netrpélivy jejim odmitanim, a proto si usmyslil, Ze ji dostane nasilim.

Ten den ji ptikazal zna¢né mnozstvi prace, ktera ji trvala az do pozdnich nocnich hodin, a sdm se schoval vecer
do jejiho pokojiku mezi skiih a sténu, takze ho nebylo vibec vidéti, i kdyby byla rozsvitila.

Po jedenacté hodiné prisla Lidka do svého pokojiku, zaviela za sebou rychle dvefe, jak byla zvykla, uzamkla je,
a ponévadz byla unavend, zacala se svlékati, aniz by byla rozsvitila.

Ale tu jiz k ni Pruchal priskocil a zacal ji divoce libati. Chtéla kficeti, ale bylo ji v fom zabranéno jeho rty, jimiz
ji bolestivé tiskl Usta... jeho svalnaté ruce umlcely hrubé kazdy jeji odpor, o néjz se pokusila, az ztratila bolesti
védomi...

Kdyz se opét probudila, byl jiz Prachal pry¢, ale jeji télo bylo jako v ohni po jeho bezuzdném milovani...

Druhy den rano chtéla vyjiti ze svého pokoje, ale shledala, Ze jsou dvefe zvenku zamdceny. Bala se do nich busiti,
aby nepfivolala Priachala, a nakonec se spokojila tim, Ze k nim pfistavila stul i zidle, aby k ni nikdo tak lehko
nemohl. Cely den, noc i nasledujici den se o ni nikdo nestaral, ani ji nepfinesl jidlo. Méla hlad a citila takovou
slabost, ze se sotva na nohou drzela.

V noci nato pak slySela zarachotiti ve dvefich kli¢, ndsledovalo odtazeni stolu a Zidli a jiz byla opét v Pruchalové
naruci.

Tentokrat se nebranila, nebot k fomu neméla sily, mimoto védéla, ze by byl kazdy odpor pfedem zbytelny.
Nasledujici dny, které opét stravila pfi praci v kuchyni, doléhal na ni Sychra, aby si Prichala vzala, kdyZ se stala
jiz jeho milenkou.

Nerozmlouvala mu nic, jen ho ostfe odmitla a na jeho dal$i naléhani jiz neodpovidala.

A prece prislo cosi, co ji nakonec donutilo, aby svolila k snatku... Byla to jistota, Ze bude matkou...

Jeden z tituld, jehoz distribuci ministerstvo skolstviv roce 1942 zakazalo na podnét Sboru pro posuzovani tis-
kopisu ohrozujicich mladez, predstavovalo melodrama pro zeny Matyldy Krausové-Holasové Vesnicko ma pod
Sumavou. Posuzovateltim patrné vadil motiv divky, kterou jeji otec-alkoholik zaproda jako sexualni otrokyni.

Zdroj: Matylda Holasova: ,Vesnicko mé pod Sumavou" Krasny roman 1940, ¢. 175, s. 12-41, zde s, 22

zena jen povidkova sbirka Jaroslava Havlicka Neopatrné panny, a to z mravnostnich
davoda.*¥”

Ustaveni Sboru pro posuzovani tiskopisti ohroZzujicich mladeZ bylo akci autonomni
¢eské protektoratni administrativy. Sou¢asné s nim doslo v 1été 1941 k pokusu tiskového
odboru PMR vyuzit vladniho natizeni ¢. 175/1941 Sb. k zastaveni ptinejmen$im nékte-
rych rodokapsovych magazinti. Dne 23. ¢ervence 1941 rozhodl tiskovy odbor s okamZitou
platnosti zastavit nejstarsi z téchto edic, Romdny do kapsy - Rodokaps, za dosud nevyjas-
nénych okolnosti vzal v8ak o nékolik tydnt pozdéji své rozhodnuti zpét a od 1. fijna 1941
znovu tuto periodickou fadu povolil, pfi¢emz snizil jeji strankovy rozsah a néklad. O tom,
e vydavatelstvi Rodokapsu, Ceskoslovanska akciova tiskarna CAT, majetkové propojené
s tiskovymi podniky lidové strany, netahalo v predpokladaném zakulisnim vyjednavani
za slaby konec provazu, mtuze svéddit to, Ze ¢asopis po dobu, kdy byl zdkaz v platnosti,

a 115 - zékaz na vydani rozsitovani [sic]; dale srov. Pavel Janacek: Literdrni brak. Operace vyloudent, operace
nahrazenti, 1938-1945, Brno, Host 2004, s. 112-124, seznam zakazanych titult na s. 120-121.

137) Lubomir Vaculik: ,Paradoxni epizody Jaroslava Havlitka. Z korespondence Jaroslava Havlitka s Ka-
millem Reslerem”, Literdrn{ archiv 7, 1972, s. 163-177.

(932)



neprestal vychazet.®® K definitivnhimu zastaveni doslo v rdmci téZe akce v prabéhu léta
1941 u edice Divoky zdpad, specializované na westernové ¢tivo.®

Podle povaleéné publicistiky bylo pokradovani aktivit proti braku znemoznéno oku-
pacnimi uiady. O tom, Ze v této véci mezi protektoratni autonomii a nacistickymi organy
existovalo jisté napéti, nepochybné Zivené téZ obchodnimi zajmy vydavatelstvi sesito-
vych roménovych edic, mdme k dispozici ur¢ité doklady. Dne 19. ¢ervna 1941 naptiklad
informoval tiskovy odbor PMR vysokého uiednika ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
Antonina Matulu,*° ktery Sbor organizoval, o ¢lanku aktivistického zurnalisty Vladimira
Krychtalka Konec braku z ptedchoziho dne. Tiskovy odbor zkonfiskoval v ¢lanku odstavce
namiiené proti Matulovi. Ten si na rub dopisu poznamenal:

Bylo mné duvéryhodnou osobou naznadéeno, Ze je jeho akce ¢lankem 8irsi akce ¢initeld, ktefi
se citi dot¢eni provadénim zédkona o posuzovani tiskopisti ohrozujicich mladez. Cenzura uz
potlacdila 2 ¢lanky, zahrocené proti véem ¢lentim Sboru pro posuzovani tiskopisti ohrozuji-
cich mlade?. Zajemci na vydavani tzv. morzakort [mor za korunu, PJ] pravdépodobné splnili
pohrtizku, Ze si budou stéZovat u #i$. aradt na ,potirate morzakort“, nebot atrad p. ¥i8. pro-
tektora si vyzadal zpravu o ¢innosti Sboru a seznam jeho ¢lent.**

Sesitové edice zdbavnych roméant, které piedstavovaly jeden z hlavnich cilti pisobeni
Sboru, vychézely poté aZ do podzimu 1944, kdy byl v ramci opatteni pro totalni mobilizaci
protektoratniho hospodarstvi zastaven veskery zabavni tisk. K ukonceni ¢innosti Sboru
dosglo v 1été 1942, poté co byl v rdmci Heydrichovy spravni reformy preveden pod Utad
(zanedlouho ministerstvo) lidové osvéty Emanuela Moravce. Ztstava otazkou, zda a pii-
padné v jaké mite se program boje proti braku promital do praxe preventivni cenzury, jak
ji v letech 1942-1945 provadéla sekce pisemnictvi tohoto ministerstva. V internich roz-
borech literarni produkce z pera ¢eskych pracovnikti sekce nebo jimi ptizvanych exper-
th nachazime rozhodné jesté na ptrelomu let 1943/1944 znamky souhlasu se ,zasluZznym
bojem" proti braku, jakoz i ptesvédéeni, Ze se brak v posledni dobé daii odstratiovat diky
praci ,na hodnotném zlidovéni literatury".!4?

PtedbéZzna cenzura knih: ,éesky"” a ,,némecky" program
Systém predbézné cenzury neperiodickych tiski** byl rovnéz prevzat z doby pted 15. biez-
nem 1939. Az do roku 1941-1942 spadala pod doméci uitady. S timto tvrzenim je v8ak tieba

138) Naklad byl snizen na 33 500 vytiskt, coz predstavovalo zhruba polovinu piedvale¢ného stavu - srov. NA,
Policejni Feditelstvi Praha II - oddéleni tiskové, spolkové, bezpednostni a dopravni (PR II - ODD), kt. 282,
sign. Tisk 1931-1951, 194/37 Roméany do kapsy, vynosy PMR ¢&. 30.984/41 T.O. z 23. 7. 1941 a ¢. 31.296/41 T.O.
z1.9.1941.

139) NA, PRI - ODD, kt. 225, sign. Tisk 1931-1951, 115/13 Divoky zapad, vynos PMR ¢&. 31.085/41 T.0.z 1. 8.1941.
140) K jeho biografii srov. V. Mohn: NS-Kulturpolitik im Protektorat Bbhmen und Mdhren, cit. dilo, s. 128.
141) NA, MS 1918-19409, kt. 3316, inv. &. 1769, sign. 31 Literatura.

142) Srov. NA, MLO, kt. 9, Ceska literatura v 1. 1941-1943 (Poesie a krasnd préza), strojopis, v zahlavi modrou
pastelkou poznamenano jméno autora nebo ptfjemce dokumentu: J. B. Capek.

143) Predmétem jejiho zajmu byly nejprve tisky o vice nez tytFiceti tiskovych stranach, od 1. 1. 1942 o vice
nez osmi tiskovych stranach. Drobnéjsi tisky prochéazely schvalovanim novinové a ¢asopisecké cenzury,
v regionech schvalovanim okresnich uradi a policejnich feditelstvi. U¢ebnice nebo vojenské publikace mély
svou vlastni cenzurni proceduru - srov. J. Dole#al: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 115.
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zachdzet opatrné. V ptipadé knizniho trhu okupaéni moc formélné poveétila provadénim
vétsiny opatteni ¢eské utady a sama se omezila na jejich koordinaci a kontrolu. Ovéem
kulturné-politické oddéleni URP opakované zasahovalo do rozhodovani ¢eské autonomie,
a to zejména tehdy, kdyZ se z némeckého pohledu jednalo o zalezitost vysoké kulturné-
-politické dalezitosti. Literarni zalezitosti mél na URP na starosti referat pisemnictvi (jeho
nazvy se v pritb&hu ¢asu ménily), fizeny Rudolfem Urbanem. Referat dodaval podklady pro
seznamy prohibit sestavované v PMR a na starosti mél také usmeériiovani doméacich spiso-
vatelskych organizaci, podporu ¢eskych autort ,piatelsky naklonénych némectvi“ apod.'*

Zvlastnosti ptedbézné cenzury knih byla nejprve institucionalni dvojkolejnost, umoz-
fujici nakladateltim aZ do jara 1941 taktické manévrovani: rukopisy mohly byt piedkla-
dény bud tiskovému odboru PMR, nebo statnimu zastupitelstvi v Praze, jehoz aparat byl
oznacéovan za ,cenzuru fakultativni“ - fakticky $lo o zbytek prvorepublikové cenzurni
soustavy, v némz statni zastupitelstvi hrala ustredni roli, byt tehdy $lo o roli v cenzuie
nasledné. Obé linie cenzury byly navic v po¢atcich protektoratu vedeny ¢eskymi ttedniky,
loajalnimi k narodnimu politickému programu. K podfizeni kniZzni cenzury nacistickym
zajmtim doslo definitivné aZ v obdobi od 1éta 1940 do 1éta 1941. Tehdy se spojily obé dosa-
vadni instituce pifedbézné cenzury na ptidé tiskového odboru PMR. Zde se dosud striktné
cenzurni organ zacal ménit v centralni tittad pro fizeni literatury; tato zména byla dokon-
¢ena po transformaci tiskového odboru v sekci pisemnictvi MLO v roce 1942.

Nejvyznamneéji postavou fakultativni cenzury byl policejni rada Miloslav Taske (pt-
sobici zde od ¢ervna 1939), podle vzpominek spi$e podporovatel snah o vydavani narodni
literatury. V jeho utadé byly ¢teny knihy ,v kartd¢ovych obtazich. Jirdsek se necetl viibec
a dostéval hned svoleni k tisku. Byla to vZdy spiSe rada, kterou si nakladatel ze statniho
zastupitelstvi odnasel, nez cenzura a eliminace“.’*® Vyznam statniho zastupitelstvi jako
cenzurniho utradu se postupneé snizoval. Z hlediska ¢eské knihy ovSem sehrdlo pozitivni
tlohu zejména jako zachrannd instance v ptipadé zamitnuti konkrétniho titulu cenzurou
pii kulturnim oddéleni tiskového odboru PMR. Tuto svou tlohu v$ak fakultativni cenzura
neplnila dlouho: 12. bfezna 1941 zakézalo kulturni oddéleni tiskového odboru PMR, aby
nakladatelé predkladali své ptripravované tituly k predbézné cenzute ,dvéma nebo i vice
kompetentnim uradtim®.*¢ Od 1. kvétna 1941 platila povinnost predkladat tituly k pted-
bézné prehlidce jediné kulturnimu oddéleni tiskového odboru. Dne 7. kvétna 1941 bylo
cenzurni oddéleni prazského statniho zastupitelstvi v souvislosti s (toho dne vydanym)
vladnim nafizenim o upravé pomérti v ¢eském tisku ¢. 175/1941 Sh. zruseno a pievedeno
pod tiskovy odbor PMR.'¥

Stézejni roli pti cenzuie neperiodickych tiskt hralo od prvnich mésicti protektoratu
zminéné kulturni oddéleni. Kratce ptisobilo pod ministerstvem Jiffho Havelky (ministr bez
portfeje povéieny mimo jiné propagandou), po zaniku tohoto ministerstva, k némuz doslo
27. dubna 1939, bylo ptitazeno pod tiskovy odbor PMR. Toto postaveni se jesté upevnilo

144) Tamtéz, s. 110.

145) V. Polacek: ,Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945“, cit. dilo, s. 82.

146) Tamtéz, s. 103.

147) NA, Presidium Zemského ttradu v Praze - Archiv ministerstva vnitra 207 (PZU - AMV), kt. 1517, vy-
nos ministerstva vnitra o centralizaci ptedbézné prohlidky neperiodickych tiskovin pti kulturnim oddéleni
Predsednictva ministerské rady z 7. 5. 1941.
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poté, co byl spisovatel a publicista Josef Chmelat, stojici v ¢ele kulturniho oddéleni od
dob Havelkova ministerstva, v zati 1940 nahrazen Augustinem von Hoopem,*® nékdej-
$im redaktorem Prager Presse, po 15. bfeznu 1939 zaméstnanym ve Skupiné tisk URP. Od
jeho nastupu do &ela kulturniho oddéleni PMR jiz zadny z Cechti nehral pti dohledu nad
¢eskym kniznim trhem rozhodujici roli. Zru$eni fakultativni cenzury a vyménu ve vedeni
kulturniho oddéleni charakterizoval nakladatel Vaclav Pola¢ek jako ptelom ve vyvoji pro-
tektoratni cenzury: ,zde koné¢i osudy ¢eské cenzury, kterou charakterizoval dr. Frantisek
Laichter takto: Byla za Chmelat'e a Taska inteligentné rozhodujici, obranna a dovedna
v ¢eskoslovenské demokratické tradici, coZ umoznovalo, aby vys$la chytie vybrand a na-
rodné povzbudiva, ba monumentalni dila.“14°

Augustin Hoop, pochézejici z ¢esko-némecké rodiny, zalozil svou kariéru na svych zna-
lostech ¢eské kultury. V roce 1940 se piihlasil vedoucimu Kulturné-politického oddélent
URP Karlu von Gregorymu, aby mu nastinil svou predstavu vyvoje ¢eské literatury a upo-
zornil jej na slabiny pti jeji kontrole. Zejména ceska lyrika, podle Hoopa ,odedéavna jeden
z nejdtlezitéjsich prament a opor narodnfho Zivota“, byla pry v daném okamziku ,hluboce
prodchnuta politickym dénim“. Hoop se snazil mnozstvim ptikladti dokazat, Ze navzdory
stavajicim cenzurnim opatfenim se i nadale v ¢etnych basnich skryvaji narazky proti
okupac¢ni moci.!*° Prosttednictvim svych stiZznosti upozornil vysoké némecké funkciona-
e na vlastni odborné védomosti. Jak také napsal, cenzura by meéla byt kone¢né ,fizena
Némcem", avsak takovym, ,jenz samoziejmé musi skvéle ovladat ¢estinu“.>

K tspéchu Hoopovy iniciativy prispélo jisté i to, Ze si okupacéni uiady touto dobou jiz
dobte uvédomovaly sviij dosavadni neuspéch pii kontrole ¢eského knizniho trhu. Kdyz SD
rok po némeckém vpadu do ¢eskych zemi bilancoval, byly vysledky dosavadniho dohle-
du hodnoceny jako zklamani. Doslo sice k odstranéni ,kvant marxistické a emigrantské
literatury®, ¢esti Ctenati si véak misto ni podle nazoru hlavni sluzebny SD v Praze oblibili
¢eské klasiky, napiiklad dila Aloise Jiraska, vykazujici ,silnou protinémeckou tendenci*
a ,nabizejici Cechiim piileZitost ke srovnavani s minulosti“. Z némeckého pohledu pired-
stavovalo dtivod k rozé¢arovani rovnéz to, Ze obrazu soucasné ¢eské literarni scény ,stéle
dominovali nékdejsi levicovi spisovatelé, zatimco v fadach ,pravicové orientovanych spi-
sovatell se prakticky neobjevovaly skutec¢né talenty“. Cenzura, ptenechana z velké ¢asti
¢eskym uradam, tak ,dosud nespliiovala oéekavani, jez s ni byla z némecké strany spojo-
vana“. Misto toho, aby byli v§ichni problemati¢ti spisovatelé vykazani do patfi¢nych mezi,
maeli pry naopak ,Némecku ptatelsti autoii [...] stradat za eskych cenzurnich opatieni®.’s?

148) Struc¢nou charakteristiku Augustina von Hoopa i jeho ¢innosti na uvedeném utadé podal V. Polacek:
,Cenzura, Fzeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945%, cit. dilo, s. 91-95.

149) Tamtéz, s. 104.

150) ,[Die tschechische Lyrik,] seit jeher eine der wichtigsten Quellen und Stiitzpunkt nationalen Lebens®,
Llist] vom politischen Geschehen stark durchtrankt“. NA, Utad fi§ského protektora (URP), kt. 1142, zprava
von Hoopa Karlu von Gregorymu z 15. 5. 1940 o ¢eské poezii v roce 1939 (,Tschechische Lyrik 1939").

151) ,[Die Zensurabteilung miisse] von einem Deutschen geleitet [werden]“, ,der natiirlich das Tschechische
wirklich perfekt beherrschen muR, cit. dle T. Fauth: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Mdh-
ren 1939 bis 1941, cit. dilo, s. 40-42, zde s. 41.

152) ,Unmengen von marxistischer und Emigrantenliteratur; ,eine stark deutschfeindliche Tendenz [auf-
wiesen und] den Tschechen Anlass zu Vergleichen mit der Gegenwart [boten]“; ,[im Bild der zeitgendssi-
schen tschechischen Literaten iberwogen] noch immer die ehemaligen linksintellektuellen Schriftsteller,
[wihrend] die Gruppe der rechtsgerichteten Schriftsteller fast keine wirklichen Talente besitzt“; ,[habe]
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Jak byl za okupace zakazovan Karel Capek Olga Scheinpflugova zaznamenala, e pouhych né-
kolik dnti po 15. bieznu 1939 virhlo do vinohradské vily Karla Capka gestapo, aby spisovatele zatklo. Ten
véak byl jiz tfi mésice po smrti. Také podle vzpominky Capkova $vagra Karla Scheinpfluga se Capek uz
na sklonku svého Zivota dozvédél, Ze jeho jméno na seznamech pro pfipadné zatykani figuruje jako treti
vykonan neprodlené, dochazelo k odstranéni Capkova jména z vefejného prostoru postupné. Autorovy
knihy vychazely v Protektoratu Cechy a Morava aZ do roku 1947: nakladatelstvi Fr. Borovy dodalo v roce
1939 na knizni trh osmnact Capkovych tituld, v roce 1940 patnact, nasledujiciho roku patnact; v roce 1942
vysel titul jediny a posledni, Daserika.

Zaroven bylo od jara 1940 Capkovo dilo postihovano zakazy, které se tykaly rtznych aspektd jeho pfi-
tfomnosti ve verejném prostoru. Jako prvni se na index zakazanych knih v bfeznu tohoto roku dostala Bila
nemoc. Pozadi zakazu alegorického dramatu Karla Capka nezname. Pfipad nasledujicich dvou dél, ktera
byla v protektoratu vylou¢ena z distribuce a knihoven, poukazuje na to, jak se (pfinejmensim u podobné
prominentnich autort &i témat) konkrétni cenzurni strategie formovala v komunikaci mezi Figskymi insti-
tucemi, okupacnimi Urady a Ufady protektoratni autonomie.

Jiz v za¥ 1939 se mezi fisskym ministerstvem lidové osvéty a propagandy v Berliné a Uradem Figského
protektora v Praze rozpoutal spor, ktery se tykal Hovorti s T. G. Masarykem. Riské ministerstvo navrhlo
jejich zarazeni na seznam skodlivych a nezadoucich knih. Podnétem se stal zakrok gestapa, které v na-
kladatelstvi Fr. Borovy zabavilo zbyly naklad Hovort. Rigsky protektor pro Cechy a Moravu Konstantin von
Neurath vSak navrh neschvalil s oddvodnénim, Ze se némecka strana dosud k osobé byvalého prezidenta
definitivné nevyjadfila a zakaz knihy by mohl byt nespravné chapan pravé jako vyjadreni takového oficial-
niho stanoviska. Za navraceni zabavenych knih se tehdy postavil i prezident Emil Hacha. Svazky byly
skute¢né nakladatelstvi vraceny (jednalo se o zhruba 3est set vytisky, které se do doby pozdéjsiho defi-
nitivniho zédkazu Hovord stihly vyprodat). Dalsi Ufedni zaznam vztahuijici se k Hovorim s T. G. Masarykem
pochazi z 26. zaFi 1942, kdy prazské ministerstvo lidové osvéty vydalo obé&znik nafizujici stazeni 57 tituly;
mezi nimi nechybély pravé zminované Hovory.

Podobné pozornosti nacistickych instituci se dostalo Valce s mloky. V ¢ervnu 1940 se na fiSského protek-
tora obratila Sicherheitsdienst. Bezpe&nostni sluzba navrhla, aby protektor dal Capktv ,vysoce fantasticky
roman" zakazat, protoze autor v ném ,nepokryté a zcela sprosté napadal némecky narod a jeho svétovy
nazor" Tentokrat von Neurath navrhu vyhovél a zaroven nafidil, aby byly zabaveny vsechny vytisky romanu,
které dosud ve skladech zbyly. Hned v zafi 1940 se Véalka s mloky skutec¢né objevila na prvnim vydani
Seznamu zakadzaného a nezadouciho pisemnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. Prestoze Seznam ob-
sahoval i jména autord, jimz byly zakazany veskeré spisy, Karel Capek do této kategorie ploéné zakazanych
autort zafazen nebyl. Platilo to nejméné do bfezna roku 1944, kdy vyslo posledni vydani Seznamu. Na
ném figurovala stale jesté jen vyde uvedena trojice dél Karla Capka: Bild nemoc, Valka s mloky (v &es-
kém originalu i némeckém prekladu) a Hovory s T. G. Masarykem. Dle dobového svédectvi knihkupce

Také z mistnich némeckych turadt a zejména gestapa se ¢astéji ozyvaly namitky proti
publikovanym literdrnim diltim.!%?

Postoje ,¢eské” cenzury k autortim ¢&i publicisttim, kte#i vyhovovali zajmtim okupadéni
moci, se musi stat ptedmétem dal$tho vyzkumu. Znamy jsou policejni ¢i cenzurni kroky

noch nicht die von deutscher Seite gesetzten Erwartungen [erfiillt]“; ,deutschfreundliche Autoren [hitten
stattdessen noch immer] unter tschechischen Zensurmafnahmen zu leiden®. NA, URP - AMYV, sign. 114-9-22,
zpréva hlavni sluzebny SD Praha z 15. 3. 1940 o politickém vyvoji v Protektoratu Cechy a Morava od 15. 3. 1939
(,politische Entwicklung im Protektorat Bohmen und Méhren seit dem 15. 3. 1939%).

153) Srov. napt. ¢asté dopisy hlavni sluzebny gestapa z dubna 1942 von Hoopovi, NA, Emanuel Moravec,
kt. 88.
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a nakladatele Vaclava Polacka bylo jako celek Capkovo dilo oznadeno za zakdzané az na blize neuptresné-
ném seznamu z konce valky. Piiklad Karla Capka zaroven nazorné ukazuje, e co nebylo za okupace za-
kazano, nebylo jesté automaticky povoleno. Prestoze byl na Seznamu v daném obdobi zastoupen nejvyse
tfemi spisy, od roku 1942 a7 do konce valky Capek nevychazel. Normy pro naslednou cenzuru, zahrnujici
i recenzurovani knihoven, nebyly v praxi totozné s normami, které uplatiovala preventivni cenzura v pro-
cesu schvalovani edi¢nich planu a povolovani jednotlivych novych knih.

Eliminace z knizniho trhu nebo sekundarni distribuce predstavovala pouze jednu moznost, jak omezit
pritomnost spisovatele ve vefejném prostoru. Ty knihy problematickych autord, které na cenzurnim indexu
nebyly uvedeny, smély sice do urcité doby vychazet, ovsem nesmélo se o nich referovat v tisku. Pokyny pro
tiskovou prehlidku z 20. Unora 1941 zakazaly obecné recenze ,knih, dramatickych dél, ¢lanka a jinych pro-
jevu osob zatizenych z doby minulého reZimu nebo marxisticky ¢i Zidovsky" Jako pfiklad byla v uvedené
cenzurni instrukci uvedena dila lvana Olbrachta, Marie Majerové, Vitézslava Nezvala a pravé Karla Capka.
Od této chvile Capkovo jméno skuteéné z protektoratniho tisku velmi rychle mizi a po 1ét& 1941 se v ném jiz
neobjevuje. KdyZ nasledujiciho roku vysla jiz zminéna Daserika, v pokynech pro tiskovou prehlidku byl (jako
svého druhu pfipomenuti paugalniho zdkazu) vyhlasen zdkaz o této posledni ¢apkovské reedici referovat.
Jak je vidét, cenzurni normy se za protektoratu formovaly postupné, z iniciativy rGznych aktérd a Ufady,
mezi nimiz dochazelo ke shodam i k rozpordm, mnohdy se cenzurni pokyny prekryvaly ¢i mijely a nebylo
vylou¢eno ani to, aby si odporovaly. Prostor nejednoznacnosti dale zmnoZovala praxe jednotlivych instituci,
které mély provadéni cenzury za Ukol. Patfili k nim rovnéz knihovnici lidovych knihoven. Kartotécéni listek
generalniho katalogu prazské méstské knihovny doklada, ze Hovory s T. G. M. byly z fondu této vyznamné
lidové knihovny vyfazeny pfesné v roce, kdy se dostaly na protektoratni index (1942). Zaznamy z téhoz
katalogu naznacuji, Zze v dobé okupace byla z knihoven v dusledku omylu, pfilisné horlivosti, internich
pokynu vlastni instituce nebo nafizeni ¢i doporuceni vyssich mist stahovana také dila, kterd se na central-
nich Seznamech zakdzaného a nezadouciho pisemnictvi v Protektoratu Cechy a Morava nevyskytovala.
Pujcovat se ¢tenaitim prazské méstské knihovny nesmély naptiklad Capkovy preklady francouzské poezie,
prozaické soubory Bozi muka a Trapné povidky, romany Tovarna na absolutno a Krakatit ¢i drama Matka.

Zdroj: NA, URP, kt. 1142; Generalni katalog Méstské knihovny Praha; Ceska narodni bibliografie, stav k 20. 11, 2014; SOkA
Havlickav Brod, Okresni urad Chotébof Il. Presidialni spisy, kt. 73, Pokyny pro tiskovou prehlidku ¢. 517 2 16. 5.1942; Liste
des schadlichen und unerwlnschten Schrifftums im Protektorat Bohmen und Mahren. Stand vom 30. September 1940,
[Prag], Ministerium fur Volksaufklarung 1940; Liste des schéadlichen und unerwlnschten Schrifttums im Protektorat
Boéhmen und Méahren. Stand vorm 31. Méarz 1944, [Prag], Ministerium fur Volksaufklarung 1944, Jifi Hajek: Narodni
umélkyné Marie Majerova. K tradicim ceské socialistické prozy, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, nestrankovana
pifloha; Olga Scheinpflugova: Cesky roman, Praha, Fr. Borovy 1948, s. 564; Frantiek Burianek: Karel Capek, Praha,
Ceskos\ovemsky’ spisovatel 1988, s. 329-330; Karel Scheinpflug: ,,Cisty’ ¢lovek’ in Ladislav Vacina (ed.): Jeden i druhy.
Vzpominky na bratry Capky, Hradec Kralové, Kruh 1988, s. 222-229, zde s. 224; Vaclav Polaéek (ed.): Kniha a narod
1939-1945, k vyd. pripravil Ales Zach, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s, 77, 79, 96, 134,

protektoratnich uradi vicéi organizacim ¢eskych fasistt a jejich tisku, které v roce 1942
vyvrcholily potla¢enim Vlajky a dal$ich fasistickych skupin, tato opatfeni se vak déla
s védomim anebo na pokyn némeckého aparatu. Nacisté vsadili na spolupraci s Hichovou
a pozdéji Moravcovou garniturou, a ne na fasistické skupiny, které od pocatku protek-
toratu svadeély boj o vedouci tlohu v ¢eské spole¢nosti s Narodnim sourucenstvim a jez
jejich pojeti nacionalismu vedlo k ptedstavé, Ze se maji stat rovnhocennymi partnery né-
meckych utradt.’® Za dnesniho stavu poznani mtizeme se zminénym ,Utlakem" ze strany
¢eské cenzury v prvnich letech protektoratu bez vétsiho rizika omylu spojit ptipad prozy

154) Tomas Pasak: Ceskyj fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha, Prah 1999, s. 249-316.

(937)



Pfipad Célinovy Skoly mrtvol Josef Chmelaf,
jeden z vedoucich urednikl ceské literarni cenzury
obdobi 1939-1940, byl rovnéz publicistou a spi-
sovatelem (na snimku). Kauzu knihy Skola mrtvol
zaclenil do svého romanu Miceni. Ten byl podle
autorské datace dokoncen na podzim 1943, vy-
dan v zafi 1945 pod autorovym literarnim jsnénem
Josef Horal. Pfipadu Célinova pamfletu vénoval
autor desatou kapitolu romanu, nazvanou ,Skola
mrtvol"; dana pasaz je pojata jako dialog prednos-
ty cenzurniho Ufadu s mladym referentem VIad'ou,
z jehoz hlediska je situace pozorovana:

Vlad'a se chapal podavaného mu papiru, prohlizeje
zahlavi. Sotva postrehl, ze jde o véc Célina, zastavil
se uprostied pokoje a hledal na konci vlastniho za-
znamu rozhodnuti o svém navrhu.

- Povolit a udélat vSechno, aby cesky preklad
Célinovy knihy Skola mrtvol byl co nejvice rozsifen.
Tak cetl pod svym zaznamem.

Byl to vztek, byla to veselost nebo blaznovstvi, co
popadlo VIad'u za hlavu? Krev se mu nalila do srd-
ce a do hlavy, stfasl jedinym gestem Ufednickou
pokoru a vracel se ke stolu pana prednosty:
,Prominte, pane pfednosto, druhy spis, to je pfipad
Célina!"

,Myslim, Ze rozhodnufti je ve spise napsano?"

Skola mrtvol Louise Ferdinanda Célina z roku 1938. Francouzsky spisovatel v ni plédoval
pro rasovy antisemitismus a v duchu estetiky osklivosti chrlil invektivy proti zapadoev-
ropské a americké demokracii a ,negroidnimu vrazdicimu Zidovi“® I kdyZ o priibéhu
cenzurniho fizenif nemame archivni doklady, z literdrnich a vzpominkovych pramenti lze
vyvodit, Ze vydani ¢eského prekladu v roce 1939 kulturni oddéleni tiskového odboru PMR
nejprve nepovolilo a kniha vysla idajné az poté, co se nakladatel FrantiSek Strnad obratil
na némecké organy.

Hoop vybudoval rozsahly utvar, kontrolujici véechny klicové uzly distribuce literarnich
text1; v pozdéjsich letech se stal vedoucim celého kulturniho oddéleni MLO a soustiedil
pod sebou i zéleZitosti hudby, divadla a vytvarného uméni. Cést personalu véetné byva-
lych ¢eskoslovenskych dtstojnikti a policistli pievzal po svych predchtidcich na PMR,
¢ast se rekrutovala ze stiedoskolskych profesort, pravnikti apod. Pracovaly zde ovsem
i liter4rné ¢inné osobnosti jako literarni historik Jan Blahoslav Capek, basnik a literarni
historik Jaroslav Neéas, prozaikové Pavel Nauman a Benjamin Jedli¢ka nebo piekladatel-
ka a basnitka Jitina Haukova. DlileZitou organizac¢ni roli meéli v ufadu tfi byvali majoti

155) Louis Ferdinand Céline: Skola mrtvol, ptel. S. Horsky, Praha, Meteor 1939, s. 67.
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,Prosim, abych smél néco podotknout. Pfecetl jsem tu knihu a udélal podrobny zaznam ve spise. Nemohl jsem
napsat vSechno tak drasticky, jak bych chtél a jak to ve skutecnosti je. Kdybych mél charakter knihy spravné
vystihnout, fekl bych: sténa vefejného zachodku ve velkoméstském predmeésti. Splachovaci systém polaman.
Kaluze $piny na zemi, Spina se strakatymi kvéty vykall na zbytcich drolici se omitky, pach kyseliny mocové...
Na celni sténé mezi dlouhymi pavoucimi nohami, ve které se rozvétvuji skvrny vykald, pornografické obrazce
a napisy vystfidané neumélymi kresbami, které maji znazornovat francouzské a anglické statniky. Daladier
a Chamberlain jsou tu s velkymi Zidovskymi nosy a krhavyma oc¢ima. Léon Blum a Antony Eden s nosy jako zo-
baky na ptacich télickach. Ale nechybi ani americky prezident — Amerika prece neni jesté ve valce — se stejnym
nosnim obloukem a papez Lev s vysokou mitrou na hlavé a s napisem: Ejhle, Zid! Protoze tu maji byt domné-
lym Zidovskym puvodem a Spinou verejného zachodku pohanéni vSichni predstavitelé demokratického svéta,
nechybéji ani dfivéjsi ceskoslovensti statnici. Je tu s Zidovskym nosem prezident Masaryk a je tu i dr. Benes,
nakresleny jako cidi¢ bot, sklonény k noham Daladiera a pana Edena. Pointa je patrna z kresby, kterd Spinavou
pomalovanou zed' ovlada a kterou uvadi hakenkreuz. Je to kresba Adolfa Hitlera, pod niz Ize Cisti velikymi pis-
meny: To je pasak a ten vas viechny oddélal Takové je posledni dilo L. F. Célina, které ma byt predlozeno jako
jedind véc ze soucasné francouzské literatury ceskému ctenarstvu. Napsal jsem do svého zdznamu, Ze bych
povazoval za uradzku fisskonémeckého kanclére povolovat vydani dila, které jej spojuje s nejodpornéjsim kvétem
literarni pornografie a politické perverze a vnucuje se ¢tenafi v pachu hnusné kloaky!"

»A nepochodil jste, pane kolego!"

.Ne. Na protektoratnim Uradé netroufali si rozhodnout. Poslali to Berlinu. Ministr Goebbels byl posledni instanci!”
,Rozhodl pro Célina. Udélate dobre, vydate-li povoleni k tisku piekladu co nejrychleji a spis se svym zaznamem
date uschovat na nejnepfistupné&jsim misté Uredniho archivu!

,Chtél jsem jen néco podotknout, pane prednosto. Vybizi-li Berlin k nejvétsimu rozsifeni pornografického
a perverzniho Célina, nemuze vskutku trpét dalsi vydavani Spist T. G. Masaryka. ReZim, jenZ potfebuje Célina,
byl by vazné ohrozen filozofii a kulturou!"

Pan pfednosta zdésenim skoro vyskodil [...].

Zdroj: Josef Horal [= Josef Chmelaf]: Miceni. Roman let 1939-43, Praha, Druzstevni prace 1945, s. 132-149; LA PNP,
Druzstevni prace

teskoslovenské armady Vilém Kostka, Josef Solta a Bohuslav Tesat. Kostka byl Hoopovym
zastupcem a mél ve svém referatu zaleZitosti nakladatel®, autort a knihkupct; Solta do-
stal na starost persondalni otazky, hospodateni s papirem a seznamy zakdzaného pisem-
nictvi; Tesaf ildajné zajistoval veskerou piredbéznou cenzuru literatury.'*s

Hoopovi podrizeni se zabyvali povolovanim rukopisti a posuzovanim nakladatelskych
planu, sestavovali seznamy ,$kodlivé a nezadouci® literatury (viz dale), vyuzivané pro
konfiskace v knihovnach, knihkupectvich a celém distribué¢nim tretézci, vedli evidenci
nakladatelq, sledovali ¢innost knihkupectvi a knihoven, export knih, vytvateli statisti-
ky knizni produkce atd.’” Vyplaceli vSak také ¢eskym spisovateliim a basniktim tvarci
nebo socidlni podpory, pokouseli se zajistit pronikani nacistickych myslenek do ¢eského
pisemnictvi a pripravovali rozbory aktudlni literarni situace, z nichz vyplyvalo, Ze se tyto
myslenky v ¢eském literarnim prostiedi uchycuji: ¢eska literatura se vzdaluje zptsobtim

156) Kdyz byl po valce vy$ettovan mimotadnym lidovym soudem v Praze, v jehoZ vazbé také 2. 3. 1946
zemfel, snazil se Augustin von Hoop prenést odpovédnost za veskerd rozhodnuti cenzury praveé na tti jme-
nované ¢eské utredniky - SOA v Praze, Mimotradny lidovy soud, spis LS VI-1320/46, protokol s vypovédi
Augustina von Hoopa z 11. 7. 1945.

157) J. Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 112.
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avantgardniho entartete Kunst, roste pocet knih délnickych autorti, ptivodni proza se vé-
nuje ndméttim z pracovniho a socialniho Zivota, na vzestupu jsou ptibéhy zdravych a sil-
Evropy*. Jak stélo v jednom z téchto elaboratt, jehoz u¢elem bylo zhodnoceni ¢eské lite-
rarni produkce do roku 1943:

Dnes bychom nenalezli mladého lyrika, ktery by si liboval v dadaistickém blekotéani nebo v sur-
realistickych zridnostech; nepéstuje se ,estetika $eredna“ nebo ,estetika hnusu®, nehleda se
uméleckd krasa v automatismu podvédomi a v chorobnych halucinacich, také se vsak na dru-
hé strané neuvadeéji do basnictvi rizné pseudovédecké sméry psychoanalytické a podobné.
Mlada generace v poslednich letech ptili§ zvaznéla a zahloubala se do zdkladnich otazek o smy-
slu zivota a vyvoje, nez aby se mohla zabyvat hii¢kami stejné bezcennymi jako zhoubnymi.'s®

V dochovanych rozborech ¢eskych referentti z obdobi 1942-1944 je (vedle chvaly au-
tortt vychdazejicich kritériim nacistické literatury vsttic, i¢astnicich se politicky motivo-
vanych literarnich soutézi nebo ptispivajicich do kniZznic podobného zameéieni) znat sna-
hu neupozortiovat kriticky na ten proud domaciho pisemnictvi, ktery historik Jan Tesaf
nazval ,literaturou ¢eské narodni opozi¢ni jednoty“.'® Predni mluvéi narodné politické
poezie, jako FrantiSek Halas ¢i Jaroslav Seifert, jsou v dochovanych ptehledech pomijeni
nebo zmitovani v neutrdlnich souvislostech.’®® Jednim z dtivodt bylo vytésnéni tohoto
proudu z povolené knizni produkce, k némuz doslo od podzimu 1941 do 1éta 1942 v dtsled-
ku zpiisnéni preventivni cenzury. Ne$lo v8ak ziejmé o diivod jediny. V internim ,slovniku®
nejvyznamneéjs$ich autorti souc¢asné literatury, vypracovaném neékdy v obdobi 1942-1943
v némeckém jazyce, se kupiikladu o Halasovi piSe: ,Obvinéni, Ze patii k byvalé politické
levici, je pouhé obvinéni. Vzniklo to spiSe z davodu silné spole¢enské piedpojatosti vaci
jeho verstim.“®! Takové hodnoceni lze stéZi vysvétlit jinak neZ jako zdmérnou eufemizaci
téch realnych politickych souvislosti basnikovy tvorby, které by k jeho osobé i dilu mohly
nebezpecné obracet pozornost.

Od pocatku roku 1941 urad uvaloval na nakladatele dalsi a dal$i informaéni povin-
nosti. Nejprve byla zavedena povinnost hlésit vysi zamysleného nakladu predkladanych
tituld, predkladat mésiéni vykazy vydanych knih a pololetni edi¢ni plany. Soucasné s za-
dosti o povoleni titulu nakladatel piedkladal podrobné informace o autorovi, jeho pseu-
donymech, arijském ptvodu, bydlisti apod.’®? S Zaddosti o povoleni ptekladu se zacalo

158) Srov. NA, MLO, kt. 9, Ceska literatura v 1. 1941-1943 (Poesie a krasna préza), strojopis, v zdhlavi modrou
pastelkou poznamendano jméno autora nebo pifjemce dokumentu: J. B. Capek.

159) . Tesar: Traktdt o ,zdchrané ndaroda®, cit. dilo, s. 160.

160) NA, MLO, kt. 9, Literarni produkce v prvnim pololeti r. 1942, strojopis, nepodepséano; tamtéz, Jaroslav
Necas: Literarni produkce v roce 1942. Ptehled a zhodnoceni povolenych dél, strojopis s rukopisnymi vpisky
a opravami; tamtéZ, Frantiek Buldnek-Dlouhan: Prehled ¢eského pisemnictvi pro mladez v letech 1941-1943,
strojopis, datovano 1. 10. 1943; tamtéz, Soucasny stav ¢eské literatury pro mladez, datovano prosinec 1942.
161) ,Die Beschuldigung, dass er zu der ehemaligen politische Linken angehort ist nur Beschuldigung. Diese
ist vielmehr aus der starken sozialen Voreingenommenheit gegen seine Verse entstanden [sic].“ NA, MLO,
kt. 9, ,Frantisek Halas", jedno ze strojopisnych hesel ve sloZce Die bedeutendsten Faktoren der tschechi-
schen Kultur (Schriftsteller und Dichter).

162) V. Polagek: ,Cenzura, rizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945", cit. dilo, s. 107.
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predkladat origindlni dilo a v piipadé ilustrovanych knih obrazovy doprovod, byla nafi-
zena zavazna podoba tirdZe. K cenzute se predkladal nejprve rukopis a po zapracovani
cenzurnich zdsaht pro kontrolu jesté kartacovy otisk sazby. Znemoznéno bylo vydavani
vlastnim nékladem a mél byt sniZen i poc¢et fungujicich nakladatelstvi, pti¢emz na pra-
covnim seznamu povolenych podnikiti bylo zprvu jen 80 firem, jejichZ pocet ¢esti titednici
za Hoopovymi zady zvySovali.1®3

Po spravni reformeé z roku 1942 bylo kulturni oddéleni PMR transformovano v sekci
pisemnictvi MLO, pficemZ se pocetné rozrostlo az na 95 osob. V této dobé uz Hoop radil
k tkoltim svého utadu nejen centralizovat cenzuru veskerého neperiodického ¢eského
pisemnictvi, ale také udélovat spisovatelim podpory a literarni ocenéni, ptidélovat nakla-
datelské a knihkupecké koncese a odborné recenzurovat ¢eskou literaturu z doby pied
rokem 1939.1% Toto recenzurovani zaklddalo druhou linii konfiska¢ni praxe. Plisobeni
sekce pisemnictvi v této dobé jiz dalece ptekrac¢ovalo hranice prohibitivni cenzury sme-
rem k ,pozitivnimu* formovani literarni kultury na podkladé ptidélového hospodateni
s papirem (viz dale).

Seznamy zakazanych autoru, knih a periodik
Prvni soustavnéjsi postihy celych kategorii publikaci byly ptipravovéany jesté za druhé
republiky. Mitily proti tiskovindm komunistickym a otevi'ené protinacistickym. Praxe prv-
nich mésict protektordtu na tuto pfipravnou fazi navazala, takZe jiz v bfeznu vychazeji
natizeni postihujici periodika i knizni produkeci a rovnéz fondy vetejnych knihoven. Dne
28. birezna 1939 byl zvetejnén ndlez ministerstva vnitra o odnéti prava dopravy a zdkazu
rozsitovani veskeré ¢asopisecké a novinové produkce ze Sovétského svazu a 469 dal-
ich periodik z 25 zemi svéta (mj. z Argentiny, Belgie, Brazilie, Francie, Mexika, Nizozemi,
Polska ¢i Svédska); jednalo se o listy levicové orientované, marxistické ¢i o tiskové organy
némeckého demokratického exilu. Bezprostiedné poté (30. bfezna 1939) natidilo prazské
policejni feditelstvi véem knihkupctim a nakladateltim, ,aby neprodlené vylou¢ili z prode-
je vsechny knihy obsahu komunistického, marxistického, Némecku neptatelského, zvlas-
té tzv. némeckou literaturu emigrantskou“.'6®

Nutno ov8em podotknout, Ze zdaleka ne v8echna podobné natizeni nebo pokyny lo-
kalnich drad@ nalézaly odezvu v bezprostiednim postihu piislusné ¢asti kniznich zasob.
Také dopady vySe uvedeného natizeni prazského policejniho reditelstvi se pokusil Svaz
¢eskych knihkupct a nakladatelti omezit internim ob&Znikem, piina$ejicim (s poukazem
na kulturni autonomii, slibenou okupaé¢ni moci) zdmérné tzkou interpretaci citovaného
natizeni. Knihkupci byli timto zptisobem varovani, aby mezi zakdzané knihy nezatrazovali
védecké ,rozbory a kritiky socialnich nauk (tj. marxisticka dila s védeckou ¢&i filozofic-
kou hodnotou), ale pouze ,evidentn& marxisticky komunistické politické spisy a brozury*,
aby do seznami, které museli do tfi dnt dorucit pfislusnému okresnimu policejnimu
komisatstvi, nezapisovali ta dila némeckych emigrantti, ,jejichz obsah neni Némecku

163) V8echna opatieni tamtéz, zvl. s. 101-110.
164) NA, MLO, kt. 5, ro¢ni zprava sekce pisemnictvi ministerstva lidové osvéty za rok 1942.
165) V. Polagek: ,Cenzura, fizeni kniZniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945", cit. dilo, s. 76.
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nepratelsky*, a aby podobné Settily ¢eské narodni klasiky a obrany ,¢eské narodni exis-
tence a osobitosti“.!6

Zéakroky realizované béhem prvnich mésicti existence Protektoratu Cechy a Morava
byly pouhym za¢atkem soustavného ,&isténi“ knihovnich fondt a knizniho trhu od neza-
douci literatury. Zpoc¢atku vychdzela iniciativa v této oblasti od ¢eskych protektoratnich
organt. Konfiska¢ni akce provadély zemské turady ve spolupraci s policejnimi reditel-
stvimi.'®” Bezprostiedné po okupaci byl Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelti povéien
policii, aby vypracoval seznam nevhodnych knih s marxistickou, protiti§skou a jinou ten-
denci. Podklady k jeho vyhotoveni byly ptedany jiz v pritbéhu dubna 1939, ¢imZ byl polo-
7en zéaklad k vzniku prvniho komplexniho seznamu libri prohibiti v Protektoratu Cechy
a Morava. Tento seznam byl pak dne 10. srpna 1939 rozeslan véem ¢lentim zminéného
Svazu.!$8 Zahrnoval 744 polozek a $lo vyhradné o knihy vydané v Cechach ¢i na Morave;
jejich vétsi ¢ast predstavovaly tituly piekladové.!® DiileZitou okolnosti - zejména v porov-
nani s pozdéj$imi prikazy a natizenimi - bylo, Ze se stéle jesté jednalo o zdkazy jednotli-
vych dél, ackoli nékteti z autort jiz byli zastoupeni vét$im poctem tituld.

Nejvétsi procento z tohoto prvniho seznamu tvotila dila Karla Marxe, Friedricha
Engelse, V. I. Lenina, ]. V. Stalina, Lva Trockého a dal$ich marxistickych politikt a teore-
tikd, pripadné tituly tykajici se Sovétského svazu, bolsevické revoluce ¢i jejich piednich
aktért, z ideologickych diavodt byly ovSem zakazany také nékteré spisy teoretikli anar-
chismu (Michail Bakunin, Petr Kropotkin). JiZz tento seznam ptitom zahrnoval mnoZstvi
knih ruskych a sovétskych basnikii a prozaikti, naptiklad Alexandra Bloka, Ilji Erenburga,
Maxima Gorkého, Valentina Katajeva, Borise Pilhaka. Vyrazovany mély byt také knihy
zdpadnich levicovych a komunistickych autort jako Henriho Barbusse (Oher, Stalin,
Jasno). Seznam také obsahuje vice neZ deset titultt Uptona Sinclaira. Do téZe skupiny lze
zaradit i dila s programovou protivaleénou tendenci, kuptikladu romany a dalsi publika-
ce Romaina Rollanda (Nad vfavou vdlec¢nou, Zabrarite vdlce). Dal$i, zatim méné pocetnou
skupinu tvorily knihy némeckych exulant a oponentt nacistického rezimu ¢i spisovatelt
Zidovského ptivodu (Lion Feuchtwanger, Thomas a Heinrich Mannové); uvedené katego-
rie se pochopitelné ¢asto prolinaly. Zvlastni ptipad tvotila dila autorti v éeském prostiredi
plisobicich, oviem némecky pisicich, jako Maxe Broda ¢i Egona Erwina Kische. Ta byla
v této prvni fazi zatazovdna na seznam spiSe z dtivodu politické orientace autorta ¢i kvii-
li obsahu knih, reagujicich na déni v soudobém Némecku. Z domacich ¢esky pisicich
autort byla na seznam zatrazena prakticky vSechna dila Edvarda Benese a dale knihy
levicovych autort, ptipadné spisy tematizujici revoluci ¢i popisujici situaci v Sovétském
svazu. Slo naptiklad o tyto tituly: Julius Fudik: V zemi, kde zitra jiz znamend véera; Marie
Majerova: Den po revoluci, Matka a dité v Sovétském Rusku; S. K. Neumann: Anti-Gide; Ivan

vy

Olbracht: Anna proletdrka, Obrazy ze soudobého Ruska, ZamriZované zrcadlo; Karel Schulz:

166) LA PNP, Kamill Resler, kt. 65, ,Vazeny pane kolego...“, hromadny dopis Svazu knihkupcti a nakladateli
Ceskoslovenské republiky ¢lentim 31. 3. 1939.

167) Cetné cenzurni ptipady z doby do kvétna 1941 se nalézaji v aktech zemskych titadt, srov. zejména NA,
PZU - AMV, kt. 978-980.

168) |. Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 116.

169) Pt popisu tohoto i dal$ich seznamt vychazime z exemplate ulozeného v Archivu Narodni knihovny,
Narodni a universitni knihovna Praha, kartony fazené podle let 1939-1945.
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Seznam zakazaného a nezadouciho pisemnictvi pouzivany v okresu Jilemnice Okresni tiskovi
referenti, policejni Ufednici a dalsi osoby, které byly v Protektoratu Cechy a Morava povéfeny provadénim
revizi v obecnich a spolkovych knihovnach ¢&i knihkupeckych obchodech a skladech podle Seznamdt za-
kdzaného a nezadouciho pisemnictvi, si do svého vytisku indexu postupné pripisovali nové tituly ¢i autory,
o jejichz zakazu byli informovani pribézné vydavanymi cenzurnimi pokyny. Na snimku titulni list pracovni-
ho exemplare prvniho vydani Seznamu z 30. zafi 1940, ktery byl podle vlozeného soupisu kontrolovanych
obchodu, obecnich, sokolskych, hasic¢skych a spolkovych knihoven a knihoven divadelnich spolkd pouzivan
na Jilemnicku. Osoba, kterd svazek dostala pro Ufedni vyuziti proti podpisu a odpovidala za jeho uchovani
v tajnosti, rozsifovala postupné konvolut o strojem ¢i ru¢né popisované volné listy v pfislusnych rubrikach
i v dodatec¢né abecedni fadé. Soucasti pracovni pomucky okresniho vykonavatele cenzurnich pokynu se
stal i tistény vytisk prvnich Dodatkt k Seznamu zakdzaného a nezadouciho pisemnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava z 30. dubna 1941.

Zdroj: LA PNP, Ivan Wernisch, pfirtstkoveé ¢. 23/2007.
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Tegtmaierovy Zelezdrny. Postizeny ovéem nebyly jen prace publicistické, propagacni ¢i dila
beletristick4, na seznam se dostala i dila historické védy, jak dokladaji knihy Jana Slavika
¢i Zdetika Nejedlého (Lenin). Z tvorby ¢eskych autort byly - obdobné jako u vy$e zming-
nych piekladt - postihovany knihy, jez ve tricatych letech 20. stoleti reagovaly na vyvoj
a nastup nacistického rezimu. Jednalo se ptitom o dila publicisticka (Frantiek Bauer:
Miij boj. Hitler o sobé a svych cilech) i literarni (Jiti Voskovec, Jan Werich: Kat a bldzen, Pést
na oko).

Ptedev$im na knihy ¢eskych autort pak byl zaméien dodatek k tomuto seznamu,
vydany tiskovym odborem PMR dne 27. bfezna 1940, jenz zahrnoval dal$ich 367 tituld.
Obsahoval mimo jiné dila ptednich ¢eskych spisovatelti v dobé ptipravy jiz neZzijicich, a to
prvni za protektoratu zakazané dilo Karla Capka (Bild nemoc), dvé knihy Viktora Dyka
(Muj pritel Cehona a soubor jeho politickych projevt O ndrodni stdt) &i soubor poezie Karla
Havli¢ka Borovského (Kniha verst). Dalsim zietelnym tematickym okruhem vylu¢ovanych
knih byl ¢eskoslovensky odboj za prvni svétové valky (Manifest ¢eskijch spisovatelii z roku
1917, Déjiny Mafie, ¢etné dokumentarni knihy Jana Haj$mana s ¢innosti Mafie souvisejici,
knihy Jana Herbena); poprvé sem byly zatazeny i tituly autort legionaiskych (Josef Kopta,
Franti$ek Langer, Rudolf Medek). PostiZeny byly dalsi knihy levicovych autorti, kromé pu-
blicistiky (sbornik CSR) téZ i vyznamn4 dila moderni ¢eské literatury (Neumannovy Nové
zpévy, Nezvalav Sklenény havelok ¢i Neviditelnd Moskva). Dalsim proskribovanym téma-
tem, které je z analyzy tohoto souboru zdkazd patrné, byla erotika. Vyrazovany z kniho-
ven a stahovany z trhu mély byt ¢etné prirucky Frantiska Trefného, ale naptiklad i soubor
Drtikolovych aktt Zena ve svétle.

Posledni doplnék uvedenych soupist (spolu s obéma vy$e zminénymi byl $ifen v cyk-
lostylované ¢i hektografované podobé od svého vydani - 12. dubna 1940 - jako jediny ce-
lek) zahrnoval knihy vydané ptevazné v Némecku, v protektoratu ovdem i naddle $iiené.
Obsahoval zejména tituly némeckych autort a dila s levicovou a marxistickou orientact,
tematizujici z raznych pohledu otazku Zidovskou (spisy sionistické, kritiku antisemitismu,
svobodné zednai'stvi). I zde byly zastoupeny piirucky k sexualni zdravovéds, publikace
o0 ,dé&jindch mravi“ apod.

PtibliZeny soubor soupist zakdzanych knih vznikal v domécim prosttredi, ovSem na
podkladé piirucek pochézejicich z prostiedi némeckého a za jejich srovnani se soupisy
domaéci (zejména piekladové) knizni produkce. Jiz p¥i namatkovém piehlédnuti je piitom
patrné, Ze prvni dva seznamy byly ptipravovany velmi opatrné s ohledem na zajmy nakla-
datelti i kulturni vefejnosti. Obsahovaly pievazné knihy, jejichZ existence mohla okupaéni
moc provokovat, pfipadné knihy nep#ili§ vyznamné, napadné ovSem svym titulem. Tento
pristup se ovSem v dal$ich letech protektoratu - vzhledem k posilovani okupaéni moci
arostoucimu teroru - radikalné promeénil. To ostatné signalizoval jiZ seznam tteti, vydany
tiskovym odborem ,patrné na vy$si rozkaz"“."70

Dalezitou roli ve zméné praxe sehral nastup von Hoopa do ¢ela cenzurniho utadu.
Starosti tradu se poté stalo sestavovani a redakce tisténych Seznamii zakdzaného a ne-
Zddouciho pisemnictvi v Protektordtu Cechy a Morava - Liste des schddlichen und uner-
wiinschten Schrifttums im Protektorat Bohmen und Méhren. Slo o zestru¢néné a upravené

170) V. Polagek: ,Cenzura, Fizeni kniZzniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945, cit. dilo, s. 90.

(944)



verze puvodnich némeckych seznamt, které od zari 1940 tvorily zédkladni podklad pro
vykon nésledné cenzury na tizemi protektoratu. Tyto ptiruc¢ky byly vydavany v praktic-
kém formatu A5 - dobova svédectvi dokladaji, Ze tvorily staly atribut prislusnikti gestapa
prichazejicich kontrolovat sklady nakladatelskych zavodt a knihkupeckych obchodu -
a jejich existence méla ptred nezasvécenou verejnosti zistat v utajeni. Soupisy vychdazely
s vyraznym upozornénim ,Pfisné dtivérné! Pouze pro ttredni potiebu!“ a jejich jednotlivé
exemplate byly ¢islovany. Jejich pijemci v regionech byli obesilani dodatky k Seznamtim.

Prvni Seznam vys$el 30. zati 1940 a zahrnoval veskeré knihy uvedené jiz v soupisech
stargich, daleko ¢asté&ji ovsem jiz i zdkazy ve$kerych spisti konkrétnich tviirct (v thrnu
se jednalo o 615 jmen). Pfedni misto zaujimali opét teoretici délnického hnuti, levicovi
a marxisti¢ti autoti (vedle autort ruskych a sovétskych - Ilja Erenburg, Maxim Gorkij -
téZ John Dos Passos). Dal$i potetnou skupinu tvorili némedti exulanti (mj. Bertolt Brecht,
bratti Mannové, Erich Maria Remarque). Nové v ¢eském prostiedi se v ném objevily gene-
ralni zdkazy védeckych i beletristickych spisti autort zidovskych (Sigmund Freud, Albert
Einstein, Max Brod, Franz Kafka). Z dél ¢eskych autort byly uplnym zakazem postiZeny
spisy Edvarda Benese, Jaroslava Haska, Karla Polac¢ka a Frantiska Langera, zvys$il se pocet
zakazovanych knih Karla Capka ¢i Viktora Dyka a nové se na seznamu objevuje napiiklad
dilo Jindficha Simona Baara (Pani komisarka, Osmadtyricdtnici).

Seznam byl postupné rozsitovan, pficemz po kazdém nové zatazeném titulu, autorovi
nebo skupiné dél byly prostfednictvim ministerstva vnitra informovany okresni trady
a policejni reditelstvi, jejichz ikolem bylo okamZité provést konfiskaci v mistnich tiskar-
ndch, knihkupectvich, antikvariatech a knihovnach. Mistni utady pak byl povinny béhem
jednoho mésice predlozit zpravu o provedenych opatienich. Lze-li divérovat témto zpra-
vam, z némeckého pohledu probihaly kontroly a revize ve vét$iné pripada bez problé-
mu."* Existuji v§ak ¢etné indicie, Ze ¢esti urednici, kteii byli ptitomni pii zabavovani, akci
sabotovali a postizenym nakladateltim se snaZili dat moZnost zavadné knihy odstranit
z dosahu okupac¢ni moci.'”? Hoopuv trad konal kontroly pravdivosti vykazovanych tidaji:
jen za zari 1942 Ize dolozit 30 takovych kontrolnich navstév.”

Seznam byl do konce protektoratu vydan jesté nékolikrat, vliv na jeho aktuélni stav
pritom mél piedevs$im vyvoj valeéné situace. Po vypuknuti vale¢ného konfliktu s Francii
a Velkou Britanii byla zakazana naprosta vétsina autorti francouzskych a britskych s vy-
jimkou klasikt. Ti byli nejprve vyjimani ze zdkazu jmenovité ($lo o jména jako Geoffrey
Chaucer, William Shakespeare, Jonathan Swift, Francois Rabelais, Moliére, Voltaire, Paul
Verlaine, Stéphane Mallarmé ¢i Thomas Hardy).!7* V dal$i praxi se uplattiovalo ustanove-
ni, podle néjz se za klasiky v ndvaznosti na tehdejsi autorské pravo pokladali spisovatelé,
od jejichz smrti uplynulo padesat a vice let. Po 21. ¢ervenci 1941 byli zakazani autoii rusky
pisici (u nich se vyjimka pro klasiky neuznavala) a v prosinci téhoZ roku spisovatelé ame-
ri¢ti. Jako celek byla 13. srpna 1941 zakazéna literatura okultni, jiZ se rozumély i vSechny

171) Cetné mésiéni zpravy adresované sekci pisemnictvi z let 1942 a 1943 jsou ptistupny v Narodnim archi-
vu. Viz zejména NA, MLO, kt. 1.

172) Srov. V. Polacek: ,Cenzura, ¥izeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945“, cit. dilo, s. 86.
173) NA, MLO, kt. 1, seznam kontrolnich akci sekce pisemnictvi v roce 1942.

174) Archiv hlavnfho mésta Prahy, Méstska knihovna, ob&#nik Ustiedni knihovny hl. m. Prahy - dodatek
k ob&zniku ¢. 15/40 z 6. 9. 1940, soutast Seznamu knih vylou¢enych za protektoratu.
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Cenzura knihkupeckych vykladnich skfini

Poledni list nechava kontrolovat vyklady. Ohlasily to antikvariaty, ze pry jsou placeni lidé, ktefi si zapisuji pred
vyklady vystavené knihy.

Dne 15. Cervence uverejnil Poledni list ¢lanek, Ze jsou za vyklady dila Zidovskych autoru.

Reagoval jsem hned rano. Redakce mi ale nechtéla nejdfive sdélit konkrétni fakta, tak jsem jednoduse fekl, ze
do 10 hodin musim podat hlageni na RP [Ufad fidského protektora, PJ] a ze oznamim, ze redakce neni s to
oznamit fakta, az v 8 hodin vecer. Pomohlo to a za 1T hodinu jsem Zadané mél. Byla to 1 hudebnina Zidovského
autora u Storcha, Peroutka, Nezval u Altrichtra a v nakladatelstvi Vik 1 autor (hudebnina), ktery vibec Zidem
neni. Naopak je ¢lenem Stagma [FiSské autorskopravni agentury, PJ].

Storchovi jsem dal 1000 K pokuty a zafidil jsem s policejnim feditelstvim prohlidky antikvariatt v Praze. Témto
prohlidkdm jsem pridélil po jednom nasem Ufedniku, ktery jako odborny poradce pomuze zjistit:

- Co je k zabaveni (zabavi se hned).

- Co je podezielé a nezadouci, nesmi do vykladd ani na trh a zUstane lezet, az si to vyzadame, precteme
a rozhodneme.

Policejni feditelstvi v Praze urcilo 3 skupiny, které denné pracuiji.

Svazu nakladatelt vydal jsem nafizeni, aby uvédomili knihkupce a antikvariaty, Ze kdo bude délat tyto véci, bude
potrestan uzavienim podniku a odejmutim koncese.

Svuj ,Vermerk" [zaznam, PJ] k této véci jsem poslal p. Ing. Zanklovi [vedouci referatu film kulturniho oddéleni
URP, PJ] tentyz den dopoledne. Druhy den rano telefonoval v té véci p. dr. Hanke [pracovnik URP, PJ]. Dal jsem
mu opis Vermerku, ktery si precetl, a pak fekl, ze je to vyfizené. (Pravdépodobné uz s nim mluvil p. Ing. Zankl.)
V Nedélni Politice v inzerdtech — Knihy a hudebniny - byly nabizeny ke koupi Palackého Dgjiny. Telefonoval
p. Ziegler. Dal jsem tfo zjistit, a vypada takto: Jeden privatni clovék ma doma vydani téchto Déjin z r. 1877 a chce
je prodat. Inzeruje prostiednictvim knihkupce.

Poslal jsem ,Vermerk", kde jsem upozornil, Ze je to vlastné véc cenzury novin, kterd pousti anonce o zavadnych
a nezadoucich knihach.

Z téchto dvou faktd a stavajici kontroly vykladnich skfini vyplyvaji tyto poznatky:

spisy spiritistické, antroposofické, teosofické, knihy o proutkaistvi, vésténi z karet ¢i chi-
romantii,'’® 1. prosince 1942 literatura skautskd a junacka.’’® Natizenim z 16. ¢ervence
1942 byl uvetejnén ,zakaz vystavovati, nabizeti a prodavati dila, jejichZ ptivodci nebo
poradatelé jsou Zidy*“ " ktery se v$ak fakticky uplattioval od po¢atku okupace. Pro pravni
postaveni osob, pokladanych na zakladé norimberské definice za Zidy, ve vefejném Zivo-
té meélo rozhodujici vyznam stejnojmenné vladni natrizeni, ptijaté protektoratni vladou
4. ¢ervence 1939, ale vyhld8ené po dlouhém schvalovani némeckymi organy az 24. dubna
1940. Podle tohoto natizeni nesmély tyto osoby v Protektoratu Cechy a Morava pracovat
jako redaktoti ani vykonni umeélci.l”®

Posledni verze seznamu v protektoratu zakazanych spisovateld, jenZz se z praktické
brozurky proménil v ,zelenou knihu“ o vice nez 250 stranach, zahrnuje kolem 4 000

175) SOkA Havlickav Brod, Okresni utad Chotébot II. Presidialni spisy, kt. 68, ¢. 624, ob&znik ministerstva
vnitra z 13. 8. 1941.

176) SOkA Havlickav Brod, Okresni uiad Chotébof II. Presidialni spisy, kt. 73, &. 368, ob&znik sekce pisem-
nictvi ministerstva lidové osvéty z 1. 12. 1942.

177) V. Polagek: ,Cenzura, fizeni kniZznfho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945¢, cit. dilo, s. 124.

178) Helena Petrtiv: Zdkonné bezprdvi. Zidé v Protektordtu Cechy a Morava, Praha, Auditorium 2011, s. 64-76,
zvl. s. 137-157.
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- Jest tfeba vyresiti otazku zidovskych autord definitivné (Fischer),

— fesiti otazku starého pisemnictvi opacné, 1j. od r. 1939 zpét.

Navrh:

— Provésti prohlidky v antikvaridtech i mimo Prahu a vyfadit véechny Zidy a zavadné i nezadouci knihy.

- Véci pochybné odstranit z vykladd a postupné je kontrolovat u nas (Altes Schrifttum).

- Kde se najdou zidovsti autofi nebo zjisti obchody se zavadnymi knihami, dati pokuty.

- Antikvafe a knihkupce na venkové upozornit (prostiednictvim svazu), ze vystavovani zavadnych a nezadoucich
dél a obchodovani s nimi je trestné.

- Dati alespon zhruba voditko, co je nezadouci, protoze ti lidé to dobfe nevi. (Autofi rusti, polti, americti, ang-
licti, knihy z byvalé republiky s tendenci proti Ri&i, fadismu atd.)

Tim si kryjeme zada pro vSechny pfipady, Zze jsme udélali, co bylo nutné, a Ze jsme energicky zasahli.

Zaroven nam naskocli seznam zakazaného a $kodlivého pisemnictvi, protoze dostaneme od policie prehledy
zabavenych knih zfejmé zavadnych a knih s takovou tendenci, které patfi do seznamu.

Vyhatek z rozsahlého dopisu Josefa Solty, jednoho ze tii vedoucich ¢eskych Ufednikd sekce pisemnictvi
MLO, Augustinu von Hoopovi z [éta 1942 ukazuje roli, kterou interakce mezi natlakovymi skupinami, médii
a protektoratnimi a okupaénimi Urady mély pro formovani cenzurni praxe v Protektoratu Cechy a Morava.
Spoustécim mechanismem narazovych opatieni v oblasti nasledné cenzury se v daném pfipadé stal
¢lanek v bulvarnim deniku fasizujiciho zaméreni. Ten vyvolal pozornost kulturné-politickych funkcionaru
URP takze se sekce pisemnictvi MLO ocitla mezi dvéma mlynskymi kameny. Zakroky, které provedla, mély
za této situace poslouzit nejen k vlastni ocisté vykladnich skfini s knihami, ale také k obrané a upevnéni
vlastniho postaveni Uradu v systému mocenskych instituci. Zaroven pfipad ukazuje, jak podobné nahodilé
kampané prispivaly k formovani cenzurniho programu: popsany pripad aktualizoval potfebu recenzurovat
starsi literaturu, vzniklou do roku 1939.

Zdroj: NA, MLO, kt. 10, Josef Solta Augustinu von Hoopovi 22. 7. 1942,

zaznamt, odkazujicich ov$em nikoliv na jednotlivé publikace, ale mnohdy na celé dilo jed-
notlivcli, kompletni produkci nakladatelstvi ¢i roéniky ¢asopisti ¢i kalendaia.'’° Téz dopad
na ¢eskou literaturu se s postupujicim ¢asem zhorsoval, dokladem toho byl i rozsitujici se
index zcela zak&zanych autort, ktery v kvétnu 1945 zahrnoval celkem 97 ¢eskych jmen.18°

Jak vyplyva z povahy seznamii zakazané literatury, jejich hlavni uplatnéni bylo v ob-
lasti nédsledné cenzury, i kdyZ se jako voditko nutné uplatniovaly i pti cenzute ptedbézné.
Ohledné celkového rozsahu nasledné cenzury, tj. po¢tu knih staZenych v dobé protektora-
tu z vefejného obéhu - z nakladatelskych skladd, z distribuéni sité a z vefejnych knihoven
v8ech typti - jsou v literatuie uvadény rtizné tidaje. Sekce pisemnictvi sama pro obdobi od
zati 1940 do prosince 1943 zaznamenala celkovy pocet 2 290 000 svazkii (z toho v Praze
cca 1 707 000).18 Podle povaleénych vypoétii nakladatelt a knihkupcti bylo v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku za celou dobu okupace zabaveno 2 583 000 svazkt nakladateltim

a 584 000 svazkd knihkupctim. V obecnich a méstskych knihovnach bylo tidajné pro-

179) Srov. V. Polagek: ,Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945“, cit. dilo,
s. 138-140.

180) Tamtéz, s. 134-135.

181) NA, MLO, kt. 6, ro¢ni zprava sekce pisemnictvi pro ministerstvo lidové osvéty za rok 1943, s. 5.
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tektoratni cenzurou zasazeno 30-40 % fond.182 C4st z téchto knih se podatilo uschovat
a vratit po osvobozeni do obéhu, zbytek skoncil ve stoupé - jako misto, kde byly zakdzané
knihy likvidovany, se v pamétnickych pramenech uvadi tovarna na lepenku v Bélé pod
Bezdézem.

Planovani knizniho trhu a nacisticka koncepce ¢eské literatury

Plany na soustavnou kontrolu a frizeni nové vydavané knizni produkce vznikaly jiz za
druhé republiky. Nedlouho po okupaci se pak objevilo prvni natizeni, které se snazilo
tuto myslenku uvést v Zivot. Slo o pripis ufadu ministra Havelky z 24. b¥ezna 1939, jimZ
jsou nakladatelé zadani, ,aby utadu ozndmili edi¢ni program na rok 1939 se stru¢nym
obsahem knih a charakteristikou, zejména u knih politickych“.!®* V dubnu 1939 byla pti
tomto Havelkové ministerstvu (povéteném mimo jiné propagandou) ustavena komise pro
sledovani nakladatelskych programt, jeZ se v$ak sesla pouze jedenkrat.

V dobé ptisobeni Augustina von Hoopa v ¢ele centralniho utadu pro spravu literatury
pterostly tyto snahy jiz v pokusy o planovité usmérnovani knizniho trhu za i¢elem prosa-
zeni literarniho a ideologického programu odvozeného od z&4jmt nacistického Némecka.
Zéakladnou pro planovani se stala moznost rozvrhovat spotiebu papiru. Evidence nakla-
datelskych zasob této suroviny probéhla jiz v listopadu 1941 a od této chvile se spotieba
papiru stala soucasti Zadosti o povoleni knihy - negativni rozhodnuti bylo tidajné neztidka
odtvodniovano prave nedostatkem této suroviny. Od 1. ¢ervence 1943 bylo pak vyhlaskou
ministerstva hospodarstvi a prace ¢. 245 svéireno sekci pisemnictvi MLO piidélové hospo-
dateni s papirem pro vSechnu nakladatelskou ¢innost.*®* Cestou k prosazovani kulturné-
politickych kritérii byla v prvni fadé tzv. kontingentace - rozdéleni ro¢niho ptidélu mezi
produkce od ndrodni literatury k némecké propagandé; nikoli ndhodou byl pfijemcem
nejvétsiho pridélu Orbis.’®® Také dalsi nakladatelstvi, jeZ ,novou orientaci ¢eského naro-
da ve smyslu velkého Némecka a nové Evropy“ posilovala, méla pii rozdélovani papiru
pirednost.'® Platilo nicméné, Ze kulturnépolitické tkoly maji nakladatelstvi plnit i na tkor
svych zajmt obchodnich.'®”

Prvni ispéchy na cesté k transformaci spojoval von Hoop s rokem 1942. O rok poz-
déji jiz ve zpravé nadrizenym zdtraziioval, Ze diky jeho plisobeni prochazi vice a vice
beletristickych dél ,ptechodovou fazi smérem k #i$ské myslence” a Ze ,zdklady nového
némeckého pisemnictvi“ bylo jiZz ovlivnéno mnoho ¢eskych autort (tato slova je nutno
vnimat s kritickym odstupem a s ptihlédnutim k ucelu textu, v némz byla vyslovena).

182) V. Polacek: ,Cenzura, Fizeni kniZniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945, cit. dilo, s. 143-144.
183) Tamtéz, s. 76.

184) Amtsblatt des Protektorates Bohmen und Méhren. U¥edni list Protektordtu Cechy a Morava 23, 1943,
¢. 156, 8. 7.

185) Srov. V. Polacek: ,Cenzura, Fizeni kniZniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945° cit. dilo,
zvl. s. 101-129.

186) ,[Verlage, die] das Umorientieren des tschechischen Volkes im Sinne GroRdeutschlands und des Neuen
Europa betonen‘. NA, MLO, kt. 22, zprava sekce pisemnictvi o schiizi ¢eskych nakladateltt konané 19. 12.
1942.

187) NA, Emanuel Moravec, kt. 86, Hooptiv dokument ke strategii o nejdtlezitéjsich ukolech sekce pisem-
nictvi (,die wichtigsten Aufgaben der Sektion Schrifttum®) z 12. 1. 1943 adresovany Emanuelu Moravcovi.
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V dilech téchto autort podle von Hoopa misto ,abstraktnich* obsahti vystupuji do poptedi
témata jako ,svét prace, ,akcent na souhlasné ptitakani Zivotu®, ,obcéanska solidarita“
nebo také ,apotedza rodiny a mateistvi“. Tyto ,nové hodnoty, horizonty a ndhledy* podle
Hoopa odrazely ,prakticky v8echny literarni druhy®. Naptiklad v literatuie pro mladez
se udajné objevovalo stéle vice dél vyzdvihujicich ,state¢nost, muzstvi a spravedlnost,
pravdu a pili [...], pocit sounéalezZitosti a osobni odpovédnosti“.'®¢ Naproti tomu vyznam
té literatury, jez diive vzbuzovala nelibost némeckych uradt, podle von Hoopovy zpravy
klesal. Na vyznamu udajné ztracely historické roméany, jez byly cenzurnim tiadtim trvale
podeztelé svym zdliraziiovanim narodnich hodnot.’®® RovnéZ v oblasti ¢eské lyriky, pted
niz o tii roky diive von Hoop varoval, méla jiz sekce pisemnictvi dosahnout ispéchi.
Zejména ver$e mladsich basnikili se tidajné stale vice ménily v ,nastroj obranyschopného
boje vpted se derouciho mladi“.'*° Pro pochopeni redlnych rozmért tohoto ispéchu pti for-
movani nacistické literatury v ¢eském jazyce je vSak treba vzit v ivahu vlastni statistiky
Hoopova uiadu, z nichz vyplyva, Ze ptivodnich dél tohoto typu evidovalo ministerstvo li-
dové osvéty méneé nez 20 ro¢neé (statistika nebere v tivahu periodicky publikovanou litera-
turu).

nu 1943 ministru Moravcovi, nebylo jiz ani fe¢i o ,kulturni autonomii“ ¢eského obyvatel-
stva, byt verejné zlistavala i nadédle proklamovdana. Za ptednostni cil sekce oznacil Hoop
~vychovu ¢eskych autort, predevsim mladsich a nejmladsich, k nové tvorbé ve smyslu
osvéty ¢eského naroda v novém velkonémeckém, evropském duchu” a ,ptedevs$im odklon
od zé&sady ,malé, ale nage'. Toho bylo z jeho pohledu tieba dosdhnout nejen cenzurnimi
zésahy. Uginnou cestu spattoval ,v soukromych rozhovorech s jednotlivymi spisovateli,
ptipadné v mensich krouZcich®.'*!

Oficialné ¢inné ceské spisovatele krasné i odborné literatury meéla sekce pisemnictvi
MLO detailné podchyceny v kartotéce, jejiz slozky kromé zakladnich biografickych udajt,
informaci o vzdélani ¢i adrese bydlisté podchycovaly tidaje o rasovém ptvodu a naboZen-
ském vyznani autora, jeho politické prislusnosti, ¢lenstvi v profesnich sdruzenich, literar-
nich ocenénich ¢i vlivu na mladez, ale rovnéz o pseudonymech. Do karty byly postupné

188) ,|...] eine Ubergangsperiode zum Reichsgedanken durchgemacht®; ,[von den] Grundlagen des neuen
deutschen Schrifttums beeinflusst®; ,[statt allzu] abstrakte [Inhalte Themen wie die] Welt der Arbeit, [die]
Betonung eines bejahenden Verhiltnisses zum Leben [und] einer biirgerlichen Solidaritéit [oder auch] eine
Apotheose der Familie und der Mutterschaft®; ,fast alle literarischen Gattungen neue Werte, neue Horizonte
und neue Einblicke ins Leben erringen”; ,[Werke, die] Kraft und Tapferkeit, Méannlichkeit und Redlichkeit,
Wabhrheit, FleiR [...] Gemeinschaftsgefiihl und persénliche Verantwortung [betonten]“. NA, MLO, kt. 6, ro¢ni
zprava sekce pisemnictvi ministerstvu lidové osvéty za rok 1943.

189) Referentovi némeckého kulturniho oddéleni pro oblast literatury byl naptiklad na jate 1940 napadny
extrémné vysoky pocet novych kniznich dél o Karlu IV. (,duRerst stattliche Buchproduktion iiber die Person
Karls IV.“); srov. NA, URP, kt. 34, zpravy oddéleni IV. o novych vydanich na ¢eském kniznim trhu od 8. 5. 1940.
190) ,[...] zum Instrument eines wehrhaften Kampfes der voranriickenden Jugend*“. Tamtéz.

191) ,Erziehung der tschechischen Autoren, besonders der jungen und jiingsten, zu neuem Schaffen im
Sinne der Aufklarung des tschechischen Volkes im neuen grofRdeutschen, europdischen Denken®; ,haupt-

“w,

séchlich [eine] Abkehr vom Prinzip ,Malé, ale nase'; ,in privaten Gesprichen mit einzelnen Schriftstellern

tkolech sekce pisemnictvi (,die wichtigsten Aufgaben der Sektion Schrifttum®) z 12. 1. 1943 adresovany
Emanuelu Moravcovi.

(949)



Statistika pronacistické literatury podle ministerstva lidové osvéty (1939-1942)

Literatura zabyvajici se ,fisskou myslenkou" 1939 1940 1941 1942
Originalni ceska literatura ve vztahu k fisské myslence 9 10 12 12
Originalni Ceska literatura v nepfimém vztahu 3 6 12 4
Originalni protizidovska literatura L 2
Spisy Emila Hachy 2 1 1 2
Preklady 6 15 34 31
Celkem 2L 33 61 51
Zdroj: Statistika vypracovana sekci pisemnictvi MLO, cit. dle Jifi Dolezal: Ceskd kultura za protektoratu. Skolstvi, pisem-

nictvi, kinematografie, Praha, Narodni filmovy archiv 1996, s. 155

vy

pripisovany noveé povolené publikace, a to i s vy$i ndkladu a honoréarte, pticemz diky uva-
déni spisovych zna¢ek mohla kartotéka zaroven slouZit jako rejsttik ke spisim povolova-
ciho tizeni. Do slozek se dale skladaly dotazniky, které o svém ptivodu, pseudonymech,
rodinnych a dal$ich pomérech vypliiovali pro jednotlivé nakladatele ¢i literarni organi-
zace sami spisovatelé, coz davalo moznost jednotlivé dotazniky porovnat v ¢asové rade.
Nekteré slozky zahrnovaly rovnéZ recenze ¢i interni posudky o Zdnrovém zatazeni a li-
terarnim charakteru autorova dila.’? Urednici ministerstva tak pfi rozhodovani o nové
vydavanych kniznich titulech, ale také tfeba o finan¢nich podporach, které byly sekci
pisemnictvi pravidelné rozdélovany (a to zdaleka nejen autortim vychazejicim vsttic po-
zadavktm nacistické literatury: k ptijemctim socidlni podpory pattil minimélné do roku
1942 naptiklad i Karel Toman),'*® méli ve vysledku mit po ruce komplexni podklady o au-
torové ekonomické situaci a publika¢ni aktivité, jejim Zanrovém zameéteni i spole¢enském
ocenéni. V oblasti vytvarného umeéni dospél aparat ministerstva lidové osvéty v roce 1944
k pokusu rozdélit maliie a sochate na ty, kteti tvoti v intencich ,zvrhlého uméni®, a ty,
jejichz prace je nezavadna nebo pouze ¢astecné zavadna.'®* Kartotéka spisovateld podob-
né t¥idéni nezahrnovala. Spi$e nez &isté cenzurni nastroj predstavovala doklad formova-
ni nového typu rizené literdrni kultury a s nim spojené etatizace spisovatelské profese.
Sekce pisemnictvi si zaroveri vytvarela dal$i pomticky v podobé seznamti autort krasné
i vécné literatury podle obort a mist ptisobent, rejstiikti pseudonymt apod.1®
Prostiednictvim statistik a zprav sekce pisemnictvi, které se z velké ¢asti dochovaly,
lze na trovni ¢isel sledovat nakladatelské aktivity a knizni produkci do poslednich mésict
pted skoncéenim valky.'*® P¥i zkoumani dat v obdobi let 1941-1944 se ukazuje, Ze celko-

192) NA, MLO, kt. 12-21, tzv. kartotéka spisovateld.

193) NA, MLO, kt. 11, Unterstiitzungen fiir Schriftsteller s piehledy socialnich podpor vyplacenych v letech
1939-1942 autortim a jejich poztstalym; NA, MLO, kt. 12-21, korespondence o mimoiadnych podporach ve
slozkéch jednotlivych autort v tzv. kartotéce spisovateld.

194) Milan Pech: ,,Zvrhlé uméni‘ v protektoratu“, in Hana Rousova (ed.): Konec avantgardy? Od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu, Revnice, Arbor vitae 2011, s. 99-123.

195) NA, MLO, kt. 10, 11.

196) Viz napi. ro¢nf zprava sekce pisemnictvi o ¢innosti ¢eskych nakladatelstvi za rok 1944: 131 naklada-
telstvi v tomto roce vydalo 1 089 knih s celkovou vysi nédkladu pies 6 400 000 exemplaft. Souhrnna zprava
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Statistiky kniZni produkce podle sekce pisemnictvi MLO

Vytisky povolenych knih celkem Pridélené mnozstvi papiru celkem
Rok . .
(v tisicich) (v tunach)
1941 9 549 2 259
1942 8 135 1661
1943 10 941 1744
1944 6 439 1482

Statistiky knizni produkce ze sekce pisemnictvi MLO se v absolutnich hodnotach neshoduji se statistikami
ziskanymi z evidence Svazu ceskych knihkupct a nakladateltd nebo z dobové narodni bibliografie. Rozdily
v Ciselnych Udajich jsou zasadni: pocet nové vydanych Ceskych knih tak, jak je zaznamenalo ministerstvo
lidové osvéty, byl o mnoho desitek procent nizsi nez Udaje odvozené z narodni bibliografie. Diskrepance
tohoto rozsahu nelze vysvétlit pouze nacerno pofizovanymi vydanimi nebo manipulacemi ceskych ured-
nikd, ktefi by tajné navysovali mnozstvi ceské literatury na trhu. Nepochybné k jejich divodum patrila
odlisnd metodika (statistika zalozena na narodni bibliografii zahrnovala napfiklad i programy divadel nebo
katalogy vystav) a mozna i organiza¢ni a administrativni kultura nebo politické zajmy cenzurniho Uradu.
Na statistiky sekce pisemnictvi je proto tieba pohlizet spiSe jako na zdroj relativnich Udaju o vyvoji dil¢ich
ukazatelt knizni produkce, jeZ Urad chtél prezentovat nadfizenym organum.

Zdroj: NA, MLO, kt. 6, statistiky sekce pisemnictvi k ,povolenému neperiodickému tisku'!

vy pocet vytiskli povolenych titull neperiodického pisemnictvi se udrzoval na ptibliZzné
stejné vysi a poklesl az v poslednim roce valky, zatimco celkova spoti‘eba papiru méla
klesajici trend, coz by odpovidalo zvy$ujicimu se poc¢tu brozur ¢i drobnych tisk na ukor
kniZnich dél velkého rozsahu.

Posun ve skladbé kniZni produkce je patrny z klasifikace povolovanych titulti podle
druhu.'¥” Nejvétsi pokles, o vice nez 80 %, v letech 1941-1944 zaznamenala védecka a od-
borna literatura (véetn& naboZenské), beletrie a literatura pro mladez (o vice nez 60 %)
a poezie (o vice nez 40 %). Rostl naopak pocet titult politického a propagandistického
charakteru (do roku 1943 o vice neZ 230 %) nebo knih o vale¢ném hospodatstvi a uiedni
literatury (o 180 %). Zatimco v roce 1941 byl pocet vytiskti beletristickych knih 3,5krat
vy$si nez pocet vytiskli v kategorii politiky a propagandy, v roce 1944 byl jiZ tento pomeér
prakticky vyrovnan. Spole¢né s kategorii vale¢ného hospodaistvi a tiedni literatury byly
tedy propagandistické tiskoviny preferovany. Jak sam Hoop zdtiraznil ve zpravé za rok
1943, ptes veskeré nezbytné uspory papiru byly ,poZadavky* této oblasti ,pokryty [...]
stoprocentn&“.1% Ctyi- aZ pétindsobné narostl také podet knih vydavanych v Cech4ch a na

je k dispozici dokonce jesté pro prvni kvartal roku 1945. Srov. NA, MLO, kt. 6, statistiky sekce pisemnictvi
k ,povolenému neperiodickému tisku®.

197) Srov. ,Tabulka ¢. 1 - Vydana literatura podle druhu v letech 1941-1944", ,Tabulka ¢&. 2 - Podil ptekladové
literatury v edi¢ni &innosti v letech 1941-1944“, in J. DoleZal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 31, 32.
198) Podle ro¢ni zpravy sekce pisemnictvi za rok 1943 bylo v oblasti ,Politiky a propagandy“ vyd4ano 137 knih
(spotieba papiru: 250 tun). V roce 1942 se jednalo o 115 knih (188 tun papiru). Srov. NA, MLO, kt. 6, ro¢ni
zpréva o ¢innosti sekce pisemnictvi za rok 1943, s. 7.
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Statistika knizni produkce za protektoratu z pohledu jazyka vydani a jazyka originalu Udaje
z prvniho a posledniho roku protektoratu zahrnuji cely rok, pro statistiku omezenou pouze na Cisté obdobi
trvani Protektoratu Cechy a Morava nejsou dostateéné podklady. Kromé knih v &eském a némeckém jazy-
ce byly na Uzemi protektoratu tistény i knihy ve slovensting, ukrajinsting, rusting, francouzsting, anglictiné
a dalsich jazycich. K nim v grafu nepfihlizime. Od poctu knih v némeckém jazyce odecitdme v kazdém
roce ty, které byly v protektoratu pouze tistény na objednavku nakladatelu z Rige.

Zdroj: Jan Gotthard: ,Literarni tvorba na Gzemi Cech a Moravy v letech 1939-1945" in Vaclav Polacek (ed.): Kniha a na-
rod 1939-1945, Rekonstrukce nevydaného pameétniho sborniku Svazu ceskych knihkupct a nakladatelt z roku 1947,
k vyd. pripravil Ales Zach, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 274-279

Pocet kniznich titul&i vydanych na tizemi €ech a Moravy
v ¢eském a némeckém jazyce (1939-1945)
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Moravé v némeckém jazyce (v roce 1939 to bylo 194 titulti, v roce 1944 jiz 938 titulw),
v oblasti ptekladové literatury pocet ptekladd z téhoZ jazyka. Zatimco v roce 1930 pied-
stavovaly pieklady z némciny 30 % v$ech piekladt, v roce 1944 to bylo takika 70 %.1%°

Dopady pfedbéZzné cenzury na éeskou literaturu

Dulezité zavéry o ucinnosti protektoratni cenzury uéinil na zdkladé studia nakladatel-
skych i autorskych archivt hlavnich predstavitelti narodné politické poezie tohoto obdobi
Josef Stochl. Obdobi od podzimu 1939 do konce roku 1940 oznadil za obdobi vrcholné
obliby narodni literatury, cenzurou tehdy v zasadé jesté nebrzdéné.2® Vcelku volné v této
dobé vychéazely a z knihkupeckych pultti okamzité mizely jak reprezentativni vydani na-
rodni klasiky nebo spisy o historii ¢eské literatury a kultury, tak i knihy sou¢asnych au-
tord, nesené dobovym historismem,?** idedlem jednoty naroda a virou v jeho budoucnost,
kultem vlasti a jejich zemépisnych symbold, k nimZ pattila nejen feka Vltava ¢i hora
Rip, ale prakticky kazdé konkrétni krajinné misto a prislu$né toponymum; knihy obra-
cejici se k hlubindm narodniho jazyka a kultury, promitajici historicky ¢as narodnich
dé&jin na pozadi vééného cyklu ¢asu prirodniho, jak jej zobrazuje folklor - tedy vse to, co
tvotilo proud literatury ¢eské narodni opozi¢ni jednoty. Velky zlom piedstavovala zima
1940-1941. Pripadova studie o genezi prvotiny Jittho Kolate Kiestny list, pfipravované
k vydani jesté pted touto zménou, ale cenzurované az po ni, ukazuje, jak v této dobé se-
lhavaly odhady autort, redaktort ¢i nakladatelskych pracovniki, co jesté 1ze publikovat,
a co uz ne. Kromé toho ukazuje, jak se nejen autor cenzurovaného rukopisu, ale i jeho
okoli seznamovalo s ménicimi se cenzurnimi normami a vytvarelo si novou ptredstavu
toho, co je a neni povoleno, na niZ pak reagovalo ve vlastni tvaréi praxi (viz dale slova
Franti$ka Halase o autocenzute Ladéni). Nebylo piitom nahodou, Ze hlavni ,0bé&ti“ zmény
cenzurnich pomért se v Kolarové sbirce stala komponenta narodné politické poezie.?
Rovnéz v Ortenoveé sbirce Ohnice (vydana 1941 pod jménem Jiii Jakub) vytadila cenzura
z posledniho, étvrtého oddilu ¢tyii basné ztvarnujici obzvlasté monumentalnim zptisobem
témata zemé, smrti, svobody, zrady, nadéje a boje o budoucnost; doslo tak k oslabeni ko-
lektivni perspektivy, kterou zavéreény oddil, nazvany ,V ohni®, sbhirce daval.?®?

Obdobi nejtvrdsi cenzury trvalo od ¢ervna 1942 do btezna 1944. V poslednim roce
okupace, od jara 1944 do jara 1945, doslo k opétovnému uvolnéni publika¢nich poméra.
Vykyv ve prospéch knih vydanych v ¢eském jazyce zaznamenala jiz dobova bibliografie,
byl v$ak vysvétlovan zvysenou produkci navodi a priruc¢ek pro statisice Cechti totalng

199) Jan Gotthard: ,Literarni tvorba na tizemi Cech a Moravy v letech 1939-1945%, in V. Polagek (ed.): Kniha
a ndrod, cit. dilo, s. 274-279.

200) Josef Stochl: Svédectvi nakladatelskych archivii a jingjch pramenti o spole¢enském piisobeni éeské poezie
v obdobi ohroZeni republiky a za okupace (1936-1945), diplomova préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze 1988, zvl. s. 85-87, 149-151; srov. té% . Stochl: ,Ceska poezie a spoletnost v letech 1936-45 ve svétle
nakladatelskych archivt a jinych prament*, cit. dilo.

201) K protektoratnimu historismu let 1939-1941 srov. Josef Tomes: Historie v ¢ase zkousky, Praha, Gnosis
1992.

202) Viz ptipadova studie Jakuba Rihy ,K¥estny list a protektoratni cenzura. Geneze prvotiny Jitiho Kolate
a narodné politicka poezie“, s. 1043-1054.

203) Srov. Vaclav Cerny: ,Edi¢ni doslov*, in Ji¥f Orten: Poesie, Dilo Jittho Ortena, sv. 1, ed. Vaclav Cerny, Praha,
Vaclav Petr 1947, s. 443-447. Slo o basné Ztracenyj vojdk, Bdseri nové sldvy, Bdseri nadéje, Ranéni.
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Zakaz pohlednic s vyjevy z €eskych dé&jin Dopisem ze dne 26. ¢ervence 1942 oznamil URP sek-
ci pisemnictvi MLO svUj okamzity zdkaz série pohlednic s vyjevy z ¢eskych déjin, vydavanych Janem
Vondrejsem v Budkové u Moravskych Budéjovic. Jednalo se o reprodukce obrazu Josefa Mathausera,
Vaclava Brozika a Adolfa Liebschera z alba Historie ¢eského naroda v obrazech. URP si zarovef vyzadal
k posouzeni vSsechny dalsi pohlednice vydané fouto firmou, v prvni fadé ty s historickymi naméty. Zakaz byl
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ministerstvem lidové osvéty vyhlasen v Ufednim obézniku urc¢eném pro okresni Ufady, policejni feditelstvi
a politické expozitury z 3. srpna 1942. Konfiskaci ve vSech knihkupectvich, trafikach, papirnictvich a dal-
Sich obchodech propadlo deset pohlednic, jejichZ vytisky mély byt shromazdény na policejnich feditel-
stvich v Praze a v Brné. Slo o nasledujici scény: 1. Libuge vésti slavu Prahy, 2. Leetinsky kovat, 3. Bitva na
Bilé hote, 4. Hus prfed koncilem 6. ervence 1415, 5. Chodové pied Lomikarem, 6. Praotec Cech na hofe
lf?ip, 7. Karel Havlicek Borovsky se louci s rodinou, 8. Zizkova smrt u Pribyslavi, 9. Knize Oldfich a Bozena,
10. Poprava ceskych pant 1621. Zakazané pohlednice se dochovaly i s Ufednim némeckym prekladem
popisku. Ten v pfipadé havlickovské pohlednice znél: ,Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) hijil ve svych
Narodnich novinach ceské pozadavky, 16. prosince 1852 byl vSak vyrvan z naruce rodiny a dopraven do
Brixenu!" V pfipadé bélohorské pohlednice Slo o text: ,Bitva na Bilé hofe 8. listopadu 1620. P¥i prvnim
narazu cisarskych Zoldaci se rozprchli a jenom zastup Moravanu zustal na bojisti. Jen nékolik z nich do-
stalo se zaziva do rukou nepratel! Popisek u pohlednice s vyjevem z chodské rebelie znél: ,Chodové pred
Lomikarem. Za to, ze sttezili hranice, byli svobodni. Proto, kdyz po bélohorské bitvé bylo Domazlicko dano
v zastavu cis. radovi Lamingerovi, odepreli konati roboty."

Zdroj: NA, MLO, kt. 10, spisy ¢. 0-8085/V./42, 0-71975/V./42

nasazenych ve vyrobé mimo obor svého vzdélani ¢i praxe.?** V této dobé v$ak také pomiji
zékaz nejprednéjsich predstavitelt literatury ndrodni rezistence, jako byl Frantisek Halas,
Josef Hora ¢i Véclav Cerny; vét$i prostor se v této dobé opét oteviel také pro edice ¢eské
klasiky. Tato situace umoznila, aby vy$lo antedatované druhé vydani Ladéni,?** reedice
Horovych Mdchovskych variact (roku 1942 nepovolend) atd.>*

204) ]. Gotthard: ,Literarni tvorba na tizemi Cech a Moravy v letech 1939-1945", cit. dilo, s. 277.

205) Kbk: ,Dvé prvni vydani Halasova Ladéni“, Marginalie 20, 1947/1948, ¢. 1/4, s. 48-49.

206) ,[...] s okamzZitou platnosti se odvolavaji v§echna omezovaci natizeni, tykajici se Frantiska Halase,
Jos. Hory, A. M. Tilschové, Vaclava Cerného a Josefa Haise Tyneckého... Mocné uvoliiovani a zmirtiovani na
v8ech stranach!“ napsal v dopise Halasovi 12. 7. 1944 Véaclav Cerny - cit. dle J. Stochl: Svédectvi nakladatel-
skych archivt a jingch pramenii o spolec¢enském ptisobeni ¢eské poezie, cit. dilo, s. 90, 91.
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Dopady preventivni cenzury na protektoratni knizni produkci byly v nejtvrd$im ob-
dobi dramatické. Ze statistik, které si vedla sekce pisemnictvi MLO, vyplyv4, Ze zatimco
v roce 1941 cenzura nepovolila 19 % titulti, v letech 1942 a 1943 uZ se jednalo 0 40 aZ 50 %,
nemluvé o textech postizenych dil¢imi zasahy. Pii pohledu na vydanou knizni produkci
je v témzZe obdobi patrny dramaticky pokles podilu ¢eské beletrie (1941: 708, 1942: 396,
1943: 251 titult), poezie (1941: 111, 1942: 83, 1943: 61 tituld), jakoz i literatury pro mladez
nebo divadelni, umélecké a hudebni literatury.?’” Moznosti piesnéjsi analyzy cenzurni
praxe jsou limitovany tim, Ze vlastni povolovaci rizeni neni pramenné doloZeno: spisy
ani kartotéky tiskového odboru PMR ani sekce pisemnictvi MLO se souborné nezacho-
valy. Totéz plati pro archiv publika¢niho odboru povale¢ného MI: administrativni mate-
rial zjevné spolu s instituci centralniho literarniho tradu putoval od instituce k instituci
a ztratil se spolu se zdnikem posledni z nich.

Ze vzpominkovych prament, nahodile dokumentovanych ptipadt ¢i korespondence
literat mtzeme vyvodit, Ze se zvlastni piisnosti byly Hoopovou cenzurou posuzovany
historické romany a povidky, slovniky, edice sebranych spisti.2°2 Pozornosti, jiz nacisticky
zpravodajsky a bezpetnostni aparat vénoval ¢eské poezii a viibec versi jako potencialni-
mu médiu politickych jinotajti, odpovidaji zpravy o nepovolenych basnickych knihach.
Josefu Kainarovi nebyla po prvotiné Pribéhy (1940) povolena publikace dal$i sbirky Divky
a loutna;?® Vladimiru Vokolkovi neprosla v roce 1941 shirka Tichy a temnyj; zastaven byl
prvni svazek spisti Jakuba Demla Srdcem jsme vidéli;**° atd. Rozsah zmén, které v jejich
dile cenzura provedla nebo které v ném provedli oni sami v anticipaci aredniho zasahu,
oslaboval chut basnikti vitbec publikovat. ,V¢era mi pustila cenzura knizku [Ladént, PJ] du-
kladné uz cenzurovanou mnou,“ psal FrantiSek Halas v dopisu ptiteli spisovateli Ladislavu
Stehlikovi, ,ale je to vydavani bez radosti. Jen tak aby to zmizelo ze stolu.“** Nékteii au-
tori radéji své texty z tisku stahli nebo se po seznameni s cenzurni praxi rozhodli vyc¢kat
s publikaci svych dél na konec valky.2'?

Repertoar motivi, které protektoratni cenzura eliminovala, plynule navazoval na dru-
hou republiku. Uprava ver$e ,Hor ochrana d4avna dokotrén pozotvirana“ (basen Vdnoce
1938, ptivodni nazev byl z podnétu cenzury zménén na Noc u jedli¢ek) pti kniznim vydani
Zahradni¢kovych Korouhvi (1940) znamenala potla¢eni zminky o ztraceném pohrani¢i
a o jeho vojenském vyznamu pro Zivot naroda; celkem bylo ze sedmadvaceti basni této

207) Srov. ,Tabulka ¢&. 1 - Povolené a vydané neperiodické tisky v letech 1941-1943“, in J. DoleZal: Ceskd kul-
tura za protektordtu, cit. dilo, s. 151-152.

208) Tamtéz, s. 117.

209) J. Stochl: Svédectvt nakladatelskych archivi a jingjch pramenti o spoleenském ptisobeni deské poezie,
cit. dilo, s. 48.

210) ,Pred tfemi dny [...] nam vratili V43 rukopis, v ném? je vidét, jak hrozné radili a co jim bylo véecko pode-
zielé. Nés to ovSem ani ve snu nenapadlo vé&c si takto vykladat, ale co se da délat.” V témze dopise Vladimiru
Vokolkovi 14. 11. 1941 se Bedtich Fugik zmiriuje, Ze zakadzana byla rovnéz ptipravovand kniha Jakuba Demla.
Srov. ]. S. [= Jan Sulc]: ,Edi¢ni pozndmka®, in Vladimir Vokolek: Vyprodany ¢as, Spisy Vladimira Vokolka,
sv. 4, eds. Vaclav Vokolek, Jan Sulc, Brno, Atlantis 1999, s. 317-326, zde s. 324; Vladimir Binar, Bedtich Fuéik:
»Zprava o uspotadani dila Jakuba Demla“, Revolver Revue 16, 2000, ¢&. 42, s. 179-241, zvl. s. 184, 216-217.
211) Franti$ek Halas Ladislavu Stehlikovi 1. 5. 1942, in Franti$ek Halas: Dopisy, Dilo Franti§ka Halase, sv. 6,
eds. Jan Halas, Ludvik Kundera, Praha, Torst 2001, s. 194.

212) ]. DoleZal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 143.
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sbirky cenzurou poznamenéno devét.?® Repertoar neptijatelnych motiva se déle rozsiro-
val o patriotické emblémy (ve zminéné Zahradni¢kové sbirce byla apostrofa ,6 vlasti“ po
zdsahu cenzury zobecnéna ve variantu ,0 sladka“) a o ta mista, kterd bylo mozné ¢ist jako
implicitni poukazy k nesvobodé ¢i okupaci. Z Halasova Ladéni v anticipaci cenzurniho
procesu nebo v jeho prabéhu vypadly kromé celych basni ¢i jednotlivych obrazti konotuji-
cich ztracené pohrani¢i naptiklad také verse ,Houstnouci stiny Kosti dne / tot vSe co zbylo
z poledne / z poledne véci lide tvych* (baseti Psi vino) nebo slova o ,krajingé morem vytte-
né / tim zadkem moru vytiené“ (baseni Chuddk); z téhoz dtivodu neni v protektoratnich
vydanich sbirky ani baseti Smrt Jiftho Mahena (spachal sebevrazdu nedlouho po némecké
okupaci Cech a Moravy), odkazujici zbojnickym motivem zaroveti k Mahenovu dramatu
Janosik i k archetypu lidového odboje a zakonéena témito strofami:

V samotdch zlych v zlych samotach
houf vérnych Tvych se potaci

a prizrak Nicoty je vtélen v konec Tviij
V38ak boute o¢istna se sbird v mracich
provazy blesku zittek zauzluje

Horni chlapci budou mit dnes sném
posledni z nich k nim ptichazi
a obracen na zad hrozi valagkou

Mahene! Mahene!?*

V obtazich druhého dilu Vanéurovych Obrazti z déjin ndroda ¢eského byla $krténa slova
jako ,svoboda“, ,vidce*, ,némecky* (potlatené vyrazy vyznac¢ujeme tu¢né): ,Tehdy vladla
v Cechéch knizata bez uslechtilosti a cisaf jim rozkazoval, poroudel jim a nouze a tisen
a nesvoboda skli¢ovaly lid.“ Redukovana byla i elipticka pasaz ,V tom ¢ase ztraceném,
pokud jde o vladu a moc, v tom ¢éase bez slavy promériovaly se zptisoby roméanského
dila v obecny obycej, takZe vysledna véta nakonec znéla: ,V tom ¢ase se promeériovaly
zptisoby roméanského dila v obecny obycej.“**> Podobné v souboru studif anglisty Frantiska
Chudoby Bdsnici, véstci a bojovnici (1942) nesmélo byt tisténo souvéti ,Vzyva svobodu jako
statek ,drazsi Zivota, silnéjsi smrti, vy$si nej¢istsi lasky’, nenavidi despott a despotismu
jako nejotravnéjsiho jedu”.?®

Vedle kli¢ovych motivii literatury narodni jednoty problematizovala cenzura konkrét-
ni psani o fenoménech soucasnosti. Jak poznamenal Josef Chmelat, ktery byl s cenzurou

213) Jitka Bednatov4, Mojmir Travnitek: ,Komentat. Korouhve*, in Jan Zahradni¢ek: Knihy bdsni, eds. Jitka
Bednéatova, Mojmir Travnicek, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 850-874, zde s. 862-863.

214) Cit. dle Franti$ek Halas: Ladéni, Praha, Fr. Borovy 1947, s. 63, 77, 99-100. Srov. rozdily mezi vyda-
nim Halasovy sbirky z roku 1942 a 1947 (obé Praha, Fr. Borovy). Viz také Vladimir Smetacek [= Miroslav
Cervenka]: ,Riist Halasova Ladéni ve svétle rukopisti, Literdrni archiv 7, 1972, s. 181-228, zvl. s. 205-208.
215) Jiti Flai$man: ,Ad usum budoucich editorti Van&urovych Obrazt*, Ceskd literatura 59, 2011, &. 1,
s.136-141, zde s. 138.

216) Bohdan Chudoba: ,Vydavatelav doslov k Dilu Frantiska Chudoby*, in Franti$ek Chudoba: Pod listnatym
stromem, Dilo Frantiska Chudoby, sv. 4, ed. Bohdan Chudoba, Praha, Jan Laichter 1947, s. 583-585, zde s. 583.
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obeznamen jako jeji ptedni ¢initel a zdroven z druhé strany i jako autor publikujici za pro-
tektoratu dva romany, problematické byly v§echny texty odkazujici kriticky k ,dnesku“.?"”
Nemuselo jit o motivy politické, cenzura eliminovala zminky o zasobovacich obtizich,*8
drobnych narodnostnich ¢i socidlnich konfliktech.

Ptisné regulovany byly jakékoli reprezentace souvisejici s Némeckem a nacistickym
panstvim. Se slovem Némec se nemély spojovat negativni charakteristiky, slovo ,vad-
ce" se vyhrazovalo pro oznac¢ovani Adolfa Hitlera a ve vSech dal$ich vyznamech muselo
byt eliminovano i z textti krasné literatury. Povéstnym se stal zdsah v druhém intermez-
zu Machova Mdje, kde bylo v refrénu ,Viidce zhynul! - Vidce zhynul!“ nahrazeno slovo
wvidce” spojenim ,Pan nas“.?"® Neptekvapi, Ze cenzurou druhé poloviny roku 1940 nebo
prvnich mésicti roku néasledujiciho neprosla ani umélecka tivaha o problému vidcovstvi
v déjinach, s niz ptisel Jiti Weil v romanu Makanna - otec divii, ktery nakladatelstvi ELK
piijalo v ¢ervenci 1940.%° Zemeépisné povédomi o ,nové Evropé“ bylo v jazykové ¢eskych
textech utvrzovano povinnym uvaddénim mést a mistnich nézvli a od nich odvozenych
adjektiv v némciné.

217) Josef Chmelat: ,Ceska literatura a kniha za okupace®, in V. Polaéek (ed.): Kniha a ndrod, cit. dilo,
s. 237-246, zde s. 241.

218) Jaroslav Necas: ,Divadelni a literarni censura za okupace®, in Josef M. Kolar (ed.): Jaro Ndarodniho divadla
v Praze 1945, Praha, Sirot¢i, vdovsky a podptirny spolek ¢lentt Narodniho divadla v Praze 1946, s. 174-177.
219) Karel Hynek Méacha: Mdj, Mdrinka, Praha, Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu 1944, s. 26.

220) Nakladatelska smlouva z 23. 7. 1942 byla vystavena pro dr. Pavla Vyskocila, ktery v piipadé tohoto
rukopisu Jittho Weila pokryval. LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, ELK - Nakladatelské smlouvy - Ni-Z. Za
poskytnuti kopie dokumentu dékujeme Hané Hiibkové a Marii Brunové.
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Treti republika: moderni poezie, narodni klasika
(1945-1949)

Po osvobozeni Ceskoslovenska vytvorily ¢eské levicové a levicové liberalni literarni eli-
ty specificky model regulace literatury, ochranujici vysoké umeéni a narodni literaturu.
Ptevzaly administrativni model planovani a cenzury pisemnictvi zavedeny za okupace,
naplnily ho v$ak jinym programem. Celnymi pracovniky centralniho literarniho uradu,
pokracujicitho v preventivni cenzuie nakladatelskych plant a vybérové i textd knih, se
stali ¢etni basnici, spisovatelé a kritici. Literarni cenzura se tak dostala pod kontrolu
samotnych literatd a na kratké obdobi pristich tif let se svym charakterem ptibliZila od-
borné autoregulaci knizniho trhu.??

V kontrastu s druhou republikou i s obdobim okupace se jeji ¢innost az na nepatrné
vyjimky nedotkla vysoké literatury. Podpora literdrniho uméni pattila naopak k cilim
uradu: shirky narodné politické poezie, vznikajici od roku 1938, konec¢né po kvétnu 1945
mohly vychazet v definitivnich vydanich, zahlazujicich mezery po piedchozich cenzurnich
zdsazich. Novy centralni statni urad pro literaturu dbal navic o jejich co nejvétsi rozsirent,
snazil se, aby vychdzely v maximalnim mozném nékladu. Podobné pecoval o veskerou
moderni poezii, vyjadiujici ndrodni hodnoty, déle o ¢eskou klasiku 19. stoleti a o kvalitni
détskou knihu. Aby pro né vytvortil ekonomicky i recep¢ni prostor, omezoval vydavani
ptekladové beletrie a tzv. literarniho braku. V tomto sméru se navazovalo na ukoly, které
byly pro literarni cenzuru vytyc¢eny jiz za druhé republiky a které se v diisledku odlisnych
kritérii cenzury nacistické nedatilo naplnit za protektoratu. Nastinény program literarni-
ho uradu byl vykonavan s realistickym pochopenim pro setrva¢nost ¢tenarskych i nakla-
datelskych zajm1, mél vysokou rezonanci mezi ptednimi spisovateli a odpovidal na urc¢ité
historické tuzby modernich literarnich elit. I proto se zpétné, jak se to ukaze zejména
v druhé poloviné Sedesatych let, mohl jevit jako idealni zptisob regulace literatury. Jinak
jej prirozené prozivali autoii pisobici v téch oblastech, které byly v zajmu moderni poezie
a narodniho kanonu vytladovani: jestliZze naptiklad v nékterych letech nebyla povolena
az polovina piekladovych tituld, nebylo to bez socidlnich disledkt pro piekladatelskou
profesi i zapojeni narodni literatury do mezindrodniho obéhu kulturnich hodnot.

V pripadé periodického tisku si mtiZeme klast otdzku, nakolik byla jeho nesoustavna
naslednd cenzura za tieti republiky vzdor v§em proceduralnim a institucionalnim odlis-
nostem podobné jako za republiky druhé motivovidna ohledem na stabilizaci politické
a socidlni situace v zemi, kde statni orgdny obnovené republiky teprve konstituovaly svoji
kontrolu nad teritoriem v ptedmnichovskych hranicich. Rozhodné vSak navazovala na
ostatni tendence, vinouci se cenzurni praxi od dob druhé republiky: omezovani nezavislé
kritické role tisku; posilovani autority statu; prosazovani ohledi na zajmy spojeneckych
statll, mezi nimiz byly nyni jiZ tzv. koSickym vladnim programem upfednostnény zajmy
SSSR. Spisovatelti se cenzura periodického tisku dotkla tehdy, pokud se v novinai'skych

221) Piehledny popis povaletné regulace knizniho trhu podavaji ptislugné oddily kapitoly ,Literarni Zivot*,
in Pavel Janousek a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, dil 1, 1945-1948, Praha, Academia 2007, s. 21-106.
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zénrech vénovali politickym témattm. Literarni diskuse nebyla v ¢asopisech a novinach
regulovdna na urovni textu, regulaci cestou povolovani jednotlivych tituld podléhal cely
systém piredevsim kulturniho, odborného a zadjmového tisku.

Organizacéni kontinuita cenzury periodického i neperiodického tisku

Statnim ufadem, ktery po obnoveni Ceskoslovenska dostal do spravy oblast vydavani pe-
riodickych i neperiodickych publikaci, bylo nové zaloZzené ministerstvo informaci, vedené
komunistickym politikem Vaclavem Kopeckym. Dne 15. ¢ervna 1945 ministerstvo pramys-
lu oznamilo, Ze veskeré ptredpisy o obhospodatovani papiru z doby protektoratu ztstavaji
v platnosti a pravomoci, které vyhldska ministra hospodatstvi a prace ¢. 425 z 1. ¢erven-
ce 1943 udélovala tiskovému odboru a odboru pisemnictvi MLO, prechdzeji na tiskovy
a publika¢ni odbor MI, pti¢emzZ prvni dostal na starosti fizeni periodického tisku a druhy
tizeni knizniho trhu.??? Uskuteétiovani ,papirového monopolu“??® napomahalo také to, Ze
vétsina papirenskych zavodit byla jiz v roce 1945 zestatnéna. Ministerstvo informaci svy-
mi vlastnimi vyhlaskami z 18. kvétna 1945 (pro noviny a ¢asopisy) a 4. ¢ervence 1945 (pro
knihy, antedatovana 4. ¢ervna 1945) zastavilo tisk v8ech periodik s vyjimkou téch deniki,
které jiz stranam Néarodni fronty povolila vlada, a zrusilo povoleni k tisku knih, o nichz
bylo rozhodnuto jesté za protektoratu. Napiisté smély z tiskaren vychéazet jen publikace,
které ziskaly povoleni tiskového nebo publika¢niho odboru MI.

Sankce za poruSeni téchto pravidel, stanovené v § 8 pozdéjsiho dekretu prezidenta re-
publiky ¢.109/1945 Sb. z 27. ¥ijna 1945 o fizeni vyroby, ptedstavovala pokuta az do vy$e 5 mi-
liont1 Kés nebo vézeni do 3 let, poptipadé soubéh obou trestt, dale propadnuti véci uréenych
ke spachani prestupku nebo vynosti z tohoto pfestupku ve prospéch statu, do¢asna ¢i trva-
14 ztrata zivnostenského opravnéni anebo zdkaz vykonu povolani. Tresty se vztahovaly na
tiskat'e, nakladatele ¢i vydavatele (u firem na jejich zodpovédné organy ¢i zaméstnance),
rozhodovat o nich mély okresni narodni vybory.??* V oblasti kniznfho trhu pokuty fakticky
udéloval publika¢ni odbor MI. Shromazdoval je ve zvla$tnim, piedpisy neupravovaném
tzv. kulturnim fondu, jehoz prostiedky byly uré¢ené pro vydavani klasikd narodni literatury.

Pravomoci ministerstva se vztahovaly na Cechy, Moravu a Slezsko. Na Slovensku se
v diisledku odlisné politické situace i jiné tradice tiskového prava neprosadila aZ do tinora
1948 ani tzv. regulace knizniho trhu, ani vylou¢eni podnikatelskych subjekt z vydavani
periodického tisku, ktery tam evidovalo a sledovalo poverenictvo vnutra a utady Narodné
bezpecénosti. Poverenictvo informécii pod vedenim ¢lena Demokratické strany Samuela
Belluse se vénovalo pouze statni propagandé, neobhospodatovalo ,papirovy monopol*
a administrativni regulaci periodik a knizniho trhu zavedenou ministerstvem informa-
ci v Praze hodnotilo jako ,zbrklou“.?® Nesouhlasily s ni ani tamni spisovatelské nebo

222) ,Prikaz doby: $etfit papirem” [zprava CTK], Uredni list Ceskoslovenské republiky. 2. dil 26, 1945, &. 26,
15. 6., 5. 123-124; srov. té% Petr Bednatik: ,Cesky tisk v letech 1945-1948", in Jakub Kon&elik, Barbara Képp-
lov4, Irena Prazov4, Jiti Vykoukal (eds.): Rozvoj deské spolecnosti v Evropské unii, sv. 3, Média, Teritoridlni
studia, Praha, Matfyzpress 2004, s. 132-144.

223) M. Drépala: ,Na ztracené varté Zapadu®, cit. dilo, s. 48.

224) Dekret prezidenta ¢. 109 ze dne 27. fijna 1945 o Fizeni vyroby, Shirka zdkont a natizeni republiky
Ceskoslovenské 1945, ¢. 49, 7. 11, s. 1-2.

225) ,Prax v tladi, ktorti zaviedli v Cechach, Ze totiZ administrativne opatrenia v tla¢i dali do kompetencie
Ministerstva informaécii je azda prenahlend,” vyjadtil se zastupce poverenictva informécif 16. 1. 1946 v ramci
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nakladatelské organizace. U nich neuspély ani nékteré slovenské navrhy na vlastni model
kvalitativni kontroly nové vydavanych knih.?2® Jediny spole¢ny regula¢ni prvek tak z hle-
diska slovenského a ¢eského nakladatele predstavovala pravidla pro devizové hospodaie-
ni, dtlezité z hlediska vydavani piekladd: koruna nebyla konvertibilni a devizy na nakup
autorskych préav pro preklady musela na Slovensku i v Cesku uvolfiovat Narodni banka
¢eskoslovenska. K jisté koordinaci dochézelo také v oblasti boje proti tzv. literarnimu
braku, ktery byl slovenskymi intelektualy zastupovanymi Umeleckou a vedeckou radou
vniman podobné negativné jako jejich protéjsky v historickych zemich (viz déle). V lednu
1947 zaslala Umelecké a vedecka rada poverenictvu vnutra a jeho prosttednictvim i pove-
renictvu $kolstva a osvety nékolik podnétd, jak zabranit ,povazlivému $ireniu literdrneho
braku a vytvarného gyéu“.??” Mezi navrhy se objevila také moznost vyuzit maly tiskovy
zékon z roku 1933 s jeho ustanovenimi o zdkazu distribuce literatury ohrozujici mladez do
18 let véku - stejnymi, podle nichZ za protektoratu v Cechach a na Moravé vznikl Sbor pro
potirani tiskopist ohrozujicich mladez. Navrh vSak nebyl realizovan. Prvni plosny statni
zasah proti braku se proto na Slovensku uskuteénil az bezprostiedné po tinorovém pte-
vratu, kdy bylo vynosem poverenictva vnttra zakazano rozsitovat ,periférnu literataru®
a zahdajeno jeji stahovani z knizniho trhu.?*

V Praze se hned po osvobozeni do ¢ela obou piislusnych odbort MI - tiskového a pu-
blika¢niho - podatilo ziskat osobnosti, u nichZ se moralni autorita, ziskana ¢elnou pozici
v protinacistickém odboji, snoubila se znalosti ptislusné oblasti. Ptednostou odboru tisko-
vého se stal novinar FrantiSek Bauer, ptednostou odboru publikaéniho basnik Frantisek
Halas. Odbornym a zé¢asti i demokratickym dopliikem jejich trada se v systému kontroly
tisku treti republiky staly poradni sbory, slozené z delegatt politickych, spole¢enskych
a profesnich organizaci nebo statnich instituci, ptisobicich v ptislusném medialnim od-
vétvi. V piipadé tiskového odboru to byl Sbor pro véci periodického tisku (prvni rok od
ustaveni v ¢ervnu 1945 Komise pro véci tisku a papiru), jehoz ¢leny byli zastupci politic-
kych stran, Ustiedni rady odborfi, Svazu ¢eské mladeZe, Jednotného svazu zemédélct,
Néarodni fronty Zen, Sdruzeni kulturnich organizaci a nékterych dal$ich spolecenskych
organizaci ¢i statnich instituci.??® V ptipadé publikaéniho odboru $lo o Statni publikaéni
komisi (1945-1946 nazyvana Piipravnou publika¢ni komisf); mezi jejimi ¢leny se vedle
obdobného zastoupeni spole¢enskych organizaci, ministerstev a statnich instituci obje-
vovali delegati Syndikatu ¢eskych spisovateld, Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladatela
a dalsich oborovych sdruzeni.z°

ptipominkového tizeni k osnové nového tiskového zdkona, obdrzené na podzim 1945 z Prahy. Srov. Slo-
vensky narodny archiv (SNA) Bratislava, Poverenictvo vnutra - bezpe¢nostny odbor (PV - bezp.), kt. 7, spis
¢. 275/1, Osnova zakona ¢eskych novinarskych kruhow.

226) Srov. napi. SNA, Poverenictvo informacii a osvety (PIO), &. 4/47 prez, kt. 4, zdznam z tlatovej porady
kulturnych ¢initelov z 15. 1. 1947.

227) SNA, PV - bezp., tla¢ 1945-50, kt. 7, Umeleckéa a vedecka rada Poverenictvu vnutra 21. 1. 1947 a 17. 2. 1947.
228) SNA, Poverenictvo vnutra - obezniky, 1948-1950, kt. 12, 14.

229) Karel Frantisek Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, Praha, Orbis 1947, s. 33.

230) Statni publika¢ni komise nahradila po kratkém kompetenénim sporu ve véci Fizeni kniznfho trhu mezi
ministerstvem informaci a ministerstvem $kolstvi a osvéty Knizni radu, kterd byla zaloZena pti druhém
jmenovaném utadu jiz 29. 5. 1945 a s jejiz ingerenci pocitala jesté vyhlagka ministerstva informaci z 4. 7.
1945. Pripravnd publikaéni komise se poprvé sesla 24. 11. 1945. - Srov. napt. V. Mikota: Kulturni dvouletka
a knizni trh, cit. dilo, s. 20-24.
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Opatteni ptijatd ministerstvem informaci pro knizni trh a pro periodicky tisk tvotila
zrcadlovy protiklad. Vydavani knih ztstalo zaloZeno na privatni iniciativé (tzv. kolektivni
nakladatelstvi, za néZ se oznacovaly nékteré podniky spole¢enskych organizaci a poli-
tickych stran nebo kulturni druzstva, zasazujici se o radikalnéjsi socializaci vydavatel-
sko-distribu¢niho tetézce, ptedstavovaly mensinovy prvek, oproti 200-300 soukromym
nakladateltm, tvoticim zaklad kniZzniho trhu, jich byla jen desetina). Z vydavani periodic-
kého tisku bylo kapitalistické podnikdni naopak vylouc¢eno s tim, Ze hledisko zisku vede
k bulvarizaci novin a k degradaci jejich spolec¢enské funkce. Ani v rdmci tohoto omeze-
ni v8ak nemohl kdokoli vydavat cokoli. Fakticky bylo pro periodika zavedeno koncesni
tizeni, v némz byla zvlasté posuzovana zadost o povoleni kazdého titulu. Naproti tomu
k restrikci nakladatelskych koncesi nedoslo. Opravnéni vydavat knihy ztistalo i tiskar-
nam a novym, ryze komerc¢né orientovanym nakladatelstvim, vzniklym za protektora-
tu. Regulace knizniho trhu byla zaloZena na predbézné cenzute nakladatelskych plant
a z¢asti i rukopisu. V pripadé periodického tisku byla naopak piedbézna cenzura odmita-
na jako opatteni nedtistojné demokracie nového, vyssiho typu.

Statnim zastupitelstvim a tiskovym soudtim zlistalo pravo vykondavat naslednou cen-
zuru knih i periodik na zakladé legislativy uplattiované za prvni republiky. V oblasti nepe-
riodickych publikaci bylo zabavovani a zakazovani vykonavano okrajové, podle Uredntho
listu se tykalo zejména drobnych politickych tiskti distribuovanych v pohranic¢i a vyjad-
fujicich stanoviska mensinového obyvatelstva. Systematicky tato oblast kontroly tiskové
a literarni produkce ovsem nebyla dosud prozkoumana. Z jednotlivosti je doloZena ku-
ptikladu konfiskace ptedvaleéné brozury obsahujici principialni kritiku druzstevnictvi
(Spectator: Jednotlivecky obchod a druZstevnictvi konsumni a zemédélské, 1934). Publikace,
vydand brnénskou firmou Barvi¢ a Novotny, byla koncem roku 1945 zajisténa treditel-
stvim Narodni bezpec¢nosti v Brné, které také natidilo jeji vyiazeni z knihkupeckého trhu
(konfiskaci propadlo 405 vytiski).?*! V oblasti periodického tisku byla ¢innost statnich
zastupitelstvi a bezpecénostnich uradt zdkladem pro perzekuci novinait za zveiejnéné
¢lanky, zastavovani celych periodik ¢i pokustim o né - opakovanym tercem téchto ttoka
se stal lidovecky tydenik Obzory.?

Pravo treti republiky se mélo opirat stale jesté o Ustavni listinu z roku 1920
(¢.121/1920 Sb). Ta ve svém § 113 zakazovala predb&Znou cenzuru, v § 117 stanovila,
Ze ,kazdy mitze v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
apod., a v § 118 zarudovala, Ze védecké badani a ,hlasani jeho vysledkt, jakoZ i uméni
jest svobodné, pokud neporusuje trestniho zakona“. Prosadil se ov§em takovy vyklad,
podle néjz svoboda tisku neméla znamenat ,svobodu novinarského podnikani®, ale pouze
»,Svobodu projevu minéni tiskem*.?** Podobné svoboda uméni neméla vést k tomu, Ze se
knizni trh vrati k ,naprosté svobodé hraniéici s anarchii“, ale naopak - do ,nakladatelské
tvorby ptistich let* mél byt vnesen ,tad kulturniho planovani“, 4 odpovidajici tzv. od-

231) Vladimir Bystrov: Svobodnd nesvoboda. Nékteré priklady postupujici komunizace a sovétizace medidlni
krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistit umléet deskyj nekomunisticky a cirkevnt tisk v letech 1945-1948,
Praha, Vy$3i odborna $kola publicistiky 20086, s. 22-24.

232) Tamtéz, zvl. s. 13-22, 35-39.

233) K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 36.

234) Cesti knihkupci, nakladatelé a hudebnindri 1945. Pracovni vyjbor ¢eskyjch knihkupcti a nakladatelt k proni
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povédné demokracii, v niz na sebe jednotlivi aktéti hospodarského a kulturniho Zivota
v zajmu ndroda a spole¢nosti dobrovolné berou ur¢itd omezeni. K zachovani duchovni
svobody ,v Husové, Havlickové a Masarykoveé zemi“ stacilo i nakladateli masarykovské-
ho védeckého a politického proudu Frantisku Laichterovi, aby predbézné cenzura byla
odmitnuta u ,zndmych autortt* a naopak zavedena tam, ,kde by mohlo jit o literdrni brak
nebo o podvraceni statu*.?®

Noviny a ¢asopisy: koncesni fizeni, nasledna cenzura
Podle vyhlasky ministerstva informaci z 18. kvétna 1945 se mohly o povoleni vydavat pe-
riodikum uchézet jediné politické strany, statni arady, vefejnopravni instituce a ,korpora-
ce celonarodniho vyznamu®, tj. takové ,masové a zajmové organizace, v nichZ se narod for-
muje socialng, stavovsky, tfidné nebo podle pohlavi a véku, podle ndbozenského vyznani
apod., a ty organizace, které slouZi ur¢itym narodnim uc¢eldm kulturnim, télovychovnym
apod.“.?®® Svij tisk tak mohly mit odbory, organizace Zen a mladeZe, cirkevni a sportovni
organizace atp. Vyjimka z tohoto pravidla byla po jistém vadhani ptizndna védeckym a kul-
turnim ¢asopistim, jez mohla vydavat soukroma osoba ¢i nakladatel. Podminkou bylo, aby
8lo o ,vynikajiciho jednotlivce*, jehoZ dosavadni ptisobeni skytalo zaruku, Ze mu ¢asopis
nebude slouzit jako zdroj zisku.?*” Vydavatelstvi Kritického mési¢niku se tak mohlo v dub-
nu 1946 vratit od Syndikatu ¢eskych spisovateli k Vaclavu Cernému, nakladatelé Laichter
a Girgal mohli znovu zacit vydavat Nasi dobu, respektive Otdzky divadla atd.?*®

Pravidla pro vydavani centralnich i regiondlnich listl, stanoveni jejich nékladu a pii-
dély papiru byly uréeny dohodou politickych stran. Pti povolovani zajmovych ¢asopist
mél tiskovy odbor MI postupovat podle jejich ,objektivni potteby“, u odbornych ¢asopist
tak, aby z ¢asopisti ,stejného obsahu", tj. stejného tematického zameéieni, byl povolen
vzdy jen jeden. S vyjimkou se pocitalo pro kulturni tisk (a také pro ¢asopisy vénované
technice a nabozenstvi), kde se ptripoustéla potieba nazorové diferenciace. Ani zde vSak
nemeélo jit o konkurenci zcela volnou, regula¢ni organy mély zabranit ,silné nadprodukci
umeéleckych a védeckych ¢asopistt, pozorované ,v letech minulych®.?® Pocet titult odbor-
ného a zajmového tisku vskutku v roce 1946 poklesl na tfetinu stavu z roku 1940, pocet
¢asopist kulturnich na polovinu.?4

Navzdory sérii vetejnych vyzev se ministerstvu informaci dlouho nedatilo dostat pod
kontrolu zejména mimoprazsky tisk. Na prelomu roku 1945-1946 proto doslo k tzv. pte-
registraci veskerého periodického tisku v Cechach i na Moravé. Vyhlagkou ministra
informaci ¢. 352 o prechodném omezeni ve vydavani periodickych tiskopisti z 26. fijna

osvobozené valné hromadé Svazu éeskyjch knihkupcti a nakladatelii v Praze, Praha, Pracovni vybor SCKN 1945,
s. 60, 27.

235) Frantiek Laichter: ,0dpovéd na tii otazky. Projev k mimotddné hromadé Svazu 26. zaii 1945°,
Knihkupec a nakladatel 7, 1945, ¢. 42, s. 205-207, zde s. 206.

236) Tamtéz, s. 17; srov. téZ M. Drépala: ,Na ztracené varté Zapadu, cit. dilo, s. 46; ,Vynos ministerstva in-
formaci ze dne 4. ¢ervna 1945 o prozatimni regulaci knizntho trhu“, Knihkupec a nakladatel 7, 1945, zvlastni
vydani, 11. 7., s. 1-2, pteti$téno in P. Janacek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 354-355.

237) K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 23, 27.

238) M. Drapala: ,Na ztracené varté Zapadu, cit. dilo, s. 49.

239) K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 23, 29.

240) Tamté?, s. 30.

(963)



Redukce odborného a zajmového tisku za tieti republiky

Pocet titult odborného a zajmového tisku
Obor k 31.12. 1940 k 31.12. 1946
Politika 144 87
Kultura L7 128
Technika 100 34
Skola, vychova 107 10
Cirkev, ndbozenstvi 163 35
Pravo 177 10
Narodni hospodafrstvi 321 78
Véda 35 33
Zabavné a obrazkové casopisy 54 16

Zdroj: Karel Frantisek Zieris: Nové zaklady periodického tisku, Praha, Orbis 1947, s. 30. Uvadime pouze vybrané obory

1945 bylo po dobu jednoho mésice (listopadu 1945) zastaveno vydavani veskerého perio-
dického tisku vyjma deniku, ufednich véstnikt a nékolika tydenikt se specialni funkci
(propagandistického Svéta v obrazech, vydavaného ve ¢tytech jazykovych mutacich, pro-
gramu Nd$ rozhlas, periodik Rusky jazyk, Angli¢tina a ¢asopisu Alliance vydavaného pro
jednotky americké armady).?* Od 1. prosince 1945 smély vychdazet jen ty noviny a ¢aso-
pisy, jejichz ,vydavani vezme na védomi ministerstvo informaci na zdkladé nové zadosti
o povoleni k tisku“. U povolenych titult mohlo ministerstvo ,v zdjmu dsporného hospo-
dateni s papirem” jesté déle urcit jejich rozsah, format, naklad i periodicitu. Podle vy-
hlagky se postupovalo u v8ech periodik, vychazejicich alespon desetkrat ro¢né. Casopisy
s niz&i periodicitou nebyly pokladany za periodicky tisk, povoloval je v8ak rovnéz tiskovy
odbor MI.242

Kromé zamitnuti ¢i povoleni zadosti dochazelo pii preregistraci také k odkladu rozhod-
nuti. V pribéhu prvniho roku po vydani vyhlasky, tedy do 1. #ijna 1946, bylo z 1 760 Zados-
ti, které tiskovy odbor MI ve spolupraci se Sborem pro véci periodického tisku projednal,
»schvaleno 765 a ostatni, asi 1 000 navrht, bylo zamitnuto nebo odsunuto®.?*® Archivné
je dokumentovan pouze zlomek povolovacich tizeni z roku 1946. Z tohoto ndhodného
vzorku dva zamitnuté tituly mély umélecké ¢i kulturni zamétreni. Divody i diisledky ne-
povoleni ,mési¢niku zvrhlé kultury“ Gong vykladame v ptipadové studii.2* Zadost bo-
hosloveckého ucilisté olomouckych dominikdnt o obnoveni kulturné-teologické revue

241) Vyhlagka ministra informaci ¢. 352 ze dne 26. fijna 1945 o pfechodném omezeni ve vydavani periodic-
kych tiskopist, Urednt list Ceskoslovenské republiky. 1. dil 26, 1945, ¢. 126, 28. 10., s. 1301-1302.

242) K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 29-30.

243) Tamtéz, s. 30-31.

244) Viz piipadova studie Pavla Janacka ,,Zatim nelze'. Mési¢nik Gong a cesta povale¢ného ¢eského umeéni
od surrealismu k pop-artu®, s. 1055-1070.
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Vyhledy byla zamitnuta na zakladé negativnich posudkt Sboru pro véci periodického tis-
ku a referenta ministerstva informaci pro cirkevné-politické informace, ktery poukazal na
to, Ze ¢asopist vénovanych otazkdm duchovni kultury vychazi dostatek (,napt. revue Na
hlubinu, Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje, Casopis katolického duchovenstva, Logos, Véstnik
jednot duchovenstva, Vysehrad, Museum atp.*).?%

V predstavach téch, kdo kladli zdklady nového systému kontroly periodického tisku,
méla byt vazba politickych a spole¢enskych ¢asopisti ,na kolektiv politické strany nebo
celostatni organizace” dostacujici zdbranou ,proti $ifeni zla“ tiskem, a tim i ndhradou
preventivni cenzury.?*® Praxe v8ak ukazala opak. PfestoZe v systému Narodni fronty ne-
méla existovat opozice, véechny politické strany i spole¢enské organizace participovaly
na vladé a jejich cilech a socialisticka ideologie se od valky v ¢eské spole¢nosti tésila
hegemonnimu postaveni, nazory na to, co je a neni ,zlo“ a jaké psani stat poskozuje,
se ve spolec¢nosti i mezi stranami Narodni fronty lisily. Své kontrolni funkce neptestal
plnit ani sam tisk. Proto nad strdnkami periodického tisku dochazelo k ostrym sporam.
Linie konfliktu vedla jednak mezi resorty a silovymi slozkami ovladanymi komunistickou
stranou a tiskem lidovct (Obzory, Vighledy) ¢i tribunami liberalni levice (Dnesek), jednak
uvniti demokratickych stran, které ze svych rad i redakci vytésiiovaly ojedinélé nositele
vyhranéné liberdlnich ¢i konzervativnich nazort.

Z Ceskoslovenské strany lidové tak byla v ¢ervnu 1946 vyloutena poslankyné Narodniho
shroméazdéni, publicistka a spisovatelka, netet bratii Capkovych Helena KoZeluhova;
Ceskoslovenska strana narodné socialistick4 znemoznila ve svém tisku publikovat histo-
riku Janu Slavikovi. Oba pak, podobné jako naptiklad esejista Bohuslav Brouk, po jistou
dobu publikovali na Slovensku.??” O zastaveni lidoveckého tydeniku Obzory, vedeného
Pavlem Tigridem a Ivem Duchac¢kem, se ministr informaci Vaclav Kopecky pokusil jiz
v pribéhu tzv. preregistrace tisku na podzim 1945.24 Poc¢atkem roku 1947 byl zastaven
sociologicky ¢asopis Kruh, vedeny FrantiSkem Dédkem.?* Za ¢lanek o uranovych dolech
v Jachymové, v némz se zminil o piitomnosti sovétskych expertt, byl vazebné vy$etiovan
publicista (pozdéji frankofonni romanopisec) Jan M. Kolar. Material vy$el v ¢ervenci 1946
v Obzorech navzdory obéznikiim ministerstva informaci, jez zakazovaly o jAchymovskych
dolech psat.?®

Tato nasledné cenzura postihovala publicistické projevy, které se z hlediska ura-
dt jevily jako podvraceni statu, jeho spojenectvi se SSSR ¢&i autority jeho ozbrojenych
slozek. Takovy byl i bezprosttedni divod prvniho povale¢ného tiskového procesu
s anarchokomunistickym spisovatelem a novinaifem Michalem MareSem a s odpovéd-
nym redaktorem tydeniku Dnesek, spisovatelem Edvardem Valentou. Pfedmeétem pro-
cesu, probihajictho od podzimu 1946 do jara 1947, byly MareSovy reportaZe z po-
hranici, které Dnesek zacal otiskovat v ¢ervnu 1946 pod titulem Prichdzim z periferie

245) NA, Ministerstvo informaci (MI) 1945-1953, kt. 19, inv. ¢&. 53, spis ¢. 27245/46.

246) Franti$ek Bauer: ,Piedmluva®, in K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 5-13,
zde s. 10.

247) Veronika Kognarova: Ztracen v dgjindch. Spisovatel Jan M. Koldr, Praha, Academia 2013, s. 16-17.

248) M. Drapala: ,Na ztracené varté Zapadu®, cit. dilo, s. 58-59.

249) Tamtéz, s. 47.

250) V. Kosnarova: Ztracen v déjindch, cit. dilo, s. 14-15.
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Pfichazim z periferie republiky \/ cyklu Prichazim z periferie republiky popisoval Michal Mare$ chaos,
krivdy, korupci a ¢erny obchod provazejici vysidleni némeckého obyvatelstva a c¢eskou kolonizaci pohra-
ni¢i. Své ¢lanky pro ¢asopis Dnesek, jehoz $éfredaktorem byl Ferdinand Peroutka, psal stylem avant-
gardni reportaze, upfednostnujicim apelativhost pred nestrannosti ¢i objektivitou. Pozdéji zabér svych
pfispévku rozsifil o kauzy ,urazenych" a ,ponizenych" — outsiderd, ktefi se nemohli domoci svych zajmu.
V reportazich se stylizoval jako ,hlas lidu" opusténého mistnimi i centralnimi Ufady, volajici k odpovéd-
nosti stat, jehoz predstavitelé bud’ nedokazi nespravedinostem zabranit, nebo se na nich sami podileji.
Odmital ziskdvat nebo ovéfovat zpravy z Urednich zdroju (, To by ndm pak stadily Ufedni noviny - a basta).
Razil tedy pojeti zurnalistiky maximalné nezavislé na vladé, konfrontujici establishment s problémy parid
a renegatu.

Za dvé z reportazi, zminujici se o nezakonném obohacovani ze strany policistt, podalo na Marese a od-
povédného redaktora Dneska Edvarda Valentu statni zastupitelstvi v Praze navrh na trestni stihani pro
pomluvu Sboru narodni bezpecnosti. Jednalo se o prvni a patou reportadz z hlavni fady, otistény byly
v Dnesku 1, 1946, ¢. 14 a 20. Bezprostfednim dusledkem sporu bylo zpfisnéni vnitroredakénich kritérii,
které na Maresovy reportaze po zacatku procesu zacal Ferdinand Peroutka jako $éfredaktor uplathovat. Do
tisku nepustil napfiklad reportaze Prichazim z periferie republiky VIl a IX nebo V dobé poprav.

Zdroj: Michal Mares: Prichazim z periferie republiky, ed. Michal Jares, Praha, Academia 2009, s. 71, 134-139, 140,
150-153, 157-167

republiky. Proces skondil vitézstvim autora a redakce, statni zastupitelstvi v kvétnu 1947
zalobu stéhlo, protoze Mare$ podle soudu psal reportaze v dobré viie v pravdivost svych
zdrojt.

Ptipady nésledné cenzury tisku i spory, které se o né ve vladé Narodni fronty ode-
hravaly, vedly jiz od roku 1945 k debatam o tom, zda by nebylo lepsi zavést cenzuru
ptedbéznou anebo alespon vtisknout té nasledné pevné pravidla. O jejich koncept se
v unoru 1947 pokusilo ministerstvo vnitra vedené komunistou Vaclavem Noskem, kdyz
do ptripominkového tizeni piedloZilo zasady nové upravy ,prehlidky tisku“. Material se
drzel premisy, Ze v lidové demokratické republice nesmi byt zavedena piedbézna cenzura,
nebot ,prazdna mista v tisku* by ptipominala ,0diézni funkci policejnich cenzord“ z mi-
nulych dob. Usmérnovani tisku se proto mélo dit dvojim zptisobem: jednak soustavnym
informovanim redakci novin a ¢asopist o tom, ,které idaje a okolnosti nesméji byti z di-
vodu bezpecnosti a obrany statu viibec uvetejiiovany a uveiejnéni kterych skutecnosti
muiZe ohroziti dtlezité verejné zajmy nebo poskoditi prestiZ statu a jeho mezinarodni
vztahy“, a jednak autocenzurou: piesunem odpovédnosti za dodrZzovani téchto instrukci
na redaktory, vydavatele a tiskate. Ti méli byt za opomijeni smérnic sankcionovani na-
pomenutim, disciplindrnimi opatfenimi, zdkazem rozsitovani tiskoviny nebo i odnétim
povoleni k tisku. Sledovani povinnych vytiskt periodického tisku mély provadét okresni
narodni vybory, okresni reditelstvi Sboru narodni bezpecénosti a statni zastupitelstvi. Ta
méla hrat roli tiskovych uradii, podrizenych Ustredni tiskové komisi, zizené p¥i minis-
terstvu vnitra ze zastupctl ministerstev vnitra, obrany, spravedlnosti, zahranici, informaci
a dalsich. Komise méla vydavat také pokyny pro ,informovani“ redakci, tj. vymezovat té-
mata zvlastniho statniho zdjmu a jejich zadouci interpretaci.®' Ani tento navrh nebyl vsak

251) Navrh citujeme podle opisu ulozeného ve spisu tiskového odboru ministerstva informaci &. 23519/1947,
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Nikomu nepotifebny €asopis Kriticky mésiénik Rozhodnuti o zastaveni Kritického mésiéniku je na
rozdil od jinych cenzurnich zakroku z prvniho obdobi pounorového rezimu dolozeno pisemnym prikazem
(pochdazejicim pravdépodobné od Pavla Reimana nebo Gustava Barese), ktery 8. listopadu 1948 dostal
pracovnik tiskového odboru Kulturniho a propagacniho oddéleni Evzen Spitz:

Soudruh Spitz. Prosim T&, abys bud' pfimou dohodou s Rezadem (ktery je feditelem u Borového), nebo pro-
stfednictvim tiskové komise NF [Narodni fronty, PJ] nafidil zastaveni tohoto nikomu nepotiebného Casopisu
Kriticky mésicnik.

Bezprostiednim dlvodem pro pokyn byla pravdépodobné stat' filozofa Jana Patocky o nedavno zesnulém
prezidentu republiky Humanismus Edvarda Benese, publikovana jako Uvodni ¢lanek 15. &isla Kritického
mésicniku.

Zdroj: Jiti Knapik: ,Konce Kritického mésiéniku’, Alternativa plus 5, 1999, ¢.1/2, s. 97-98

pro rtznost politickych nazort uskute¢nén. Na sklonku roku 1947 byla cenzura vystup-
fovana, kdyZ pii ministerstvech informaci a vnitra zac¢al 22. prosince pracovat spole¢ny
kontrolni odbor, ktery mél registrovat ,zavadné“ ¢lanky o fadé politickych témat, k nimz
pat#il dvoulety plan nebo obrana statu, ale také ,$tvani proti slovanskym narodtim“ nebo
,otazky zasobovaci a vyzivovaci“.?%?

Spory o postaveni periodického tisku a zptisob jeho spolec¢enské regulace za tieti
republiky ukon¢il komunisticky ptrevrat. Zastavovani ¢asopist opozi¢nich vaci politice
KSC nastalo jiZz ve dnech prevratu (posledni &islo tydeniku Dnesek vys$lo 19. inora 1948),
v jinych periodickych titulech ptevzali vedeni stoupenci komunistické strany, jako ve
Svobodnych novindch, kde 24. tinora 1948 redakce odvolala Ferdinanda Peroutku a dosadi-
la na jeho misto Jana Drdu. Sérif krokt, zahrnujicich mimo jiné revizi vydavatelskych po-
voleni (birezen 1948) a tfetinové sniZzeni dodavky papiru pro periodicky tisk (¢erven 1948),
dostal novy rezim jesté do léta pod svou kontrolu tisk politicky.?>® Z literarnich ¢asopist
vzdalenych svou estetickou nebo ideologickou pozici nastupujici socialisticko-realistické
kultuie byl hned v tydnech ptevratu zastaven Akord ($éfredaktor Jan Zahradnitek), na
podzim nésledovaly dals$i tituly: Kriticky mésicnik (Vaclav Cerny) v ¥ijnu, Kytice (Jaroslav
Seifert), Kolo (Vladimir Stupka) nebo Listy (Jindtich Chalupecky) v listopadu, Vysehrad
(Albert Vyskotil) v prosinci, zbyvajici do 1éta nasledujiciho roku: Kvart (Vit Obrtel) v ¢er-
venci, Blok (Ludvik Kundera) v srpnu.

Knihy: povolovaci fizeni
Vyhlaska ministerstva informaci z 4. Servence 1945 natizovala nakladateltim predlozit do
20. ¢ervence 1945 tomuto utradu v8echny knihy, které jiz od osvobozeni vydali, svtij ediéni

ktery obsahuje také vyhrady ministerstva informaci z 15. 5. 1947 a ministerstva zahrani¢i z 3. 5. 1947. - NA,
MI 1945-1953, kt. 19, inv. ¢. 57, ptehlidka tisku; srov. ddle M. Drapala: ,Na ztracené varté Zapadu®, cit. dilo,
s. 50.

252) NA, MI 1945-1953, kt. 19, inv. ¢. 57, piehlidka tisku.

253) Petr Bednatik, Jan Cebe: ,Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tinora 1948 do prosince 1950, Sbornik
Ndrodniho muzea v Praze. Rada C - Literdrni historie 53, 2008, &. 1/4, s. 53-56.
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plan na ti'eti ¢tvrtleti a s nim i Zadosti o povoleni jednotlivych tituld. Rukopisy ptipravova-
nych knih méli nakladatelé predkladat az tehdy, budou-li k tomu vyzvani. Zapoceti sazby
nebo tisku bylo podminéno kladnym rozhodnutim ministerstva. O povoleni museli nakla-
datelé pozadat i v pripadé jiz rozpracovanych knih. Pod povolovaci izeni spadaly véechny
tituly krasné literatury a rovnéz vSechny ostatni neperiodické publikace v rozsahu nad
osm stran; mensi letaky meély povolovat okresni narodni vybory, okresni spravni komise
nebo utrady narodni bezpecénosti. Udélené povoleni nezbavovalo autora a nakladatele za-
konné odpovédnosti za obsah knihy.?%

Zptisob predkladani edi¢nich planti a zddosti o povoleni jednotlivych titulti navazoval
na praxi zavedenou za protektoratu sekci pisemnictvi MLO.?® Zatimco v prvnim roce
suzovani nakladatelskych plant zapoijila Statni publika¢ni komise. Zastupcem Frantiska
Halase jako ptednosty celého publikaéniho odboru se stal dosavadni ekonom nakladatel-
stvi Orbis Adolf Hlavaty. Postavou rozhodujici ve v8ech otadzkach regulace knizniho trhu
byl prozaik a nakladatelsky redaktor Bohumil Novak, ktery svou pravou rukou ustanovil
Viléma Kostku, znamého d¢initele ,éeské” linie protektoratni cenzury. V oddéleni knizni
trh, které zajistovalo povolovaci izeni, ptsobili ddle basnik Karel Bodlak, literarni histo-
rik Miroslav Halik, piekladatel Ladislav Haban, basnitka a prekladatelka Jitina Haukova,
basnik Jan M. Tome$, prozaik Zdenék Urbanek, piekladatel Rudolf Vapenik; jména dal-
$ich znamych uiednikti odboru nejsou z literarniho prostiedi zndma (Antonin Marsalek,
JUDr. Alexej Dvotéak, Vaclav Horejc, Franti$ek Robétin).?5¢

Postupné dopltiovana ¢i obmeétiovana Statni publika¢ni komise byla tvorena zastupci
Syndikatu ¢eskych spisovatell (Vaclav Rezag, Pavel Bojar), Spolku éeskych knihkupcii
a nakladatelt (Vaclav Petr, Vaclav Mikota, Jan Fromek), Syndikatu ¢eskych skladatela
(knihovnik, skladatel a muzikolog Jaroslav Tomasek), Bloku ¢eskych vytvarniki (literarni
a vytvarny kritik Jindtich Chalupecky), Svazu ¢eskych knihovniku (Jaroslav Drtina), tedy
literarnich ¢i uméleckych organizaci, dale zastupci spole¢enskych organizaci, jako byl
Svaz ¢eské mladeze (Rudolf Guth, poté basnik Franti$ek Listopad) ¢i Usttedni rada odborti
(Jaroslav Kuna, ptekladatel Valter Feldstein), ktetf méli v komisi zastupovat spotiebitele
kulturnich statkd, a zastupci raznych vladnich ttadii - ministerstev obrany (Rudolf Beck
z nakladatelstvi Nase vojsko) a $kolstvi (romanopisec Benjamin Jedli¢ka), Statniho uiadu
planovaciho (prozaik Karel Josef Bene$ a dramaturg Vladimir Miiller) apod. Ptedsedou
komise byl literdrni historik Albert Prazak, jejim tajemnikem mlady basnik Zdenék
Lorenc.

V letech 1946-1947, kdy byl systém regulace stabilizovan, probihal povolovaci pro-
ces nasledujicim zptisobem: Nakladatelé povinné piedkladali publikaénimu odboru své
edi¢ni plany na pristi ptlrok, zaroven predkladali Zddosti o povoleni jednotlivych tituld,
v nichZ se kromé autora a nazvu uvadeély i idaje o zamysleném nékladu a zdroji papiru
(zasoby nakladatele; zasoby tiskarny; centralni piidél, obhospodatovany ministerstvem

254) ,Vynos ministerstva informaci ze dne 4. ¢ervence 1945 o prozatimni regulaci knizniho trhu", pfeti$téno
in P. Janac&ek: Literarni brak, cit. dilo, s. 354-355.

255) Srov. Jaroslav Dvorak [= Vaclav Kaplicky]: ,Neni censury!“, Dnesek 2, 1947, ¢. 16, s. 243-244.

256) Jména doloZena v raznych tiskovych nebo archivnich pramenech dopliiujeme podle navrhu vykonnost-
nich odmén pro &leny oddéleni z po¢atku roku 1948, LA PNP, Bohumil Novak.
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Tiskopisy Zadosti o povoleni knihy a povolovaciho vyméru Zadost i povolovaci vymér se vztahuiji
k rukopisu knihy Cesty bez navratu o déjindch ceské hudby, kterou napsal politik (za prvni republiky byl
té2 ministrem pramyslu a obchodu) a hudebni publicista Ladislav Novak. Slo o soubor medailont sklada-
teld, hracd a mecenasu hudebniho Zivota doprovazenych fotografickymi portréty a reprodukcemi pisem-
nych dokumentd vztahujicich se k Zivotu pfislusné osobnosti. Smlouvu s nakladatelstvim Za svobodu
uzavrel autor 14. prosince 1945 s tim, Ze rukopis doda do konce ledna néasledujiciho roku. Smlouva byla
soucasti §irsi spoluprace s autorem: Novak do nakladatelstvi Za svobodu pteved| z Cinu Knihovnu ¢eské-
ho hudebnika, kterou redigoval. Nakladatelstvi pozadalo publikaéni odbor Ml o povoleni knihy 15. ledna
1946, kladné rozhodnuti bylo ministerstvem vydano 5. biezna 1946. Navzdory tomu kniha nikdy nevysla.

Zdroj: NA, M1 1945-1953, kt. 248, inv. ¢. 608.
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informaci). Edi¢ni plany byly prozkoumany ve ¢tyirech subkomisich Statni publikaéni ko-
mise: pro krasnou literaturu ptavodni, pro krasnou literaturu pi‘eloZzenou, pro nau¢nou
literaturu a pro literaturu détskou. Subkomise zanesly své poznamky a navrhy ptimo do
edi¢nich plant. Utednici publika¢niho odboru z téchto poznamek déle vychézeli. U titu-
14, které subkomise oznacily otaznikem, si vyzadali od nakladatele k dal§imu posouzeni
rukopis knihy a ptipadné vytvarné podklady, nebot povolovani se dotykalo i vytvarné
slozky, coz bylo zvlasté dulezité v pripadé détské knihy. Tyto rukopisy byly poté lektoro-
vany pracovniky ministerstva nebo externimi lektory. Lektoti nenavrhovali jen povoleni
¢i zamitnuti knihy, ale rovnéZ tpravy, jimiZ podle nazoru lektora méla byt zvySena kvalita
dila. O externi posouzeni byly zadany zajmové nebo védecké organizace.

Od zari 1945 naptiklad platila povinnost nakladatele ptedlozit rukopis publikaci o kon-
centrac¢nich tdborech a véznicich jesté pied zaddnim do povolovaciho #izeni k posou-
zeni literdrni i dokumentarni kvality odborné komisi Svazu osvobozenych politickych
vézi.?’ Cinnost subkomise détské literatury zajistovali externisté, mezi nimi pracovnici
Vyzkumného tstavu pedagogického v Brnég, kteii za obdobi od podzimu 1945 do prosince
1946 vypracovali posudky na 57 rukopisti.?*® Dvoukolovym fizenim fakticky prochéazely
navrhy na vydavani dél cizich autorti, které mély byt piedkladany publika¢nimu odboru
jesté pred zapocetim prace na prekladu. Kvili vylouceni duplicit vychézel prabézné do-
plitovany seznam povolenych a planovanych pieklad v odborném ¢asopise Knihkupec
a nakladatel, pokud ptesto doslo k vypracovani dvou ptekladd, povolen mél byt ten lepsi,

Na zékladé navrhu své subkomise ptijala Statni publika¢ni komise doporuceni, jez
mélo byt pro publika¢ni odbor zavazné. Vzhledem k postaveni komise jako poradniho
organu i vzhledem k personalnimu a nazorovému prostupovani obou sloZek se ve skutec-
nosti podil publika¢ni komise a odboru na kone¢ném rozhodnuti ptipad od piipadu lisil.
Na zavér celého povolovaciho procesu bylo v kladném ptipadé vyhotoveno a vypraveno
povoleni, jehoZ souéasti byla také specifikace zdroje papiru a idaj o poétu povolenych vy-
tiskti. Povoleni bylo kromé nakladatele dorucovano také tiskarné, ktera bez néj nesméla
zahajit vyrobu knihy. Zpétna kontrola byla zajistovana periodickym hlasenim nakladatel-
stvi i tiskaren o vydanych a vyrobenych publikacich.

Nastrojem regulace ztistalo i po kvétnu pridélovani papiru: pti rozdélovani kvoty papi-
ru mezi jednotlivé podniky byla nyni zvyhodtiovana tzv. kolektivni nakladatelstvi, pattici
politickym strandm a novym celondrodnim organizacim, jako bylo Revoluéni odborové
hnuti (ROH) nebo Svaz ¢eské mladeze. Podle vzpominek Bediicha Fu¢ika dostavala Prace,
jez byla nakladatelstvim ROH, 12 % vSeho papiru uréeného pro nakladatele a nakladatel-
sky podnik KSC Svoboda je$té vice, zatimco pro Vy$ehrad, Universum i ostatni katolicka
nakladatelstvi byla dohromady vyhrazena pouze 4 %.2° Vliv kontingentace nebyl ov§em
velky, v celkovém souctu byl pti vyrobé témér 80 % vSech knih pouzivan papir z cent-

257) [,Z podnétu Svazu osvobozenych politickych véziit...“], Knihkupec a nakladatel 7,1945, ¢. 36, s. 163-164.
258) LA PNP, Bohumil Novék, Old¥ich Audy Bohumilu Novakovi 17. 12. 1946.

259) ,Dulezité pokyny a pripominky“, Knihkupec a nakladatel 8, 1948, ¢. 8, s. 54-55; Rudolf Vapenik: ,Vydavate
pieklady?“, Knihkupec a nakladatel 8, 1946, ¢. 12, s. 86-87.

260) Bediich Fucik: Setkdvdni a mijeni, Dilo BedFicha Fugika, sv. 3, eds. Vladimir Binar, Mojmir Travnicek,
Praha, Melantrich 1995, s. 353.
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Jak ma vypadat lidova narodni éitanka Kalendar predstavoval od poslednich dvou desetileti 18. sto-
leti vyznamné médium pro Siroké, zvlasté vesnické vrstvy obyvatelstva. Po roce 1900 jeho vyznam pro
distribuci popularni literatury klesal, az do druhé svétové valky nicmnéné vychazely desitky kalendarovych
fad ¢i jednotlivych kalendaru, vydavané komerénimi vydavatelstvimi, charitativnimi i hospodaiskymi or-
ganizacemi nebo spolky. Kromé vlastniho kalendaria a praktické ¢asti, pfedstavované seznamem trhu
a dal$imi uzitecnymi informacemi liSicimi se podle zaméreni konkrétniho vydavatele, obsahoval kalendar
vzdy také literarni ¢ast, sestavajici z humoristickych ¢i sentimentalnich povidek a z poucnych ¢i zabavnych
¢lanku, v malé mife i basni. V zajmu toho, aby prestaly publikovat ,bezcenné smeti" a zménily se v ,lido-
vou narodni ¢itanku", pusobil publikaéni odbor MI na vydavatelstvi kalendait nejen vefejné deklarovanou
pfisnosti pfi posuzovani jednotlivych Zadosti, ale také skolenimi a prednaskami, na nichZ zaznivaly vycty
doporucovanych autord. V poezii $lo o véjif autord od Jana Nerudy, Antonina Sovy, Viktora Dyka, Frani
Sramka a Karla Tomana pies Halase s jeho Torzem nadéje, Seiferta a jeho sbirku Zhasnéte svétla, Horu,
Zahradnic¢ka, Kolmana Cassia, Hrubina az ke Karlu Vokacovi ¢&i lvanu Blatnému, v préze o povidkafe po-
¢inaje Marii Majerovou a Ivanem Olbrachtem pres Josefa Koptu a Jana Cepa k Egonu Hostovskému,
Vladimiru Neffovi &i tfeba Janu Drdovi. V prosinci 1947 vydal poprvé publikacni odbor MI svdj vliastni
Kalendar kalendard na rok 1948 (v nasledujicich letech vysel jesté trikrat, naposledy na rok 1951). Prvni
vydani Kalendafe kalendard uspotadali Miloslav Jirda, Emil Krejé&i a Jifi Zantovsky, pfi¢emz do literarni
¢asti zaradili mimo jiné prozy FrantiSka Halase ¢i Marie Majerové a verse Jana Nerudy, Josefa Hory,
Karla Tomana a dalSich ceskych i svétovych basnikd. Kolorované kresby na obalku vytvoril Vlastimil Rada.
Ucelem publikace bylo nabizet &tenditim alternativu k fituldm téch komerénich vydavatelstvi, kterd na
pozadovanou zménu obsahu dostatec¢né nepfistoupila, a zaroven stanovit vzor, jak by méla lidova narodni
¢itanka ve formé kalendare vypadat.

Zdroj: Zdenék Urban: Stoleti ceského kalendare, Praha, Svoboda 1987, s. 15-33; Bohumil Novék: ,O novy typ ¢eského
kalendare', Knihkupec a nakladatel 8, 1946, ¢. 21, s. T75-178

ralnich zasob, do dispozice nakladatelstvi byla kontingentaci prevddéna pouze pétina
suroviny.?6

Pocet zamitnutych nebo odloZenych zadosti ¢inil v prvnim roce kolem 50 %,?%? pozdéji
piredstavoval okolo 20 %. V roce 1946 bylo pozadano o vydani 7 942 tituld, k nimz v pri-
béhu roku ptibylo nékolik dalsich stovek zadosti o brozury k volbam, ptilezitostné nebo
regionalni publikace. Povoleno bylo celkem 6 559 titul1.?® Velmi frekventované bylo od-
kladani titult. Kromé zamitnuti ¢i odloZeni knihy mohl publika¢ni odbor snizit ¢i zvysit
néklad knihy podle toho, jaky ¢tenadrsky prostor chtél uré¢itému autorovi, textu ¢i zanru

udélit. Za svj viibec nejdilezitéjsi instrument pokladal ovSem vyjednavani s nakladateli
o zméndch jejich literdrniho programu a piredev$im pldnovani vlastnich edi¢nich projektti.

261) V roce 1945 byl podil vlastnich zasob na knizni produkci vyrazné vyssi. V roce 1946 si nakladatelé sami
dodali 1 598 007 kg papiru, tiskarny 775 132 kg a ministerstvo 8 388 920 kg. Srov. B. N. [= Bohumil Novak]:
»Neékolik statistickych dat o kniznim trhu za rok 1946. Zprava knizniho oddéleni publika¢niho odboru®,
Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢. 8, s. 73-74.

262) LA PNP, Bohumil Novéak, odpovéd Bohumila Novaka na vyhrady Svatopluka Sovy k praci publika¢niho
odboru, strojopis z roku 1946.

263) Pro srovnani téchto udaju se statistikou vydanych knih je tieba mit na mysli, Ze podet titultt vydanych
v daném roce byl vzdy o desitky procent niz$i nez pocet titult ve stejném roce povolenych. B. N. [= Bohumil
Novak]: ,Nékolik statistickych dat o kniznim trhu za rok 1946. Zprava knizniho oddéleni publika¢niho od-
boru“, Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢&. 8, s. 73-74.
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Projevem téchto snah pozitivné formovat narodni kulturu byl napiiklad (tehdy jesté
nerealizovany) projekt Malé ¢eské encyklopedie, navrzeny ministerstvem informaci v #j-
nu 1946 do dvouletého planu.?®* V témzZe roce zah4jil publika¢ni odbor MI ve spolupraci
s Ceskou akademif véd a uméni a s dal$imi literarnimi a kulturnimi organizacemi ptipravy
edi¢ni rady pro klasicka dila slovanskych literatur a ¢eské literatury. Vybér dél pro edici
slovanskych literatur dostala na starost komise pii Slovanském tistavu.?® Pracovni nazev
edice eské klasiky byl Ceska knihovna a o pravo vydavat jednotlivé svazky, jejichZ na-
klad by ministerstvo informaci z vétsi ¢asti odkupovalo a zdarma distribuovalo vefejnym
knihovnadm, méla jesté na prahu roku 1948 soutézit rizné privatni i kolektivni naklada-
telstvi. V dtsledku politického vyvoje pak prvni svazky edice vychazely od roku 1948 né-
kladem samotného ministerstva, od nasledujiciho roku pak nédkladem Orbisu. Slo o prvni
svazky Narodni knihovny (sv. 1 - Frantigek Ladislav Celakovsky: Ohlas pisni ¢eskyjch, Ohlas
pisni ruskych; sv. 2 - BoZzena Némcova: Babicka; sv. 3 - Karel Jaromir Erben: Kytice; sv. 4 -
Jan Neruda: Povidky malostranské).?®® Publikaéni odbor se pokusil vydavatelsky vstoupit
téz do oblasti populéarni ¢etby, a to vydavanim vlastniho lidového kalendate.

Dopady pfedbézné cenzury na ¢eskou a prekladovou literaturu
Vyhlaska ze 4. ¢ervence 1945 stanovila pro povolovaci fizeni kritérium ,hodnoty, dilezi-
tosti a naléhavosti“ ptislusné knihy.?” Jak bylo aplikovano, nelze zjistit studiem souboru
projednanych Zadosti nebo systematickou analyzou kartoték, jez si publikaé¢ni odbor vedl,
protoze tyto prameny se nezachovaly. K dispozici jsou jen vefejna vystoupeni piedstavi-
tell publika¢niho odboru, diléi statistické zpravy o ¢innosti ufadu, nahodile dochované
jednotlivé ptipady povolenych ¢i nepovolenych knih, korespondence, vzpominky autori
¢i nakladatelti apod.

Kratkodobym cilem regulace bylo nahradit ¢eské knihy zni¢ené za nacistické okupace
a pomoci autortim, ktefi za protektoratu nemohli publikovat a dostali se tak do socialni
tisné, a to i na ukor téch, ktefi v letech okupace vydavali. Mezi dlouhodobymi cili figuro-
valo na prvnim misté zajisténi priority ptivodni ¢eské tvorby pied ,hrozici zdplavou* pie-
klad.258 Pocet prekladovych knih byl v pribéhu povolovaciho fizeni skuteéné vyznamné
redukovan. Pocty zZadosti o povoleni ptekladt a ¢isla téch, které byly vytizeny kladné,
nemame nikdy k dispozici za stejné obdobi. Vime v$ak, Ze v edi¢nich planech nakladatelt
na prvni pololeti 1948 figurovalo celkem 24 % piekladovych titul, zatimco podil skutec-
né povolenych prekladl v roce 1946 ¢inil 12 %.2%° Omezime-li se na krasnou literaturu

264) NA, MI 1945-1953, kt. 94, navrh vladniho usneseni o vydani encyklopedie v ramci dvouletého hospo-
darského planu, spis datovan 14. 10. 1946.

265) NA, MI 1945-1953, kt. 20, inv. & 66, sign. III. odbor - Schtize, zapis z porady ve Slovanském ustavu
18.12.1947.

266) LA PNP, Bohumil Novak, Bohumil Novéak: ,Na prahu roku 1948, strojopis. Na prvni strané rukou
piipsédna poznamka: ,Predneseno v rozhlase, leden 1948"; srov. téZ Rudolf Ski‘ecek: ,Prvni obdobi Narodni
knihovny*, in Jaroslav Kolar, Jan Lehar, Jiti Opelik, Jiti Pelan (eds.): Rudolfu Havlovi sbornik k jeho 70. naro-
zenindm, sv. 2, Praha 1981, strojopis, s. 197-205. Dostupné z <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/
strojopisne/RH2/4.pdf>.

267) ,Vynos ministerstva informaci ze dne 4. ¢ervna 1945 o prozatimni regulaci knizniho trhu®, pretisténo
in P. Janac&ek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 354-355.

268) Rudolf Vapenik: ,Vydavate pteklady?“, Knihkupec a nakladatel 8, 1946, ¢. 12, s. 86-87.

269) Srov. NA, MI 1945-1953, kt. 20, inv. ¢. 67, spis ¢. 56807/1947; B. N. [= Bohumil Novak]: ,Nékolik
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a literaturu pro déti a mladez, na prvni pololeti 1948 piislo zadosti o vydani pteklada v ka-
tegorii prézy 48 %, v kategorii poezie 24 % a détskych knih 17 %.27° Statistika povolenych
titult za kvéten az ¢erven 1946 mluvi o 31 % prekladt v kategorii prézy, 16 % v kategorii
poezie a 6 % v kategorii knih pro déti a mladez.?”* Dostupné data tedy svéd¢i v pripadé
ptekladt o redukci Zddosti na polovinuy, tj. témér kazda druhé ptipravovand ptekladova
kniha neziskala povoleni nebo byla odloZena. Tendence povale¢né kulturni administra-
tivy stlacovat podil piekladt k 10 % znamenala v praxi pokus o udrzeni prvorepublikové
urovne literdrniho importu.?’2

Vybér ptekladd se mél #idit idedlem, podle néjz si ¢eské vydani zaslouZi jen ti nejlep-
§i zahrani¢ni autoii a z jejich dila opét jen ty nejlepsi tituly. Pfedstavitelé publikaéniho
odboru oficidlné varovali zejména pied podléhanim literarnim médédm a vydavanim me-
zinarodnich bestsellert. ,Zajisté, Ze jako maly narod nepotiebujeme v$echno, co napsal
Bromfield, Aragon, Caldwell, Steinbeck, Buckov4," uvedl potatkem roku 1947 Bohumil
Novak.?”s Konkrétni ptedstavu o efektivité povolovaciho fizeni si mtizeme udélat na ptipa-
du romant ze spole¢nosti amerického spisovatele Louise Bromfielda, z nichZ byl zamitnut
kazdy treti.?

Kromé toho se mélo dbat i na postaveni té které zdrojové slovesnosti v hierarchii li-
teratur svéta, tak aby se z malych jazykt ptrekladalo méné nez z velkych, tj. z rustiny,
angli¢tiny, francouzstiny, a aby zadna ,malé" literatura poétem piekladanych titula p#ilis
nevybocovala. MtiZeme to ukazat na ptikladu nakladatelstvi Za svobodu. Za okupace byla
jeho ¢innost nucené utlumena. Prvnich Sest mésicti po osvobozeni se podnik ptipravoval
k novému ndastupu, najimal lektory a redaktory. V srpnu 1945 uzaviel smlouvu s Marif
Polivkovou-Jensenovou (pozdéji Jensen-Radlovou), ktera pro nakladatelstvi méla vyhle-
davat a piekladat prézu ze Svédstiny, norstiny, danstiny a nizozemstiny. Velkorysy plan
deseti edi¢nich tad, pokryvajicich vSechny oblasti pisemnictvi od poezie pfes pavodni
a ptekladovou beletrii k uméleckym, nau¢nym a védeckym monografiim i kniham pro déti
a mladez, zvetejnény v lednu 1946, podital jen pro nejbliz$i dobu s vydanim deviti svazkd,
které Polivkova-Jensenové vybrala a pielozila. V8e, co bylo z tohoto programu do zaniku
nakladatelstvi v roce 1949 realizovano, ptedstavovaly dva ptreklady (mimo jiné Africkd
farma Karen Blixenové, 1949). Pfinejmensim $est dal3ich piekladt dél Knutha Beckera,
Fritze Thoréna, Jo van Ammers-Kiillerové a dal$ich sou¢asnych nizozemskych nebo sever-
skych autorut zistalo nevydano.?”s

statistickych dat o kniznim trhu za rok 1946. Zprava knizniho oddéleni publika¢niho odboru®, Knihkupec
a nakladatel 9, 1947, ¢. 8, s. 73-74.

270) NA, MI 1945-1953, kt. 20, inv. &. 67, spis ¢ 56807/1947.

271) Cisla jsou za obdobi od 25. 4. do 15. 6. 1946. ,Zpréava o ¢innosti publika¢niho odboru min. informaci®,
Knihkupec a nakladatel 8, 1946, ¢. 28/29, s. 242-243.

272) Srov. infobox ,Pieklady na ¢eskoslovenském kniznim trhu t¥icatych let 20. stoleti®, s. 891.

273) Bohumil Novak: ,Nakladateltm do nového roku*, Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢. 4, s. 21-24.

274) Srov. P. Janacek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 173.

275) Ales Zach: ,Za svobodu®, in tyZ: Slovnik ¢eskych nakladatelstvi 1849-1949, <http://www.slovnik-nakla-
datelstvi.cz/nakladatelstvi/za-svobodu.html>, pfistup 9. 2. 2014; nakladatelsky katalog Obnovené naklada-
telstvi [Za svobodu] se predstavuje, leden 1946, soukromy archiv Alese Zacha. Déle viz svazek se smlouvami
a korespondenci k rom&nu Knutha Beckera KdyZ vlak jede, NA, MI 1945-1953, inv. &. 608, kt. 253. Srov. téZ
kartotéku k celé sbirce Autorské rukopisy a preklady, tamtéz.
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Z ptivodni ¢eské literatury se zvlastni pozornosti publika¢niho odboru tésily étyti ka-
tegorie text: tzv. literarni brak, literatura pro déti a mladez, moderni poezie, narodni
klasika. Pokud jde o brak, ministerstvo informaci eliminovalo z kniZzniho trhu piedevsim
komeréni romanové magaziny rodokapsového typu, jichz do konce 1éta 1944 vychazelo
v Praze osm. Za tteti republiky byl po del$im vdhani povolen jediny, Romdnové novinky,
pticem?z si publika¢ni odbor zavéazal vydavatele, odborarské nakladatelstvi Prace, fadou
podminek. Pattilo k nim respektovani integrity literarniho textu, ktery nemél byt pro sesit
zkracovan ani zjednodu$ovan, a ustaveni redakéni rady odpovédné za literarni troven
edice; jejim ¢lenem se, napiiklad vedle basnika Jaroslava Seiferta, stal mistopredseda
Statni publikaéni komise, prekladatel Valter Feldstein. Striktni regulace romé&novych ma-
gazint v Cechach a na Moravé vyvolala pokusy distribuovat tyto publikace do historic-
kych zemi ze Slovenska, kde jejich vydavani piedpisy nebranily.

Do Bratislavy byla k nevoli publika¢niho odboru presunuta redakce jednoho z téchto
roméanovych magazinti, navazujiciho svym personalnim zazemim i nazvem (Vecery) na
predkvétnové sesitové romanové edice pro Zeny, konkrétné Vecery pod lampou. Vecery
vychazely v ¢estiné a publikovaly ponejvice ptivodni prace prednich ¢eskych autori melo-
dramatického ¢tiva, jako byli Mila Pachnerova, Otakar Haering, Ladislav Ptacek.?”® Stejny
zameér projevilo udajneé vice ¢eskych vydavateld.?”” Na Slovensku zarover existovalo deset
(jinde uvadéno osmnéct) domécich sesitovych romanovych edic, jejichz majitelé se snazili
proniknout na vyhladoveély ¢esky trh. Pattil k nim i Ladislav Andréssy, ktery od dubna
1946 vydéaval ve slovenstiné dvakrat mési¢né Nase romdny. V fijnu téhoz roku oznamil
Andrassy oblastnimu velitelstvi Narodné bezpecnosti v Bratislavé, Ze hodla od poloviny
nasledujiciho mésice rozsirit svilj podnik o zvlastni vydani ¢asopisu v ¢eském jazyce, tis-
téné v nakladu padesati tisic vytiskii. S vydavanim pro Cechy nicméné ani nezadal. Jeho
plan byl slovenskymi vladnimi ufady, poverenictvom vnttra a poverenictvom $kolstva
a osvety, zamitnut s vyslovnym poukazem na to, Ze by $lo o obchazeni predpist, které
v Cechach a na Moravé $ifeni podobné literdrné a mravné bezcenné &etby zamezuji.?’®
Informace o chystanych projektech dalsich slovenskych nakladatel1, jmenovité o planech
nitranského nakladatele Palase vydavat v ndkladu étyticeti tisic vytiska ¢esky ,detek-
tivky, literaturu dobrodruznou a kovbojky*,?”® vedla po¢atkem ¢ervna 1947 k tomu, Ze
ministerstvo informaci vyzvalo bratislavské uiady, aby se s jeho stanoviskem k vydavani
,2hehodnotné literatury v ¢asopisecké upravé” kone¢né ztotoznilo.?®° Ani porada uskutec-
nénd v Bratislavé 11. ¢ervna 1947 ovSem jesté v definitivni feSeni nevytstila.?8

Kromeé sesitovych edic se ministerstvo informaci soustiedilo na nejznamé;jsi autory lido-
vého romanu. Roli symbolu zavrzenihodné literarni tirovné sehrala spisovatelka katolicky

276) P. Janacek, M. Jares: Svét rodokapsu, cit. dilo, s. 282-293.

277) ,0 brakovej literatare. Rozhovor nasho literarneho redaktora so spisovatelom Ludo Zubkom", Slobodny
rozhlas 3,1947, ¢. 11, s. 322-324.

278) SNA, PV - bezp., Casopisy - N, kt. 19, spis 32714 - Nage romany.

279) ,Statni publika¢ni komise“, Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢. 41, s. 406.

280) SNA, PIO, kt. 45, spis 209, dopis poverenictva informécii z 9. 6. 1947 o svolani schizky s piedstaviteli
ministerstva informaci.

281) Na ceské i slovenské strané byly vysledky schiizky interpretovany odling, srov. ,O ¢innosti publikaéni
komise"“, Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢. 25, s. 266, a Zapisnice napisané diia 11. juna 1947 zo schodze
o zositovej brakovej literatire, SNA, PIO, kt. 45, spis 209.
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konzervativni melodramatické ¢etby pro zeny Vlasta Javoricka, jiz nebyla od kvétna 1945
povolena jedina kniha.?? Divodem z&kazu se staval i $patny styl. Popularizatorka ¢inské
kultury Sina Drahoradovéa-Lvova Zadala v roce 1946 Bohumila Novaka, aby byl znovu lek-
torovan jeji preklad ,¢inského klasického romanku* Tajemstvi nefritové vdzky, ktery byl
pfi prvnim fizeni ,zamitnut pro nespravnost slohu“?? - titul nevysel.

Striktné postupoval publikaéni odbor proti konvenénim knihdm poezie ¢i prézy pro
déti, ptipadné populdrnim romantam pro divky ¢&i pro chlapce. Povolovacim fizenim ne-
prosly esteticky nevyrazné, verSem psané moderni pohaddky nebo folklorem inspirované
basnické sbirky pro déti Karla Dewettera (naptiklad Pohddka o hvézdé na zemi)?®* anebo
leporelo Marie Dolezalové (texty) a Vaclava Trefila (obrazky).?®® P¥i povolovani détskych
knih byla stejné dusledné jako text sledovana vytvarna strdnka. Symbolem kyce v této
oblasti se ve tficatych letech stal knizni serial malite Frantiska Smatka o Marbulinkovi,
doprovazeny versi Otakara Haeringa. ,Knihkupci i obecenstvo moje prace z4d4 a pta se,
kdy budou vydany Marbulinky a jiné moje véci,“ domahal se Smatek koncem roku 1945
u Bohumila Novéaka povoleni svych knih.?¢ I kdyz poukazoval na to, Ze za okupace mu bylo
publikovani znemoznéno, knizni trh pro néj ztistal podobné jako pro Javorickou uzavten.

O v8estrannou podporu se naopak ministerstvo informaci snazilo ve vztahu k moderni
poezii ¢eskych autort, respektive jisté jeji ¢asti. Dila téchto autort se méla stat narodnim
majetkem, jak o tom svéd¢il pokus publikaéniho odboru prosadit je na stranky kalendaii.
Sbirky autort jako Karel Toman, Petr Bezru¢, FrantiSek Halas a dalsich velkych osob-
nosti zac¢aly vychazet v nakladu jednorazové prevysujicim deset tisic vytiskt (napiiklad
Tomanovy Bdsné: 11 000, Seifertova Ptilba hliny: 15 000, Halasovo Torzo nadéje: 11 000).
Podle vlastnich udaja publikaéniho odboru vzrostl za treti republiky primérny naklad
knih verst z predvaleénych 200-2 000 kusti na vice nez 4 000 vytiskli. Povolené naklady
titulti populdrnich zanrt (detektivek, dobrodruzné literatury, romant pro Zeny) standard-
neé ¢inily 3 000-5 500 vytisk.28” Pramérny ndklad umeélecké prozy prednich domacich
autoru vzrostl za tieti republiky na 8 000 az 10 000.?%® Vzhledem k orientaci veskeré re-
gulace na prosazovani kanonickych hodnot mohli nicméné v povolovacim rizeni narazet
mladi, dosud nezndmi autoti, zejména pokud chtéli vydat knizku vlastnim ndkladem nebo
v nékteré regiondlni edici. Inzitni lyrika byla bez vahani zamitana.2%®

V pripadé klasického odkazu narodni literatury bylo povoleni ze strany ministerstva
informaci podminovano editorskou ucasti ptednich odbornika. Literarni historikové tak
v cenzute ziskavali néstroj, jak vydavani literarnich pamatek uzptisobit védeckym hledis-
ktim. Pravo vydavat volna dila typu Babic¢ky Bozeny Némcové mélo byt nakladateltim udé-
lovano za odménu za jejich zodpovédné jednani v souladu s principy #izeného knizniho

282) P. Janacek: Literarni brak, cit. dilo, s. 177-178.

283) LA PNP, Bohumil Novék, Sina Drahoradové-Lvova Bohumilu Novakovi 19. 10. 1946.

284) NA, MI 1945-1953, inv. ¢. 608, kt. 309.

285) NA, MI 1945-1953, inv. ¢&. 608, kt. 315.

286) LA PNP, Bohumil Novak, Frantisek Smatek Bohumilu Novakovi 17. 11. 1945.

287) P. Janacek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 174.

288) B. N. [= Bohumil Novak]: ,Nékolik statistickych dat o kniznim trhu za rok 1946. Zprava knizniho oddé-
leni publika¢niho odboru“, Knihkupec a nakladatel 9, 1947, ¢. 8, s. 73-74.

289) Srov. text sbirky a dopis Old#icha Hodana Rudolfu Vapenikovi z 25. 6. 1946, NA, MI 1945-1953, kt. 309,
inv. ¢. 608.

(975)



trhu. Na ném si neméla konkurovat vydani jednoho dila od rtiznych nakladateld. Cilem
bylo povolit takové vydani pouze jednomu prednimu nakladatelstvi a co nejvy$sim nékla-

Nahrazovani konkurence pldnem meélo v programovych tezich publika¢niho odboru
i své dalsi projevy. Naptiklad tematicka skladba vydavanych literarnich dél méla byt ko-
rigovana tak, aby Zadné téma netrpélo ,nezdravou” nadprodukci a literatura jako celek
nepodléhala moédnim vykyviim (nejvétsi zajem byl mezi tehdej$imi ¢tenati o svétovou
valku a odboj proti nacismu). Zasadni encyklopedickéa dila nebo dila dtilezita z hlediska
statni ideologie méla byt smérovana smérem k tzv. kolektivnim nakladatelstvim. Naopak
omezovana prokazatelné byla ndbozensko-popularizacéni literatura katolicka. Podle lido-
veckého kulturnépolitického tydeniku Vijvoj, ktery spolec¢né se sesterskymi Obzory in-
formované a zarovei velmi kriticky ¢innost publika¢niho odboru ministerstva informaci
sledoval, narazila pti schvalovani na problémy i Orwellova Farma zvitat (¢esky pieklad
vy$el v nakladatelstvi I. L. Kober s vro¢enim 1946):

Dtive si nékdo koupil nakladatelskou koncesi, dal si vytisknout knihu, cenzura ji bud pustila,
nebo ne, a bylo to. Pak ptisli Némci, a protoZe jejich prusacky duch rozumi v§emu, az kdyz
to ma zkatalogizovano, zavedli spoustu kartek. Pak pti$lo ministerstvo informaci a k tém
kartkam, které Némci zavedli, jich je$té nékolik ptidali, a madme novy odbor i s pfednostou.
Tento odbor nyni chce trojmo vydavatelsky program [...] a Zddanky o povoleni rozdéluje do
11 obort, poéinajic ,Krasnou prézou” ptivodni a preloZzenou a konéic ,Kalendati®. [...]

Tohle vSechno by doopravdy bylo pro legraci nebo pro zdznam kronikate z Kocourkova
nagich ¢ast, kdyby [...] nedochézelo k takovymhle piipadim: 1. Povoli se kniha Orwellova
(Farma zvirat), pak kdyZ uz je povolena, vyti$téna a piipravena k rozprodeji, nékdo si vzpome-
ne, Ze je vlastné protikomunistickd, a musi se jednat znovu, jak by se ptedtim uZz nic nestalo.
Jen sludnosti nakladatelovou se jednalo. Nebot kdyZ mél pfece povoleni, nemusel uz s nikym
jednat.?°

Spolu s kritikou SSSR a sovétského totalitarismu se tak jiz za tteti republiky na hranici
ptipustného literarniho projevu posunul Zanr antiutopie. Po nasledujici ¢tyti desetileti
pak piredstavoval jeden z konstantnich neuralgickych bodti rozptylené cenzurni soustavy
socialistické diktatury.

Svému cili, jimz bylo zvySovani kulturni a umélecké urovneé knizni produkce, neslouZil
publikac¢ni odbor jen povolenim ¢i nepovolenim (ptipadné odkladem) piislu§ného titulu,
ale také provadénim odborného lektorského rizeni. Lektor literarné-obrazové publikace
Véclava Jirti pro déti Rafl, jejiz rukopis v jedné své ¢asti predstavoval fotografiemi ilu-
strovanou moderni pohddku o psu, zatimco v druhé piiru¢ku o zakladech fotografovani,
navrhl naptiklad rozdéleni rukopisu do dvou knih a samostatnou publikaci jeho prvni,
literarni ¢asti. Jeji kvality nemély byt podle néj degradovany vécné poucnou ¢asti druhou.
To, Ze navzdory posudku vysla kniha v ptivodni podobé,®* poukazuje k strukturnim me-

290) ,Blahé casy“, Vyvoj 2, 1947, ¢. 4, s. 91.
291) Vaclav Jirt: Raf! Obrazkovy denik bernardyna Rafa, kocky Miny a malé Krasavice, foxteriéra Ferdy a jejich
prdtel. Vazné i veselé vyprdvéni o zviratech se 110 obrdzky, Praha, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1947.
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zerdm povolovaciho systému za ti‘eti republiky, ktery poskytoval relativné dost moznosti
k obchéazeni pokynti regula¢niho orgadnu. Ptipadnou pokutu, udélenou kuptikladu za své-
volné ptrekroceni povoleného nékladu nebo vydani bez povoleni, iidajné nakladatelé jiz
piedem zakalkulovali do ceny prislusné knihy.

Znacény prostor existoval rovnéz pro vyjednavani mezi nakladatelem, publikac-
nim odborem a lektory. Naptiklad mensi brnénsky nakladatel knih pro déti a mladez
Franti$ek Cernovsky akceptoval doporuéeni ministerstva informaci a pod#idil se dohledu
Vyzkumného tstavu pedagogického nad svym edi¢nim pldnem. Dva z péti rukopisa, které
zadal do povolovaciho rizeni, vzal zpét, u ttetiho akceptoval vazné vyhrady. Odménou mu
byla pifimluva teoretika détské literatury a spolupracovnika ustavu Frantiska Tencika
u ministerstva informaci za povoleni dvou zbyvajicich titult, s jejichZ pfepracovanim na-
kladatel souhlasil.?®?

I kdyz mohl posudek zustat bez efektu na vydani dila i jeho podobu, spisovatelé byli
kazdopadné jeho prosttednictvim konfrontovani s estetickymi normami centralniho lite-
rarniho utadu. Na neptizen publikaéniho odboru, v némz mél literaturu pro déti a mla-
deZ na starosti Karel Bodlak, narazel kuptikladu Jaroslav Foglar. Jeho chlapecké romany
bézné vychazely a jim vedeny tydenik pro mlddeZ Vpred mél nesmirny komeréni tispéch.
Soucasné vsak teoretikové a kritici détské literatury, kteti se soustiedovali kolem revue
Stépnice a od okupace cizelovali program ¢isté umélecké détské cetby, tepali nemilosrd-
neé koncepci tydeniku jako ptili§ kaleidoskopickou, vzdélavatelsky a literarné nehodnot-
nou.?® Ministerstvo informaci se tato kritéria odborné kritiky zjevné snazilo pievést do
administrativni praxe. ,Tyden mné za¢ina velmi nepékné,” zapsal si Foglar v pondéli 17. lis-
topadu 1947 do svého deniku. ,Vola mne pi Kobesova [majitelka nakladatelstvi, kde Foglar
hlavné vydaval, PJ], Ze tam maji kritiku mého Pfistavu [roman Pfistav vold, PJ] z min. in-
formaci. Recenze je hrozna. [...] Nestojim za nic.“ I kdyZ paté vydani romanu v Kobesové
nakladatelstvi béhem par tydni vyslo, pti bilancovani uplynulych dvanacti mésict si
Foglar na Silvestra v deniku posteskl: ,Zapasim o svou spisovatelskou povést s lotry
a la Bodlak atd.“? Kritika specialistti na oblast literatury pro déti pfitom nesmétovala
jen k Foglarovu mladeznickému tydeniku, ale vymezovala se i vii¢i jeho aktudlni komik-
sové tvorbé; samostatnd pripadova studie ptiblizuje tehdejsi polemiky o podobu obraz-
kového seridlu i rychly konec Rychlych sipti, jenz nastal jiz ¢tyii mésice po inoru 1948.2%

Retribuéni procesy, ocistné komise profesnich organizaci

a publikaéni obtiZe tzv. sjednocené pravice

Vedle autord, k jejichz vytazeni z knizniho trhu vedly estetické a kulturni davody, exis-
tovala po kvétnu 1945 také nevelkd skupinka literatti, jimz bylo natrvalo nebo do¢asné
znemoznéno publikovat v dlisledku retribuénich procest. Ty byly po valce vedeny s oso-
bami podezielymi z kolaborace, udavaéstvi nebo jiné ¢innosti proti narodu v tzv. dobé ne-
svobody. V4Znd obvinéni tohoto druhu byla projednavana podle tzv. velkého dekretu pied

292) LA PNP, Bohumil Novak, Frantiek Ten¢ik Bohumilu Novéakovi 15. 10. 1945.

293) Pavel Janadek: ,Détska literatura 1945-1948", Ladéni 6, 2001, &. 2, s. 2-7, ¢&. 3, s. 2-7.

294) LA PNP, Jaroslav Foglar, deniky Jaroslava Foglara, sesity ¢. 48 a 49, obdobi 27. zaii 1947 - 6. tinora 1948.
295) Viz ptipadova studie Pavla Kotinka ,,Jako posledng, zddné textové bubliny‘. Komentovany serial jako
zkroceny komiks®, s. 1083-1095.
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mimotadnymi lidovymi soudy, méneé vazna podle tzv. malého dekretu pied komisemi okres-
nich ndrodnich vybord. Umélecti a intelektudlni pracovnici podléhali ¢estnym soudtim
svych profesnich organizaci. Pokud nebyli jejich ¢leny, méli si od nich nakladatelé, vydava-
telé ¢i medialni pracovnici pred dalsi spolupraci vyzadat osvédéeni o ndrodni spolehlivosti.

Rozhodnutim odistné komise Syndikatu ¢eskych spisovatelti byli z profese vylouc¢eni
Jan Grmela (za okupace feditel Usttedni knihovny hl. mésta Prahy), Milo$ Hlavka (v letech
1939-1945 dramaturg a naposledy zastupujici feditel ¢inohry Narodniho divadla, zemtel
ve dnech Prazského povstani na zranéni utrpéné pti obrané barikad), Antonin J. Kozisek
(za svou zurnalistickou ¢innost byl roku 1947 popraven), Josef Krysa, Zdetika Lipanska,
Vojtéch Rozner, Martin Jan Vochodé, Alois Vojktivka. Jejich knihy smély byt doprodany,
ale nové jiz vyjit nesmély. Nic z jejich dila nesmeélo byt ani citovédno, adaptovano pro
film apod. Z&kaz byl vysloven navzdy. Do¢asné byli distancovani Frantisek Kozik, Fedor
Soldan, Vilém Werner (v8ichni na ¢tyti roky), Vaclav Ren¢, Bedtich Slavik, Frank Tetauer
(v8ichni na dva roky) a $éfredaktor ¢asopisu Tak Rudolf Ina Maly na jeden rok.?*

Komise projednavala pouze ptipady ¢lenti Syndikatu. Tim lze vysvétlit, pro¢ ji unikly
ptipady autort, kteti se za protektoratu zapoijili do tvorby v nacistickém duchu - nej-
¢astéji slo o autory remeslné populédrni literatury. Obéti lynce se za povstani stal Felix
Achilles de la CaAmara. Nékteti dalsi, jako FrantiSek Frolik, FrantiSek Peiger nebo Julius
Pachmayer, pracovali jako redaktoti periodik, a byli tak potrestani o¢istnou komisi Svazu
¢eskych novinait.?” Jini, zejména ti nejméné zndmi a neorganizovani, retribucim unik-
li, poptipadé o jejich procesech nemame zpravy. To byl i piipad nékterych ptrispévatelt
pronacistické literarni soutéze z roku 1942 Novy zitiek, jejiz sbornik byl po osvobozeni
vyuzit jako jeden z argumenti pro stavovskou perzekuci nakladatele Leopolda Mazace.
Tomu tak bylo bez vaznéjsich divodut (charakter jeho edi¢niho planu od roku 1940 pod-
statné ovliviioval $éfredaktor Arijského boje Rudolf Novék, ktery s podporou SD pronikl
do nakladatelstvi jako tzv. konzultant #i§ské myslenky) ihned po osvobozeni znemoZnéno
podnikani.?®® Jiz v ¢ervnu 1946 byl ze Svazu ¢eskych knihkupct a nakladatelt vyloucen
také Franti$ek Strnad, nakladatel (pod zna¢kou Meteor) Célinova pamfletu Skola mrt-
vol.?® Artura Vaniouse, majitele nakladatelstvi a vydavatelstvi Rodina, které mezi valkami
vydévalo Cervenou knihovnu nebo List pani a divek a dal$i romanové magaziny pro Zeny,
vyloudil Svaz ze svych tad po navratu z koncentra¢niho tdbora v Buchenwaldu s pouka-
zem k ,odstrasujicimu” razu jeho ¢innosti, ¢imZ byl minén jeho podil na distribuci tzv. li-
terarniho braku. Na navrh samotnych nakladatel tak bylo Vanousovi ,zabranéno jednou
provzdy mluviti do otadzek knizni kultury*.3%°

Doba nesvobody zahrnovala podle pravniho radu teti republiky celé obdobi od 30. zati
1938 do 4. kvétna 1945, tj. od zac¢atku druhé republiky do zahajeni ¢eského povstani.
Retribuéni procesy se tak dotkly i sjednocené pravice jako nositelky kulturnépolitického

296) ,Konetna ocista mezi spisovateli“, Knihkupec a nakladatel 8, 1946, ¢. 16, s. 129.

297) Jan Cebe: ,Povaletna ocista v ramci Svazu ¢eskych novinatrt“, Medidlni studia 6, 2012, ¢. 1, s. 17-44.
298) Srov. Ales$ Zach: ,Pripad nakladatele Mazage®, in Petr Hruska (ed.): Rok 1947, Ceskd literatura, kultura
a spole¢nost v obdobi 1945-1948, Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 1998, s. 203-207.

299) Ales Zach: ,Franti$ek Strnad“, in tyz: Slovnik deskych nakladatelstvi 1849-1949, <http://www.slovnik-
-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/frantisek-strnad.html>, ptistup 20. 1. 2014.

300) ,Kdo prot&zuje vydavatele Cervenych knihoven?*, Lidovd kultura 2, 1946, ¢. 14, s. 2.
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programu druhé republiky; katoli¢ti intelektudlové z jejtho okruhu se sice za okupace ne-
zapojili do politického odboje,*** s vyjimkou antisemitskych vypad Jakuba Demla3°2 viak
ukond¢ili publicistické volani po ,o¢isté“ naroda a podileli se na tvorbé a $iieni literatury
¢eské narodni opozi¢ni jednoty. Pribéhem retribuc¢nich fizeni byl tento stav véci uznan.
Stavovsky soud spisovatelt potrestal jediného zastupce tohoto okruhu, $éfredaktora ¢a-
sopisu Tak R. 1. Malého, navic nejkrat$i moZnou distanci. Podobné dopadla rizeni s dal§imi
zastupci konzervativni ¢i nacionalistické pravice, kdyZ dokonce i proces s Demlem podle
tzv. malého dekretu byl posléze zastaven.

Po osvobozeni, v dobé, kdy se jejich retribuéni tizeni teprve ptipravovala nebo prave
probihala, Zili ov§em piedstavitelé sjednocené pravice ve veiejném stinu. Spole¢ensky
deklasovany dramatik a romanopisec Frantisek Zaviel zemtel po dvoji vazbé v roce 1947
jako bezdomovec. Komunisticky a liberalné levicovy tisk s nevoli zaznamenéaval pokusy
katolickych autort o vetejna vystoupeni. Znamym se stal zdkrok proti vystoupeni Jana
Cepa na panychidé za mrtvé akademiky, porddané Svazem vysokoskolského studentstva.
Vystoupeni bylo v listopadu 1945 zru$eno na popud ministra informaci Kopeckého (text
prednasgky byl v8ak publikovan).*® Svou roli v marginalizaci téchto autort sehraval také
publika¢ni odbor, ktery v prvnich letech po vélce vydavani knih katolickych autorti od-
daloval, stanovoval jim nizké naklady, odkazoval je na bibliofilské edice. Témito zplisoby
Halasuv ufad jejich navrat do tisku ,fedil” a zpomaloval, coZ té%ce nesli s poukazem na
svou spolupraci s autory levice v letech protektoratu. Ve skute¢nosti v§ak byl postoj cen-
tralniho literarniho tradu vii¢i nim mnohem tolerantnéjsi, nez jak si praly radikalni hlasy
z liberalnich ¢i komunistickych periodik, pozadujici jejich uml¢eni.?*4

Béasnik Jan Zahradnic¢ek touzil po osvobozeni vydat co nejrychleji sbirku svych va-
le¢nych versti Stard zemé. Povedlo se mu to na poc¢atku roku 1946, ale podzimni tydny,
kdy ¢ekal na souhlas publika¢niho odboru, prozival tézce. ,Mé sbirky, které maji vyjit
v Akordu, nedostaly zatim je$té povoleni ministerstva informaci,” psal 25. listopadu 1945
Vladimiru Vokolkovi, ,mam pry jesté mlcet, jsem kolaborant.“*% Po vydani ho pak tizil
slaby ohlas literarni kritiky, za nimz spattoval zdsah konkrétnich osob, kuptikladu ve
Svobodnych novindch podle négj otisténi recenze na Starou zemi ,zakéazal“ Vaclav Cerny.308
Jan Cep psal dokonce o ,obludném umléeni®, které ptitelovu sbirku stihlo.30?

S véts$imi obtiZemi nez Cep ¢i Zahradnicek se do tisku vracel Jaroslav Durych. Durychova
role militantniho publicisty, udavajiciho za druhé republiky nelitostny ton kampani proti
levici a liberaltim, u¢inila z tohoto romanopisce hromosvod dobové nechuti viié¢i autoram
tzv. sjednocené pravice. V dobovém tisku lze dokonce nalézt zminky o manifestaénim

301) M. C. Putna: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, cit. dilo, s. 346-352.

302) Tamtéz, s. 346-347.

303) Robert Sak: Zivot na vidrholci. P¥ibéh Bedricha Fué¢ika, Praha - Litomy$l, Paseka 2004, s. 245; srov. té%
Jan Cep Janu Zahradni¢kovi 22. 11. 1945, in Mojmir Travni¢ek (ed.): Jan Cep - Jan Zahradniéek. Korespondence,
dil 2, 1943-1948, Praha, Aula 2000, s. 258-259.

304) Srov. napt. Karel Jansky: ,Deml redivivus®, Kriticky mésic¢nik 8, 1947, ¢. 19, s. 427.

305) Jan Zahradnitek Vladimiru Vokolkovi 25. 11. 1945, cit. dle R. Zejda: Byl bdsnikem!, cit. dilo, s. 98.

306) Jan Zahradni¢ek Janu Cepovi 3. 6. 1946, in M. Travni¢ek (ed.): Jan Cep - Jan Zahradnicek, dil 2, cit. dilo,
s. 279-280.

307) Jan Cep Janu Zahradni¢kovi 5. 10. 1946, tamté, s. 299-300.
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spéaleni jeho spist.’®® Durych se proto v prvnich letech po osvobozeni Zivil korekturami
a anonymnimi ipravami textt pro nakladatelstvi VySehrad. Vydani prvni své knizky v niz-
kém nékladu dosahl aZ v roce 1947.3%° Viibec nevydana pak ztstala kuptikladu kniha Pisné
¢eského stdtu, kterou za valky pripravil Karel VI. Schwarzenberg (tiskem aZ v Rimé, 1976).310

P¥ipravy nového tiskového zakona

Vaclav Bluma, vlastnik malého, za protektoratu zaloZeného nakladatelstvi z Hotovic ve
sttednich Cechéach, které se profilovalo vydavanim detektivek, humoristickych romant
a jiné oddechové ¢etby, pozadal v lednu 1946 o povoleni knihy Boj za svobodu 1938-1945.
V ¢ervenci téhoZz roku ministerstvo informaci Zddost zamitlo, ¥idic se doporu¢enim Statni
publika¢ni komise, aby dila o odboji ,byla povolovédna k vydani nékterym z oficidlnich
nakladatelstvi statnich ¢i vetejnych, jak si toho Zada vyznam i hodnota takovych dél“.s"
Bluma v zai#{ 1946 napadl rozhodnuti ministerstva informaci za poruseni tstavou zaru-
¢ené rovnosti ,0b¢ant ¢i podnikateld“ pied zdkonem. V bieznu 1947 Nejvy$si spravni
soud jeho stiznosti vyhovél a ozndmeni o zamitnuti publikace zrusil s tim, Ze nenapliiuje
podstatné znaky rddného spravniho rozhodnuti.?'? Navzdory tomuto vitézstvi jiz Bluma
knihu nevydal. Neuspél ve snaze vytvorit ve Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladatelt plat-
formu, ktera by se u vlady a parlamentu domdahala zdkazu ,nezdkonné* a ,nespravedlivé“
¢innosti publika¢niho odboruy, k 1. lednu 1948 ze Svazu vystoupil a po prevzeti moci ko-
munistickou stranou emigroval.?®

Jeho pripad nicméné obnazil, Ze celad regulace knizniho trhu fungovala jen na bazi
souhlasu uvniti kulturni obce; po strdnce pravni byla fakticky netustavni. Zménit to mél
novy tiskovy zdkon, jehoZ ptipravy zahajilo ministerstvo informaci hned v 1été 1945. Na
pocatku mélo jit o komplexni tipravu celého tiskového prava, tedy o novy zadkon pro perio-
dika, knihy i brozury do osmi stran, pozdéji byla ustanoveni o periodickém tisku oddélena
a fe$ena nezavisle v podobé zakona ¢. 101/1947 Sh., o postaveni redaktorti (ten byl ptijat),
a zakona o periodickém tisku (ptijat jiz nebyl). V podobé spole¢né osnovy prezidentského
dekretu o prozatimni tpravé pomért v ¢eském tisku byl navrh (tehdy jesté komplexni)
poprvé bez uspéchu piedlozen vladé 8. rijna 1945. Dalsi prace vyvrcholily 22. zati 1946,
kdy byla (ted uz samostatna) osnova zédkona o vydavani knih a drobnych brozur ptedlo-
Zena vladé znovu.

Jiz ptipominkové fizeni vSak ukdzalo, Ze v politickém prostoru - na rozdil od kulturni-
ho - nelze shodu na autoritativni koncepci literarni cenzury ziskat. Statni urady a jejich
legislativci pridrzujici se liberdlnédemokratické pravni kultury nebyli s to akceptovat, co
davodova zprava k navrhu zdkona pokladala za zjevny rozdil mezi pfedbéZnou cenzurou
a ,Gcelnou regulaci edi¢ni ¢innosti“, a dovozovali, Ze zdmér znemoznit publikaci rukopisti,

308) KP: ,Pali se*, Akord 13,1947, ¢. 2, s. 69-71.

309) Jaroslav Durych: Cesta svatého Vojtécha, Praha, Vy$ehrad 1947; srov. téz Vaclav Durych: Vzpominky na
mého otce. Zivotopis Jaroslava Durycha, Olomouc, Votobia 2001, s. 424-426.

310) Martin C. Putna: ,Predbé&zny nacrt dila Karla VI. Schwarzenberga na zakladé jeho pozustalosti®,
Souvislosti 15, 2004, ¢. 4, s. 123-142, zde s. 130.

311) NA, Nejvyssi spravni soud, kt. 545, spis ¢j. 577/1946.

312) Tamtéz.

313) Srov. Michal Jare$: ,Vaclav Bluma*, in Michal Ptiban a kol.: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945, <http://
www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1622&hl=bluma+>, p¥istup 27. 7. 2013.
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které ,nejsou hodnotné, mravné a vkusné“,*# je neslucitelny s pojetim svobody tisku, védy
a uméni, zakotvenym v Ustavni listing z roku 1920.

Kancelar prezidenta republiky souhlasila sice s tim, Ze je potieba kompetence cenzury
rozs$itit, ale pouze tak, aby spole¢nost ziskala t¢inné néstroje proti $iteni fasistickych
myslenek, nebot podle ni byl ,omylem n&zor demokracie pted valkou, Ze fasismus, je-
hoz hlavnim prostiedkem je nasili, 1ze uml&eti ideovymi zbranémi“. Utrad navrhl tfi nové
cenzurni instrumenty v duchu liberdlni cenzury: stanoveni skutkové podstaty trestného
¢inu ,nepiipustnych fasistickych projevi” (v pojeti prezidentské kancelate mélo byt je-
jich esenci hlasani monopolu jedné strany), moznost zakazu celého periodického titulu
a zavedeni podminky politické spolehlivosti $éfredaktort.’’® Zjevneé tedy $lo o pouhou
modifikaci, nikoli principidlni ndhradu predvéle¢ného tiskového a trestniho prava.

Pokud $lo o tipravu povolovaciho procesu, navrh nového tiskového zdkona se neodchy-
loval od praxe zavedené publikaénim odborem na zakladé vyhlasky z 4. ¢ervence 1945.
Zprisnit se mély pouze kvalifika¢ni podminky pro nakladatele, u nichz se, zjevné v za-
jmu posileni pozice Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladatelti, zavadéla podminka ¢lenstvi
v ,zdjmovych organizacich nakladatelskych®. Konkretizovaly se také lhuty a nalezitosti
pro piedkladéani edi¢nich planti a Zadosti o povoleni a samo povolovaci fizeni bylo termi-
nologicky prezentovano jako ohlasovani.

V ¢em byl naopak navrh zdkona konkrétnéjsi a presnéjsi nez provizorni vyhlasky
z 4. ¢ervence 1945, bylo vymezeni kritérii povolovaciho tizeni. Ve spolupraci se Statni
publika¢ni komisi mélo ministerstvo zajistit, aby vychazely knihy hodnotné a aby se za-
mezilo vychézeni literarniho braku, knih statnépoliticky podvratnych nebo kulturnépoli-
ticky 8kodlivych. Dale mélo doséhnout toho, aby se nakladatelstvi specializovala a aby se
jejich ediéni ¢innost ,vécneé a ¢asoveé nektizila“. Pokud jde o kategorii podvratné a $kodlivé
literatury, zdtiraznovala se v davodovych zpravach nutnost zamezit vydavani fasistickych
¢i nacistickych publikaci, ale rovnéz ,nevédecké® literatury, publikaci a brozur, které ,pod
rouskou beletristicky zpracovanych piibéhti, neodborné historickych pojednani a tivah,
spiritistickych dél, pseudonabozenskych traktatd a fantastickych navrht povahy politic-
ké a geografické, propaguji veédome i neuvédomeéle tendence fasismu a nacismu, pokouse-
ji se mast vetejnost a mohly by i zptisobit nepiijemnosti pro nase vztahy mezinarodni.“6

Popsané osnova tiskového zdkona o neperiodickych publikacich nebyla nikdy ptijata.
Casti jejiho textu, pojednéavajici o roli a tikolech edi¢ni rady jako orgénu planovani literar-
ni produkce a projednavani edi¢nich planti, se v roce 1948 staly vychodiskem pro ptipravu
znarodiiovaciho nakladatelského zdkona, schvaleného Narodnim shromazdénim na jate
roku nasledujiciho.

Cenzura knih po Unorovém pfevratu 1948
Na rozdil od periodického tisku, kde hned v tinoru 1948 doslo k zastaveni celych tituld,
k propousténi jednotlivych novinait ¢i publicistti, fazenych mezi oponenty komunistické

314) NA, Utad predsednictva vlady (béZn4 spisovna), inv. & 3376, kt. 844, sign. 821/2, ptipominky Kancelate
prezidenta republiky k osnové zédkona o tisku z 25. 3. 1946.

315) Tamtéz.

316) Osnova zakona o vydavani publikaci a drobnych tiskovin &j. 13645/1945 pres., piedlozena 22. 9. 1946
v ramci dvouletého planu vlade, i cely proces jejich ptiprav od léta 1945 viz NA, MI 1945-1953, kt. 4, inv. ¢. 14.
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strany, a ke zméné podminek pro publikaci literarnich textt (v deniku Svobodné slovo byl
napiiklad zastaven satiricky roméan-fejeton Jaroslava Zaka Ve stinu Kaktusu, prinasejici
alegorickou kritiku politickych pomért), pro knizni trh jako celek neznamenal komuni-
sticky prevrat okamzitou zménu. Statni publikaéni komise byla z viile akéniho vyboru
ministerstva informaci nahrazena Prozatimni edi¢ni radou; jmenovanim tzv. vykonné ko-
mise rady sestavené z pracovnikt rtiznych odbort ministerstva (Vaclav Dobias, Frantisek
Halas, Rudolf Vapenik, Jifi Zantovsky, Adolf Hlavaty, Bohumil Novak) doslo k ¢aste¢nému
omezeni pravomoci vedouciho oddéleni knizni trh Bohumila Novaka.’'” Program kniz-
ni cenzury se vSak ménil jen pomalu spolu s tim, jak byla omezovanim p#idélu papiru
tlumena ¢innost soukromych nakladateld. Je vymluvné, Ze k prvnim opatienim, ktera
Novak navrhoval provést po pievratu, pattilo stale je$té odstranéni ,braku a kyce“ z pro-
dukce tiskaren specializujicich se na devocionadlie, obtisky a omalovanky pro déti - tedy
promitnuti jednoho z hlavnich kritérii dosavadni knizni cenzury i do specifické oblasti
vytvarnych tisk.51

Na jate 1948 doslo ke znarodnéni vSech polygrafickych zavodt s vice nez padesati
zaméstnanci a rovnéz téch podnikt, které disponovaly vice neZ tfemi sdzecimi stroji,
dvéma ofsetovymi tiskdrnami nebo rotackou. Toto zestatnéni probéhlo na zakladé za-
kona ¢. 123/1948 Sb., pitijatého 5. kvétna. Potiebnost tohoto kroku zpravodajka Marie
Syrovatkova ptiznaéné zdavodiiovala jednak tim, Ze zajisti ,dostupnost literatury pro
branit idajnému zneuzivani tisku ,soukromymi majiteli nebo tenkou vrstvou kotistnikd,
kteti sleduji jen své sobecké zajmy, jako je tomu v kapitalistickych zemich a ¢eho jsme
byli svédky i u nds do nedavnych dnt, kdy ¢asopisy Obzory, Vyjvoj a rtizné Zitiky se staly
mluvéimi Zivlt zradcovskych a protistatnich®.® Tim byl vytvoten dtlezity pitedpoklad pro
kontrolu celého procesu vyroby literarnich tiskda.

Cinnost publikaéniho odboru ministerstva informaci se za proménami ve spole¢nosti
opozdovala aZ do konce léta 1948. V dutsledku toho se jesté po cely nasledujici rok ob-
jevovala na kniznim trhu takova literdrni dila, ktera piikie kontrastovala s estetickymi
i ideologickymi kritérii stalinistické kultury. Na ptetrvavani starého programu literarni
cenzury i na vdhavy postoj publikaéniho odboru k omezovani soukromych nakladatelstvi
zareagoval v zari 1948 aparat KSC. Nikoli ndhodou $lo o dobu, kdy KSC nastolila ostry
kurz k ovladnuti celé kulturni sféry cestou tzv. pfimého stranického rizeni.?? ,Dosud byla
provadéna kontrola jen z hlediska ptidélovani papiru, a ne z hlediska ideologického,” kon-
statoval 30. zaii 1948 predseda Lektorské rady UV KSC Pavel Reiman. To se podle néj mu-
selo zménit, aby bylo moZno zabranit vydavani literatury, ktera ,1. propaguje anglo-ame-
ricky imperialismus, 2. protisovétské a protisocialistické tendence, 3. ktera vychvaluje

“

a propaguje nase hlavni ideologické odptirce (Benes$, Masaryk)“. Jak ,$kodlivé” publikace

317) NA, MI 1945-1953, kt. 20, inv. &. 65, spis ¢. 44026/1948.

318) LA PNP, Bohumil Novék, Distribuce papiru, koncept dokumentu datovany 28. 2. 1948.

319) Protokol 110. schtize poslanecké snémovny z 5. 5. 1948, Spolecnd desko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/110schuz/s110001.htm>, p¥istup 12. 10. 2014.

320) Jiti Knapik: Unor a kultura. Sovétizace ¢eské kultury 1948-1950, Praha, Libri 2004, s. 120-124.
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vychéazeji, doklddal Reiman mimo jiné ptikladem vyboru ze souc¢asné anglické poezie Mezi
dvéma plameny, ktery v redakci Jittho Karneta a Josefa Nesvadby vydala Mlada fronta.??

Nésledné se publika¢ni odbor dostal pod pi#imou kontrolu Kulturniho a propagaéniho
oddéleni UV KSC. Reiman byl po dohodé s ministrem Kopeckym kooptovan do Prozatimni
edi¢ni rady a po krat$ich sporech s nemocnym FrantiSkem Halasem a s Bohumilem
Novékem, ktery byl po¢atkem ndasledujiciho roku dokonce vylouéen ze strany, si ji podii-
dil. Cilem se stal rychly postup ke zruseni soukromych nakladatelstvi, zavedeni systému
nakladatelskych monopolt, s nimZ byli vybrani zastupci nakladatelstvi definitivné sezna-
meni p¥i schtizi se zastupci Lektorské rady UV KSC 14. ledna 1949,%22 a revize v8ech rozpra-
covanych nakladatelskych projektti, aby jiZ nemohly vyijit knihy nezddouciho zaméteni.

Ptrestoze k jeho prtijeti doslo aZ v biteznu 1949, jiz od listopadu pitedchoziho roku bylo
tizeni knizniho trhu ptizplisobovdno novému nakladatelskému zakonu, jehoz navrh byl
jiZ hotov. Na zasedani Prozatimni edi¢ni rady 26. listopadu bylo projednano opattent, aby
nové knihy byly nadéle povolovany jen vyjmenovanym nakladatelstvim (piedev$im stat-
nim a kolektivnim); 3. prosince informoval Reiman radu, Ze do vyznamnych soukromych
nakladatelstvi byli jmenovani ,zmocnénci“, a 10. prosince ptedlozil radé poprvé seznam
knih, jejichz vyrobu ¢i expedici nechal v tiskarnach v celé republice zastavit ¢i provérit.’
Nekteré tituly se podatilo jesté rozhodnutim Prozatimni edi¢ni rady ze seznamu uvolnit
(naptiklad Weiltiv romén Zivot s hvézdou),® i tak vsak definitivni verze z ledna 1949 za-
hrnovala vice nez 250 titulq, jejichz skladba - seznam zahrnoval popularni literaturu, dila
avantgardy, modernismu a existencialismu, dila katolickych literatt a literarnich historikd,
prace nemarxistické spole¢enské védy - predjimala cenzurni indexy obdobi stalinismu. Na
seznamu se objevily mj. nasledujici tituly: Edgar Wallace: Bones, Jiti Cerveny: Holanovy dce-
ry, Albert Camus: Cizinec, Maurice Nadeau: Déjiny surrealismu, Jaroslav Durych: SluZebnici
neuZite¢ni, Antonin Skarka: Nezndmy Bridel, Josef Miklik: Biblickd archeologie, Aurelius
Augustinus: O Bozi obci, Karel Capek: Hovory s TGM, Albina Dratvova: Elementdrni logika.??

V dalsi fazi, trvajici od ptijeti nového nakladatelského zakona az do roku 1951, byly
lektory ministerstva informaci a osvéty (k ptejmenovani ministerstva doslo na zakladé za-
kona ¢&. 233/1948 Sh. v Ffjnu 1948)%% posouzeny rukopisy nalezené v rtizné fazi redakéniho
nebo polygrafického zpracovani v kancelarich likvidovanych nakladatelstvi. Mensi ¢ast
rukopisti byla predisponovana do existujicich nakladatelstvi, zbytek vydavatelskych za-
mért byl zrusen a rukopisy vraceny autortim. Tak se stalo kuptikladu s druhym svazkem
Dila Jitiho Ortena z nakladatelstvi Vaclav Petr, obsahujicim vybor z Ortenovych ,denfkd” -
Knihy éervené, zthané a modré.’?

321) NA, UV KSC, Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propaga¢ni oddéleni (19/7), a. j. 567,
zpréva ze schuize lektorské rady, kterd se konala dne 30. za#{ 1948.

322) NA, UV KSC, Ustfedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propagaéni oddéleni (19/7), a. j. 567,
zépis ze schiize z4stupcti nakladatelstvi, konané dne 14. ledna 1949 v budové UV KSC.

323) LA PNP, Bohumil Novék, zapisy ze schtizi prozatimni edi¢ni rady z 26. 11., 3. 12. a 10. 12. 1948.

324) LA PNP, Bohumil Novék, zapis ze schtize prozatimni edi¢ni rady 10. 12. 1948.

325) Soupis nazvany Knihy zastavené v nakladatelstvich, ktery byl projednavan na schuzi akéniho vybo-
ru Syndikatu ¢eskych spisovatelt, in Michal Bauer: Ideologie a pamét. Literatura a instituce na pielomu
40. a 50. let 20. stoleti, Jino¢any, H&H 2003, s. 296-303.

326) Srov. J. Knapik: Unor a kultura, cit. dilo, s. 73.

327) NA, MI 1945-1953, kt. 281, inv. & 608.
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Pole cenzurnich interakci: synchronni pohled

Za prvni republiky se cenzurovani typicky soustiedovalo do jednoho mista komunikag-
niho fetézce a do jednoho okamziku, na konkrétni text a jeho z hlediska zdkona zavadné
misto. Autor byl postihovan spiSe vyjimecné a nikdy ne tim, Ze by byl uplné z literatury
vyrazen se v§im, co uZ napsal nebo co jes$té napsat miZe. Nékteré zanry nebo druhy
literatury byly liberalni cenzurou postihovany ¢astéji nez jiné, tak tomu bylo napiiklad
u erotik nebo politické publicistiky extrémnich ideologickych proudt, nedochdazelo nic-
méne k pokustim o jejich vytésnéni z vetejného prostoru jako celé kategorie. Ekonomické
dopady cenzury bezprostiedné nesl vydavatel konfiskovaného periodika ¢i knihy, nikoli
autor. Odjezd Jitiho Voskovce a Jana Wericha do PatiZe a odtud do USA na pielomu roku
1938/1939 znamenal jeden z prvnich vSeobecné srozumitelnych signélt, Ze se i v oblasti
socidlni regulace literatury, tisku a uméni cosi podstatného méni. Rozhodnuti ispésnych
divadelnikt opustit republiku ptislo poté, co je za jejich politické smysleni stat diskva-
lifikoval odnétim licence pro Osvobozené divadlo jako profesiondlni umélce, pro které
je psani a provozovani divadla obZivou. To, Ze Voskovec a Werich postavili mezi sebe
a vlast ocedn, vyjadtrovalo zaroven rostouci pocit fyzického ohrozeni, ktery doma zaca-
ly pocitovat celé skupiny autorti - antifasisté, komunisté a také Zidé, vystaveni jiz za
druhé republiky natlaku institucionalizujiciho se antisemitismu. Kon¢ila doba, kdy spi-
sovatel vsazel do hry jen své jednotlivé texty - nyni se ve hie ocitala celé jeho kariéra,
a nejen to. Autoti méli vbrzku zacit do hry vsazet osobni bezpeci, svobodu, a dokonce
Zivot.

Rozsiteni pole cenzurnich intervenci na vSechny faze, prostiedky a aktéry komunikac-
niho procesu, k némuz od konce tticatych let 20. stoleti v kontextu ¢eské literarni kultury
doslo, neznamenalo ovSem jen vice rizika pro autory, méné moznosti pro literarni tvorbu,
poskozeni téch, kdo byli cenzurovani, a nartist moci téch, kdo cenzurovali. Pfedstavovalo
také zasah, jimZ se proménovala zanrova krajina i literarni hierarchie, jak se to nejvice
projevilo ve vztahu k zabavné lidové ¢etbé. Pinaselo s sebou nové situace tvorby i recep-
ce, ptilezitost k medidlnim, tematickym a Zdnrovym inovacim psani, ménilo vztahy mezi
aktéry v literdrnim poli, jinak distribuovalo ekonomické vynosy i rizika tvorby a vedlo
k t¥ibeni rozmanitych strategii, jimiz aktéti v riznych uzlech komunikaéniho procesu na
plisobeni cenzury reagovali.

Druhé republika, protektorat a republika treti se lisily intenzitou, s niZ se v nich jed-
notlivé dusledky prechodu k autoritativnimu typu spole¢enské regulace literarni komu-
nikace projevovaly. Za druhé republiky byla zevnitt ¢eské kultury formulovana nejvice
apodikticka predstava o tom, jak by méla nova narodni literatura vypadat a ktefi autoti
do ni nemaji mit pistup; za protektoratu byli spisovatelé a kulturni pracovnici, kteti se
protivili nacistické politice, vystaveni nejextrémnéj$imu nasili; za tieti republiky se po-
krocilo nejdale v omezovani tzv. braku jako piikladu vyluc¢ovani celé kategorie literarnich
projevt z vetrejné komunikace. I kdyZ nejvice vyjednavacich, kooperativnich i inikovych
strategii bylo mezi autory a cenzurou rozehréno za protektoratu, v latentnich podobach
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a v méné komplexnich konstelacich je mtizeme pozorovat i po zbytek sledovaného ob-
dobi. Jestlize naptiklad za protektoratu byli autoti v souvislosti se svou literarni ¢innosti
eliminovani jako fyzické osoby, za druhé i treti republiky na Zivoté ohroZeni nebyli, ale
dochézelo k jejich eliminaci jako osob literarnich - tim, Ze jim byla znemoznéna veskera
literarni ¢innost pod vlastnim jménem.

K hlavnim rystim cenzurni soustavy obdobi 1938-1949 pattilo d4dle mnoZstvi struktur-
nich mezer a celkové slaba téinnost. Za protektoratu, kdy k disciplinaci spisovatelského
stavu nechybély drakonické néstroje, k ni prispival konflikt mezi ,nacistickou® linii cen-
zurniho programu, prosazujici zajmy némeckého naroda proti zdjmtm naroda ¢eského,
a nazorovym konsenzem ¢eské spoleénosti.

SbliZeni literatu s cenzurou

Charakteristickym jevem celého obdobi bylo otevteni Siroké komunikace mezi autory,
nakladateli a cenzurou. Jak uz jsme ukéazali, ideové pozadi této komunikace vytvaiel od-
klon od liberalné-modernistického diskurzu svobody slova, v jehoz diisledku pitestala byt
cenzura aktéry zevnitt literarniho pole vniména jako soupet zvenci. Spolu se specializaci
cenzury a rostoucim po¢tem odbornikt mezi personalem cenzurniho uradu to vytvarelo
piedpoklad pro kooperaci. Za okupace se stmelujicim prvkem mezi ,éeskou” cenzurou
a literaty stal nejen spole¢ny zdjem a cil, ale i hledani mezer v cenzurnich narocich expo-
nentt nacistické kulturni politiky. Bohumil Novék takto vzpominal na to, jak se za protek-
toratu vytvarely tiché aliance mezi autory, nakladateli a cenzory a jak jich bylo vyuzivano
pro obchézeni kritérii, jimiz se cenzura méla #idit:

Nekdy ty verse vysly, ttebaZe je cenzura nepovolila [...] Tak napt. Nezvalova sbirka Pét minut
za méstem byla sice povolena, ale jen s podminkou, Ze z ni vypadne Oda na ndvrat K. H. Mdchy
a pét dalsich basni. Vysla vsak celd a ja si vzpominadm, jak se tomu Nezval divil a jak cenzor
trnul po vyjiti uzkosti, Ze ho to bude stat krk. Dopadlo to v8ak dobt'e. Byla to ndhoda, $tésti,
osud?32

Tato spoluprace cenzort s basniky a nakladatelskymi redaktory se jako téma vepsala
do memoarové literatury, jak to ukazuji naptiklad Seifertovy Vsecky krdsy svéta v kapitole
o majoru Vilému Kostkovi. Je v8ak tfeba konstatovat, Ze role ,¢eskych” cenzort za pro-
tektoratu budila také polemiky.®?® Za tteti republiky, kdy centralni literarni utad pievzali
do vlastnich rukou sami literati, se prostor pro aktivizaci osobnich vztaht déle rozsitil.
,2Cenzurujici“ i ,cenzurovani® byli ¢leny jedné socialni sité, bud se znali bezprostiedné,
nebo méli spole¢né pratele. Samoztejmé to vice platilo pro autory umélecké literatury,
méneé pro spisovatele perifernich zanrt, vice pro star$i autory, méné pro ty nejmladsi,

328) Biograficky archiv UCL AV CR, fas. Bohumil Novak, Bohumil Novék redaktoru Slovniku ¢eskijch spiso-
vateli 8. 2. 1962.

329) Argumenty obou stran, kde pro Kostku vystupovali zejména Bohumil Novék, Jaroslav Seifert nebo
Vaclav Cerny, proti nému Bedtich Fugik, Otakar Storch-Marien &i A. C. Nor, shrnul Jiti Rambousek ve stati
,Karel Polac¢ek, Josef Palivec, Bohumil Novak a Vilém Kostka*, in tyz: Nesoustavnd rukovét ceské literatury,
Praha, Torst 2003, s. 135-161. Ke Kostkovym kritikiim se - na rozdil od Rambouska - piihlasil Ale$ Zach:
,Sbornik mezi dvéma totalitami*, in V. Polaéek (ed.): Kniha a ndrod, cit. dilo, s. 337-348.
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teprve hledajici misto, kudy do literarniho pole vstoupit. ,Zaridil jsem, aby Tvoji véc vyti-
dili,” psal Frantisek Halas v fijnu 1947 svému mlad$imu vrstevnikovi, basniku a bibliofil-
skému vydavateli Zdetiku Rezni¢kovi stran jeho sbirky Ztlumeny hlas, ptipravené k vydéani
v krométizské edici Karla Kryla Varietas.** Kniha - basnikova posledni - pak (ziejmé na
pocatku roku 1948) skute¢né vysla.

Ekonomické riziko

Ohled na cenzuru se ve sledovaném obdobi stal souc¢asti tiivah nad vétSinou edi¢nich
projektt. Kdyz advokat a bibliofil Kamill Resler nabizel nakladateli Petrovi v poslednich
dnech roku 1938 k vydani antologii ndrodné politické poezie K pocté zbrari praporu!, upo-
zornioval ho, Ze nejeden text z vyboru je ohrozen zabavenim. Vyjadril pfitom pochopeni
pro ptipadné zabrany nakladatele vstoupit do takto nejistého podniku: ,Z hlediska basnic-
ké hodnoty to nerozhoduje, nakladatel to véak uvaziti musi.“*** Obecné $lo o konflikt mezi
tizenou ekonomikou a privatnim podnikanim, ktery vyplyval z toho, Ze zadméry naklada-
telt byly jednotnému planu prizptisobovany aZ po svém vzniku. Spisovatel se zaroveti do-
stal do situace, kdy z mnoha diivodti mohl ptijit o ptilezitost k zaméstnani nebo vydélku:
v diisledku zastavovani periodik a omezovani piileZitosti na kniZznim trhu, individualniho
zarazeni na index, ale také ploSného postupu cenzury proti zanru nebo literarni kategorii,
v nichz se az dosud uplattioval.

Za protektoratu, kdy se z ¢eské knihy stalo nedostatkové zbozi a kdy mezi obyvatel-
stvem byl v disledku zasobovacich potizi dostatek volnych penéz, dochéazelo k asymetric-
kému rozdélovani vynost z této konjunktury mezi autory, ale i nakladatele ¢i knihkupce:
ten, kdo publikovat nebo podnikat mohl, dosahoval mimotadnych ptijm1, zatimco ten,
kdo nesmél, zlistaval bez materidlniho zajisténi. Cestou ke zmirnéni téchto disproporci
byly neoficialni solidarni fondy fungujici pti nékterych nakladatelstvich (naptiklad v pti-
padé nakladatelstvi Fr. Borovy nebo DruZstva Kola moravskych spisovatelt) ¢i vyplaceni
nakladatelskych zaloh na fiktivni honorafe tém autortm, kteii nemohli nebo nechtéli
vetejné plisobit.33

Zaroven jsme svédky toho, jak nakladatelé prenaseji ¢ast ekonomického rizika plynou-
ciho z nepovoleni titulu nebo jinych omezeni stanovenych cenzurujicimi utady na autora.
Ostravské nakladatelstvi Jos. Lukasik uzavielo kuptikladu 29. prosince 1944 s cestova-
telem a spisovatelem Ladislavem Mikesem Patizkem dodatek k nakladatelské smlouvée
na dobrodruzny roman St¥ibrné noci, podle néhoz mél byt autorovi honorat za knihu, jiz
hodlalo nakladatelstvi vydat v ndkladu 3 300 vytisk, vyplacen obratem. Smluvni pojistka
zarovell stanovovala, jak se bude nakladatelstvi hojit na autorovi, pokud cenzura povoli
knihu v niz$im poctu vytiskd anebo ji nepovoli viibec:

330) Franti$ek Halas Zdetiku Reznitkovi 7. 10. 1947, in F. Halas: Dopisy, cit. dilo, s. 279. Predmét vyjednavani
je oznaden v Reznitkové dopise Bohumilu Novéakovi z 8. 11. 1947, LA PNP, Bohumil Nov4k.

331) KNM KKK, Nakladatelstvi VAclav Petr, Kamill Resler Vaclavu Petrovi 28. 12. 1938.

332) J. Rambousek: ,Karel Polacek, Josef Palivec, Bohumil Novak a Vilém Kostka“, cit. dilo, s. 141; Rajendra
A. Chitnis: ,Zbrang slabych. Predstava rolnického odporu v dile a Zivot& Vaclava Proktipka®, Ceskd literatu-
ra 61, 2013, ¢. 5, s. 661-696.
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Kdyby byl povolen néklad pod 3 300 vytiskt, jste opravnéni zbytek do 3 300 vytiskt pii dru-
hém vydani aneb i jinak v ptipadé povoleni dotisknouti, v kterémzto ptipadé mné nepiislusi
néarok na honorat za tento zbytek do 3 300 vytiskii. Nebude-li vydani tohoto dila cenzurou
povoleno, jsem povinen vratiti Vam v hotovosti dvé tfetiny VAmi mné pifedem vyplaceného
honorate ihned, jak mi to bude oznameno, zbyvajici jednu tietinu nejdéle do dalsich dvou
mésich.’®

Vydani knihy se nepodatilo uskuteénit a rukopis (dokonéeny v tjnu 1943 a od srpna
néasledujiciho roku vazany v Lukasikové nakladatelstvi) ztistal v archivu.

Za tieti republiky nalézame v nakladatelskych smlouvach podminku, vazici vyplatu
honorate na udéleni povoleni k tisku knihy. A to i v ptipadé prekladateld, pracujicich na
objednavku. Kromé minimalizace ztrat na strané nakladatelt vedla tato smluvni ujednani
k tomu, Ze k vyvijeni osobniho tlaku na ¢initele cenzury byli motivovani i sami literati,
mnohdy k podobné aktivité dokonce i lépe vybaveni svymi osobnimi kontakty. Presné do
tohoto sociadlniho mechanismu zapadal dopis z konce léta 1948, v némz se prekladatel
Vilém Opatrny domahal u Bohumila Novaka toho, aby byly propustény dva jim pieloZzené
tituly. Cinil tak zptisobem, ktery sam implicite charakterizoval jako citové vydirani:

Pielozil jsem pro [nakladatele, PJ] Plzdka dvé knihy:

1. Edmonds, V zajeti Senekii, Vase ¢islo 42557 z 10. 2. 1948

2. Linklater, MuZi z Nessu, pod ¢. 54874 z 23. 10. 1947.

Nedostal jsem to zaplaceno, protoZe Plzak nemd povoleni. KdyZ se ty 2x podepise$, bude
mit 8 lidi (coZ je sprosté, Ze to pripominam, ale nemam na vybranou) 3 mésice co jist. Udélej
t0'334

Ani jedna ze zminénych knih nevysla.

Ztracena dila

Casovy odstup mezi dokoné¢enim textu a jeho publikaci se v daisledku plo$né cenzury pro-
dlouzil a spolu s nim se prodlouzila i doba, kdy dilo bylo fixovano jen v podobé rukopisu
¢i strojopisu. V této kitehké etapé své existence byla dila nachylna ke ztraté, poskozeni &i
zni¢eni. Autofi ohroZeni za protektoratu perzekuci ukryvali sva dila na tajnych mistech
nebo je predavali do ischovy druhym osobam. Plné zavisli na nespolehlivych médiich typu
motaku nebo ilegalniho dopisu, na klikatych cestach piedavani a uchovani svych textt ci-
zimi osobami byli spisovatelé ve vézent, v ilegalité, na itéku, autoti deportovani do ghetta
¢i koncentraéniho tdbora. Ani pét strojopisnych kopii uschovanych u zndmych nestacilo
k tomu, aby ke ¢tenartim doputoval paty dil romanového cyklu Karla Pola¢ka o ,okres-
nim mésté“. Vétsina kopif se patrné ztratila je$té za okupace, patd, jejimZ majitelem byl
Josef Palivec, nepteckala v celku véznéni tohoto basnika v obdobi stalinismu; zachoval

333) Nakladatelska smlouva na Stiibrné noci méla v té dobé béZnou podobu dopisu, formulovaného jako
nabidka autora nakladateli. NA, MI 1945-1953, inv. ¢. 608, kt. 253.
334) LA PNP, Bohumil Novék, Vilém Opatrny Bohumilu Novakovi 1. 9. 1948.

(987)



se jen fragment, publikovany na jaie 1968.3% Existenci nezvetrejnénych dél nesvédcily ani
zvraty dobovych pomért. Prekladatel a esejista Pavel Eisner, z hlediska norimberskych
zadkont Zid, uschovaval ¢ast své hojné literarni tvorby pro povale¢né ¢asy u pribuznych
své Zeny, kterd byla némecké narodnosti. Po kvétnové revoluci 1945 se to, co dosud za-
jistovalo ptislusnym dilim ochranu, stalo naopak zdrojem jejich ohroZeni: Eisner o ¢ast
svych rukopisti ptisel, kdyz byl byt ptibuznych vyrabovan jako obydli Némcti.3*¢ Za tieti
republiky, kdy publika¢ni odbor masové vyuzival rozhodnuti odloZit Zadost o povoleni
titulu na ptthodnéjsi dobu, se u nakladatelti hromadily zasoby ,odloZenych” rukopist. Po
znarodnéni nakladatelského primyslu nevysla vétsina z nich uz nikdy.

Autor
Poc¢inaje komunistickymi publicisty ze stranického tisku zastaveného na podzim 1938
a konce vybranymi ptredstaviteli lidového roménu v obdobi pfed inorem 1948 se po cela
Ctyticata léta setkavame s tim, Ze jednotlivetim i celym skupindm autort je z politickych,
ideologickych nebo estetickych dtivodti zamezovéano ve veskerém literdrnim plisobeni. Za
protektoratu byl zakaz publikovat ¢asto doprovazen i dal$imi formami policejni ¢i justiéni
perzekuce autora. VySetiovani, véznéni a za protektoratu i deportace do koncentra¢niho
tabora ¢i popravé celili tehdy spisovatelé predevsim z politickych davoda - za ,protistat-
ni* publicistiku, i¢ast v odboji apod. Takovato perzekuce nebyla motivovana literarné,
meéla v8ak pro literdrni ¢innost ptislusnych autort disledky rovnajici se cenzute: zne-
moznovala docasné ¢i trvale tvorbu, prindsela s sebou sekundarni zdkaz publikovani atd.
K ohrozeni zivota autort nedochézelo jen z jedné strany, v dramatické situaci mezinarod-
niho i ob¢anského konfliktu mu &elili rovnéz ti, kdo se za okupace piidali k okupanttim.
Pokud by se navzdory souc¢asnym pochybnostem v budoucnu potvrdilo, Ze tzv. chlebi¢-
kova ¢i travicska aféra, jejiz obéti se v rijnu 1941 stal Karel Laznovsky, byla zdmérnou
akci premiéra protektoratni vlady ElidSe a na néj napojeného odboje k eliminaci skupiny
kolaborujicich novinai, predstavovalo by to kuriézni pripad podobného ttoku ,na télo®
urc¢itého autora - cosi jako ilegalni ,narodni soud” nad aktivistickymi redaktory, kteii
méli byt 18. zari 1941 pii audienci u ptedsedy vlady otraveni bakteriemi vst¥iknutymi do
obloZenych chlebi¢kti z Paukertova lahtdkarstvi.®”

Celé skupiny literatd byly déale perzekvovany preventivné. To byl ptipad nékolika tisi-

v o i

covek ,zvlastnich vézi®, zatykanych a odesilanych do koncentra¢nich tdborti od prvnich

v

dni okupace do podzimu 1939. V zati toho roku byli pti akci Albrecht L., jedné z téchto pre-
ventivnich bezpeénostnich kampani, zatéeni a odeslani do koncentraéniho tabora novinat
Ferdinand Peroutka, spisovatel a vytvarnik Josef Capek ¢i malir Emil Filla. V téchto pitipa-
dech byla publicisticka ¢i umeélecka ¢innost bezprostitednim dévodem uvéznéni, protoze

335) Z. K. Slaby: ,Torzo? Prozatim...“, Plamen 10, 1968, ¢&. 4, s. 150-151; Milada Chlibcova: ,Edi¢ni poznamka“,
in Karel Polaéek: Vyproddno, Spisy Karla Pola¢ka, sv. 12, ed. Milada Chlibcova, Praha, Nakladatelstvi Franze
Katky 1994, s. 267-275.

336) Daniel Rehak: ,Ein Nachlass zu Lebzeiten. Eisners Schaffen wihrend der Okkupation®, in Ines Koeltzsch,
Michaela Kuklova, Michael Wogerbauer (eds.): Ubersetzer zwischen den Kulturen. Der Prager Publizist Paul/
Pavel Eisner, Koln, Bohlau 2011, s. 87-108, zde s. 104.

337) Jaroslav Cvanéara, Jan B. Uhlit: ,Chlebi¢kova aféra. Posledni odbojovy &in ministerského predsedy
Aloise Eliase“, Historie a vojenstvi 55, 20086, ¢&. 4, s. 37-48; Jana Pasdkova: ,Chlebitkova aféra. Odbojovy ¢in
ministerského ptedsedy Aloise Elia$e?*, Historie a vojenstoi 57, 2008, ¢&. 1, s. 75-85.
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$lo o to, zabranit prislusnym osobnostem v dal$im ptisobeni na vefejnost a eliminovat
tak potencialni ohniska rezistence. Funkci prevence méla rovnéz perzekuce autorti po-
stizenych norimberskym vymezenim Zidovstvi, protoZe nacisticka estetika tadila tvorbu
zidovskych umélct do oblasti ,zvrhlého uméni®. Zakaz veiejného ptisobeni i navazujici
opatteni k vy¢lenéni a likvidaci téchto autorti byly tedy cestou, jak budovat - z nacistic-
kého hlediska - ¢istou kulturu.

Nekteri autoti, mezi nimi jak osobnosti mezivaleéné levice, tak i katolické literatury,3*
se ohrozeni vlastni osoby vyhybaly odchodem na venkov: romanopisec Ivan Olbracht
se odstéhoval na Ttreboiisko, do obce Sttibtec, odkud jen obéas zajizdél za svou mladou
rodinou do Prahy;*® basnik S. K. Neumann prozil vét§inu okupace ve Vapenném Podole
v Zeleznych horach na Chrudimsku. Pravé jeho pripad doklada, Ze strategie legalniho
,2akrytu“ (v8ichni jmenovani Zili na venkové pod vlastnim jménem) mohla byt az prekva-
pivé tginna. Je zaznamenano, Ze $éf Skupiny tisk v URP Wolfram von Wolmar mél v dobg
po atentatu na Heydricha za to, Ze se S. K. Neumann nenaléza v protektoratu, nebot utekl
do Moskvy.3%

Dalsim krokem, vyuZivanym témi, kdo se naplno zapoijili do odboje nebo které od-
chod do tstrani ¢i jiné formy vyhybani se statnimu teroru nemohly uz déle ochranit, byl
prechod do ilegality. Uchylovaly se k nému nejen odbojové aktivni osobnosti, ale také ti
spisovatelé a umeélci, kteti se rozhodli nepodrobit transportéim do Terezina a do koncent-
rac¢nich tdbora. Prekladatel a prozaik Jiti Weil vyuzival legalnich mezer v systému eviden-
ce a deportace Zid az do ledna 1945 (napomahalo mu pritom to, Ze uzavrel tzv. smiSené
manZelstvi), poté fingoval sebevrazdu a ptesel do ilegality. Surrealisticky basnik a vytvar-
nik Jindtich Heisler ignoroval v roce 1941 povolani k registraci ,nearijc“ a od této chvile
az do konce valky zil ilegalné v garsoniéte u malitky Toyen nebo u své sestry a stykal se
az do konce valky jen s nékolika prateli.’®

Strategie, které zakdzani nebo i v ilegalité Zijici autoti vyuzivali k obchazeni cenzury,
zacinaly u zmény literdrni identity s pomoci pseudonymu. Nestacilo ovSem zvolit si jiné
jméno. Bylo nutné zajistit kryci osobu, ktera vzala pseudonym na sebe, piebirala a preda-
vala honorate, snasela ptipadny vefejny nebo utedni zajem a byla pokud mozno i vybave-
na fabrikovanymi ,dtkazy“ o svém autorstvi (fiktivni korespondence, ¢4asti rukopisu).?#

Dalsi moznosti bylo vyuziti alonymu, tzv. pokryvaéstvi, kdy dilo bylo prezentovano pod
vlastnim jménem jiné osoby. Snaha omezit riziko, Ze podobné pokryvani vyvola podezient,
vedla k zdsahtim rtiznych osob do textu a méla i dopad na jeho kritickou recepci, nebot
text byl neinformovanymi recenzenty nutné poméiovan dosavadnim dilem pokryvajici
osoby. Pro vydavani proz Karla Polacka ziskali predstavitelé nakladatelstvi Fr. Borovy na
pocéatku okupace malife Vlastimila Radu, ktery piedtim s humoristou Jaroslavem Zakem
napsal Bohatyrskou trilogii a mohl tedy vystupovat jako spisovatel-humorista. Konspirace

338) M. C. Putna: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, cit. dilo, s. 350.

339) Dalibor Tureéek: Ivan Olbracht a jizni Cechy, Ceské Budéjovice, Jihoéeské nakladatelstvi 1983.

340) ]. Gebhart, B. Képplov4, J. Kry$pinova a kol.: Rizenf legdintho deského tisku v Protektordtu Cechy a Morava,
cit. dilo, elektronicka edice, s. 431.

341) Jindtich Toman: ,0 Heislerovi a Toyen. Rozhovor se sestrou JindFicha Heislera“, Analogon 3, 1991, ¢&. 4,
s. 85.

342) |. Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 145-164.
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Bohuslav Biezovsky alias Jifi Orten Pseudonymy Jitiho Ortena, ktery jako Zid nesmél publikovat, kryl
basnikuv vrstevnik a pfitel, prozaik Bohuslav Bfezovsky. Pseudonym Jifi Jakub byl v roce 1941 dekonspi-
rovan tydenikem Arijsky boj, nicnéné sekce pisemnictvi MLO ho ve své kartotéce spisovatell vedla jako
Brezovského literarni jméno trvale (viz reprodukce autorovy hlavni karty na obalce slozky), a to i v dobég,
kdy ho sam autor jiz v dotaznicich neuvadél.

Zdroj: NA, MLO, kt. 12, fas. ,Bohuslav Brezovsky"
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byla dohodnuta jesté predtim, nez Polacek zac¢al roméan Hostinec U kamenného stolu pséat.
Udajné se poté snazil sviij styl ptizptisobit Radovu, tomu se ov8em po prevzeti rukopisu
zdalo, Ze jej prizptisobil malo, a tak sdm (nebo ve spolupraci s nakladatelstvim) provedl
v textu dalsi zmény. O jejich rozsahu lze uvazovat pouze hypoteticky, protoze se ptvodni
rukopis nezachoval. Roman se tak dodnes vydava ve znéni, které bylo komplikované zfor-
movano v situaci nuceného viceautorstvi a autocenzury.®*

Tteti moznost, jak si autor navzdory zakazu mohl perem zajistit urcité zivobyti, predsta-
vovalo anonymni vykonavani literarnich praci obvykle podruzného charakteru (pteklady,
upravy, vybory, adaptace, redakce, tvorba rejstiikti a doprovodnych textt1, psani reklam-
nich ¢lankt). Mnoho takové anonymni prace odvedl za okupace napiiklad jiz zminény
Pavel Eisner. Vyuzivani alonymu i anonymizace literarni prace maji pritom dlouhodoby
dopad na pozdéjsi pedstavy o rozsahu tvorby prislusného autora. Atribuce anonymizova-
né literarni prace je krajné obtizna** a v narodni bibliografii nebyvaji alonymy ¢i anonymy
ptirazovany pravym autortim ani v pfipadech velkych osobnosti a velkych dél, u nichz
byla fakta o skute¢ném autorstvi publikovana, natoz u femeslnych literarnich vykoni.
Tak naptiklad preklad Goethova Fausta vydany v roce 1942 v nakladatelstvi Fr. Borovy je
dodnes v Ceské ndrodni bibliografii veden jako anonymni, prestoZe v sekundarni literatuie
bylo opakované zaznamenéno, Ze jde o pieklad Otokara Fischera.**® Za druhé republiky
i za protektoratu se anonymnimi texty Zivil t¥eba Julius Fuéik, v prvnich letech po osvo-
bozeni Jaroslav Durych (viz vys3e).

Text

V situaci, kdy neékteré druhy umeéleckého vyjadtent, zanry ¢i literarni kategorie byly cen-
zurou kontrolovany ptisnéji nez jiné, se autofi ocitali pied vybérem forméalniho ¢i stylo-
vého kli¢e, ktery by jim skytal vét$i Sanci na prianik do vetejného prostoru. Tak Frantisek
Halas mél na podzim 1938 nejprve v imyslu napsat ,,0 marnych ctnostech” vojenské obra-
ny republiky divadelni hru Mobilizace, pak se v8ak na doporucéeni E. F. Buriana, ,Ze by to
viibec pii dne$ni cenzurni praxi neproslo®,**® rozhodl pro basnickou sbhirku - vysledkem
bylo Torzo nadéje (1938). Zahradni¢ktv krok k milostné poezii ve shirce Pod bi¢em milost-
nym (1944) nebyl jen vyrazem nové faze jeho osobniho Zivota po sezndmeni s budouci
manzelkou Marii, ale také vysledkem c¢etnych zku$enosti s cenzurou, které nabyl mimo
jiné v redakci Akordu. ,Potom pripravuji néjaké basné do Akordu, ovsem jen takové, jaké
se daji dnes tisknout," napsal o tom v dopisu Janu Cepovi. ,Nikdy jsem si nemyslel, Ze
budu jesté nékdy psat tak soustavné milostnou poezii.“**” Volba ,nezavadné” tematiky
byla soucasti autocenzury, kterd tak jako model chovani zac¢ala prostupovat celym pro-
storem oficiadlné publikovaného tisku i literatury.

343) Jarmila Vigkova: ,Edi¢ni poznamka®, in Karel Pola¢ek: Hostinec U kamenného stolu, Spisy Karla Polacka,
sv. 13, ed. Jarmila Viskov4, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998, s. 339-351; edi¢ni poznamka zahrnuje
i plny text ptedmluvy Vlastimila Rady k prvnimu povale¢nému vydani romanu, publikovanému jiz pod jmé-
nem skute¢ného autora (,Ctyti 1éta autorem Hostince U kamenného stolu, 1947).

344) Srov. D. Rehak: ,Ein Nachlass zu Lebzeiten®, cit. dilo.

345) k [= Bohumil Novak]: ,Rektifikace", Kriticky mésicnik 6, 1945, ¢. 6/7, s. 176.

346) Frantisek Halas Jitfimu Mahenovi pied 4. 11. 1938, in F. Halas: Dopisy, cit. dilo, s. 147.

347) Jan Zahradni¢ek Janu Cepovi 15. 2. 1942, cit. dle R. Zejda: Byl basnikem!, cit. dilo, s. 78.
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Cenzurnim pozadavkiam se prizplisobovali také autoii populdrni literatury. V reakci
na ustaveni Sboru pro posuzovani tiskopist ohrozujicich mladez ptijalo pted koncem
roku 1940 vydavatelstvi nejstar$tho z romanovych magazint, Romdni do kapsy, vlastni
kodex pravidel, jejichZ napliiovanim méla byt zajiSténa moralni, védeckad, jazykovéa i ideo-
logicka spravnost jednotlivych roméan.2*® Na vyrazeni piekladt z anglické a americké
literatury reagovali domaci autoti, kteti ve svych detektivnich a dobrodruznych roma-
nech nebo westernech v ramci predstirani zahrani¢ni provenience svych textti az do té
doby vyuzivali lokality a motivy z Anglie, Spojenych statt ¢i Divokého zapadu, presunem
svych detektivnich piib&ht do severni Evropy nebo do Cech (ndhradou anglickych realif
a jmen za ¢eské vznikl napiiklad z détské detektivky Eduarda Fikera Spole¢nost vécné
puncochy roméan pro mladez Jenikovo dobrodruzstvi, 1943) a dobrodruznych romanti do
Jizni Ameriky. V procesu cenzury nebo autocenzury tyz autor piemistil déj detektivky
Panti z Sedivého domu (1941) z anglického do obecné germénského &i severského prostiedi.
Zatimco v rukopisu byly usuzovaci schopnosti jisté prosté zeny charakterizovany vétou,
Ze ,nestudovala v Oxfordu®, v prvnim vydani za protektoratu se objevilo, Ze ,nestudovala
v Heidelbergu“.?%

Specifickou tematiku, repertodr médii i procesualitu tvorby s sebou piinasel pobyt
spisovatelt v ilegalité, ve vézeni ¢i v koncentra¢nim téboie. Situace izolace ¢i véznéni
se predné vepisovala do tematiky a metaforiky jejich dél, aktualizovala vézeniské téma
s jeho hlubokou literarni tradici. Cely komplex motivl reprezentujicich toto téma obsahl
ve svych versich psanych v Sachsenhausenu a po valce vydanych v uspofddani Vladimira
Holana pod nazvem Bdsné z koncentracniho tdbora Josef Capek: ,0bdélnik kamennych zdi /
se Gtvercem Zeleznych vrat, / zavireny dalekou oblohou, / nahote ostnaty drat: / tot nase
zahrada, tot nas sad.“* Jako $ifra Heislerova pobytu ve skrysi u Toyen v dlouhych letech,
kdy sdm pietrhal vét$inu socidlnich kontaktt a nemohl se volné pohybovat po ulicich,
se vyklada prvni véta z jeho basné v proze Plny den (sbirka Daleko za frontou, rukopis
1940-1941): ,Koho dnes asi potkala z mych znadmych, jeZ sama nezna?“*

Véznéni autofi byli odkazani na dopisy nebo ilegalné psané motéky i s jejich ome-
zenimi, jaké predstavuje kratky rozsah, postupna expedice a z ni plynouci nemoznost
pracovat s rozsahlej$im textem v celku, nejistota doruc¢eni jednotlivych ¢asti, v pripa-
dé oficialni korespondence nutnost respektovat specialni normy vézeriské cenzury. Tato
omezeni neptala vzniku rozsahlejsich, slozité komponovanych literarnich dél a ve svém
dtsledku udélovala exkluzivni vyznamy tém textlim, jez se témto limitim vzeptely a ve
své kompozi¢ni artificielnosti napodobovaly tvorbu vznikajici v podminkach svobody. I do
téchto textt se pritom vepisovala vnéjsi omezeni procesu psani. Kuptikladu ve Fuc¢ikove
Reportazi, psané na oprdtce to byl prikaz k ptevozu autora z Prahy do Berlina k soudu,

348) Srov. P. Janacéek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 102-112.

349) Eduard Fiker: Pani z Sedivého domu, Praha, Cin 1941, s. 25; Eduard Fiker: Tt detektivni piibéhy. Pani
z Sedivého domu, Zinkovd cesta, Série C-L, ed. Olga Svejkovska, Praha, Odeon 1967, s. 23; srov. té% Olga
Svejkovska: Vydavatelska poznamka“, tamtéz, s. 499-500.

350) Josef Capek: Beletrie, dil 2, Spisy Josefa Capka, sv. 2, ed. Jiti Opelik, Praha, Tridda 2010, s. 398.

351) Jindfich Heisler: Z kasemat spdnku, eds. Franti$ek Smejkal, Karel Srp, Jindtich Toman, Praha, Torst 1999,
s. 75; srov. Karel Srp: ,Teprve za vétami je vidét jazyk a svétlo“, tamtéz, s. 404-417.
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Akrostich Prisaha éeského délnika

Pfisaha c¢eského délnika
Josef Laznicka

Vam, Ochrance lidu délného,

vrahové kdyZ v osudovém ranu,

déti Vasich drobnych nelitujice

i choti, zlou zasadili ranu,

7en Ceskych délniki se srdce zachvéla,
vSechno se otfaslo v nas

az slzy z oci vytryskly:

Nas Ochrance - chvél se nam hlas -
Cas novy, ktery's pro nas vytvarel,

bude nam ztracen, ztracen navzdy snad?

Splatit bychom radi chtéli svuj Vam dluh

krvi vlastni. Je marno vse. Rek velky pad.
Nezapomenem v$ak dobrodince rodin svych!
Nezapomenem! Cesky délnik dlai k pfisaze zdvih!
Prisahame Vudci, Rigi i mrtvému Zastanci,

7e nového fadu budem vérni ochranci!

Basen Prisaha ceského déinika poslal do Vecerniho Ceského slova v ervnu 1942 novinaf Vaclav Sabl
pod fiktivnim jmnénem a v Upravé, kterd méla sugerovat, Ze jde o verSe z ruky pracujiciho ¢lovéka (po-
dle nékterych prament se Sabl-Lazni¢ka oznadil za kovodélnika z Vysocan). Prvni slova kazdého verse
tvofila pfisahu pomsty: ,Vam, vrahové déti i Zen, vSechno, az nas ¢as bude, splatit krvi nezapomenem.
Nezapomenem! Pfisahame! Ve Vecdernim Ceském slové vychazela tou dobou na tfeti strané pravidelna
rubrika Basnik jde s dobou, kde byly tistény verse aktivistickych autory, psané v duchu pozadavku nacis-
tické literatury. Hlavni naplini denniho tisku byl v kritické dobé atentdt na zastupujiciho fisského protek-
tora, pronasledovani téch, kdo ho provedli, nejraznéjsi petice ze zavodu a dalsi projevy loajality ceského
obyvatelstva k Ri&i, jakoZ i seznamy popravenych. Verse v rubrice odrazely stejnou tematiku. V &isle pred
Sablovym ,,akrostichem" to byla basen Vaclava Milinovského Den smutku, pfedstavujici elegické zastaveni
nad Heydrichovou rakvi, v isle nasledujicim basen Ivana Goncara Brnénska manifestace, spilajici Edvardu
Benesovi jako ,arcivrahu zakefnému" Zasilka se Sablovym textem z tohoto literarniho ani politického kon-
textu na prvni pohled nijak nevybocovala, ani neuméla rytmicka a versSova stavba basné nenaznacovala,
7e by redakce méla co do &inéni s textem vyuZzivajicim klasickych literarnich prostredkd. Séfredaktoru
Emanuelu Vajtauerovi, pfednimu aktivistickému novinafi, chybéla v textu pouze Uderna pointa, a tak o své
vuli dopsal posledni fadek (tento vers také z logiky akrostichu viditelné vybocuje). Némecké Ufady byly
Udajné na akrostich upozornény neoby&ejnym zajmem Cechl o vytisky pFislusného &isla novin, které se
360 fisici vytisky predstavovaly jednu z nejrozsifenéjsSich tiskovin v protektoraté. Za vytisk se na ¢erném
tfrhu platilo Gdajné 50 protektoratnich korun. Po odhaleni bylo od 24. ¢ervna 1942 Vecéerni Ceské slovo
na mésic zastaveno, Vajtauer odvolan z funkce $éfredaktora a ¢tyfi zaméstnanci vydavatelstvi Melantrich
na udani, Ze o jinotaji védéli, popraveni.

/droj: Josef Laznicka: ,Prisaha ceského délnika', Vecerni Ceské slovo 24,1942, ¢. 138, s. 3, basen neupravujeme po
pravopisné strance; Bofivoj Celovsky: Strazce Nové Evropy. Prapodivné kariéra novinafe Emanuela Vajtauera, Senov
u Ostravy, Tilia 2002, s. 713-74; Vojtéch Dolejsi: Noviny a novinari. Z poznédmek a vzpominek, Praha, Nakladatelstvi politic-
ke literatury 1963, s. 383; tyz: ,Cti a rozuméj! O jinotajich v Geské poezii let 1939-1945" in Jiff Rambousek: Nesoustavna
rukovét ceské literatury, Praha, Torst 2003, s. 9-25, zde s. 14-15.
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Pod maskou braku: ilegalni Detektivky llegalni sesity, jez vychazely v podzimnich mésicich roku
1939, vyuzivaly principu, Zze pod svicnem byva tma. Politicky vybusny obsah neprezentovaly vnéjskové
jako tajny, ale naopak fen nejmasovéjsi tiskovy produkt. Svym formatem a obalkou pfipominaly sesito-
vé série detfektivnich a dobrodruznych povidek, jez byly béZznou soucasti Ceské tfiskové kultury od pre-
lomu 19. a 20. stoleti, prodavaly se v trafikach a jejich vyskyt na vefejnosti nemohl nikoho prekvapit.
Napodobované povidkové série, zejména tzv. cliftonky a tomsharkovky (s postavami neohrozenych detek-
tivi Léona Cliftona a Toma Sharka), vychazely obvykle v seditech o 32 (nebo 64) stranach s €ernobilou
nebo méné Casto barevnou obalkou, Detektivky mély stran 16.

S napadem vyuzit této medialni formy pro ilegalni ¢asopis pfisel koncem léta 1939 pracovnik soukro-
mého sekretariatu T. G. Masaryka, pozdéjsi sekretdfr Akademické YMCA a redaktor Kfestanské revue
Jaroslav Simsa, ¢len odbojového uskupeni PVVZ (Petiéni vybor Vérni ztistaneme). Redakéni radu tvofili
Josef Fischer, Volfgang Jankovec, Jaroslav Simsa, Vaclav Zizka, Vaclav Housar a Otakar Wiinsch. Vyrobu
Detektivek obstaraval letensky tiskaif Bohumil Koptiva. Diky strojni vyrobé dosahovalo periodikum vysokych
nakladu, uvadi se az neuvéritelnych 30-50 tisic kust jednoho &isla. Diky svému vzhledu se mohly sifit i do
vrstev a oblasti, kam ilegalni ¢asopisy obvykle nedosahly; Udajné se dokonce prodavaly verejné ve stan-
cich. V archivech jsou dochovany sesity S. C. Shirwood: Pdlnoéni telegram, Pirdt sedmi mo¥i (bez uvedeni
fiktivniho autora), John C. Wood: Nocéni let, Seznam vhodnych vanocnich darkd a Seznam nasich knih.
Kazdé ¢islo bylo maskovano obalkou napodobuijici uréity typ spotfebniho tisku, bud' beletristického, nebo
reklamniho. Uryvek titulni dobrodruzné povidky se nachazel i uvnitt, jinak véak obsah tvofila odbojova
publicistika, literarni texty téhoz zaméreni a také protinacistické karikatury. V sesitku Nocni let vysel ma-
nifest k 28. fijnu 1939, jehoz autory byli Vaclav Cerny a Frantiek Halas. Halas podle vlastniho zaznamu
a svédectvi pamétnikl prispél do Detektivek i versi. Z jeho ruky pravdépodobné pochazi téz basen Vzkaz
(rovnéz ze svazecku Nocéni let, vydaného kolem 20. fijna 1939):

Vzkaz

Vsecko ti mohou, lide muj,
vnutiti pésti;

srdce si Cisté opatruj,

to je tvuj hrad i tvoje sluj,
jen Isti je mohou zlézti.

Dovedes vérit, lide nas,

v souzvuénost lidskou,
rci, Ze svou viru neprodas
a v nedostupnosti ji mas
nad palbou blasfemickou.
Dovedes$ chovat nadéji

ktery se v préze projevil metanarativnhim komentatem k rozpadu zamyslené kompozice
a k urychlenému prechodu autora k zavéru.

Zakladni textovou strategii ¢eské literatury se v celém obdobi ¢tyticatych let stalo
uzivani ezopskych prostiedkt. Za protektoratu $lo ptedevs$im o ,odbojny jinotaj“, ,skry-
té poukazujici na hodnoty spjaté s bojem naroda za znovunabyti svobody“**? a vyuziva-
jici k predavani skrytych vyznamu vSech viceznaénych prosttedkt basnického jazyka

352) Jiti Rambousek: ,Cti a rozuméj! O jinotajich v &eské poezii let 1939-1945%, in ty#: Nesoustavnd rukovét
éeske literatury, Praha, Torst 2003, s. 9-25, zde s. 9.
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v slibenou zemi:

modly se vSechny kaceji,
jen ona trva nad déji,
nech jit ji svatynémi.

Dovedes také milovat

svétlo, jez hoji:

neznicitelny je to sad,

méj svétlo rad, méj svétlo rad,
jen svétla tma se boji.

Jen svétla tma se boji.

Trma se ho boji, tfma smrt,

vér, doufej, miluj:

bud' na své prosté ctnosti hrd
jak lipy z Polabi a smrky z Brd,
o cizi neusiluj.

Vsecko ti mohou, lide muj,
vnutiti pésti:

srdce si Cisté opatruj,

to je tvuj hrad i tvoje sluj,
jen Isti je mohu zlézti.

Zdroj: Jifi Rambousek: | llegalni ¢asopis Detektivky',
Ceskéd literatura 63, 2015, ¢. 2, 247-276; C.S.R. fijen
1939 lilegalni tiskovina, obalkovy nazev Pirdt sedmi
mofi], Knihovna Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR,
sign. Dt 68/17.

od metafor a personifikaci po skryté citaty, aluze a dokonce hlaskovou instrumentaci.
Kultivace nejrtiznéj$ich moznosti nepiimého vyjadieni ,odporu k okupantam® i ,viry v ko-
neéné vitézstvi“ ceské véci odliSovala ndrodné politickou poezii obdobi okupace od té
z kvétna 1945.5% Za protektoratu, kdy pfimé vyjadireni ptislusnych hodnot prestalo byt
mozZné, se oblast rezistenénich jinotajti stala hlavnim predmétem vyjednavani mezi au-
tory, redaktory, nakladateli a cenzurou, koridorem, jimz vedla v literatute jedna z hra-
nic mezi zakdzanym a povolenym. Jak napsal Jiti Rambousek, $anci na publikaci mél ten
jinotaj, ktery ,mél natolik $iroky vyznamovy rozsah“, aby umoztoval, ale nenutil ¢teni
s ,o0dbojnym vyznamovym kli¢em®, anebo ten, nad nimZ se ptislu$ny vyznam vybavoval
jen pti divérné znalosti tradic a vyrazovych prostiedkt ¢eské poezie.®>* Nékteré z ezop-
skych textli prosly za okupace preventivni cenzurou, ale byly odhaleny nasledné. To byl
také pripad nejproslulejsi tiskové sabotaze tohoto obdobi, basné Prisaha ¢eského délnika,
oti$téné po atentatu na zastupujiciho ri§ského protektora ve Vec¢ernim Ceském slové.
Ezopské manipulace se neprovadély jen na urovni jazykového vyrazu a textu, ale

v sy

i na roviné média. Zrejmé nejrozsitenéjsi ilegalni tiskovinou se na podzim 1939 staly

353) Tamtéz, s. 9-11.
354) Tamtéz, s. 11.
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tzv. detektivky. Slo o sesity ti§téné ve vysokém nékladu (nékter¢ tdaje hovoti az o 50
tisicich vytisk®), obsahujici protinacistickou publicistiku. Ta byla maskovéna ,brakovou*
obalkou, titulkem a dal$imi ,krycimi“ texty, diky nimZ Detektivky vyhliZely jako sesity
z oblibenych povidkovych sérii, jez tehdy - spolu s roménovym magazinem - piedstavo-
valy hlavni distribuéni typ popularni ¢etby.

Po véalce dochazelo k ,maskovani“ téch zanrt lidového romanu, které byly odmitany
jako ,brakové*“. Spisovatel kriminaln{ a dobrodruzné literatury Jaroslav Jan Lehovec vyuZil
v romanu Tdbor voddki (1946) jako clonu kompozici rAmcového vypravéni z letniho chla-
peckého tdbora. Pomoci vloZenych povidek, vypravénych tdborniky vecer u ohné, vepsal
do romanu text westernu - tedy zZanru, ktery byl v dobovém literarnim kontextu pocitovan
jako obzvlasté cizorody.

Paralelni obéh: exil — ilegalni politické ¢asopisy —
ilegalni umélecké publikace - erotika
Jednu z cest, jak se vyhnout doméci cenzute, ptedstavoval odchod do exilu. Znamenal v§ak
zaroven preruseni kontaktu s publikem doma. Periodika a knihy, které vychazely péci exi-
lovych instituci v zahraniéi, slouzily predevsim potiebam kulturniho Zivota Cechoslovaki
v emigraci, poptipadé propagaci politiky exilové vlady. Autoti, kteti se v zahranici jako vo-
jaci, politici, urednici, propagandisté ¢i medidlni pracovnici podileli na ¢eskoslovenském
odboji, podléhali navic samozi'ejmé rtiznym formam véale¢né cenzury, at uz ji provadély or-
gany exilové vlady (z taktickych diivoda smél byt napiiklad chlapecky roman Déti a dyka
od Frantiska Langera tiskem vydan az po vyhlazeni Lidic, ptestoze byl napsan jiz roku
1939 ve Francii),*® nebo se vztahovala na rozhlasové stanice v zemich, o néZ se zahra-
ni¢ni odboj opiral. Ceskoslovenské vysilani v ramci BBC ptitom bylo podrobeno striktni
piedbézné a prubézné cenzute (cenzor ¢etl nejen texty relaci, ale smél zasdhnout i piimo
ve studiu v pritb&hu vysilani),*® jejiz systém v8ak byl transparentni. Vysilani z Moskvy
bylo typicky regulovano prostiednictvim autocenzury a po kadrové linii, pii¢emz vedouci
redaktoti se smérnice k obsahu vysilani dozvidali z vedeni Kominterny. V obou centrech
dobi do uznani ¢eskoslovenské exilové vlady v roce 1940, respektive do vstupu SSSR do
vélky o rok pozdéji. V dobé, kdy se sovétska politika oficidlné fidila paktem Molotov-
Ribbentrop, mohli naptiklad pracovnici ¢eskoslovenského vysilani v Moskvé postoje za-
hrani¢niho odboje vyjadfovat jen s vyuZitim ezopskych strategii - vybérem literarnich
ukazek, v nichZ se dalo ¢ist mezi fadky, nebo volbou historickych paralel.®”

Rukopisy autord, ktefi ztistali v protektoratu, v exilu vychazely jen ztidkakdy. V roce
1940 vySel v Patizi sbornik rezisten¢nich basni Hlasy domova, ktery byl propasovan
z Prahy a ptinesl napiiklad ver$e Holanovy, Halasovy, Medkovy, Tomanovy.*® Kanaly, jimiz

355) B. Srba: Muzy v exily, cit. dilo, s. 317.

356) Ondiej Koutek: ,Zahrani¢ni odboj na vinach BBC. Ceskoslovenské vysilani z Londyna 1939-1945%,
Pamét a déjiny 8, 2014, ¢. 1, s. 30-44.

357) Jiti Kiestan: ,Hovoti Moskva - Moskva hovoti! Ceskoslovenské rozhlasové vysilani ze Sovétského svazu
v letech 1939-1945", Pamét a déjiny 8, 2014, ¢. 1, s. 18-29.

358) Jiti Rambousek: ,Basnici v ilegalité®, in tyz: Nesoustavnd rukovét ceské literatury, cit. dilo, s. 41-103, zde
s. 66-79; Michal Jares: ,Poezie ve sbornicich britského vale¢ného exilu®, Soudobé déjiny 14, 2007, &. 1, s. 44-69.
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se aktudlni texty mohly dostavat z protektoratu do zahranici, se v prabéhu vale¢ného
obdobi uzaviraly, a tak v exilovém tisku byly ptetiskovany zejména starsi texty doma-
cich autort. Jako semiexilové prostitedi bylo ¢eskymi literaty vyuzivdno Slovensko. Za
tieti republiky se sem uchylovali publicisté liberalniho, konzervativniho i socialistického
presvédceni, jejichZz nesouhlas s politikou Narodni fronty a komunistické strany prekro-
¢il hranici, za niZz s nimi tisk jejich ,matefskych” politickych stran pterusil spolupraci.
Vyznamnou tribunou opoziéni politické publicistiky se pro ¢eské intelektudly stal od roku
1947 ¢trnactidenik Demokratické strany Nové priidy, a to i diky tomu, Ze ptiblizné ¢tvrtina
nakladu (tisic vytiskd) byla dovaZena do Cech, konkrétné do dvou novinovych stanki
v Praze. Do ¢asopisu prispivali vedle Pavla Tigrida, Ladislava Jehli¢ky, Miloslava Skécela,
Zdenika Kalisty, Michala Mares$e, Karla Englise a dal$ich ¢eskych novinarti, publicistt,
literat a védch pravé i autofi, jejichz publika¢ni moznosti se v Cechach a na Moravé
uzavtely: historik Jan Slavik, spisovatelka a politicka Helena Kozeluhova nebo esejista
Bohuslav Brouk.?* Ceskou literarni cenzuru obchazeli pies Slovensko také nékteti autori
populéarni beletrie. Na Slovensku zacala v této dobé vydavat tieba spisovatelka divéich
romant Jaromira Hiittlova. V letech 1946-1948 zde vyslo Sest piekladii ¢i adaptaci jejich
romant, zatimco v Praze jediny.

Druhou cestu mimo dohled domaci cenzury piedstavoval nelegalni tisk. JiZ na podzim
1938 zareagovali stoupenci radikalni levice na zastaveni komunistického tisku vydava-
nim letdkl a ,divokého", stranou netizeného Rudého prdva;*®* za okupace vychézelo Rudé
prdvo jako tustiedni orgén ilegalni KSC. K ni se hlasilo také hnuti mladeZe z posledniho
roku valky Ptedvoj, publikujici stejnojmenny ¢asopis. Nejvyznamnéj$imi ilegalnimi ¢a-
sopisy ob¢anského odboje byly V boj a Cesky kuryr (oba 1939-1941). Pro rozmnoZovani
ilegalnich ¢asopist se pouzival cyklostyl, nékdy i knihtisk, naklady se pohybovaly v roz-
mezi 1 000 az 5 000 vytiskt. Mezi ptispévateli se objevili i pfedni spisovatelé a umélci -
z basnikil to byli naptiklad Josef Hora, FrantiSek Halas, Karel Toman. VSichni ptispivali
anonymné nebo pod individualnimi ¢i kolektivnimi pseudonymy. Ugast na cirkulaci zmi-
nénych politickych ¢asopisti byla odbojovou ¢innosti, jejich redaktoti, vyrobci, distribu-
tofii ¢tenafi byli tajnou policii i zpravodajskymi sluzbami dtsledné vyhledavani a prona-
sledovani.

To neplatilo pro ilegalni publikace literarniho ¢i uméleckého zamétenti, které si za oku-
pace vydavala neéktera umélecka uskupeni. Obdobim jejich hlavniho rozsiteni byly nikoli
nahodou roky 1942-1945: tuh4 cenzura v tomto obdobi podle Josefa Stochla zptisobovala,
iniciativy“.*! K vyrobé ilegalnich nebo mimolegalnich ¢asopisti a knih byl vyuZzivan psaci
stroj, cyklostyl, ale také jiné tiskatské a rozmnozovaci techniky véetné ofsetu. Ve spolu-
praci s vytvarniky byly nékteré tituly vyrabény jako malonakladové bibliofilie, poptipadé
vysazeny a vytistény jako soukromy tisk. Jak uz bylo uvedeno, za druhé republiky se
o soukromém tisku jako o mozném teseni pro Odpovéd Francii zmitiovalo v korespondenci

359) Bohuslav Brouk: Na obranu individualismu. Publicistika z let 1930-1960, ed. Viktor A. Debnar, Praha,
Academia 2014; Milan Drapala: ,Individualista s kolektivistickymi idealy“, in tamtéz, s. 123-162.

360) Srov. sn [= Josef Josten]: ,Tajna tiskarna v turistické chat&®, Lidové noviny 47, 1939, ¢. 42, 24.1., s. 4.
361) J. Stochl: Svédectvt nakladatelskijch archivti a jingch pramenii o spoledenském piisobeni deské poezie,
cit. dilo, zde s. 151.
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s autorem samo nakladatelstvi, jemuz nebylo vydani Holanova textu cenzurou povoleno.
Soukromy tisk byl hojné vyuZzivan i za tteti republiky. Tehdy predstavoval nejdostupnéjsi
médium pro autory sjednocené pravice a - jak ukazuje na piipadu basnika Aloise Vojktivky
pripadova studie o Reslerové antologii K pocté zbrari praporu!®¢? - také cestu, jak obejit vy-
louceni autora z veskeré literarni ¢innosti. Naklady u rozmnoZenin nebo umeéleckych tiskt
se obvykle pohybovaly v jednotkach aZ nékolika malo desitkdch kust. V jednom exempla-
ii vysly nékteré surrealistické knihy, jako byl Heislertiv a Styrského basnicko-fotograficky
cyklus Na jehldch téchto dni (1941), 45 vytiski mél sbornik budouci Skupiny Ra Roztrhané
panenky (1942, antedatovano do roku 1937), 30 vytiskii prozaicky triptych Romantismus
20. stoleti (1943) Zdenka Lorence.*® Soukromé tisky vychazely v nakladu do 200 vytiskd.

Funkci téchto neoficidlnich publikaci bylo zajistovat vnitfni komunikaci jednotlivych
skupinek, uchovavat tvorbu jejich autorti a v jisté mite o ni i informovat navenek, oviem
pouze uvnitt komunity sptiznénych umeélct - proto naptiklad postsurrealisté z okruhu
Roztrhanych panenek poslali jeden vytisk Vitézslavu Nezvalovi a prezentovali sviij sbornik
rovnéz Teigovi ¢i Holanovi.*®* Paralelni umélecky obéh tak zahrnoval jen nejuzsi umélec-
kou vetejnost, bibliofily, sbératele ¢i rodiny autorti. V tom se podobal paralelnimu ob&hu
z doby stalinismu s jeho autoreferen¢ni funkci.

Ptelom ve vztahu mezi ilegalnim tiskem odboje a paralelnim literdrnim obéhem mél
nastat v roce 1942, kdy se v okruhu spisovatelské skupiny Narodniho revoluéniho vybo-
ru inteligence ptipravovaly jednak ilegalni literarni a umélecky ¢asopis Tvorba, jednak
vydani literarniho almanachu Jaro 1942. Slo o publikace, jimiz se méli k odboji prihlasit
jiz ne pouze jednotlivi autoti, ale spisovatelé jako profesni skupina. Ani jedna z nich na-
konec nevysla: prvni ¢islo Tvorby, ztejmeé uz sestavené, se po rozbiti Narodniho revoluc-
niho vyboru inteligence ztratilo, mozna na gestapu, z almanachu Jaro 1942, redigovaného
Vaclavem Cernym, se dochovalo pouze nékolik basni.3¢

Do podzemi byl po roce 1938 zatladen také obchod s pornografii, jejiZ vefejna cirku-
lace ztistala poté nepiipustné fakticky az do roku 1989. Nemoznost tisku ptislusnych
textl1 a jejich oficidlni ¢i polooficiadlni distribuce vedla k tomu, Ze se pornografie $itila
rukodélnymi opisy, opisovala na psacich strojich nebo rozmnoZovala cyklostylem. Jako
piiklad bizarnich cest $iteni pornografického materialu miZzeme uvést policii zazname-
nané piipady prazského homosexudla, ktery svému sluhovi ptijcoval takovyto material za
ucelem ,rozdrazdovani®, textilniho délnika, ktery v parku daval mladikiim ¢&ist ze svych
opist erotickych povidek, nebo jisté prostitutky, jez si nechavala rozmnoZovat strojopi-
sy nemravnych textt hektografem.*®® Kuriézni konec, zptisobeny nevhodnym chovanim
tohoto obchodnika s erotiky, zaznamenalo v roce 1942 vydavatelské podnikani Jaroslava

362) Viz ptipadova studie Pavla Janacka ,Dobghnuta déjinami. Reslerova antologie K pocté zbrari praporu!
mezi tiemi cenzurnimi systémy*, s. 1025-1042.

363) Jindtich Heisler: Z kasemat spdnku, eds. Franti$ek Smejkal, Karel Srp, Jindtich Toman, Praha, Torst
1999, s. 432; déle srov. Zdenék Lorenc: ,Na okné jsou kapky*, in Skupina Ra, cit. dilo, s. 61-68, zde s. 64.
364) Ludvik Kundera: ,Ra memoary*, in Skupina Ra, cit. dilo, s. 27-58.

365) Vaclav Cerny: ,Moje svédectvi®, Literdrni noviny 16, 1967, &. 10, s. 6; Pavel Janagek: ,,Abych tu véc
protahl... K strategiim Fu¢ikova protokolu®, in Frantisek A. Podhajsky (ed.): Julek Fucik - vé¢éné Zivy!, Brno,
Host 2010, s. 95-120.

366) NA, Ministerstvo spravedlnosti, kt. 968, inv. ¢. 685, sign. VI e¢/1 - Rozsifovani a konfiskace pornogra-
fické literatury 1940-45.
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Osud nakladatele erotik Korela

Podle oznameni policejniho feditelstvi v Praze byl dne 14. 3. 1942 v kvétinaiském obchodé Antonie Rohackoveé
v Praze XIX na zadost prodavacky Véry Rohackové zadrzen Jaroslav Korel, nar. 26. 10. 1910 v Praze, do Prahy
pfisludny, svobodny, bytem v Dejvicich. Korel Zadal v obchodé kvétiny, pficemz Rohackové fikal, Ze je pohlavné
nemocny, tvrdil ji, Ze i ona je pohlavné nemocna, navrhoval ji, aby se |écila, Zadal ji, aby mu vystavila original jeho
obcanské legitimace, jejiz duplikat ji ukazal, nechtél pfijmouti zpét na stokorunu, kterou kvétiny platil, podotkl,
7e vrahové véfi na povéry, nacez zanechal na pulté penézenku, aktovku a zakoupené kvétiny a odesel. Policejni
lékaF uznal Korela po prohlidce za nebezpecného jemu i jeho okoli. Korel byl na navrh policejniho Iékafe dne
14. 3. 1942 dopraven do zemského Ustavu pro choromyslné v Praze Il. Pfi jednani s Korelem na kriminalnim
referaté v Dejvicich vyslo najevo, ze Korel ma pronajmutou garadz v Bubendi, Fridrichova ul. ¢. 47, kde ma uloZeno
veliké mnozstvi pornografické literatury. Pfi prohlidce garadze byly nalezeny a zabaveny knihy, z nichZ vétsina
byla dle ozndmeni statnim zastupitelstvim v Praze zabavena a jichz rozsitovani bylo krajskym soudem frestnim
v Praze zakazano. Dale se v oznameni uvadi, Ze némecka kriminalni policie sledovala ¢innost Korelovu, jezto
vzniklo podezieni, ze Korel rozsifuje pornografickou literaturu mezi némeckym vojskem. [...] Dne 21. 3. 1942
byla provedena prohlidka v Korelové byté v Dejvicich, Blucherova ul. ¢. 6, a zabavena tam rtzna korespondence
a Ucetni zaznamy na listcich o Korelové obchodnim styku s rtznymi knihkupci, nakladateli a tiskarnami.

Vynatek ze zpravy vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfiblizuje okolnosti, za nichz byl na jafe roku
1942 nakladatel erotické literatury a pravdépodobné i obchodnik s erotiky jiného puvodu Jaroslav Korel
zatéen a pfiSel o svUj sklad. V bfeznu 1943 byl Korel krajskym soudem trestnim v Praze za poruso-
vani § 516 trestniho zadkona odsouzen na osm mésict tuhého vézeni nepodminéné; potrestana byla
i Korelova druzka, kterd mu pomahala pfi distribuci tiskovin. Tim se pfibéh edice Moderni romany
uzavrel.

Zdroj: NA, Ministerstvo spravedlnosti, inv. ¢, 685, sign. VI e/1 - Rozsifovani a konfiskace pornograficke literatury 1940-45,
kt. 968; zpréava vrchniho statniho zastupitelstvi Praha z 13. 4. 1942 o vysetfovani Jaroslava Korela, vydavatele a obchod
nika s erofickou literaturou, an.: ,Pornografie ve velkém', Narodni politika 61,1943, ¢. 82, 25. 3,s. 3

Korela, ktery se svou kulturné relativné ambiciézni edici erotik nardzel na cenzuru jiz ve
tricatych letech.’®

Ctenarf

Ctenar protektoratni literatury se musel naudit interpretovat vyznamy skryté mezi fadky.
Soucasné s kultivaci ezopské reci vyvinuli ¢esti basnici celou $kalu ezopskych znacek,
které na jinotajny rdz meély upozornit sptiznéné publikum. Takovéto signaly byly realizo-
vany na vSech strukturnich rovinach vystavby literdrniho dila: uzivaly se pro né zmény
rytmu ¢i metra, rymy, paralelismy ¢i enumerace, ale i grafické prostiedky, jako je osamo-
statnéni verse nesouciho kritické sdéleni.®®® K poukazu na dvoji kédovani bylo vyuzivano
rovnéz metafor, jako v basni Sldva slova z Halasovy sbirky Ladéni (1942): ,Sup krasy dnes
nam o¢i nevyklova / vzdyt misto jmen fkame zajmena.“*® Jako znacka bylo pouzito i samo

367) Viz infobox ,Cvalajici karavany rozko$e“ v ramcové kapitole ,1918-1938. V zajmu republiky*, s. 748-749.
368) J. Rambousek: ,Cti a rozuméj! O jinotajich v &eské poezii let 1939-1945 cit. dilo, s. 13-14.
369) Cit. dle tamtéz, s. 15.
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slovo ,jinotaj“. V Neumannové basni Zelezné hory, otisténé pod pseudonymem Jan Bedrna
v dubnu 1940 v Lidovych novindch, ¢teme vers: ,stary osud severni vée méni v jinotaj“.>”°

Masivni piitomnost cenzurnich mechanism v literarni a umeélecké komunikaci vyvo-
lavala masové v obecenstvu specifickou hermeneutiku cenzury, predpoklad publika, ze
vSe ve vnimaném dile je ¢i mtiZe byt jinotajem, dvojsmyslem. Diky ,pitehnané cilevédomé
fantazii“, jak takovéto vnimatelské zaméteni k potencidlnim druhym vyznamim textu
nazval Adolf Hoffmeister, mohly za protektoratu ,zapalovat hledi$té“ Burianova divadla
i verSe Nezvalovy dramatické basné o vasni a lasce Manon Lescaut. Inscenace vychéazejici
7z textu, ktery s komplexem literatury narodni opozié¢ni jednoty spojovala péce o jazyk, ale
nikoli tematika ¢i jinotaje, méla premiéru 7. kvétna 1940, tedy nékolik dni pred zac¢atkem
bitvy o Francii. V tomto aktudlnim kontextu bylo publikum schopno jako jinotaje reali-
zovat i ta francouzska toponyma, jejichz akcentace v textu byla motivovana povytce for-
malne, potiebami rymu (srov. jeden z refrént, ptedstavovany rymovym parem ,z Arrasu
/ pro krasu").

Slova, vyrvand z kontextu hry, personifikace situaci v osobach hry a rytmus $tésti s nestéstim
v dé&ji hry, to vSe dovedli srovnat divaci v pfiméry s porazkami na fronté, nelispéchy propa-
gandy a prohrami kolaborantti. Nechodili daleko pro podobenstvi. Vidéli je i v krkolomné
podrobnosti. [...] Jaké asi bylo napéti v hledisti toho vedéera, kdyZ ranni noviny piinesly zpra-
vu, Ze padl Arras nebo Amiens. Tady uZz vztahovac¢nost divakt prekrocila hranici soudnosti
a kazdé slovo bylo doutnakem.?”*

V kontextu cenzury liberalniho typu hraje ¢tenar typicky roli toho, kdo je pred zavad-
nymi texty ¢i obrazy ochratiovan, ale s jistou vyjimkou nedospélého ¢tenate nachazejiciho
se na ptidé vychovnych zatizeni ($kola, polep$ovna) nemutize byt za ¢etbu zakazanych tex-
th trestan. Knihy jednou jiz ziskané do osobniho vlastnictvi se v liberdlni demokracii na-
chézeji mimo dosah nésledné cenzury a nemohou byt ¢tenaitim nedobrovolné zabaveny,
nebot jde o soucast soukromého vlastnictvi. Proména smérem k cenzuie autoritativniho
typu znamena i to, Ze ¢tendt o tuto svou nedotknutelnost ptichazi a cenzura vchazi do
domadcnosti.

Za protektoratu byla trestédna i pouhd étenaiska ticast na ilegalnim obéhu politického
zameéieni, vlastnictvi nebo ¢etba odbojovych ¢asopisti. Regulérni nasledné cenzura, spo-
¢ivajici ve vyrazovani knih ¢i autort uvedenych na seznamech $kodlivé a nezadouci lite-
ratury z vetejnych knihoven a distribu¢ni sité, se doméacich knihoven netykala. Lokalné
mohlo nicméné dochéazet k pokustim rozsitit ji i na né. Z poc¢atku okupace je napiiklad
zaznamendno natizeni Okresniho tradu v Dobtisi ze srpna 1939, podle néhoz bylo ,sou-
kromym osobam" zakdzano mit v drzeni knihy s nezadoucim obsahem. Obecné se vlast-
nictvi zakdzanych knih stavalo ptredmétem zajmu policie jen v individualnich ptripadech.”2

370) Jan Bedrna [= Stanislav Kostka Neumann)]: ,Zelezné hory*, Lidové noviny 48, 1940, &. 214, 28. 4., ptiloha,
s. 2, cit. dle ]. Rambousek: ,Cti a rozumé;j! O jinotajich v ¢eské poezii let 1939-1945*, cit. dilo, s. 16.

371) Adolf Hoffmeister: ,Nezvalova Manon", in Vitézslav Nezval: Manon Lescaut. Hra o 7 obrazech podle
romdnu abbé Prévosta, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1964, s. 9-24, zde s. 15.

372) Srov. V. Polaéek: ,Cenzura, rizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945", cit. dilo, s. 87.
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Znamou obéti razie, jejimz cilem byla ¢isté doméaci knihovna, se stal vydavatel a sbé-
ratel erotik a skatologického folkloru K. J. Obratil, jemuZ gestapo v dubnu 1941 zabavilo
celou sbirku, &itajici 12 tisic svazku. K razii doslo ziejmé na udani, Ze Obratil prechovava
e své knihovné knihy obsahu Némecku neptatelského, pojednavajici o nasi ¢eskosloven-
ské minulosti a obsahu erotického.3”® Obéma uvedenym déivodtim odpovidalo nejen to,
7e prislusnici némecké policie hledali ,v8e, co se tykalo Masaryka, Benese, Capka atd.“
ale Ze polovinu sbirky tvoienou erotiky nevratila policie ani Narodnimu muzeu, jez bylo
od vykupu v roce 1935 jejim faktickym majitelem a uplatnilo na ni svij narok.’”> Ve svét-
le Obratilova ptipadu nepiekvapi, Ze v obdobich kulminujiciho teroru se tu a tam nasly
osoby, které se snazily zakazanych knih zbavit - piesnéji zbavit se takovych knih, které
majitel za zakdzané pokladal, byt omylem. Baliky knih byly takto zakopavany ¢i zazdivany,
ale také odhazovany do vody, odkladdany na vetejnych mistech nebo posilany na policii.?”®

Ztizeni pristupu k cenzurou prondsledovanym textiim, témattim a poetikdm zvySovalo
hodnotu piislusného literarniho dila z hlediska ¢tenait. Tato zvyS$ena pritazlivost ceské
knihy byla jednim z prament ekonomické konjunktury knizniho trhu za okupace; dal$imi
byl ptebytek volnych penéz, pro néz pti nedostatku jiného zbozi nebylo vyuziti, a omezo-
vani kniznich zasob ve vetejnych knihovnéch i v distribuéni siti. Extrémnich podob naby-
vala tato moralni a emocionélni ptitazlivost ve véznicich ¢i koncentra¢nich taborech. Cast
textl, vydavanych posléze jako dila vézenské literatury, primarné slouzila jako kulturni
seberealizace autorli a ¢tenaiti pfimo na misté - tak se také v Sachsenhausenu opisovaly
Capkovy basng, nez byly (nejprve studenty propusténymi v roce 1943) z koncentra¢niho
tabora vyneseny. Hlad po povzné$ejicich literarnich zazitcich se mezi vézni resil napti-
klad spole¢nou recitaci v paméti uloZenych basni, které byly ddle na misté rozepisovany,
memorovany a piedavany dal$im zajemctim. Z basni, jimiZ se takto utéSovali studenti
deportovani po uzaviteni ¢eskych univerzit v listopadu 1939 do koncentraéniho tabora
v Oranienburgu-Sachsenhausenu, sestavil posléze na zékladé rukopisnych antologii vy-
tvotenych pi¥imo v koncentra¢nim taboie Josef Strnadel vybor Chléb poezie (1945).37

Nestatni cenzura: katolicka a komunisticka literatura

Ve ¢tyticatych letech 20. stoleti doznival spor s modernisty, ktery byl souéasti Zivota
katolické cirkve od konce 19. stoleti a do katolické literatury se promitl fadou polemik,
sport, ale i cenzurnich pripadt. Mluvéimi proudu, ktery ve jménu izce chdpané mravnos-
ti a ndboZenské pravdy pokracoval v odmitani moderné tvarovaného proudu spiritudlni
poezie ¢i katolického romanu, byl fadovy teolog-redemptorista Josef Konstantin Miklik,
ktery jesté v roce 1948 vydal v tenké brozuie vytah ze své obhajoby indext a teorie cir-
kevni cenzury, otisténé na tivod vlastniho predvale¢ného Kli¢e k dobré literatuie, a kritik

373) K. ]. Obratil Josefu Stérbovi 10. 4. 1941, cit. dle Kamil Jani&: K. J. Obrdtil - Komenskyj sexudln{ osvéty, Usti
nad Orlici, Oftis 2008, s. 79.

374) Tamtéz.

375) Franz Schindler: ,Doslov a Zivotopis K. J. Obréatila“, in Karel Jaroslav Obratil: Kryptadia. Prispévky ke
studiu pohlavntho Zivota naseho lidu, dil 3, Praha - Litomysl, Paseka 2000, s. 765-778, 779-819.

376) Srov. oddil ,Ze svédectvi tidastnikt’, in V. Polaéek (ed.): Kniha a ndrod, cit. dilo, s. 222-229, zde s. 224-225.
377) Popis obstaravani a cirkulace literarnich text, némeckych i ¢eskych knih a ¢asopist v tomto koncent-
ra¢nim taboie publikoval Leopold Vaverka: ,Kniha za ostnatymi draty“, Marginalie 24,1951, ¢. 3/4, s. 85-89.
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a prekladatel Timotheus Vodicka spolu s dal$imi spolupracovniky olomoucké revue Na
hlubinu. Za protektoratu se hromosvodem napéti mezi obéma proudy katolické literatury
stal roman Karla Schulze o Michelangelovi Kdmen a bolest (1943), jehoz ¢etba byla ordi-
nari nékolika diecézi véricim zakazana.’’®

Po vélce se historie tohoto sporu pomalu uzavirala, nebot konfrontace s nastupujicim
komunistickym panstvim zmeénila situaci i uvazovani cirkve v ¢eskych zemich; v mezina-
rodnim méfitku podobnou zménu manifestoval II. vatikansky koncil, s jehoz ptripravami
se zapocalo na konci nasledujici dekady, v roce 1959. Nové pojeti moralni teologie polo-
7ilo dtraz na individudlni rozhodovani vériciho o tom, ktera kniha ¢i dilo mtze v daném
kontextu ptisobit $kodlivé, a opustilo piedstavu, podle niZ je htichem jiZ pochybnost o ofi-
cidlné vyhlasenych cirkevnich pravdach. Ve druhé poloviné étyticatych let neslo ovSem
o néhled, ktery by byl v cirkvi ptijiman obecné.®” Pro Miklika nebylo jesté Zadnych pochyb
o tom, zZe

Cirkev jako Ugitelka lidstva ma nepochybné pravo knihy posuzovati, chvaliti a odsuzovati;
jest neomylnd ve vécech viry a mravli a je mimoto nejvy$si vladkyni nad dusemi. Snesou-li
lidé snadno cenzuru statni, ktera byva tvrda a plnad omylt, pro¢ by nemohli snésti cenzuru
cirkevni, ktera se za jistych okolnosti myliti nemutze a ktera i tam, kde se mtze myliti a kde
si po¢ind omylné, neni vcelku neuzite¢na?%e°

Konflikt s modernisty meél vsak jesté jedno zastaveni. Zameéstnanci lidoveckych tisko-
vych podnikt spolu se zavodnim vyborem Ceskoslovanské akciové tiskarny totiz odmitli
vytisknout knizni debut basnika véale¢né generace, redaktora ¢asopisu Vysehrad Ivana
Slavika. Oporu ptitom nasli ve stanoviscich vy$ehradského kanovnika i ¢asti katolickych
intelektudlq, kteti jiz v prosinci 1945 negativné reagovali na otisténi Slavikovych Bdsni
v proze v Zahradnickoveé Akordu.’®' Kniha vysla aZ po odstranéni vulgarismi a sexuél-
nich motivii, obsaZenych sice jen v nékolika malo textech sbirky, ale v kontextu kies-

v v

tanské symboliky, soutézici ve sbhirce svou éetnosti s odkazy k modernimu basnictvi

378) M. C. Putna: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, cit. dilo, zvl. s. 16-19, 468-485, 1115-1132, 1235-1247;
Mojmir Travni¢ek: ,Kdmen a bolest v korespondenci Jana Zahradnitka a Jana Cepa“, Literdrni archiv 31,
1999, s. 61-68; Petr Hora: ,Kamen a bolest v kritické recepci revue olomouckych dominikénti Na hlubinu®,
Literarni archiv 31, 1999, s. 71-85.

379) Libor Ovecka: ,Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...“ Ceskd katolickd mordlni teologie 1884-1948, Praha,
Karolinum 2011, s. 164-175.

380) Konstantin Miklik: Cetba knih s hlediska mordlntho a kanonického, Olomouc, Matice Cyrilometod&jska
[1948], s. 6.

381) Ivan Slavik: ,Basné v proze“ (,Druha romance Proserping“, ,Milostna /Frantiskovi/“, ,Kalvarie“), Akord
12, 1945/19486, ¢&. 2, s. 45-47; nazev bloku ti$tén s chybou, uvadime opravené znéni z ro¢nikového obsahu
revue. O kritickém postoji svého otce ke Slavikovym textim a o podpote, kterou v tom sméru poskytoval
zévodni radé Ceskoslovanské akciové tiskarny, psal 28. 3. 1947 Emanuel Frynta Franti§ku Hrubinovi, srov.
Iva Méalkova: Adresat Frantisek Hrubin. Dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty, Ostrava - Brno,
Ostravska univerzita - Host 2010, s. 166. O protestnich dopisech a ruseni ptredplatného ze strany ¢tena-
i Akordu se zmitiuje Ivan Slavik v edi¢ni pozndmce k prvnimu integralnimu vydani své sbirky Snimdni
s kiize, Brno, Vetus via 1997, s. 99-102. Viz také Vladimir Binar, Mojmir Travnic¢ek: ,Komentar a biliogra-
fie“, in Bedtich Fucik: Setkdvdni a mijeni, Dilo Bediicha Fuc¢ika, sv. 3, Praha, Melantrich 1995, s. 403-432,
zvl. s. 422-423.
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(weinerovské motivy), nabyvajicich ziejmé pro konzervativnéjsi obec katolickych ¢&te-
nart blasfemickych konotaci. Zmizet muselo napiiklad ptirovnani ,éuracek jak scvrkly
lusk*; misto véty ,Pred vraty nasrano a za vraty nasrano.“ se v kniznim vydani objevila
véta ,Pied vraty marast a za vraty hntj.“ a nadzev shirky byl z ptivodniho Snimdni s kiize
redukovan na méné explicitni Snimdni.3#

S otazkou ortodoxie se nejpozdéji od své bolSevizace v roce 1929 potykala také KSC.
V situaci, kdy komunisticka strana nastupovala cestu k moci, se otdzka udrzeni jednotné
ideové linie ukézala znovu jako aktudlni. Neuskutecnén ztistal navrh na zavedeni regu-
lérni vnitrostranické cenzury, jimZ se kulturnépolitické organy KSC za dosud ne zcela
vyjasnénych okolnosti zabyvaly v 1été a na podzim roku 1948. Na jednani Lektorské rady
UV KSC 16. ¢ervna 1948 vystoupil filozof Arnost Kolman, vybaveny diivérnou znalosti so-
vétského prostiedi, s ndvrhem zpiisnit kontrolu vydavani dél ¢lentt KSC a vyuzit k tomu
tésnéjsi spoluprace Lektorské rady s publika¢nim odborem ministerstva informaci.®®
Rada jeho navrh akceptovala. Na zasedani Lektorské rady 30. zati 1948 se k problému
vratil Pavel Reiman, ktery k ,literarni ¢innosti ¢lent strany” uvedl:

Drive existovalo usneseni, Ze kazdy ¢len strany musi ptredlozit strané dilo, jeZ chce vydat.
Toto usneseni by se mélo obnovit. Ukolem lektorské rady bude nejen zamezit vydavani $pat-
nych dél, nybrz i pomdahat, poradit, jak rukopisy zlepsit. I tato prace bude mit pozitivni,
kladné vysledky.3

Kultura discipliny, s niZ se stranicti intelektualové dobrovolné podvolovali v zajmu

e

vy$sitho rozumu, reprezentovaného kolektivnimi stranickymi organy a vedenim strany,
piredstavovala pozadi jednoho z nejdtilezitéjs$ich ptripadt nestatni cenzury v déjindch mo-
derni ¢eské literatury - uprav textu ReportdZe, psané na oprdtce Julia Fu¢ika. ReportdZ
byla ilegalné psana v dobé od ptrelomu btezna a dubna do ¢ervna 1943 ve vazbé gesta-
pa na Pankréaci, na motéacich postupné vynesena z vézeni dozorcem Jaroslavem Horou
a prostiednictvim jiného z dozorcti, Adolfa Kolinského, zakopadna v Humpolci v zava-
tovaci lahvi do zemé. Po¢atkem léta 1945 byly motdky vyzvednuty a piedany z¢asti do
ustedi komunistické strany, z¢asti vdove po autorovi. Ta poté cely text ptedloZzila vedeni
strany, které v této vézenské proze provedlo jesté pied jejim prvnim vydanim vyznamné
Zmeny.

Kdo rozhodl o upravach textu, neni pfesné znamo, ztejmé vsak $lo o nejvy$si funk-
cionéare KSC (na upravach byl zti¢astnén nebo o nich byl alesponi informovén tehdejsi
generalni tajemnik strany Rudolf Slansky). Nejdtlezitéj$i vynechéavka, zasahujici ¢tyti
posledni motdky, odstranila z Reportdze Fuéikovo ptizndni, Ze po sedmi tydnech od za-
téeni gestapem sam zacal vypovidat, a jeho vlastni zdtivodnéni této ,vysoké®, respektive
,<divadelni hry*, jiz mél s vy$etiovateli sehrat.’®® I kdyz Gusta Fu¢ikova nebyla mezi ¢leny

382) Ivan Slavik: Snimdni, Praha, Vy$ehrad 1947, s. 31, 34.

383) J. Knapik: Unor a kultura, cit. dilo, s. 100-101.

384) NA, UV KSC, Usttedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propagaéni oddéleni (19/7), a. j. 567,
Lektorska rada NERC, zépisy z let 1945-1949, zépis ze schiize lektorské rady 30. 9. 1948.

385) Srov. Frantidek Janacéek: ,Pochybnosti i jistoty (Stru¢né ke starym otadzkam)*, in J. Fu¢ik: Reportdz, psand
na oprdtce, cit. dilo, s. 301-307, zvl. s. 307-314.
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strany sama, kdo se s motaky nebo jejich autentickym piepisem seznamil jesté pied cen-
zurni Upravou, cenzurovana podoba textu ani poru$eni naroku autora na zachovéni inte-
grity literarniho textu nebyly ani v podminké&ch relativné pluralitniho tisku let 1945-1948
zadnym ze zasvécenych ¢lent strany zpochybnény.
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Knihy v dobé nucené migrace a skupinového nasili

V desetileti mezi kolapsem liberalni demokracie a ndstupem stalinismu byli obyvate-
1é ¢eskych zemi podrobeni nasili, jehoZ mira piesahovala vse, co Zijici generace mohly
pamatovat. Objektem znevoltiovani, presidlovani, zbavovani majetku, svobody, pocitu
bezpedti, dlistojnosti i Zivota, fyzického zratiovani a mudeni, pietrhani rodinnych pout
i rozvratu socidlnich a kulturnich vazeb se nové nestavaly jen vojenské osoby, ale také
civilisté, nejen jednotlivci, ale celé rasové, etnicky, politicky ¢i teritoridlné definované
skupiny. Symbolem tohoto nésili se stal Zidovsky a romsky holokaust, jemuZ padlo za obét
80 tisic obyvatel ¢eskych zemi. Skupin obyvatelstva, které tento pohyb strhl s sebou, bylo
vSak nepomérneé vic. Hned po podpisu mnichovské dohody se vystéhovalo z izemi odstou-
peného Némecku a Polsku do vnitrozemi nejméné 350 tisic osob povétsinou ¢eské na-
piremisténi 30 tisic osob. Na préci v #i8i bylo nasazeno vice nez 600 tisic obyvatel. Zvlasté
neprehledna situace nastala s koncem valky. Tehdy ¢eskym tizemim prosel nejprve ptl-
milion ,narodnich host* (zejména Némcti z vychodu), aby hned vzapéti bylo zahajeno
vysidlovani némeckého obyvatelstva z ¢eskych zemi. To od kvétna 1945 do poloviny roku
1948 postihlo 2,5 milionu osob, pticemz 30 tisic z nich ptislo o Zivot.*” Opa¢nym smérem
se do pohrani¢i vydaly dva miliony obyvatel ¢eské narodnosti z vnitrozemi i etnicky a na-
rodnostné pestré kontingenty reemigrant z rtiznych zemi a kolonistli ze Slovenska -
nékteii se zde usidlili natrvalo, pro jiné $lo jen o ptrechodnou zastavku na del$i cesté.’®

Se v$emi témito skupinami obyvatelstva se do pohybu dostaly také knihy. V nékterych
ptipadech se stéhovaly se svymi majiteli, jindy v$ak ztistavaly na misté, ménily vlastnika,
byly odtrhovany od své ptivodni funkce a ménily i svou ekonomickou hodnotu. V zabra-
ném pohranic¢i byly podle dobovych zprav v roce 1938 ponechény sbirky 111 pro ¢eskou
kulturu vyznamnéjsich klasternich, zdmeckych, muzejnich, archivnich a dal$ich studij-
nich knihoven s témét milionem svazki a vice nez 1 200 knihoven obecnich a méstskych
s polovi¢ni zasobou svazkt.®® Tyto knihovny byly némeckymi utrady uzavirany, jejich
fondy byly rozprodavany,*° dochézelo i k jejich demonstrativnhimu pdaleni.** Naptiklad
v Liberci se z fondd mensinovych knihoven tdajné ptes okupaci dochovalo ,jen nékolik

0

desitek knih, které byly vét$inou zni¢eny vilhkem" 3% Stastnéjsi osud méla tamni Biicherei

386) Jan Benda: Utéky a vyhdnénf z pohranic¢f deskych zemi 1938-1939, Praha, Karolinum 2013, s. 136.

387) Srov. Toma$ Stan&k: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha, Academia - Nage vojsko 1991,
s. 227-253.

388) Matgj Spurny: Nejsou jako my. Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéf (1945-1960), Praha, Antikomplex
2011, s. 11.

389) Bohumir Lifka: ,Knihovny v okupaci“, Marginalie 12, 1938, ¢&. 8, s. 117-124.

390) Jaroslav Frey: ,Osudy knihoven®, Knihy a ¢tendfi 2, 1939, ¢&. 4, s. 25-26.

391) Palen{ je dokumentovano na Hluginsku, srov. J. Benda: Utéky a vyhdnéni z pohraniéi deskych zemi
1938-1939, cit. dilo, s. 100.

392) Vaclav Kiicek, Katetina Trojanova: Malé déjiny knihovny. Pamétni spis, Liberec, Statni védecka knihovna
Liberec 1994, s. 22-23.
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der Deutschen, knihovna o témér 200 tisicich svazcich, jejiz fond, zabaveny po vélce spo-
lu s majetkem v$ech némeckych kulturnich instituci, se stal zdkladem nové liberecké
védecké knihovny.**® Ukol uchranit némecké verejné i soukromé knihovny pred zkazou
ptipadl po osvobozeni mistnim a okresnim narodnim vybortim nebo jinym v misté pt-
sobicim vefejnym ¢initelim; zpravy o zajisténych knihovnach shromazdovala tehdejsi
Néarodni a univerzitni knihovna v prazském Klementinu.’* Za ti¢elem nahrady za valky
zni¢enych ¢eskych knihovnich fondt byly po osvobozeni ve vnitrozemi poiadany dobro-
volné sbirky knih. Dary byly shromazdovany v knihovnach okresnich mést. Je pfiznacné,
Ze pred rozeslanim do pohranic¢i byly podrobovany revizi, pti niZ mély odborné komise
v ¢ele s méstskym knihovnikem ¢&i knihovnickym inspektorem vytradit svazky pro lidové
knihovny nevhodné.?*® Revizi zdkovskych a verejnych knihoven ptedpokladal jiz KoSicky
vladni program. Odstranény meély byt vSechny u¢ebnice, které se do $kol dostaly v obdobi
nesvobody, a z knihoven mélo byt ,vyplenéno nacistické i fasistické byli“.>* Pfinejmensim
z nékterych verejnych knihoven byl v rdmci této povale¢né ocisty od protektoratni litera-
tury vyrazovan i literarni brak.?*’

Masovy rozsah mélo ni¢eni knih za okupace. Soukromé knihovny osob zatéenych ges-
tapem svazela vézetiskd ,biicherkomanda“, jejich obsah byl drancovan nebo ni¢en. Bylo
tomu tak v ptipadé osob povolavanych do transportu, jejichz knihovny byly rezimem fruk-
tifikovany spolu s ostatnim osobnim majetkem, i v ptipadé zatéenych odbojovych pracov-
nikd, jejichZ knihovny byly rabovany a (v Praze) pievazeny do Petschkova palace, odkud
,zavadné“ svazky putovaly do stoupy.®*® AZ o ptl druhého milionu knih byly ptipraveny do-
maécnosti Zid(.3% Knihy zabavované podle cenzurnich seznamii byly jak v knihkupectvich,
tak ve verejnych knihovnach oddélovany od ostatnich publikaci a baleny pro néslednou li-
kvidaci ve stoupé. Knihy, které se mély podle tychZ seznamu zaji$tovat, ziistavaly na misté
nebo se ukladaly na uitadech a ¢ast z nich se tak podarilo vratit po osvobozeni do obéhu.
Zahrneme-li i pohraniéni oblasti, bylo tiidajné od Mnichova do kvétna 1945 zni¢eno 40 %
fondt ¢eskych lidovych i studijnich knihoven. Z Ustiedni knihovny hl. m. Prahy bylo za
okupace vyrazeno 30 % fondu, tj. 200 tisic svazkd. Konkrétné v piipadé prazské méstské
knihovny byla zni¢ena jen mala ¢ast téchto knih (okultika, odvezena piimo do Berlina),
vétsi ¢ast preckala okupaci ve vlastnim depozitu prohibit a po osvobozeni byla do fondu
navracena.‘® [ v pifipadé nékterych prazskych knihkupctit mame svédectvi o tom, Ze se jim
zakazané knihy podafilo urychlené rozprodat nebo bezpeéné ukryt, nez je mohlo gestapo
odvézt do Petschkova palace.** Takovouto praxi lze v8ak ptedpokladat spise u velkych

393) Tamtéz, s. 26-27.

394) ,Evidence zabavenych knihoven*, Uredni list Ceskoslovenské republiky. 2. dil 26, 1945, &. 29, 19. 6.,
s. 150-151

395) ,Sbirka knih pro pohraniéi“, Urednt list Ceskoslovenské republiky. 2. dil 26,1945, &. 127, 28. 10., s. 1358.
396) Program prvé domdci vlddy republiky, vlddy Narodni fronty Cechii a Slovdki. Shirka dokumentt, b. m.,
Ministerstvo informaci [1945], s. 27.

397) P. Janacek: Literdrni brak, cit. dilo, s. 63-67.

398) Srov. vzpominku ¢lena vézetiského ,biicherkomanda“ Stanislava Springela na likvidaci osobni knihov-
ny Julia Fu¢ika - Jan Jelinek, Karel Sys (eds.): ,Dva fu¢ikovské objevy*, Obrys-Kmen 14, 2008, ¢&. 36, s. 1, 3.
399) J. Dolezal: Ceskd kultura za protektordtu, cit. dilo, s. 118.

400) Jaroslav Kunc: , Vertraulich’ - Diivérné. Konfiskace knih za okupace“, Knihy a ¢tendfi 6, 1946, ¢. 10,
s. 148-153.

401) V. Poladek: ,Cenzura, rizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945“, cit. dilo, s. 80.
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ustavi v Praze, Brné ¢i dalSich spolecenskych center, které byly vybaveny kvalifikova-
nym persondlem i vlastni kulturni autoritou. Knihy z tisicti vesnickych a malomeéstskych
knihoven, z knihoven $kolnich ¢&i z knihkupectvi, kde revize zajistovaly mistni ¢etnické
stanice a okresni tiskovi referenti, byly z venkova pod ptisnou evidenci zasilany prazské-
mu policejnimu prezidiu a na své misto se jiz nikdy nevratily.4°2

V8echny tyto zmény ve vlastnictvi knih, pfesuny a dezintegrace knihovnich sbirek,
vytazovani ¢i likvidace celych kategorii publikaci a jejich pozdéjsi restituce se piirozené
dené ¢i zni¢ené svazky bylo prosazeni svévolného ptristupu ke kniznim sbirkdm, lhostej-
nost ke kniham ,cizim* ¢&i ,jinym* a tolerance k jejich ni¢eni. V sou¢asné historiografii
se vede diskuse o tom, zda obdobi stalinismu znamenalo spiSe vyvrcholeni, anebo naopak
doznivani obdobi statniho nésili, které se pravé za okupace stalo pro obyvatele ¢eskych
zemi normou.*® Z hlediska knih plati pravdépodobné to prvni, po komunistickém pievra-
tu destrukce knizniho odkazu minulosti dale gradovala. Bez pochopeni predchoziho de-
setileti, kdy se ni¢eni knih stalo ¢imsi béznym, miZzeme ovSem biblioklasmu stalinismu

v v

porozumét jen stézi.

402) Srov. dokumentace k revizim mistnich lidovych knihoven v politickém okresu Chotébof v obdo-
bi 1938-1942, SOkA Havlicktv Brod, Okresni itad Chotébot, kt. 805; tamtéz, Okresni irad Chotéboi II.
Presidialni spisy, kt. 69, 71, 73.

403) Srov. M. Spurny: Nejsou jako my, cit. dilo, s. 11-12, 338.
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