,Zatim nelze'

Mési¢nik Gong a cesta povalecného ¢eského umeéni
od surrealismu k pop-artu
Pavel Janacek

Pod povrchem vetrejného kulturniho Zivota, z néjz byly vylou¢eny nékteré sméry a radi-
kalni projevy avantgardniho uméni, zvlasté surrealismus,! pozorujeme v letech protekto-
ratu hektickou aktivitu mladych umélcti ¢i adeptti literatury, pro néz se nacistickou kul-
turni politikou ostrakizované ,zvrhlé uméni®, entartete Kunst, stalo va$nivé prozivanym
idedlem svobodné tvorby a nékdy i zptisobem protestu proti okupaéni moci. V Cechéach
a na Moravé tehdy vznikala ¢etna neoavantgardni ¢i postavantgardni uskupeni, ktera se
vesmés vymezovala vici surrealismu a nékdy jiz odréZzela podobné pocity jako existen-
cialisticka literatura ¢i filozofie v zapadni Evropé.? Tato uskupeni postavil ale zanik protek-
toratu pited kol prosadit svoji kolektivni identitu v nové strukturovaném literarnim poli.

V ném jiz pritazlivost avantgardniho modelu tvorby nebyla zvy$ovana ptsobenim pro-
tektoratni cenzury, coZ mimo jiné provérovalo vnitini vili jednotlivet i kolektivii k dalsi
spole¢né praci. S vyjimkou Skupiny 42, ktera ¢ast své tvorby zvetejnila jiz za protektoratuy,
plisobily navic tyto krouzky az dosud v soukromi, komunikovaly spolu prostrednictvim
osobnich setkani, korespondence, rukopisti, soukromych tiski, ilegalnich strojopisnych
nebo cyklostylovanych sborniki a periodik. Pokud o sobé a o své dosavadni ¢innosti chté-
ly nyni dat védét, pottebovaly ziskat publika¢ni platformu - sbornik nebo ¢asopis. Aby se
mohly stat avantgardni skupinou, potitebovaly dale konsolidovat sviij umeélecky program
i ¢lenskou zékladnu.

Jak ukazuje ptiklad v Jihlavé vydavaného ilegalniho ¢asopisu Vitr, mezi jehoz ptrispéva-
tele pattili v letech 1944-1945 naptiklad pozdéjsi autor konkrétni poezie Ladislav Novak
nebo grafik Jiti John, ne vSechna protektoratni uskupeni adeptti literatury a uméni muse-
la nutné aspirovat na kolektivni model tviréi ¢innosti na platformé umeélecké skupiny.?
Také ,ilegalni literarni kruh MB*,# zformovany kolem mladoboleslavského gymnézia a cy-
klostylovaného ¢asopisu Archy ¢i Literdrni archy, jenZz po osvobozeni dokazal proménit
v oficidlné vydavané Mladé archy,® Zadnou vlastni skupinu podle modelu historickych
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avantgard neustavil.® O ptekonani prahu verejného ptsobeni usilovala véechna protek-
toratni uskupenf; ta z nich, ktera jiz pted kvétnem 1945 tihla k avantgardnimu modelu
tvorby, se vesmés pokusila i o pokracdovani ¢innosti na bazi pevné zformované skupiny.
Oboije se v$ak podarilo jedinému z nich - Skupiné Ra.

,Chodci zelen&“, skupinka prazskych surrealistti kolem Jana Rez4ade, neuspéli hned
s prvnim pokusem o vlastni tribunu, ¢asopisem Obluda (podle skupinového programu
tzv. monstrualismu), ktery meél zacit vychazet v roce 1945 v Praze-Michli pod hlavi¢ckou
mistniho Svazu ¢eské mladeze (SCM).” Pardubicko-kralovéhradecka skupina kolem neofi-
cialniho ¢asopisu Zrcadlo, do niZ pattil basnik a romanopisec Jiti Sotola, vydala na podzim
1945 dvé ¢isla své kulturni revue Prostor, z planu na mésiénik v8ak poté seslo - podle
pamétnikil z ekonomickych dtivodi.2 Dynamoarchisté, personalné propojeni s vale¢nou
skupinou Pétnik,® ptichystali hned po osvobozeni k publikaci svtij manifest z 1léta 1944
i verSe a eseje z této doby. Prvni svazek jejich sborniku Aktiv, zamysleného jako periodi-
kum, byl publikovan az na podzim 1946, pticemz k pokracovani skupinové tvorby ne-
nalezli ¢lenové dost ,moZnosti a sil“."' V téZe dobé vy$el rekapitulaéni sbornik prazskych
a brnénskych postsurrealistt A zatim co vdlka. Po ilegalnim sborniku Roztrhané panenky
(1942) 8lo o druhy meznik na jejich cesté ke Skupiné Ra, jejiZ vznik byl manifestovan pti
prilezitosti stejnojmenné vystavy nasledujiciho roku.

Dtivody, pro¢ se jina uskupeni zastavila na rozdil od ,raistd“ kdesi na cesté, byly rtiz-
né. Vnitrni, spoc¢ivajici v deficitech vlastniho programu, socialni zédkladny i umeéleckych
schopnosti, nebo vnéjsi. K tém druhym pattila téZ intervence cenzury, jejiz prabéh a da-
sledky dale pozorujeme na ptikladu brnénského uskupeni Gong.*2 Nevelky krouzek kolem
plivodneé strojopisného ¢asopisu téhoZ nazvu, vydavaného v poslednich dvou titech letech
okupace, se na cesté své oficializace zastavil nékde mezi Chodci zelené a dynamoarchisty,
blize k tém prvnim. Dokézal se predstavit, byt ryze lokalné, jesté povale¢nému publiku,
ale kulturné reprezentativni publikace se jiZ - poté, co mu byla na prvni pokus odepte-
na - nedopracoval.

Na opakované pokusy o vydavani skupinového ¢asopisu pohlizime v této stati v inten-
cich analyzy diskurzivni praxe, popsané Michelem Foucaultem jako ,soubor anonymnich,
historickych pravidel, vzdy uréenych v prostoru a ¢ase, ktery definoval danou periodu
a podminky ptisobeni funkce vypovidani v daném socidlnim, ekonomickém, geografic-
kém ¢&i lingvistickém prostitedi“.’* Sou¢asti Foucaultova projektu zkouméani diskurzivnich
formaci jako (a jen jako) téch soubort vzajemné situovanych vypovédi, které se usku-
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tec¢nily, je i fundamentalni pochybnost, jak brat do tivahy potencialni vypovédi, jez se
vypovédi nestaly, ,klesly pod linii moZného vynoteni““ a ztratily tak v procesu ziedova-
ni, doprovézejicim redukci mnoziny vSech potencialnich vypovédi v ty, které diskurzivni
formaci skute¢né utvoii, mimo jiné i $anci ,tvofit si vlastni minulost, definovat v tom, co
ji ptedchézelo, sviij vlastni ptivod“.”® Témto pochybnostem rozumime tak, Ze nds nemaji
odradit od studia déni na oné hranici, kter4 oddéluje vypovédi od toho, co nakonec ,neni
Fe¢eno”, ,co v nich a vedle nich umlklo nebo bylo umlé¢eno“.’® A to zvlasté za situace, kdy
se - naptiklad na ¢asopisu Gong - ukazuje, Ze tato linie nema v socialni a kulturni realité
vypovidani povahu bezrozmérné ¢ary, ale celého meziprostoru, v némz novéa vypovéd ve
v&i své kiehkosti (v daném ptipadé zvy$ované nadto tim, Ze jde o vypovéd novych auto-
rl1) zapasi o své uznani. Vnimame je jako ilustraci toho, nakolik riskantni az nemozné je
konstruovat v historické praci hypotetické diskurzy, diskurzy, které se nestaly. Proto také
nelze vypraveét ,jiné“ déjiny literatury, jaka by byla, kdyby nebylo cenzury. Pfesnéji fec¢eno,
jak ukazala debata o virtualnich déjinach, ktera probéhla v historiografii, nelze takové
alternativni historické ptribéhy konstruovat v plné ¢asové plose a se stejnou autoritou,
jako maji ptibéhy téch ¢int a ideji, jez se staly realitou.

V prvni podkapitole se budeme ptat, jak 1ze nepovoleni mésiéniku Gong porozumét
na pozadi pravidel literarni cenzury treti republiky, tedy logiky dobové diskurzivni praxe
ve smyslu vy$e uvedené definice. V druhé ¢asti kapitoly zastoupime vypovéd, ktera se
neuskutecnila v diasledku uvdznuti skupinové iniciativy Gongu v prostoru fedéni vypo-
védniho pole, a zrekonstruujeme genealogii uskupeni kolem ¢asopisu tohoto jména pied
neuspésnym pokusem o vstup na oficialni literarni scénu. Zavérem si polozime otazku,
jaké typy literarnéhistorického nebo umeéleckohistorického tazani se ndm podobnou hy-
potetickou restituci u¢inkt cenzurniho zasahu oteviraji, at uz jde o celkovy rozvrh pole
umeélecké kultury, nebo o porozumeéni tvarci draze jednotlivych ¢lent a spolupracovni-
ki Gongu. Zde se ukdaze, Ze déjiny literatury nebo uméni maji néstroje, jak ponotené,
neuskuteénéné vypovédi vytusit a jak jim naznadit urc¢ité misto ve svém vypravéni, byt
na rozdil od ,plnych vypovédi“ nutné jen v hypotetickém modu a s omezenou ¢asovou
platnosti. Jinymi slovy, nemtZeme se ptat, co vSechno by bylo v ¢eském uméni jinak od
roku 1946 dodnes, kdyby prvni ¢islo ¢asopisu Gong vyslo, ale miZeme se ptat, jak by to
promeénilo nasi piedstavu o dobové literatui'e a uméni pravé a jen v tom okamziku, kdy se
tato skupinova iniciativa nachézela v meziprostoru mezi ryzi potencialitou a dokonalym
vynotrenim se nad hladinu artikulované reci, socidlné rozpoznané a uznané tviiréi aktivity.

Leden 1946: kratka historie ,,mési¢niku zvrhlé kultury” Gong

Slova ,zatim nelze“, napsanda inkoustovou tuzkou, nalezneme vedle podaciho razitka na
posledni strané ,zadosti o povoleni k vydavani avantgardniho ¢asopisu®, kterou Tiskovému
odboru Ministerstva informaci v Praze adresoval z Brna dne 11. ledna 1946 student déjin
umeéni, filozofie a estetiky na tamni filozofické fakulté Jaroslav Dresler.”” ,Avantgardni

14) Tamté?, s. 184.
15) Tamtéz, s. 191.
16) Tamtéz, s. 183.
17) Narodni archiv (NA), Ministerstvo informaci (MI) 1945-1953, kt. 19, inv. ¢. 53, spis ¢j. 20347/46 T. O.
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levy mési¢énik®, poptipadé ,programovy
¢asopis®, jak je pripravované periodikum
v zadosti také charakterizovano, meél nést
nazev Gong s podtitulem Mési¢nik zvrhlé
kultury. Ridit ho mél Dresler s redakénim
kruhem ve slozeni Pavel Brazda, Bedtich
Klein a Jiti Venera, odpovédnym redak-
torem mél byt Brazda. Redaktoti (v8ichni
byli v té dobé Dreslerovymi spoluzaky na
brnénskych déjinach uméni, jen Klein si
jako mimotadny student zapisoval i pred-
nasky ze sociologie, etnografie a historie) si
troufali na deset ¢isel roéné v nakladu pét
tisic vytiskl pii $estnacti stranach kvarto-
vého formatu, pticemzZ celou spotiebu hla-
zeného papiru (sto osmdesat kilogramt na
¢islo) slibovala kryt z vlastnich zdrojt tis-
karna A. Odehnal, sidlici v Brné na namés-
ti Svobody 13. Cena ¢asopisu méla ¢init tii
az ¢tyri koruny podle poétu obrazku. Jako
nakladatel ¢asopisu je v zadosti oznacen
knihkupec Josef Budin.

Uvedeni téchto vydavatelskych, poly-
grafickych a ekonomickych podrobnosti
odrazelo pozadavky, které pro podobné za-
dosti predepisovala vyhlaska ministra in-
formaci &. 352 z 26. fijna 1945, jiZ se ve tieti
republice podatilo konecéné zavést faktické
koncesni fizeni pro periodicky tisk.'® Z ida-
ja, které byly pro ptihlasku predepséany,
neobsahovala prakticky jen ,¢islo a datum
posledniho vydani v #ijnu 1945, coZ navo-
zovalo dojem, Ze jde o novy ¢asopis, ktery
dosud nikdy nevychézel. Bohaté rozveden
byl naopak bod, jejZ vyhlaska zminovala vi-
ceméné jako fakultativni - ,okolnosti, které
jsou podle nazoru nakladatele (vydavatele)
nutné k uvedeni®. K tomuto bodu ptedlozila

Zadost o povoleni vydavani Gongu Umélecka
skupina Gong posild zadost tiskovému odboru mi-
nisterstva informaci o povoleni k vydavani ,avant-
gardniho levého mési¢niku”. Rozhodnuti minis-
terstva predznamenava rukou psana poznamka
u evidenc¢niho razitka spisovny: ,Zatim nelze!
Zdroj: NA, MI'1945-1953, kt. 19, inv. ¢. 53, spis ¢j. 20347/46
TO

18) ,Vyhlaska ministra informaci ze dne 26. fijna 1945 o pifechodném omezeni ve vydavani periodickych
tiskopistt*, Urednt list Ceskoslovenské republiky. 1. dil 26, 1945, &. 126, 28. 10., s. 1301-1302.

19) NA, MI 1945-1953, kt. 19, inv. ¢. 53, spis ¢j. 20347/46 T.O., text Dreslerem podepsané zadosti o povoleni
k vydavani avantgardniho ¢asopisu z 11. 1. 1946. Odtud i véechny ndasledujici citace. - Programovy Dreslertav
text byl s komentéatrem, ktery roz$itujeme a dopliiujeme touto stati, pteti§tén v rubrice Ru$nik muzejni

v Tvaru 9, 1998, ¢. 3, s. 2-3.
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redakce text o Sestactyticeti fadcich, v némz byl chystany ¢asopis zasazen do dosavadni
tradice avantgardniho uméni i mezi publika¢ni tribuny vrstevnikti. Program byl podan
v prvni osobé pluralu, pisatelé se predstavili jako ,skupina levych avantgardnich pra-
covnik®, respektive ,skupina Gong“. Casopis se mél vénovat pritezové véem formam
umélecké tvorby od volné po uZitou, od vysoké po popularni (,Gong se chce zabyvati
problémy poezie, divadla, vytvarného uméni, filmu, architektury, jazzu.“). Po strance me-
tody mél vychéazet z dialektického materialismu a ,bojovného socialismu"“. Byl koncipovan
jako podnik nastupujici generace. A hodlal v rdimci dominantniho proudu dobové kultury
zaujmout periferni pozici (,Gong [...] chce byti neoficielni protivahou oficielniho socialis-
tického a marxistického tisku."“).

Podtitulem odkazovali pisatelé k okupacni cenzute, vzdor proti ni se pokusili prohlasit
za trvalou hodnotu. Avantgardu pojimali Siroce, jeji poc¢atky kladli do let pied prvni svéto-
vou valkou, spojovali je s kubismem, prostiednictvim polemického odkazu na nacistickou
kulturni politiku i s dada ¢i expresionismem:

Jako kubisti a cela #ada jinych avantgard ptijali jako oznaéeni své aktivity terminu, ktery pti-
vodné byl posméskem, prezdivkou a nadavkou, tak také my piijimédme nacistickou nadavku
,Entartete [sic] Kunst“, zvrhlé uméni, zvrhla kultura, jako ¢estny néazev, ktery nas zavazuje.

Pokud 8lo o vlastni misto v tradici avantgardni tvorby, planoval Gong navéazat na ,linii,
kterou v CSR zah4jil Devétsil a jeho ¢asopis Pdsmo“. Historicky regres k poetismu byl
zameérny, Devétsilu davali pisatelé programu vyslovné prednost pted Surrealistickou sku-
pinou. Jako divod uvadéli sviij kladny postoj k ,problémtim funkce uméni ze stanoviska
sociologického”. Surrealismus se jim jevil jako p#ili§ exkluzivni, v souvislosti s nim se
zmitiovali o ,véZi ze slonoviny“. Sami nekladli diiraz na estetickou autonomii uméni, ale
naopak na jeho socializaci, na to, aby uméni slouzilo, aby ziskalo bezprostiedni funkci ve
spole¢nosti. Zajimalo je uméni uzité a lidové, souc¢asna popularni kultura s jeji dispozici
byt spontanné konzumovana, ale také instrumentalizace uméni. Sovétskému umeéni -
otdzka postoje k nému se v obdobi mezi kvétnem 1945 a iinorem 1948 stala pro ¢eské
avantgardisty znovu jednou z ustiednich - davali pfednost pted ,francouzskymi avantgar-
dami", protoZe ty se pirevazné ,zabyvaly problémy formalnimi®, zatimco umeéni sovétské
sbojovalo o dovrseni socialismu".

Ve svém bezprosttednim genera¢nim a socidlnim okoli se Gong explicitné vymezo-
val vii¢i ¢asopistim Kvart a Generace. Distance od Kvartu byla zaloZena na presvédéeni,
Ze vzdor pritomnosti nékterych mladych autort - zmitime Jana Grossmana - ,je [Kvart,
P]] piece jen v podstaté mluvéim generace dne$nich pétatiicatnika” (¢lentim skupiny
Gong bylo kolem dvaceti, Kleinovi tahlo teprve na sedmnéct). Navic se Obrtelova revue
jevila pisateltim jako pfilis exkluzivni. Ke Generaci, ¢asopisu o méalo star$ich vrstevni-
kt (znat mohli nanejvy$ dvé prvni &isla s ptispévky Grossmana, Jititho Hajka, Frantiska
Vrby, Ladislava Fikara, Sergeje Machonina aj.), citili podle vlastnich slov ,velké sympatie,
sami se vSak spiSe nez poezii samé chtéli vénovat oném ,problémtim ptisobeni uméni na
spoleénost®, jez piedstavovaly leitmotiv uvazovani Gongu, a viibec ,0krajovym oblastem
uméni a kultury, jako je film, architektura, plakaty, jazz, kabaret, sou¢asné méstské lidové
uméni, tanec atd.“.
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,2Historie“ mési¢niku Gong, jehoZ program byl takto s velkou davkou sebevédomi, ale
i s nemalou kompetenci vyty¢en, netrvala déle neZ deset dni a skonéila z moci tfedni
diiv, nez mohlo vyjit prvni ¢islo: 11. ledna 1946 byla Zadost o povoleni ¢asopisu napsana,
14. ledna doru¢ena ministerstvu, k 15. lednu bylo referentem, uZivajicim zkratku ,Skuth.*,
vyplnéno zamitnuti do cyklostylovaného formulatre a podepsano ministrem Kopeckym,
19. ledna bylo rozhodnuti vypraveno postou Jaroslavu Dreslerovi a 21. ledna byl spis
na ministerstvu zaloZen. V zamitnuti navrhu se konstatovalo, Ze tiskovy odbor nemiize
Vase oznameni zatim vziti na védomi a udéliti VAm ve smyslu citované vyhlagky [&. 352
z 26. 10. 1945, P]] povoleni k tisku“. Za téelem dohledu nad dodrzenim zdkazu byl kopii
ministerského rozhodnuti obeslan iiad narodni bezpecénosti v Brné.?°

Pro¢ byla zaddost zamitnuta? Rozhodnuti ministerstva zadné zdtivodnéni nezahrnuje
a pro srovnani je k dispozici minimum prament. Z vice neZ sedmnécti set zadosti o po-
voleni ¢asopisu, projednanych za rok od zveiejnéni vyhlagky ¢. 352 (z toho ptiblizné tisic
bylo zamitnutych), je dokumentovano, a to jesté jen torzovité, pouze nékolik desitek,
z toho tti, které se tykaly ¢asopist kulturnich. Vezmeme-li v ivahu i v8e ostatni, co o lite-
rarni cenzute tieti republiky vime, jevi se jako pravdépodobné, Ze zamitnuti Zadosti o po-
voleni Gongu bylo vysledkem soubéhu raznych dil¢ich konflikt predstaveného projektu
s formalnimi pravidly, ale i kulturni logikou cenzury. Zadost nespliiovala nékteré dtlezité
podminky, jeZ byly po kvétnu 1945 pro periodicky tisk a jeho vydavatele stanoveny. Slo
o nedostatky, které mohly byt vzhledem ke specifickému zaméteni ¢asopisu tolerovany,
pouze vs$ak tehdy, pokud by byl ¢asopis vniman jako mimoiadné vyznamny.

Prvnim pravidlem pokvétnové regulace periodického tisku bylo, Ze noviny a ¢asopisy
maji vydavat politické strany a spolec¢enské korporace, nikoli soukromé osoby. ,Skupina
Gong" si v8ak za svého nakladatele zvolila tticetiletého Zidenického knihkupce, pri¢emz
ani ona sama o sobé& nebyla k vydavani rozhodné legitimovana (umélecké skupiny nepa-
ttily ke spoletenskym organizacim, s nimiZ se pro vydavani periodik pocitalo). Nebylo
mély: Generace v podobé Mladé fronty a poté SCM, ktery vydaval rovnéz tydenik severo-
¢eské mladeze Pochod a jeho literarni ptilohu Mladé archy, neZ se jejim vydavatelem stala
Severoceska odbocka Umeélecké besedy. JiZ to, Ze Dreslerova zadost byla viibec projedna-
na, se mohlo stat jen diky volnéjsimu rezimu, ktery byl uplatiiovan v ptipadé literarnich,
umeéleckych a védeckych ¢asopisti. Soukromé osoba jejich vydavatelem byt mohla, pouze
vSak v ptipadé, Ze $lo o ,vynikajictho jednotlivce“.*

Sance na schvéaleni Zadosti Gongu sniZovalo déle to, Ze ve chvili jejiho podani jiz néko-
lik ¢asopist pro mladou literaturu existovalo. Periodicky tisk treti republiky byl organi-
zovan na principu monopolu: pro kazdy obor a téma mél existovat jeden ¢asopis. Vyjimku
opét predstavovala oblast kultury, védy a techniky, kde se pripoustéla existence nékolika
¢asopist na stejné téma. Nemélo v$ak jit o konkurenci naprostou, libovolnou, ale fizenou,
postacujici, o jakysi oligopol. Gong by se na poc¢atku roku 1946 stal ptinejmensim tietim
¢asopisem, profilovanym mladymi literaty, pti¢emz Generace i Mladé archy stihly zadit

20) NA, MI 1945-1953, kt. 19, inv. &. 53, spis ¢j. 20347/46 T.O., koncept dokumentu Periodicky tiskopis Gong -
meési¢nik zvrhlé kultury. Zamitnuti navrhu z 15. 1. 1946 podepsano Vaclavem Kopeckym.
21) Karel Frantigek Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, Praha, Orbis 1947, s. 23, 27.
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vychéazet jesté pred Gcinkem fijnové vyhlasky ministerstva informaci z roku 1945. Jimi
zajistény prostor pro programovou diferenciaci nastupujici generace se mohl jevit jako
dostatecny.

Z4dné formalni méritko zde neexistovalo, voditkem se mohla stat pouze kulturni logi-
ka cenzury. O ni vime, Ze v té své sloZce, ktera formovala knizni trh a krasnou literaturu,
podporovala, ochratiovala a prosazovala kanon zaloZeny na centralnich hodnotach narod-
niho pisemnictvi, moderniho basnictvi a narodné politické poezie vznikajici od sklonku
tricatych let do soutasnosti. Re¢eno s Aleidou a Janem Assmannovymi, literdrni cenzura
se za tieti republiky bliZila tomu obecnému modelu, ktery je ,ovladan®“ kanonem, formuje
literarni pole skrze ,zahrnuti“ jeho zavaznych hodnot a naopak ,vylouteni“ véeho ostatni-
ho.?2 V obecnosti je cilem takovéhoto cenzurniho systému stabilizovat hierarchii hodnot
ptedepsanou kdnonem, povysit tyto hodnoty na transhistorické, nezavislé na béhu ¢asu,
a semknout kolem nich socialni skupinu, jiz kdnon reprezentuje - v daném ptipadé ces-
kou nérodni spoletnost.? Zaroven je nutno ,uklizet* periferie kdnonu, vyznacovat jeho
hranié¢ni linie, branit jej proti ,herezi“ v podobé ,sekuldrniho pojmu literatury, ktery vyrov-
nava rozdily mezi velkymi‘ a uzitkovymi texty“, uréovat a strazit hranice mezi hodnotami
ké&nonu a oblastmi ciziho, nepravého a chybného, ,imunizovat® kdnon proti zméné.*

Konkrétné receno, literdrni cenzura tieti republiky se pokou$ela zabezpecit kvanti-
tativni dominanci narodni literatury nad literaturou ptekladovou, omezovat vydavani
,nizké" literatury (populdrnich zanrti) a limitovat regionalni vydavatelské aktivity. Podle
nékterych prament se také stavéla rezervované k autortim zac¢inajicim, zvlasté pokud po-
chézeli z regionu. V jistém stupni si tuto rezervovanost dokazeme piredstavit; byla by plné
v souladu s kulturni logikou cenzury. Nastupujici autofi nikdy Zzadné kanonické hodnoty
nereprezentuji, jejich publikace tedy neni nezbytna, mohou si na sviij vstup do literdrniho
pole pockat - minimalné do chvile, nez budou uspokojeny komunika¢ni potteby kanonu.

Periodicky tisk byl po kvétnu 1945 vystaven nasledné cenzute, zaloZené na principech
odpovidajicich jinému modelu cenzury: tomu, ktery podle Assmannovych slouzi k uchova-
ni moci a svévolneé eliminuje podvratné operace proti ni.?> Odhlédneme-li od této néasled-
né cenzury, lze vyslovit hypotézu, Ze do kvazikoncesniho systému, ktery ti‘eti republika
zavedla pro periodicky tisk, se logika kanonizujici cenzury ptelévala v té mite, jak to
umoznovala kvalitativni kritéria ,vyjimec¢né* autority vydavatelt jednotlivct a ,dostatec-
né* diferenciace umeéleckych, kulturnich a ndboZenskych ¢asopisti.

Casovou podminku ,zatim*, kterd v rukopisné poznamece referenta tiskového odboru
ministerstva informaci limitovala zapor ,nelze” a jeZ se obrazela i v ifednim textu zamit-
nuti Zadosti, mtzeme ¢ist jako produkt této kulturni logiky kdnonu. V zimé 1945 se na
ministerstvu posuzovaly stovky podobnych zadosti, na dlouhé uvahy nebyl ¢as, intuice
vS8ak mohla fikat toto: neni diivod zadost ,skupiny Gongu® povolit, protoZe jeji ¢lenové
dohromady ani jednotlivé zatim nereprezentuji Zddné trvalé hodnoty, nic o nich nevime.

22) Aleida Assmannov4, Jan Assmann: ,Kanon a cenzura jako kulturné-sociologické kategorie“, piel. Petr
Pi8a, in Nebezpecnd literatura? Antologie z myslent o literdrni cenzuie, eds. Toma$ Pavlicek, Petr Pisa, Michael
Wogerbauer, Brno, Host 2012, s. 21-51, zde s. 46.

23) Tamtéz, s. 45.

24) Tamtéz, s. 34, 29.

25) Tamtéz, s. 29.
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Navic se chtéji zameértit na periferni témata a mluvit o nich z periferie, z Brna, jako outsi-
deti socialistické kultury. Jednou si tteba ¢asopis zaslouZi, anebo také ne, v tuto chvili si
v8ak musi pockat. Jsou tu dtlezitéjsi vydavatelské tkoly... Co vice, vydavani vSech opat-
teni za docasnd bylo konstitutivnim rysem veskeré tiskové regulace treti republiky, at
uz se tykala periodickych publikaci anebo knih. OdréaZela se v tom jak provizorni pravni
zékladna systému, zaloZeného na ministerskych vyhlaskach, obéZnicich ¢i administrativ-
nich pokynech, tak i jeho napojeni na pridélové hospodateni s papirem, jehoZ nedostatek
bylo z principu nutno pokladat za momentalni.

NemoZnost srovnat posouzeni Zadosti Gongu s Zddostmi jinymi, protoZe se nedo-
chovaly, zabratiuje uréit, zda spiezka ,zatim* vypovidala pouze o této ekonomické a kul-
turni logice cenzury, nebo vyjadiovala jakousi mékéi formu zdkazu Gongu - odklad povole-
ni. Tvirdéi aktivita mé ale svlij izce vymezeny ¢as, coZ mnohonédsobné plati pro umeélecké
kolektivy s jejich vnitini socidlni dynamikou a jesté vice pro aktivity za¢inajicich auto-
rd, pohybujicich se na rozhrani soukromych snt a spolec¢ensky rozeznaného ptinosu.
Rozhodnuti ministerstva informaci zjevné zastihlo mladé muZze kolem Jaroslava Dreslera
ve chvili, kterd byla spiSe nez dalsi kolektivni praci otevitena hledani individualnich cest
rozvoje. O skupinovou prezentaci jinou cestou, naptiklad v nékterém z jiz existujicich
¢asopisti pro mladé, se nepokusili. Nerozesli se zatim osobné, tti z nich spolu v pristich
mésicich zamitili do Prahy. V kontaktu zlistali ptinejmensim az do nastupu stalinismu
i s ¢tvrtym ¢lenem, Dreslerem, ktery jediny setrval prozatim v Brné.2® O Gong jiz v8ak
mezi nimi nes$lo. At bylo rozhodnuti ministerstva minéno jako prozatimni nebo ne, jeho
dtsledky byly definitivni.

1943-1945: krouzek Gongu, jeho textova produkce a program
»Je zapottebi retrospektivy: tento sbornik nechce byt nez jejim orienta¢nim bodem,“”
kon¢il vstupni text sborniku A zatim co vdlka. Slo o prvni povale&né vystoupeni prazskych
a brnénskych literatt ¢i vytvarnikti z okruhu, ktery za okupace manifestoval svoji exis-
tenci cyklostylovanym sbornikem Roztrhané panenky, o druhy milnik na cesté, zavrsené
v roce 1947 ustavenim Skupiny Ra. Ptispévky pro sbornik A zatim co vdlka zac¢al idajné
vytvarnik, prekladatel a basnik Vaclav Zykmund sbirat hned po osvobozeni.? V tom spé-
chu se zracil smysl, ktery pro dalsi existenci protektoratnich skupin tyto publikace mély.
Slo nejen o to, vytvorit si pozici pro prosazovani spoleénych ciltt do budoucna, ale zejména
o to, zvetejnit fakt své dosavadni skryté ¢innosti, ustavit stopu vlastni historie, vynést ji
z polosoukromého prostoru a uéinit souéasti fixovanych déjin kultury.

Pokus o zaloZeni ,mési¢niku zvrhlé kultury“ Gong je tfeba vnimat v téchto soutadni-
cich o to vice, o¢ nazornéji podtitul orientoval pohled ¢tenatt zpét, k dobdm okupaéni
cenzury. I kdyZ o tom nebylo v netispésné zadosti ani slovo, uskupeni kolem Gongu mélo

26) Studijni a osobni data Jaroslava Dreslera, Pavla Brazdy, Bedficha Kleina a Jitiho Venery vyhledal pro
potieby této studie v Archivu Masarykovy univerzity Jiti Pulec, jemuz timto dékujeme. Srov. e-mail Jittho
Pulce Pavlu Janackovi 16. 1. 2013.

27) Cit. dle Michal Bauer (ed.): Automatickd madona. Antologie Skupiny Ra, Praha, Akropolis 2012, s. 107.
28) Frantiek Smejkal: ,Ra panorama®, in Skupina Ra. Katalog vystavy uskute¢néné v GHMP v Domé U Ka-
menného zvonu 23. 6.-11. 9. 1988, [Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 1988], s. 7-24, zde s. 15.
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Kresby z obdobi hominismu Kresby Jaroslava Dreslera (bez nazvu, xerox, nahofe) a Pavla Brazdy
(Brno-nadrazi, xerox) z roku 1943; v duchu uméleckého programu hominismu stoji v jejich stiedu ¢lovék,
Jjak se bavi, jak se obdivuje modernim zazrakum, jak chodi méstem, jak pracuje, prosté jak zije" Kolektivni
styl skupiny mizeme spatiovat i ve zpUsobu signovani kreseb.

Zdroj: Jaroslav Dresler, Pavel Brazda: ,Malifstvi, hominismus, malifstvi’, Gong, 1944, ¢. 4, Unor, nestrankovany strojopis; osobni

archiv Pavla Brazdy; Pavel Brazda, Premysl Arator [= Pavel Brazdal: Brazda, Praha, Argo 2006, s. 22-29
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tehdy za sebou ttiletou, ne-li delsi historii. Pokus o prohlaseni se skupinou na bazi vlastni
revue byl az jeji ti‘eti a zaroven posledni etapou.

Zacatky uvédomélé kulturni ¢innosti uskupeni spadaji nejpozdéji do roku 1943, kdy
vysla tii (nedochovand) ¢isla strojopisného ¢asopisu téhoz nazvu.?® Jadro krouzku tehdy
tvorili tfi studenti brnénskych sttednich $kol: vedle Jaroslava Dreslera a Pavla Brazdy to
byl Jaroslav (Slavek) Mangal. Trojici dopliiovaly divky, napiiklad Brazdova sestra Helena,
z nichZ nékteré vystupuji jako postavy v literarni produkci skupiny. Vékovy deficit (v roce
1943 jim bylo od sedmnacti do devatenicti let, Ludvik Kundera byl o pét a Zdenék Lorenc
o Sest let starsi, Jiti Kolai nebo Vaclav Zykmund o deset, Jindiich Chalupecky o patnéct)
pomaéhalo trojlistku pii vstupu do svéta uméni vyrovnat prostiedi vys$si stiedni tiidy, z niz
vSichni pochézeli - jakkoli mizeme pochybovat, Ze avantgardnimu umeéni bylo naklonéno
rodinné prosttedi kazdého z nich. Otec Jaroslava Mancala Oldtich, jinak sttedoskolsky
profesor, byl znamym funkcionarem Narodni obce fasistické a dal$ich moravskych fasis-
tickych spolkt.*® Disciplina¢ni potence terminu ,zvrhlé uméni tak mohli ¢lenové Gongu
prozivat az neptijemné osobné. Naopak nelze precenit kulturni zdzemi, které krouzku na-
bizela rodina brnénského advokata Osvalda Brazdy: matka jeho Zeny Helena, sestra Josefa
a Karla Capkovych, se po ovdovéni znovu provdala za basnika a diplomata Josefa Palivce.
U néj doma si mohli mladi adepti avantgardniho uméni prohlizet svazky La Révolution sur-
réaliste i origindlni doklady francouzskych surrealistickych aktivit ze t#icatych let, zatim-
co za Picassovymi originaly poslal idajné Palivec vnuka Pavla i s jeho ptateli k Vincenci
Kramaérovi. U Brazda v knihovné staly eseje Karla Teiga vedle prvniho piekladu Joyceova
Odyssea, monografii Giorgia de Chirica ¢i surrealistti, v brnénské opete ¢ekala na zadjem-
ce o hudebni vzdélani predplacend 16Ze a doma na sténach visely ve zkratce celé déjiny
¢eské malby obdobi avantgard (Bohumil Kubista, Josef Capek, Jan Zrzavy, Josef Sima, Emil
Filla, Antonin Prochazka).®!

Tyto moZnosti soukromého vzdélavani v tématu, o ném?z se ve vetejném Zivoté mlcelo,
poméhaji vysvétlit, odkud se vzala informovanost, ktera je charakteristickym znakem
textové produkce Gongu jiz v této prvni etapé a jez kontrastuje s juvenilnim charakterem
jeho vlastnich basnickych a prozaickych projevu. I tyto beletristické texty nicméné pro-
zrazuji znalost riznych avantgardnich poetik, teoretické texty Gongu zase nepochybnou
schopnost kompilovat stara i nova témata avantgardni teorie (radikalni inovace, odmi-
tani tradice, nové vidéni filmu, historicita uméni). V textech ¢lent krouzku z této doby
se objevuje fada jmen domacich i zahrani¢nich ,klasiki“ historické avantgardy, polemik
s jejich tezemi nebo aluzi na jejich dila (postavu potapéce, ktera méla v ikonografii krouz-
ku centralni postaveni, mtizeme takto vnimat jako odkaz k Nezvalovym Modernim bds-
nickgm smértim z roku 1937, kde basnik uvetejnil sviij pteklad ver$t Benjamina Péreta

29) V8echny dale uvadéné prameny k ¢innosti Gongu, zvlasté exemplaie strojopisného ¢asopisu téhoZ na-
zvu, exemplat cyklostylovaného Gongu &. 1 z roku 1945 i dal$i rukopisy nebo strojopisné publikace krouzku,
pochézeiji z osobniho archivu Pavla Brazdy, jemuz dékujeme za zptistupnéni téchto podkladi. Kopie jsou
v sougasnosti uloZeny v knihovné a v Biografickém archivu UCL AV CR, fas. Pavel Brazda.

30) Ivo Pejéoch: Fasismus v éeskyjch zemich. Fasistické a naciondInésocialistické strany a hnutt v Cechdch a na
Moravé 1922-1945, Praha, Academia 2011, s. 41, 123, 210, 213, 391.

31) Piemysl Arator [= Pavel Brazdal: Brazda. Obluda ¢ekd, obluda mad ¢as, Praha, Respekt Publishing 2008,
s. 19, 21.

(1064)



v

o ,velkém domu“, nad nimz pluje ,ohnivy potapéc“).?? S nékterymi z velkych osobnosti
ptedvaleé¢nych avantgard, jako praveé s Nezvalem nebo s Karlem Teigem, navazal Gong
osobni kontakt; stykal se také s ¢leny Skupiny 42 (pravidelné s Ivanem Blatnym) a zjevné
i s ,Roztrhanymi panenkami“ - mladymi umélci z okruhu budouci Skupiny Ra. Doklad
obeznamenosti Gongu s ilegalnim sbornikem tohoto jména a jeho spoluautory zahrnuje
prvni dil Dreslerova surrealistického ,romanu na pokracovani“ Robinson Crusoe, ktery
slouzil i jako stylizovany zapisnik o socialnim Zivoté krouzku:

Po zamrzlé ulici vedou Istler, Kundera a ostatni Roztrhané panenky Karla Teigeho. Panenky
jsou v eskymackych narodnich krojich. Teige je nahy, obalen mucholapkami a na nohou méa
ocelové boty, opatitené kole¢kovymi bruslemi. Pevné se drzi, aby neupadl.®

JiZ v této prvni, rané etapé své existence se Gong zejména ve své teoretické a vytvar-
né slozce vyznamné odli$il od ostatnich post ¢i neoavantgardnich uskupeni, a to novym
poloZenim otazky ,vysoké“ a ,nizké“ kultury. Za charakteristickou pro moderni dobu pro-
hlasil programovy esejista a kritik Gongu Jaroslav Dresler situaci, kdy kazdy nemtize byt
sestetickym producentem®, zato v8ichni jsou ,konzumenty“. Uméni ma za této situace
sestoupit ze svych exkluzivnich pozic, nema od vnimatele vyzadovat ,odbornické znalos-
ti“, ale vyjit vsttic publiku a jeho percepénim modeltim, odvozenym z ,nové skute¢nosti®
technickych médii, zejména filmu.3 Princip estetické autonomie je kontraproduktivni,
soudili Dresler s Pavlem Brazdou v ,manifestu” hominismu, uméleckého programu krouz-
ku, jemu? se piimo ¢i nepiimo vénovalo celé ¢tvrté (dochované) ¢islo strojopisného &a-
sopisu Gong z Unora 1944. ,Ptrecetiovani umeélecké funkce, normy a hodnoty natropilo
mnoho zla,“® tvrdili v explicitni polemice s Janem Mukatovskym. (Jsme u poc¢atka teze
o potiebé utilitarizovat umeéni, obsazené v povalet¢né zadosti o povoleni Gongu.) K pii-
blizeni avantgardnfho uméni kyZenému konzumentovi - ,délniku a méstskému ¢lovéku
viibec" - nestadi piitom podle nazoru pisatelt osvojit si repertoar technickych emblémt
méstské civilizace, jak to uc¢inila Skupina 42, ,nadrazi“, ,tovaren, ,balontt®, ,automobili*,
»<Jokomotiv* a ,plynojemti“.*® Aby se stalo ,sociologicky funkénim®, musi se nové uméni
napojit z percep¢nich a motivickych zdroji moderni popularni kultury, postavit do stredu
svych obraza ¢lovéka - ,¢lovéka, jak se bavi, jak se obdivuje modernim zazraktim, jak
chodi méstem, jak pracuje, prosté jak Zije“.%

Vytvarnikem Gongu byl Pavel Brazda. Kresbami mu v realizaci hoministického pro-
to v8ak pravé Brazdovy kresby a malby, jimiz Gong uz v této své rané fazi piekrocil hori-
zonty studentského krouzku a pooteviel ¢eskému uméni nové prostory. Zplosténi obrazu,
jeho narativni kompozice, ikonické zjednoduseni figury, tvate i dal$ich objektd reality

32) Vitézslav Nezval: Moderni basnické sméry, Praha, Dédictvi Komenského 1937, s. 174-175.

33) Jaroslav Dresler: Robinson Crusoe, dil 1, Barvoslepy rytiF, 1944, nestrankovany strojopis.

34) Jaroslav Dresler: ,FILM FILM FILM...“, Gong, 1944, ¢&. 4, Gnor, nestrankovany strojopis.

35) Jaroslav Dresler, Pavel Brazda: ,Malif'stvi, hominismus, malifstvi“, Gong, 1944, ¢&. 4, tinor, nestrankovany
strojopis.

36) Tamtéz.

37) Tamtéz.
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a zdliraznéni obrysu takto typizovanych znak® naznacilo jiz na téchto ranych pracich
smér pozdéjsiho Brazdova tviréitho komentate k vizualnimu jazyku avantgard. Stoji za
zminku, Ze odliSnost od sméfovani o malo star$ich postsurrealistti z okruhu Roztrhanych
panenek, ktera se na téchto zakladech konstituovala, se ziejmé uz tehdy stala predmé-
tem diskusi. Tak alesponi rozumime té pozndmce v ,manifestu” hominismu, podle niz
jsou ,nase kresby a obrazky“  kritiky a teoretiky vesmés odmitany, vytyka se jim socialni
realismus atd.“.®

Soudé podle méala dochovanych strojopisnych publikaci, basnikem krouzku byl Mancal.
Pro své verse vytézoval rekvizity poetismu a surrealismu (kavarna, vaudeville, laska, noc,
sen), aktivizaci grafického rozvrhu basné usiloval o polyfoni¢nost a s ni i 0 zdznam mno-
hohlasé méstské kazdodennosti, vzdalené piipominajici auditivni realismus Skupiny 42.%°
Prézy, na nichz se spolu s Manc¢alem podilel Dresler,*® byly tak jako u jinych tehdejsich
adeptt avantgardniho basnictvi komponovany metodou ,poloautomatického tazeni na-
vzajem nesourodych a nespojitych obrazii“.#* Na rozdil od star$ich vrstevnikt z okruhu
budouci Skupiny Ra, kteti takovouto surrealistickou kompozici otevieli konkrétnimu za-
zitkovému repertodru valky a intimnim motiviim, tihli literati Gongu k naivismu, komice,
okouzlenti, k poetistické ¢i dadaistické idyle.

Obnovenim republiky za¢ala druhd etapa historie krouzku, jejiz dominantou je otevie-
ni se $irsimu okruhu ptispévatelt i ¢tenatt. Dresler vyuzil prvni §ance k tomu, aby Gong
vyvedl z prostoru ineditni komunikace na vetfejnou scénu, byt zatim tzce ohrani¢enou
prostorem jediné brnénské c¢tvrti. ,Hned jak odtahli Némci, délali jsme cyklostylovany
¢asopis Gong," napsal ve svych vzpominkach.® Gong ¢&. 1 vskutku stihl vyjit zfejmé jesté
v ¢ervnu 1945, a to ve ¢tytech stech vytiscich jako letdk Svazu ¢eské mladeze v Kralové
Poli. Dresler ztistava organizatorem Gongu, letdk rediguje a piispivad do prvniho &isla
psal o ,avantgardni revui“ Volnd zemé, jiz 10. ¢ervna 1945 zah4jilo svou ¢innost divadlo
SCM Smér. Vratil se zde k otazce transformace avantgardniho dédictvi, tolik diskutované
jiz v protektoratni etapé existence Gongu. S pievahou znalce vypocetl, co vSechno je nut-
no predist a promyslet, ma-li tviirce dostat ,odpovédnosti®, jeZ je nutnym predpokladem
,budovani avantgardniho divadla®“, a upozornil na to, Ze za novych historickych podmi-
nek se také otdzka avantgardnosti klade jinak: ,avantgarda z dvacatych a tiicatych let
a avantgarda z roku 1945 jsou dva naprosto odli$né pojmy.“®

Protektoratni ¢innost Gongu letdk z léta 1945 nepopisoval. KdyZ se v8ak Dresler
v uvodniku omlouva za anachroni¢nost povidky Anna-Karla, kterou napsal s Jaroslavem
Mang¢alem (,Dnes jiz rozhodné ztratila pFitazlivost, kterou meéla, kdyZ se ¢etla v tinoru

38) Tamtéz.

39) Jaroslav Mancal: ,Tam-tam (Posledni vzpominka na K. Ajfelovou)“, ,A mluvi v temnu...“, Gong, 1944, ¢. 4,
unor, nestrankovany strojopis.

40) [Jaroslav Mang¢al, Jaroslav Dresler]: ,Katefina Ajfelova. Tuto povidku napsali dva, ktefi vétsinu toho
prozili na vlastni ktizi“, Gong, 1944, &. 4, Gnor, nestrdnkovany strojopis.

41) Zden&k Pegat: ,Ra literatura“, in Skupina Ra, cit. dilo, s. 101-106, zde s. 101.

42) Jaroslav Dresler: ,Slovo a svét“, CS-magazin, <http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2009011007>,
piistup 7. 4. 2013.

43) Jaroslav Dresler: ,Avantgarda?“, Gong, 1945, ¢&. 1, léto, s. 17-18.
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Kunderav pieklad Majakovské-
ho Preklad Majakovského basné
Ptace bozi, uvefejnény v prvnim
¢isle Gongu, pfedstavuje patrné va-
bec prvni publikovany text Milana
Kundery.

Zdroj: Gong, 1945, ¢. 1, 5. 5

1944.“44), poskytuje pteci jen ¢tendii uréitou stopu, Ze letdku cosi piedchéazelo - cosi, co
patrné nebylo bez vyznamu a socidlniho dosahu, jestlize vysledkem byly povidky, jeZ ,se*
¢etly. Odkaz ke Kleinovi byl v Gongu ¢. 1 rovnéz pfitomen a rovnéZ jen pro zasvécené, a to
v noticce oznamujici ptedndskovou radu Sociologické spole¢nosti v Brné - organizace, za
niz tehdy Bedtich Klein vystupoval.®* Podobné se v tomto prvnim &isle ,letakového* Gongu
objevilo jméno Pavla Brazdy jen ve zpravé o chystané Frakci mladych vytvarnika SCM
a o vystave jejich dél, jiz mél na poc¢atku léta 1945 Brazda ptipravovat.

44) ,Gong se hlasi o slovo*, Gong, 1945, ¢&. 1, 1éto, s. 1, podepséno ,V4$ Gong, letdk SCM*.
45) Jako na tajemnika Sociologické spoletnosti vzpomina na Kleina Pavel Brazda, osobni sdéleni v rozho-
voru s Pavlem Janac¢kem 29. 5. 2012.
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Nékteré nové autory-funkcionare SCM privedla do Gongu ¢&. 1 funkce bulletinu mla-
deznické organizace. DtleZzitou zménu predstavoval v8ak pouze prvni literarni prispévek
¢isla, zatazeny hned za tivodnik, a organizaéni élanky funkcionait SCM. Strojopisny Gong
nepiinasel za protektoratu pieklady. Nyni se redakce na ¢estném misté ¢&isla, na prvni
strané literarni ¢asti, nasledujici po tivodnich materialech funkcionaiat SCM a zpravach
o lokalnich kulturnich aktivitach, ptihlasila ke jménu Vladimira Majakovského a jeho
prostiednictvim k ruské kultute a avantgardé. Autorem ptivodniho piekladu basné Ptdce
boZi (IImuuka 6oxcus, ptivodné ve sbirce Tvoa u o6pamno z roku 1929) byl jiny Dreslertiv
ptitel z této doby, Milan Kundera, pro néhoz to byl ztejmé prvni publikovany text viibec.%®
Podobné jako Klein, i Kundera byl jesté o ¢tyti roky ¢&i pét let mladsi nez ptivodni triumvi-
rat Gongu. I on véak disponoval podnétnym kulturnim zazemim. Otec, klavirista a hudebni
pedagog, byl od roku 1915 ptislusnikem ¢eskoslovenskych legii na Rusi; rusky se pry zaci-
najici basnik naucil za okupace sdm z potieby intimni kulturni rezistence, Majakovského
udajné prekladal ze svazku, ktery se nachazel v domaci knihovné.#’

V prvni, protektoratni etapé existence krouzku vznikla patrné ¢tyti ¢isla strojopisného
Gongu. Ve své ,letdkové“ etapé mél podle vzpominky Jaroslava Dreslera Gong vyjit tikrat,
nez ho ,Mistni narodni vybor v Brné [...] zakazal“.® Vice se o tomto zdkazu - feknéme prv-
nim v déjindch Gongu - nepodatilo zjistit. Mohlo se jednat o dtsledek jakéhosi lokalniho
konfliktu, ¢imZ by se mimochodem vysvétlovalo mléeni o prehistorii ¢asopisu v Zadosti
z ledna 1946. Ale také nemuselo. Vyhldska ¢. 352 totiZ nebyla prvnim pokusem vladnich
urada tieti republiky dostat pod kontrolu explozi novych titulti periodického tisku, které
se zacaly objevovat okamzité po zaniku protektoratu. ,Na stadncich prodavaét novin se
denné objevovaly nové a nové ¢asopisy vét§inou bez povoleni ministerstva informaci,“ po-
psal tuto konjunkturu K. F. Zieris, a to s ptizna¢nym ostnem namifenym proti regionalnim
¢asopistim: ,Zejména tzv. krajinské ¢asopisy rostly jako houby po desti.“? S cilem prosadit
konecéné povédomi o tom, Ze vydavan smi byt jen ten ¢asopis, ktery tiskovy odbor minis-
terstva povoli, uverejiiovalo ministerstvo informaci jiz od kvétna tadu zprav ¢i obéznika.
Dne 27. ¢ervna 1945 obeslalo naptiklad zemské a okresni narodni vybory a urady narodni
bezpecnosti pokynem, aby narodni vybory zajistily veskeré zasoby papiru a nahlasily je
tiskovému odboru, ktery ,jediny je opravnén s nimi disponovat“.*® Zastaveni ,letdku” Gong
mohlo byt disledkem nékterého z téchto ranych pokust ukonéit mocenské vakuum, jez
nasledovalo po zhrouceni protektoratni cenzury.

Zavérem: dasledky cenzurni intervence pro historii uméni a literatury
Vydéani jednoho &i vice ¢isel ,mési¢niku zvrhlé kultury” Gong na po¢atku roku 1946 by sku-

vevs

piné kolem Jaroslava Dreslera rozhodné nezarucilo dlouhodobéjsi existenci. Sporadické

46) Vladimir Majakovskij: ,Ptace bozi“, prel. Milan Kundera, Gong, 1945, ¢. 1, léto, s. 5.

47) Vyjadieni Milana Kundery k okolnostem jeho spoluprace s Gongem, na niZ, podobné jako na sviij preklad
Majakovského, v prabéhu let zcela zapomnél; zprosttedkovano Miroslavem Balastikem, telefonické sdéleni
ze 14. 1. 2013.

48) Jaroslav Dresler: ,KdyZ Brno ve mné zabrni“, in Zdenék Rotrekl (ed.): Slovo v tuizkosti a nadéji. Sbornik
k 70. vyro¢i narozeni Antonina Kratochvila, Brno, Masarykova univerzita - Moravska zemskda knihovna 1994,
s. 274-276, zde s. 275.

49) K. F. Zieris: Nové zdklady ¢eského periodického tisku, cit. dilo, s. 20.

50) Tamtéz.
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prameny svedc¢i naopak pro to, Ze intervence cenzury zastihla Gong v situaci ,bud - ane-
bo*, ve chvili, kdy v8ichni zi¢astnéni, snad vyjma Dreslera samého, méli jiZ nakro¢eno
jinam. Spolec¢né jim zbyvaly sily na posledni pokus uspét v soutézi s jinymi vrstevnickymi
uskupenimi a predstavit se jako avantgardni skupina provérend v konfrontacich s nacis-
tickou kulturni politikou. I kdyby ¢asopis zacal vychazet, dosti pravdépodobné by Gong
¢ekal osud dynamoarchistti. Obéti cenzurni intervence (snad dokonce dvoji) se proto sta-
la ani ne tak budoucnost Gongu, jako spiSe jeho minulost. Ta nikdy nedosdhla onoho
,bodu, ktery by umoziioval retrospektivu®, jak o vynoteni se své skupiny nad hladinu
diskurzu mluvili raisté, a jako shluk gest bez intence a smyslu se ponotila do nepaméti -
se znalosti vzpominek jednotlivych tcéastnikt, v nichZ jsou stopy Gongu piitomny ryze
okrajové, jsme v pokus$eni tvrdit, Ze i do nepaméti osobni. Proto Jaroslav Dresler ve svych
memodrech vzpomina na Gong jen v souvislosti s tim, Ze v ném uvedl do literatury svéto-
znamého romanopisce Milana Kunderu, ten si dnes vzpomind pouze matné na vdéénost
za to, Ze ho ,stars$i kluci“ kolem Dreslera brali v té dobé vazné,” a Pavel Brazda ve své
umélecké autobiografii konéi ,hoministické” obdobf jiz rokem 1944 a nic, co by s Gongem
souviselo pozdéji, si nevybavuje - zejména ne Zadost o povoleni skupinového mési¢niku
z ledna 1946...

Zakrok cenzury proti Gongu nebyl adresny. Neslo viibec o to, zabranit ve vetejném pa-
sobeni Dreslerovi, Brazdovi, Venerovi, natoz Milanu Kunderovi. Zamér ,mési¢niku zvrhlé
kultury“ byl pouze ptili§ excentricky, piili§ ,Juxusni®, méteno tim, co ¢eska kultura ak-
tudlné vnimala jako meze svych mozZnosti. Jako jednotlivcim nicméné mladiktim kolem
Gongu daval tiskovy systém tieti republiky ptileZitosti dost. Ovérili si to zadhy: Dresler se
od 1. ¥ijna 1946 stal redaktorem Svobodnych novin, Kundera je$té pied koncem téhoZ roku
otiskl v Mladych arsich své prvni ptivodni ver$e a hned také zazil, jaké to je, vyvola-li jeho
dilo rozruch.® V ¢em jim naopak cenzura uc¢inné zabranila, bylo to, aby se predstavili
v souvislostech ur¢itého skupinového programu a jeho vlastnich déjin.

To samoziejmé stanovilo perspektivu, s niz k tviiréi draze jmenovanych osobnosti pii-
stupovala az dosud historie literatury ¢i uméni. Nazna¢ime to na Kunderové ptikladu.
Prvni Kunderovy pieklady Majakovského, které literarni historie dosud zaznamenala,
pochézeji z roku 1949.5 Kundertv zajem o tohoto autora se tak spojuje s nastupem stali-
nismu, nikoli s neo- ¢i postavantgardni diferenciaci ¢eského umeéni v obdobi protektoratu,
jehoz projevem bylo Ptdce boZi v Gongu ¢. 1. Podobné tomu je i u Kunderovy stati O sporech
dédickych z roku 1955.% Jaké vykladové perspektivy se ndm oteviou, vezmeme-li v tivahu,
Ze se otdzka kontinuity a transformace avantgardniho dédictvi nevynotila tispé$nému
autoru fu¢ikovské poémy az na horizontu pozdniho stalinismu, ale byl s ni konfrontovan

51) Viz vyjadreni Milana Kundery, pozn. ¢&. 47.

52) Basen Milana Kundery ,Muzi na biehu tahaji klady smérem k nam*, Mladé archy 3, 1946/1947, ¢. 1, s. 16,
vyvolala spolu s versi Oldficha Wenzla ,rozruch a diskusi“. Ludvik Kundera, v té dobé redaktor Mladych ar-
chi, ji proto v nésledujicim ¢isle v rubrice Basnicky slabikar, jejimZ ti¢elem bylo seznamovat ¢tenaie s avant-
gardni poetikou, vénoval vysvétlujici stat (Ik: ,Ohlas nelibosti“, Mladé archy 3, 1946/1947, ¢. 2, s. 138-143).
Do debaty dale ptispél Zbynék Koznar: ,0 mladé ¢eské umeéni“, Mladé archy 3, 1946/1947, &. 4, s. 386-388.
Milan Kundera publikoval v Mladych arsich jesté tyto basné: ,Za skladatelem Pavlem Haasem®, Mladé archy
3,1946/1947, ¢. 4, s. 346-347, ,Koncovy piibéh*, Mladé archy 4,1948, ¢. 1, s. 42.

53) Michal Bauer: ,Piekladatelska ¢innost Milana Kundery na pielomu 40. a 50. let*, Toar 9, 1998, &. 5, s. 6-7.
54) Milan Kundera: ,0 sporech dédickych, Novy Zivot 1955, ¢. 12, s. 1290-1306.
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jiz na strankach ,letdku“ talentované umeélecké mladeze, s niz za valky v Kralové Poli
vyruastal?

Zatim $lo o jednotlivce. Pokud jde o celkovou diferenciaci dobového uméleckého pole,
az doneddavna vystupovala jednoznac¢né do popiedi iniciativa Skupiny Ra. O ni historik
uméni Franti$ek Smejkal napsal, Ze sehrala

v ¢eském umeéni dtleZitou a nezastupitelnou ulohu: prevedla ¢ast mladé generace od na-
rativni vypravnosti veristického surrealismu k autonomnim vytvarnym hodnotam lyrické
abstrakce a informelu, srovnala jeho krok s nejaktualnéj$im evropskym vyvojem a oteviela
mu cesty k dulezitym mezinarodnim konfrontacim.%

V nejnovéjsim vykladu ¢eského umeéni po druhé svétové valce, jehoz autorkou je Marie
KlimeSov4, se jiz jako vyznamn4 alternativa k tvorbé Skupiny Ra jevi i ty ,projevy, které
v ¢eském prostiredi prispély k postupné transformaci nékterych surrealistickych vycho-
disek v rany pop-art“ a ,zac¢aly nové aktualizovat otazky vztahti popularni kultury, mést-
ského folkloru a svéta uméni“.® Vyznamnym piedstavitelem této linie, pfedznamenané
kdysi malbou Josefa Capka, se autorce jevi Pavel Brazda - ale aZ svymi obrazy z prvni ptile
padeséatych let.

Textova i vytvarna produkce krouzku Gong mluvi pro to, aby po¢atky tohoto proudu
byly - podobné jako rané faze ostatnich neo- a postavantgardnich smért - kladeny jiz
do obdobi Protektoratu Cechy a Morava. A nabizi také tivahu, zda tento proud, jimz byla
¢ast nejmladsi valetné generace prenesena od surrealismu k pop-artu (¢i postmoderné),
nemohl ziskat hned po osvobozeni i svou vlastni ¢asopiseckou tribunu - ,mési¢nik zvrhlé
kultury* Gong.

55) F. Smejkal: ,Ra panorama®, cit. dilo, s. 23.
56) Marie Klime$ova (ed.): Roky ve dnech. Ceské uméni 1945-1957, Revnice, Arbor vitae 2010, s. 137.
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