,Zamyslete se vSak jednu kratkou tichou chvili
nad tou Soucékovou"

K publikaénim osudidm Neznamého c¢lovéka Milady Souckové
Zuzana Rihova

0Od roku 1940 vydavala Milada Souckova své dila v oficidlnich nakladatelskych domech.
Dvojroman Odkaz, Zakladatelé byl publikovan v nakladatelstvi Cin, poté prevzalo vyda-
vani dél Milady Souckové vydavatelstvi Melantrich. Zde vysly v rychlém sledu za sebou
t¥i knihy - basnické sbirka Zluty soumrak (1942), soubor préz Skola povidek (1943) a ro-
man Bel canto (1944). Redakce Melantrichu méla od roku 1943 k dispozici dalsi rukopis,
roman Neznamy ¢lovék; ten zde vSak nikdy nevysel. Na jaie roku 1948 Souckova veiejné
vystoupila proti inorovému prevratu a jeji do¢asnd pozice na konzulatu v New Yorku
se promeénila v exil, ze kterého se do Ceskoslovenska jiz nikdy nevréatila. AZ v roce 1958
komise literarni soutéze Krestanské akademie a Ceské kulturni rady v exilu doporuéila
roman Nezndmy ¢lovék k vydani; vysel v roce 1962 v edici Sklizen svobodné tvorby, témér
dvacet let od svého vzniku.! V Cechach byl romén publikovan poprvé roku 1995, dvanact
let po smrti autorky, nejprve v edici Zatva v nakladatelstvi Cesky spisovatel, poté v roce
2005 v ramci Dila Milady Souc¢kové v nakladatelstvi Prostor.?

V urceni pti¢in, které zabranily vydani roménu Nezndmy ¢lovék v povale¢ném Melan-
trichu, se literarni badatelé rtizni. Kristian Suda zastava nazor, ,Ze odmitnuti historie jako
jednou provzdy vytvoieného modelu a mytu byl asi pravy davod, pro¢ bezprostiedné po
véalce byly rukopisy Svédectvi i Nezndmého ¢lovéka prazskymi nakladatelstvi z ideologic-
kych dtivodt nepftijaty“.® Oproti nému Karel Milota odmitl opozdénému vydani Nezndmého
¢lovéka prisuzovat jakykoli hluboky vyznam a oznadéil jej opakované za nahodu: ,pro-
blematické pocty ,prozaického epilogu Souckové' se mu dostalo uplné ndhodou, prosté
proto, Ze v ptislusnou dobu ziejmé nenasel nakladatele®.* Tvrzeni Karla Miloty neni viak
zcela presné; rukopis svého nakladatele - prestizni vydavatelstvi Melantrich - nasel, ten
nicméné po dobu ¢tyt let nepodnikl zadné kroky k vydani dila.

Z jakého dtavodu nevysel text pokladany za klicové dilo ¢eského modernismu? V této
ptipadové studii budeme na zdkladé historickych dokumentti a dochované korespondence,
uloZené v autorc¢iné poztstalosti v Literdrnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi,
usilovat o rekonstrukci osudti rukopisu romanu Nezndmyj ¢lovék a pokusime se pojmenovat

1) Milada Souckova pattila k pravidelné ocetiovanym: cenu obdrzela za své sbirky poezie Pastordlni suita,
Alla Romana (v publikacich mylné uvedena jako Jarmila Soutkova). Nezndmy ¢lovék byl spole¢né s basnickou
sbirkou Gradus ad Parnassum v roce 1960 ocenén tzv. Rfjnovym uznanim - srov. Michal P¥ibat: Pronich dvacet
let. Kulturni rada a dal$i kapitoly z déjin literdrntho exilu 1948-1968, Brno, Host 2008, s. 231-234.

2) Milada Sougkova: Nezndmy ¢lovék. Romdn, Norman, Ceskda kulturni rada v zahranié¢i 1962; taz: Nezndmy
&lovék, eds. Kristian Suda, Richard Stencl, Praha, Cesky spisovatel 1995; taZ: Nezndmy élovék, Dilo Milady
Soucékové, sv. 7, eds. Kristian Suda, Richard Stencl, Praha, Prostor 2005.

3) Kristian Suda: ,V pozustalosti Milady Souckové“, Revolver Revue 14, 1998, ¢&. 37, s. 185-186.

4) Karel Milota: ,Pojd dal a neztistavej potad pozadu! Na okraj nového vydani Neznamého ¢lovéka®, Literdrni
noviny 6, 1995, &. 29, s. 6.
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splet moznych pri¢in, které zabranily vydani roménu Nezndmy ¢lovék v Melantrichu a od-

lozily jeho recepci o desitky let. Zatimco v prvni ¢asti pracujeme s verifikovatelnymi tidaji,
v druhé ¢asti se presuneme zcela do roviny hypotéz. Pfi¢iny nevydani rukopisu Milady
Souckové budeme sledovat ve dvou rovinach: nejprve se zamétime na rovinu ekonomicko-
-ideologickou (na ztiZeni vydavatelskych podminek, proménu ¢tenai'ského zajmu a profilu
povalecnych nakladatelstvi aj.) a poté na rovinu estetickou (na inovativnost dila Milady
Souckové apod.). Nasim cilem neni autoritativné uré¢it jedinou prekazku, ktera v letech
1943-1949 zabranila romanu Milady Souckové v cesté ke svému ¢tenati, ale pozorovat
a popsat méné viditelné regulace knizniho trhu, v jejichz dtsledku se dobové literarni

pole stalo pro vydani jednoho z vrcholnych dél ¢eského modernismu ,neproniknutelné®.

Svédectvi korespondence
V rédmci lyrické soutéZe doporucila porota komise nakladatelstvi Melantrich v roce 1941
k vydani basnickou sbirku Milady Sou¢kové Zluty soumrak, ktera vys$la jako padesaty
treti svazek edice Poezie.’ Jiz v prosinci téhoZ roku obdrzela Sou¢kova smlouvu na vydani
dalsi knihy, prozy Skola povidek, ktera vysla stejné jako autor¢ina piedchozi basnicka
shirka s obalkou Frantiska Muziky v roce 1943. O pét mésicti pozdéji, v dopise z 3. kvétna
1943, potvrdil Melantrich uzavieni smlouvy na ,del$i novelu v chystané knihovné aktual-
nich proz ¢eskych spisovatel”, jejiz rukopis mél byt do nakladatelstvi teprve dodan (dle
smlouvy nejpozdéji do 1. tervence 1943). Jednalo se pravdépodobné o knihu Bel canto, za
kterou Souckova obdrzela ve velké roméanové soutézi Melantrichu odménu deset tisic
korun.®

Kancelat Melantrichu upozornila Souckovou, Ze rozhodnuti poroty musi podle plat-
nych predpisti piredlozit hlavnimu diadu literarni cenzury, ministerstvu lidové osvéty, ke
schvéaleni, a teprve poté mohou pfistoupit k vydani. Podminku schvaleni knihy zopakoval
v dopise Souckové rovnéz tehdejsi feditel Melantrichu Josef Tréger. PrestoZe na potvrzeni
k vydani knihy musela redakce ¢ekat, odménu za roman odeslal Trager zadhy po vyhlaseni
vysledkt soutéze, s pouhou ptipominkou, Ze pripsani penéz jesté neznamenad kladné roz-
hodnuti ministerstva lidové osvéty: ,nemtizeme tedy s va$im pocténym romanem zatim
nic délat nez vyckavat, jak ministerstvo rozhodne.*” Smlouvu o vydani prace nakonec
Souckova obdrzela jiz 11. ¢ervna 1943.

5) K vyvoji ndzvu a okolnostem vydéni srov. Pavel Janaéek: ,0d 39 basni k Zlutému soumraku: Zprava o sloz-
ce Milady Soutkové v melantri§ském archivu®, Tvar 8, 1997, ¢. 6, s. 5-6. Pfestoze Souckova od ptivodniho
nézvu sbirky 39 bdsni pomérné rychle upustila, je mozné, Ze se inspirovala nazvy basnickych sbirek Dylana
Thomase, ktery spolecné se Soutkovou publikoval v ¢asopise The Booster/Delta mezi lety 1937-1939 - srow.
Zuzana Mala: ,Milada Soutkova a ¢asopis The Booster/Delta“, Ceskd literatura 62, 2014, &. 3, s. 395-409.
Mame na mysli predevsim jeho sbirky 18 Poems (1934) a Twenty-Five Poems (1936), které Souckovéa pravdé-
podobné znala.

6) Souckova Tragerovi v dopise z 11. srpna 1943 nad$ené dékuje za piislibenou finanéni odménu, nebot
pravé vyjednava o koupi husy: ,snim jako v bajce o tom, Ze husa bude mit litr sadla, t#i litry sadla, a jak je
¢lovék stale naklonén vétit, Ze ho potka ne¢ekané $tésti, husa mtize mit i Sest litrti sadla!* Nicméné ihned
dodéavé: ,A proto bych rada védéla nejen, Ze dostanu deset tisic, ale také, jaké jsou dalsi osudy mého romanu
a mé kratké prdzy, kterou jsem Vam odevzdala. Velmi bych Vas prosila, abyste mi, az budete mit chvili ¢asu,
dal o tom néjakou zpravu.“ Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Josef Triager, Milada
Souckova Josefu Tragerovi 11. 8. 1943.

7) LA PNP, Milada Souckova, Josef Trager Miladé Souckové 13. 8. 1943.
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Souckovd, ztejmé podpoiena tispéchy v melantri§skych soutézich i osobnim ocenénim
feditele Melantrichu, ptedala Josefu Tragerovi dalsi t¥i rukopisy: esej Hlava umélce, ruko-
pis literarniho deniku Svédectvi, ktery nemohl byt v roce svého dokondéeni (1939) z politic-
kych davodt publikovan, a roméan Nezndmy ¢lovéek. Esej vysla v nakladatelstvi Pamir jako
prvni svazek edice BliZenci v roce 1946. Zbylé dva rukopisy, Svédectvi a Nezndmyj ¢lovék,
v Melantrichu stéle ¢ekaly na své vydani.

V kvétnu roku 1946 informoval Josef Trager $éfredaktora Listti Jindticha Chalupeckého
o upravé honorate Milady Souckové za jeji ptispévek do ¢asopisu, nebot ,jeji kniha vyjde
v na$em nakladatelstvi a [...] jeji otisk je vlastn& neptimou propagaci této knihy“.? Trager
tento dopis nadiktoval, aniz by vSak prvni ¢islo Listti viibec oteviel. To uéinil az druhy den
a urgentné informoval Chalupeckého o své chybé:

bohuZel Vas musim ptekvapit neradostnou zpravou, Ze véerejsi sviij dopis pokladdm za ne-
napsany [...]. V zaddném pFipadé viak nepokladdam za umérny honorat pi. Soutkové, nebot
v prvni chvili jsem se domnival, Ze Listy otiskuji jeji Vdle¢ny denik [zde ma pravdépodobné na
mysli rukopis Svédectvi s podtitulem Denik z roku 1939, ZR], ktery slibila vydat v nagem na-
kladatelstvi, pokud se ji nepodafi umistit jej v nakladatelstvi Svoboda. Jeji baseti byla jednak
otisténa jako soukromy tisk, jednak neni zdaleka té hodnoty, aby za ni dostala honorat tak
vysoky, jaky by dostala za knizni vydani.®

Pomérné ostry odsudek Mluvictho pdsma nicméné dokazuje, Ze Josef Trager rukopisy
Milady Souckové jesté na jate roku 1946 planoval vydat.t°

Na podzim roku 1946 ptijala Milada Sou¢kova misto na konzuldtu v New Yorku a od
této doby byla zcela odkazana na komunikaci per correspondentiam (diive se s Tragrem,
pokud nepobyvala v Bechyni, setkavala v Praze osobné). Sou¢kova, védoma si ztraty moz-
nosti osobniho rozhovoru se svym nakladatelem, zvySovala v dopisech Josefu Tragerovi
naléhavost otdzek po budoucnosti svych rukopisti. V dopisu z 29. #ijna 1946 piSe:

Pane doktore, skoro jste mi slibil, Ze moje knizky vyjdou o Vanocich, fekl jste to tenkrat
spontdnneé a ja jsem zadoufala. Ted vim, Ze uZ to nebude, ale prosim vés, nenechdavejte mé
tak zcela stranou. J& pracuji a ptipravuji nové véci, a je to pro mé velky handicap i pracovni
i zivotni, ta myslenka, Ze musim stale zapasiti tam, kde jini maji vSe tak snadné.™

Naléhani se ke konci dopisu promértiuje v ipénlivou prosbu: ,zamyslete se vSak jednu
kratkou tichou chvili nad tou Souckovou.*?? Jeding, ¢eho se Sou¢kova na sva naléhani do-
¢kala, byla Tragerova vyhybava odpovéd - po vyc¢tu piiklad obecné se zhorsujici situace

8) LA PNP, Jindfich Chalupecky, Josef Trager Jindfichu Chalupeckému 10. 5. 1946.

9) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Josef Trager Jindtichu Chalupeckému 11. 5. 1946.

10) O svoleni k otisténi basné Mluvici pasmo pozadal Chalupecky Miladu Soutkovou na jate roku 1945.
Souckova bez vahani souhlasi, nicméné za otisk basné zada po Melantrichu jak honorat, tak zaruku nasled-
ného knizniho vydani. Prepoklada v$ak velké komplikace: ,jen kdyby Melantrich byl ke mné trochu slusny.
J& jsem totiZ pro ného stale ta druh4, ne-li t¥eti garnitura, a to mé sere.“ LA PNP, Milada Sou¢kova, Milada
Souckova Jindfichu Chalupeckému 11. 7. 1945.

11) LA PNP, Josef Trager, Milada Soutkova Josefu Tragerovi 29. 10. 1946.

12) Tamtéz.
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vydavani knih Souckové sdélil: ,Proto VAm nemohu zavazné udat lhiatu, v niz ptristoupime
k vydani aspoii jedné Vasi prace.“s®

Souckové se v Americe ocitla v obtizné situaci. V korespondenci s Chalupeckym si sté-
Zuje na velmi tvrdé pracovni podminky (nema byt ani kancelat), aviak aZ na tyto kusé in-
formace nemame o poc¢atcich jejiho pobytu v Americe podrobnéjsi svédectvi. Podstatnou
¢4ast korespondence zabiraji dotazy na vydani rukopist, které zanechala v Cechach, nebot
jeji ,ctizadosti neni byt kulturni ata$é, ale spisovatel“. Tragerova neuréita odpovéd ohled-
neé vydani jejich rukopistt v Melantrichu ji, jak ihned sdéluje Chalupeckému, ,otravila na
nékolik dni“, nebot nebylo jasné, zda jeho slova znamenaji nadéji ¢i definitivni odmitnuti.
Chalupeckého proto nabadala:

Budu Tragrovi psat, ale prosim Vas srdeé¢né, promluvte s nim mym jménem a vezméte si
to na starost. [...] Bud at Trager tekne uptimné Vam, co zamysli - vzdyt vim, Ze se chystaji
vydavat knihovnu s velkymi ndklady a Hostovskému tu rvou rukopis z ruky -, nebo nalozte
s rukopisy, jak uznate za dobré, uz ani na penize nehledim, jen aby to bylo publikovano.*

Informace o chystané kniZnici beletrie, klubovni knihovné, ktera méla vychazet v mno-
hatisicovych nékladech, Sou¢kové znovu vratila viru ve vydani rukopisti zanechanych
v Melantrichu. ,Tak piece uz néco bude pottebovat?*“ nardzi na nezajem svého nakladatele
v dopise Chalupeckému.?® K planované adé beletrie ve velkych nakladech v$ak nedoslo.
Na jate 1947 byl Josef Trager ze své funkce odvolan a na jeho misto usedl Zdenék Richter;'®
komunikace mezi Sou¢kovou a Melantrichem na trase Praha - New York pravdépodobné
zcela vyhasla. Jesté téhoZ roku pozadala Sou¢kova naposledy Jindticha Chalupeckého, aby
se v Melantrichu doptal, co zamys$li s jejimi rukopisy, nebot dle jejich informaci naklada-

telstvi bojuji s nedostatkem kvalitni ptivodni literatury:

Onehdy tu byl od Borovych Jirdnek a natfkal, Ze nikdo nic nepise, Ze nemaji co vydavat. A ja
i tady vidim, jak se vydavaji vSelijaké anekdoty z minulého stoleti, jen aby bylo co tisknout
a pretiskuji se Heydukové a ja nevim co. Mé uZ to nerozéiluje, ale kdyz tu vidim takového
Jiranka, tak se mi ptece vzene krev do hlavy a vidim ¢ervené.”

Hluboké pochybnosti o0 moznosti vydani vlastnich rukopisti v kontrastu s névra-
tem k - z hlediska Souckové ,staré“ - narodni literatuie z 19. stoleti a s pracovnimi

13) LA PNP, Milada Souckov4, Josef Triager Miladé Souckové 16. 11. 1946.

14) LA PNP, Jindfich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindfichu Chalupeckému 29. 11. 1946.

15) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jind#ichu Chalupeckému 6. 1. 1947.

16) O napjatych vztazich mezi Josefem Tragerem a vedenim néarodnich socialistt hovoti Robert Sak: Zivot
na vidrholci. Pribéh Bedricha Fucika, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 228.

17) LA PNP, Jindfich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jind¥ichu Chalupeckému 10. 11. 1947. Souckova v tomto
obdobi tesi rovnéz spory s nakladatelstvim Pamir, které ji za vydani Hlavy umélce nezaplatilo. Zad4 nejprve
Chalupeckého a posléze Jitinu Haukovou o vyzvednuti zbytku honorate, pravdépodobné vsak bez tispéchu.
V gervnu 1947 urguje Chalupeckého: ,Prosim Vés, piedejte tu pamirskou zalezitost Syndikatu, to piece neni
mozné, aby mé piipravili o prachy.“ LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindtichu Chalupeckému
2. 6.1947. V listopadu téhoz roku pokracuje: ,Prosim Vas, vymoZte mi ty penize od toho Pamiru, j& jsem
si dala $it néjaké véci v Praze a budu potiebovat penize.“ LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Souc¢kova
Jindfichu Chalupeckému 10. 11. 1947.
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a publika¢nimi moznostmi jinych tsti v pocity zmaru a skepse: ,a ja jsem stéle ta zasra-
na M. S.“18

Vzristajici tlak, ktery Souckova v korespondenci vyvijela na oti$téni svych umélec-
kych praci, nebyl motivovan pouze touhou stat se vyddvanou a ¢tenou spisovatelkou,
jakkoliv knizni vydani ptedstavovalo pro Souckovou vyvrcholeni tvarc¢iho usili, po kte-
rém veétSinu svych rukopisti ihned zniéila: ,Pfece jen budu mit klidnéjsi pocit, kdyz vim,
Ze uZz to bude vytisténo, Ze to zlistane. Rukopis se totiZ ztrati a nezistane viibec nic.“"?
Neslabnouci tsili o vydani rukopist v Melantrichu vyznamné motivovala také zména
autorské poetiky, kterou Souckova prochdazela v prvnich letech svého pobytu v Americe.
V korespondenci ¢asto zmifiuje potitebu uzaviit své valec¢né tvaréi obdobi a odhodlani
vyuzit zcela odli$né tvarci postupy v praci na novych textech. Pocit uméleckého odcizeni
se tykal ptedevsim romanu Nezndmy clovek: ,Objevila jsem v posledni dobé, Ze jsem se tu
moc zménila. Budu psét jinak neZ dosud. Cetla jsem nedavno kus svého Nezndmého élo-
véka, a ne Ze bych to chtéla zapirat, ale uz je mi to docela cizi," pie na podzim roku 1947
Jindtichu Chalupeckému. Déle ho informuje o praci na tzv. velké Hlavé umélce, ,ktera se
bude jmenovat docela jinak*, a slibuje mu dokonce americky romén: ,Pane Chalupecky, to
bude basta, néco pro Vas do Listii nebo pro Vase soukromé potieby.“?° Namisto ,americ-
kého roménu*, ktery Souckova pravdépodobné nikdy nenapsala, poslala v listopadu 1947
Jindtichu Chalupeckému do Listi T#i americké povidky.

Po prazdninéach roku 1947 byl zajem Souckové o vydani rukopisti v Cechach ponékud
potlacen nadéjemi na publikovani vlastnich uméleckych praci v Americe. Souckova po-
vazovala americky trh za otevienéjsi nez cesky, dle jejtho nazoru nakladatelé ,nenaleti
na blbosti a maji smysl pro nové véci“ (tuzkou pti korekturach dopisu je za slovo blbosti
vloZena véta ,které se jim od nas nékdy nabizeji. Ptiklady neiikdm z diskrétnosti“).? Na
zékladé korespondence se mtizeme domnivat, Ze v Americe na konci roku 1947 usilovala
o vydani rukopisu Hlavy umélce (II), ktery u zahrani¢nich vydavatelti vzbudil dle jejiho
tvrzeni velky zdjem: ,Dokonce se mi nabizi, Ze mi pielozi vyiiatky na ukazku. Tak vidite,
Ze nadéje tu je velkd.” Pro tato piipadna americka vydani potiebovala Sou¢kovéa své ru-
kopisy, uloZené v jejim starém byté. V dopise na Tti krale roku 1947 zada Chalupeckého
konkrétné o zaslani rukopistt Nezndmy ¢lovék, Svédectvi a balikt Hlavy umélce - k ame-
rickému vydani préz Milady Souc¢kové vsak nikdy nedoslo.?

Na poc¢atku roku 1948 byla Sou¢kova marnym usilim prosadit v ¢eskych nakladatel-
skych domech své prace paralyzovana: ,Tak rdda bych psala, madm hlavu jako vértel, na-
drzené jsem az hrtiza, a nemtzu. Co si mam myslet, kdyZ u nés vydavaji pani spisovatelé
a dostavaji za to velké penize, a j& nemohu vydat, kromé u vas v ¢asopisu [v Chalupeckého
Listech, ZR], ani radku.“ Nékolikalety boj o vydani rukopisti v Melantrichu v tento oka-
mzik vzdala: ,Véci od Melantrichu vyzvednéte, jsou to pacholci, a délejte s nimi, co chcete,
nebo nedélejte, vkladam to ve Vase ruce.“?® Pravdépodobné na pocatku roku 1948 (dopis

18) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Soutkové Jindfichu Chalupeckému 10. 11. 1947.
19) Tamtéz.

20) LA PNP, Jindfich Chalupecky, Milada Soutkova Jindfichu Chalupeckému 18. 7. 1947.
21) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindfichu Chalupeckému 6. 1. 1947.
22) Tamtéz.

23) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kové Jindfichu Chalupeckému 5. 1. 1948.

(1075)



je nedatovan) posila do nakladatelstvi Melantrich strohou Zzadost: ,Vydejte prosim mé
rukopisy Svédectvi a Nezndmy ¢lovék panu Jindfichu Chalupeckému.“?*

Dalsi cesta rukopisu Nezndmyj ¢lovék vedla k Jitimu Kolatovi do druzstevniho naklada-
telstvi Dilo ptatel uméni a knihy (DruZstvo Dilo). Jiti Kolat 8. bi‘ezna 1948 adresoval Miladé
Souckové podminky smlouvy (t¥inact procent z prodejni ceny knihy a dvacet vytiski
zdarma) a zavazal se za DruZstvo Dilo vydat knihu v nakladatelském obdobi 1948-1949.%
Do vydani v8ak zasahla rezignace Milady Souc¢kové na pozici kulturniho atasé v New
Yorku, podané jen nékolik tydnti po obdrzeni smlouvy. Roman Nezndmy clovék nakonec
v Cechéach za Zivota autorky nikdy nevysel.

»To jsem mohla tisknout a byla jsem spisovatel.’

MozZnosti a strategie povaleéného Melantrichu

Nakladatelstvi Melantrich v povaleéném obdobi zpoc¢atku pokra¢ovalo ve staré praxi.
V edi¢nim planu se opakuji jména jako Jarmila Glazarova, Benjamin Klic¢ka, Josef Vaclav
Sladek, Ivan Olbracht a Marie Majerova s Marii Pujmanovou a tato skladba pietrvava rov-
néz v povaleéném obdobi, kdy byly publikovany knihy akcentujici stéZejni hodnoty ces-
kého pisemnictvi (jiz za valky Spisy J. V. Sladka, Jakuba Arbesa, po valce Spisy Vladislava
Vancury aj.). Vydavani tzv. narodni klasiky je obecnym rysem tohoto obdobi krize libe-
ralismu a modernismu, je patrné nejen z nakladatelskych plantd Melantrichu. Jak piSe
historik Jan Dobes,

kultura a uméni jiz nemély byt véci vyvolené a oddélené intelektualni mensiny, nemély slou-
zit k uspokojeni tvlircti a izkého okruhu publika, ale $irokych vrstev naroda. Tato tendence,
vychéazejici spiSe shora, se ovSem setkavala s komplementarni proménou vkusu a norem,
coz se promitlo do nové poptavky. Verejnost zadala ve chvilich tézkych zkousek spise uméni,
které bude hladit a utésovat nez drasat a znekliditovat. Vyrazné se proto zvysil zadjem o kla-
sické autory a dila ¢eské kultury, spjaté s minulosti naroda, s ¢eskou krajinou a domovem.
[...] Ideje a my8lenkové formule narodniho obrozeni zazivaly ve tficatych a &tyficatych letech
pozoruhodnou renesanci. OdraZzela se v tom, Ze z Ustrani byla vyzvednuta jména riznych
obrozeneckych autort.?

Ptes prevazujici orientaci Melantrichu na provétenou literarni tradici vychéaze-
ly za protektoratu moderni (modernistické) texty Milady Soutkové. Aniz by se mu-
sela slovy Chalupeckého téastnit ,tance mezi zakdzanym a povolenym®,?” nebot ja-
dro jeji tvorby netkvélo v kulturnich jinotajich, ale v praci se strukturnim materidlem

24) LA PNP, Josef Triager, Milada Souckova Josefu Tragerovi, b. d.

25) LA PNP, Milada Souckova, Jiti Kolar Miladé Souckové 8. 3. 1948.

26) Jan Dobes: ,Nectekané paralely aneb Proudy skryté pod povrchem mocenskych zmén*, Soudobé dégjiny 16,
2009, ¢. 4, s. 653-663, zde s. 661

27) Autory vydavajici (vystavujici) sva dila za protektoratu odsoudil Karel Teige, ktery vyslovil svoje opo-
vrzeni nad témi, kteti se svou produkei chytracky postavili na pomezi zakdzaného a dovoleného, aniz by
vsak tuto mez kdy prekroéili. S takovou ptedstavou umélce ve valeéné dobé polemizoval Chalupecky, jenz
umeélce, ktefi se i pies nepiizeit doby pokouseli tisknout, vystavovat a hrat, obhajoval. Neptimo tak vyjadiil
svou podporu rovnéz Miladé Souckové - srov. Jindfich Chalupecky: ,Kultura za okupace®, Listy 1, 1946, ¢&. 1,
s.132-134, zde s. 133.
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Obdlka od Gertrudy Gruberové-Goepfertové
Neznamy clovék nakonec vysel az roku 1962 jako
42. svazek edice Roberta Vlacha Sklizen svobod-
né tvorby. Predstavy Milady Souckové o obalce
Neznamého clovéka zachycuje jeji dopis malifce
a basnifce Gertrudé Gruberové-Goepfertové: ,Ja
stejné na to nechci zadné kresby, ilustrace, vyraz,
neb to je préza o ruznych historickych okamzicich
tak mezi sebou odlehlych, jako je rok Sestasedesa-
ty, balkanské valky atd. Pojitkemn mezi nimi je pra-
vé zazitek neznamého clovéka. Tedy obalka pouze

graficka"
Zdroj: Milena Souckova: Neznamy clovek, Roman, Norman,
Ceska kulturni rada v zahranici 1962; Magdaléna Platzova

(ed.): ,Po krk v poesii" [vybér z dopist Milady Souckove
Gertrudé Gruberove-Goepfertove], Literarni noviny 15, 2004,
¢. 10, s. 1,10-11, zde s. 10, dopis z 29. 4. 1961

literarniho dila, stala se doba protektoratu
pro Souckovou nejuspésnéjsim obdobim
jeji spisovatelské drahy. V dopise Jindfichu
Chalupeckému z roku 1969, pti smutném
povzdechnuti nad tim, jak mace$sky se k ni
zachovala ¢eskoslovenska literatura, uved-
la Souc¢kova jediné vyjimeéné obdobi svého
uspéchu - okupaci: ,To jsem mohla tisk-
nout a byla jsem spisovatel.“ Dale pokradu-
je: ,Ke konci némecké okupace a za¢atkem
1945/46 se mi mohlo zdat, Ze budu mit to,
co maji druzi, spoleenstvi literatury®, to
,bych byla uspéla.“?® Obdobi ,melantrigské
hojnosti“ v8ak pro Sou¢kovou skon¢ilo spo-
le¢né s valkou.

V korespondenci se Souc¢kovou Josef
Trager opakované prezentoval jako hlavni
prekéazku vydani jejich rukopist zhorse-
ni podminek vydavatelské praxe v pova-
leéném obdobi: ,vydavatelska situace se
nezlepsila, naopak zhorsila poklesem ¢te-
natského zdjmu, zavinéném nedostatkem
penéz a vysokou cenou knih.“? Na nizkou
vykonnost tiskarny a predev$im ,katastro-
falni odliv dosavadni knizni konjunktury*
a ¢tendtského zajmu vibec Zehra Trager
také v dopise Chalupeckému:

Dnes ptedvidat dalsi vydavatelské moznosti
muiZe jen prorok, ktery vidi do budoucnosti.
Ja si netroufam tvrdit, jak velka krize postih-
ne nakladatelsky a knihkupecky trh ptistiho
roku, ale jsem blizek spi$ pesimismu nez op-
timismu, aspon podle téch znamek, jejichz
jsme svédky letosniho jara.®®

28) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindfichu Chalupeckému 29. 7. 1969.

29) LA PNP, Milada Souckova, Josef Trager Miladé Souc¢kové 16. 11. 1946.

30) LA PNP, JindFich Chalupecky, Josef Trager Jindtichu Chalupeckému, nedatovano, patrné kvéten 1946.
Slozitd ekonomicka situace ovlivnila slozeni nakladatelského planu - vydani novych autort v tomto obdobi
bylo dle Tragera zhola nemozné. Chalupeckému napsal, Ze s edici Poezie sazi na ,nejzralejsi a nejhodnotné;jsi
shirky*, protoZe ,zatate¢nici nemohou prozatim ptichazet v uvahu". - Tamtéz.
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Zdrzenim vydani, ¢i dokonce vracenim rukopisu byla postihnuta rfada spisovate-
14, mimo jiné pratel Milady Souckové - zminime Petra Dena,* Jindficha Chalupeckého
a Romana Jakobsona. V kvétnu roku 1946 napsal Trager Chalupeckému: ,Nakladatelska
situace aspon u nas neni o mnoho lepsi, nez byla loniského roku. Pfipravovany jarni pro-
gram pro priliSnou zaméstnanost tiskarny volebnimi ptipravami piesunuje se vlastné do
podzimniho obdobi, takze i V4§ Weiner bude muset jesté pockat.“? Osud Chalupeckého
monografie o Weinerovi piedjima osud Nezndmého ¢lovéka o pouhych nékolik mésict -
rovnéz Chalupecky zasild Melantrichu Zaddost o vydani rukopisu, ktery je mu Trigrem
ptedan v zari 1946. Chalupeckého Richard Weiner v nakladatelstvi Melantrich nikdy nevy-
el (byl vydan v roce 1947 v Aventinu) - spoluprace Chalupeckého s Melantrichem skon-
¢ila o rok pozdéji, po zastaveni Listti jakozto ¢asopisu nevyhovujiciho nové nastolenym
ideologickym pozadavktm.*® Chalupecky se ztejmé prosttednictvim Souckové pokusil
prosadit svou monografii rovnéz na americky vydavatelsky trh, avsak Souckova, ktera
jiz ztratila svou viru v americké nakladatele, jej v srpnu roku 1947 informuje: ,Co se tyce
toho Weinera, pokusim se. Ale tady jsou nakladatelé pravé tak slabomysin{ jako u nés.“

Zatimco rukopisy Milady Souckové a Jindficha Chalupeckého byly vydavatelem zdr-
zovany, dle jeho tvrzeni z ekonomickych divod®, kniha Romana Jakobsona byla slovy
Tragera odmitnuta ,z politického stanoviska“ a ,z vydavatelského hlediska“. Melantrich,
jak potvrzuje Trager v korespondenci, opakované usiloval o vydani Jakobsonovy Moudrosti
starych Cechil, ktera vysla v roce 1943 ve Spojenych statech. V nedatovaném dopise, na-
psaném pravdépodobné v kvétnu 1946, sdéluje Chalupeckému, Ze

nase nakladatelstvi nemini vydat Jakobsonovu knihu, i kdyZ o ni projevilo nékolikrat zajem.
Meél jsem neptijemnosti mimo i uvnitt Melantricha s tim, Ze Listy otiskly vedle sebe ukazku
z Jakobsonovy knihy a z Hostovského proz, nebot nelze opravdu slu¢ovat na jedné platforme
dva tak protichtidné zjevy. Nejen z politického stanoviska, ale také z vydavatelského hlediska
neni mozno v naSem nakladatelstvi uskuteénit vydani Jakobsonovych knih.%

31) V predmluvé k souboru esejii Pocitadlo vzpomina Petr Den: ,Rukopis této knizky vyzadalo si ode mé uz
v kvétnu 1945 jedno vyznamné prazské nakladatelstvi, spojené s tiskdrnou dulezitého protikomunistického
listu. AvSak ptes chvélu jeho lektort - jeden z nich uvetejnil jeden z eseji knizky v prvnim ¢&isle prvniho
ro¢niku Listt, ¢tortletniku pro uméni a filosofii, roku 1946 - vydavatelstvi s jejim vydanim otalelo, aby pry
,nepoboutilo velmi citlivé vetejné minéni'.“ Petr Den: Po¢itadlo. Sedm proslovii k jeho Veli¢enstou Lidu, New
York, Universum Press 1961, s. 7-8.

32) LA PNP, JindFich Chalupecky, Josef Trager Jind¥ichu Chalupeckému, nedatovano, patrné kvéten 1946.
Podobny osud postihl rovnéz dvousvazkovou antologii z Weinerova dila, kterou na podnét Melantrichu
z roku 1945 zacal ptipravovat Jindiich Chalupecky.

33) Cislo Listii z 21. 10. 1948 obsahuje v samém zavéru presny popis situace tohoto &asopisu: ,Listy vychazely
nékladem Melantricha; a jestli druhy roénik ptisel ke svym ¢tenditim se zpozdénim pilro¢nim, ponévadz
narodnésocialistické vedeni tohoto nakladatelstvi se pokouselo nedodrzet smlouvy, uvadéjic, Ze jde o revue
tendenci komunistickych, novy feditel, nastoleny neblahym #izenim osudu po inorovém ptevratu, pokud se
proti véem protesttim spisovatelti udrzoval pii své vladé, si zase umanul pokladat Listy za existencialistické,
a proto pry pro Melantrich nesnesitelné.” (red.): ,Tteti ro¢nik Listd“, Listy 3, 1948, ¢. 1, s. 48.

34) LA PNP, Jindfich Chalupecky, Milada Souc¢kové Jindfichu Chalupeckému 20. 8. 1947.

35) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Josef Trager Jindfichu Chalupeckému, b. d.
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Odmitnuti prestizniho nakladatelstvi vyvolalo velky konflikt (Soutkova psala o kauze
Jakobson versus CSR). Jakobson byl v tuto dobu velmi uznévany, po valce se stal profesorem
na Harvardu a jeho kariéra strmé stoupala. Po odmitnuti z Melantrichu zjevné zaneviel
na vSechny piitomné, jak doklada Souckova v dopise Chalupeckému: ,A ted jste pro néj
Melantrich a Zadnd moc na svété ho nepiresvédéi, Ze nejste, ani j4.“* Jindich Chalupecky
oslovil pozdéji nakladatele Petra s ndvrhem vybranych studii Romana Jakobsona. V dopise
psaném v prosinci 1947 pozadal Petra o vydani: ,Jste jediny nakladatel, ktery mtze vyda-
vat eseje a védecké studie. A existuje kniha, ktera by rozhodné méla byt vydana: soubor
studif Romana Jakobsona. Jeho vyznam pro nas je nesmirny a ptitom jeho prace jsou
rozhazeny po ¢asopisech tak, ze mladsi generace uZ o nich nevi viibec nic.“”’” Nasledna
komunikace Romana Jakobsona s Vaclavem Petrem z poc¢atku roku 1948 naznacuje jeho
ochotu ptipravit své vybrané ¢lanky (s opravami a $krty) k vydani. Slibovany soubor v3ak
vzhledem k politickym udalostem u Petra nikdy nevysel.

Prestoze jedni museli na vydani dlouho a ¢asto beznadéjné cekat, druzi vydavali
v Melantrichu i nékolik titull v jednom roce. Takovou vydavatelskou hvézdou povéalec-
ného Melantrichu se stal naptiklad Egon Hostovsky. Melantrich zareagoval na kriticky
a pravdépodobneé i ¢tenatsky ohlas, kterému se Hostovského prozy tésily, a jen v roce
1946 vydal v rdmci Hostovského spisti romany Listy z vyhnanstvi, Sedmkrat v hlavni tiloze
a Ukryt, v roce 1947 roman Cizinec hledd byt a v roce 1948 novelu Zhdr. Ve v8ech téchto
romanech dostal ahasverovsky, vykotrenény ¢lovék Hostovského basnictvi novy a presny
duchovni ptadorys, na jehoz zakladé Hostovsky postavil zcela nové, u nas prozatim popr-
préz Jan Grossman. Hostovského romdany se po valce staly cenénym svédectvim o ¢love-
ku v existencidlni krizi a dle kritiki rovnéz pokladaly aktudlni otazky, ,kam mi# a kam
dospiva tento svét“.® Vydavani proz Egona Hostovského v Melantrichu nesla Souckova
s nelibosti; v ¥ijnu 1946 napsala rozhotc¢ené Tragerovi, Ze zatimco jeji rukopisy ztistavaji
nadéle nevydané, on tolik tiskne Hostovského.*

Melantrich pti zhor$eni vydavatelskych podminek pravdépodobné uptednostnil ru-
kopisy Egona Hostovského, které, oproti pr6zam Souckové, dokazaly nové interpretovat
,chaos dneska v celé jeho $iti a rozlozitosti“.#* Hostovského prozy vyhovovaly rovnéz ve
své orientaci na nedavnou minulost. Pravé tento smér v umeélecké tvorbé doporudil Trager
Souckové na sklonku roku 1946, kdyz vyslovil nadéji, Ze je snad prekvapi ,roméanem,

36) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Soutkova Jindfichu Chalupeckému 2. 7. 1947.

37) LA PNP, Jind¥ich Chalupecky, Jindtich Chalupecky Vaclavu Petrovi 15. 12. 1947.

38) Jan Grossman: ,Problematika prelomu*, Listy 1, 1948, ¢. 2, s. 302-305, zde s. 302.

39) Tamtéz.

40) Souckova nikdy neptrestala sledovat ¢esky knizni trh. V roce 1969 pise Chalupeckému na jeho nabidku,
e by bylo moZné vydat jeji sbirku basni mimo Prahu: ,Podivejte se, publikuji Cepa, Blatného atd. Cep praco-
val v Radio Free Europe v Mnichoveé a nikomu to nevadi. Pro¢ zrovna ja.“ LA PNP, Jind¥ich Chalupecky, Milada
Souckovd Jindfichu Chalupeckému 29. 7. 1969. S postupujici normalizaci z vydani opét seslo. Chalupeckému
o tom napsala: ,Ov$em, kdyZ jsem dostala Va$ dopis, to odmitnuti uveiejnéni, to mi vzalo dech, tak asi na
24 hodiny, ptes to, Ze jsem to vlastné ¢ekala a Ze jsem méla ¢as se na to piipravit. Ale krev neni voda. V té
chvili bych si byla rdda uleh¢ila dopisem Vam, ale to jsem nechtéla, jak tady fikaji cry on your shoulder. Jsem
s tim davno smitena, asi to tak musi byt. Ale nékdy mé to tiZi, jako tézky sen.” LA PNP, Jind#ich Chalupecky,
Milada Sou¢kova Jind#ichu Chalupeckému 28. 6. 1970.

41) Jan Grossman: ,Problematika pielomu®, Listy 1, 1946, ¢&. 2, s. 302-305, zde s. 302.
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obriacenym vic k budoucnosti nez do minulosti“.#? V tom, co Trdger charakterizoval
Souckové jako odklad vydani jejich rukopist z davodu vytiZenosti tiskarny ¢i nedostatku
papiruy, tak lze spatiovat projev urcitych vydavatelskych a literarnich strategii.

Milada Souékova - exkluzivni experiment?

Vaha a ptipadné ptijatelnost ¢i neptijatelnost literarniho experimentu se vzdy lépe posu-
zuje na takovém textu, ktery ,svou experimentalitu’, roztrzku s ustalenymi kdnony, otevie-
né manifestuje, je uz prima vista jaksi neobvykly a provokujici.“® Charakteristika Karla
Miloty, kterou vyslovil ve své tivaze o Sou¢kové dvojromanu Odkaz, Zakladatelé, plati pro
vétsinu jejich literarnich aktivit. Sou¢kova ve svych romanech zdtraziiovala nutnost pro-
meény starych forem, odpovidajici modernimu pojeti skute¢nosti. V dopise Chalupeckému
sice souhlasi s jeho predstavou umeéleckého dila jako Zivota, ale vzapéti dodava: ,prece jen
tu musi byt - a vZzdycky bylo - to védomé usili umélce, ta predstava formatu, jehoZ chce
dosdhnout. Ne ov§em jako osobnost, ale jako format dila, ktery je v jeho povédomi.*# Tyto
nazory rozvedla v roce 1942 v ¢lanku K problému sou¢asného romdnu: ,ackoliv pisi romany,

v v

nevéfim v budoucnost romanu, alespon ne takového, jaky se nam jevil a jevi v priméru
né, protoze vyuzivaly vyhradné osvédcenych vyrazovych prostiedkt, a vyjadiuje souhlas
s vychozi myslenkou avantgardy, Ze novou skute¢nost nebude mozné vyjadtovat starymi
formami.*® Naposled se k tomuto ¢lanku vratila v Hlavé umélce:

Napsal jsem pied ¢asem ¢lanek v tomto smyslu, ktery vzbudil trochu ohlasu: totiz, Ze v8ichni
zatali okam?ité héajit ,roman". Nechte nam na$ romén! (N&co, co jsme si zvykli ¢ist, neZ jdeme
spéat, mit o tom svtj pevny nazor, mluvit o tom, psat o tom.) Nebyl bych tak piesvédéen o jeho
,zaniku® [...], kdybych nebyl piesvédéen, Ze spoletnost, ktera jej vytvotila, je na vymieni.’

Tyto nekompromisni nazory na novou roménovou formu, které vstupovaly do konflik-
tu s vétsinovym ndzorem ¢tendai i kritikti, by mohly piedstavovat jeden z d@vodd, proc
po vélce prestal Melantrich tisknout prézy Milady Souckové - avsak teditel Melantrichu
Josef Trager naopak jeji rozhodnost v tivahach o nové formé hluboce ocenil (jakkoliv jeho

pochybnosti 0 modernismu mohly postupné silit):

Dovedu pochopit, jak musi jit proti srsti V4§ osobity sloh v§em tém, kdoZ jsou navykli vidét
naucenym zptisobem. Nejlepsi odpovédi na referat v Lidovkdch, ktery jsem samoziejmé cetl,
je presné tato vase romanova skica: shleddvam se v ni se v8im tim, co mé osobné zajima
i provokuje, a podivuji se ostrosti, s jakou dovedete Fiznout do hlavniho problému.*

42) LA PNP, Milada Souctkovad, Josef Trager Miladé Souckové 16. 11. 1946.

43) LA PNP, Karel Milota, fas. Milada Sou¢kov4, rkp. poznamky k dilu.

44) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Soutkova Jindfichu Chalupeckému 20. 8. 1947.

45) Milada Sougkova: ,K problému sou¢asného romanu*, Cteme 4, 1942, &. 21, s. 185-186, zde s. 185.

46) Tamtéz, s. 186.

47) Milada Souckovéa: Hlava umélce. Studie k vétsi prdaci, Dilo Milady Sou¢kové, sv. 8, eds. Kristian Suda, Ri-
chard Stencl, Praha, Prostor 2002, s. 19.

48) LA PNP, Milada Souc¢kov4, Josef Trager Miladé Souckové 16. 11. 1946.
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Trager pokracuje ve svém velmi otevieném vyznani a zobecnujicim soudu:

Odvykli jsme v téchto prechodnych letech tomu, Ze umélec ptinasi nové vidéni svéta, pro-
toZe jsme zac¢inali tonout v prostiednosti a pramérnosti lidi netalentovanych a jen povrch-
né a konjunkturalné produkujicich. Setkdme-li se v téhle dobé s osobnosti v sobé uzralou
a svym dilem provokujici, nedovedeme odpovédét jinak nez odporem, odmitdnim nebo po-
sméchem, abychom uchovali svou vlastni vdZnost.%®

Josef Trager vyslovil své nad$eni v osobni korespondenci, vydani Hlavy umélce, nad
kterou byla jeho tvaha vyicéena, véak nepodpotil. Vyhovél pravdépodobné tlaku sblizit
moderni literaturu s lidem, masovému vkusu, ktery zretelné pojmenoval v tomtéz dopise
Souckové z listopadu 1946: ,Kromé toho se vSude vola po popularni a ptistupné literatute
Lexkluzivni, kterym autoréiny prozy ¢astovala dobova kritika, Sou¢kova v korespondenci
s Chalupeckym ostte odmitla slovy ,ja jsem pro ¢eskou literaturu ptili$ ,exkluzivnf’, je to
lez a podvod, ktery na mé pachaji vichni ti oportunisté prolhani“> stal se pravdépodob-
né jednou z klicovych prekazek vydani jejich textt po druhé svétové vélce. A to i piesto,
Ze nékteré jeji rukopisy charakter ,exkluzivnosti, tj. ,experimentalnosti®, zcela nena-
plituji.

Roman Nezndmy ¢lovék predstavuje jednotlivé historické uddalosti od prusko-rakouské
valky do poloviny t¥icatych let. Vypravéé sleduje osudy historicky ,neznadmych* lidi na
pozadi velkych déjinnych okamzik, ze kterych jsou pro svou nevyznamnost a nezndmost
vytazeni. Zastupci nezndmého ¢lovéka, lapeni v kazdodennosti vlastnich ,malych® piibé-
ht, prozivaji vyznamné historické okamziky, aniz by si toho byli védomi. PiestoZe jsou
soucasniky udalosti, které se staly nositeli historického vyznamu, nejsou s to porozumét
této sile déjin. Velké déjiny, odehravajici se mimo moZnost poznani ucastnika ,malych
dé&jin®, vzbuzuji v postavach lhostejnost, ¢astéji jsou v8ak zdrojem osameéni a prozitkil
odcizeni.

Takové pojeti déjinnosti bylo sice v rozporu s dobovou orientaci na neddvnou minulost
a na atraktivni zaznam osudu jednotlivce, ktery prochézi existencialni krizi, podobné jako
s historickym materialismem i s nacionalistickym pojetim, v nichZ maly ¢lovék ,musi“ po-
chopit logiku dé&jin, nicméné ve srovnani se Skolou povidek ¢i roménem Bel canto nelze ro-
man Nezndmy ¢lovék oznadit jednoduse za ptili§ experimentélni a ¢tenatrsky neptistupny.
MuZeme se proto domnivat, Ze k odmitnuti Nezndmého ¢lovéka nedoslo pouze na zakladé
charakteru rukopisu (pravdépodobné nikdy nenabidnutém k cenzurnimu #izeni), ale spise
kviili charakteru psani jeho autorky, soustavné spojované s intelektudlnim experimentem,
ktery se v povale¢ném obdobi jevil jako neaktudlni.

49) Tamtéz.
50) Tamtéz.
51) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindtichu Chalupeckému 29. 6. 1947.
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Zavérem

V této studii jsme sledovali splet individuédlnich, parcialnich i strukturnich dtvodud, které
zpusobily, Ze roman Nezndmy ¢lovék ziistal pro povaleéné Ceskoslovensko nezndmym ru-
kopisem. Shriime, Ze Souc¢kova nebyla v Praze a nemohla se o své rukopisy starat osobné;
Josef Trager mél po osvobozeni v podniku urc¢ité konflikty, které mu branily realizovat
takovy ediéni plan, jaky by chtél; do edi¢nich planti zasahovalo nakladatelim minister-
stvo informaci, které urcité texty samo zdrzovalo, zamitalo apod.; vzrtastala nedtavéra
k modernismu a paradigmatu moderny, projevujici se jistou inavou z tristéni fabule, z roz-
manitosti vypravééskych technik a z formalniho experimentu; tvorba Milady Souckové
byla v rozporu s hledanim ,cest literatury k lidu“ (jedno z hesel sjezdu Syndikatu ¢eskych
spisovatelt v roce 1946). V neposledni fadé pak méli byt po valce uptednostnéni ti autoft,
kteti nemohli své texty v dobé protektoratu publikovat (mimo jiné pravé Egon Hostovsky).
Tyto a mnohé dal$i skute¢nosti vymezuji kulturni prostor, v némz nebyla pocitovana po-
treba a nutnost vydat pravé romany Milady Souckové.

Ptestoze Melantrich rukopis Nezndmého ¢lovéka nikdy neodmitl, v Tragerové kore-
spondenci mtiZzeme sledovat vzristajici ptesvédcéent, Ze raz Souckové tvorby nepodporo-
val, v nékterych okamzicich prakticky vylu¢oval moznost vydani jejich rukopisti. Trager
rukopis pravdépodobné nikdy nezaslal k cenzurnimu fizeni, a lze dokonce vyslovit po-
chybnost, zda Nezndmého ¢&lovéka cetl.

Souckova se nikdy zcela nesmitila s tim, Ze prestala byt vydavanou prozai¢kou prestiz-
ni zna¢ky Melantrich. V dopisu z 10. ¢ervna 1947 piSe v reakci na stazeni svych rukopisti
z Melantrichu Jindtichu Chalupeckému: ,Je mi moc smutno, kdyZ myslim na své postave-
ni.“ A prorokuje: ,Vétte mi, Ze s tou svétskou slavou uz viibec nepoditdm.“*? Za svého Zivo-
ta (a v jistém smyslu ani po své smrti) Sou¢kova nenaplnila touhu byt ¢tenou a vydavanou
spisovatelkou - ke svym exulantskym vydanim pfistupovala s jistou trpkosti. V iinoru
1982, rok pted smrti, komentuje v dopise Chalupeckému vydani svého textu v Proméndch
v tom smysluy, ,Z%e to je sice radostné, ale neni to ta slava“: ,Slava je, kdyz uZ na to ¢ekajf
,dychtivé’ redaktoii a tiskati a noviny a akademie. Méli jsme to, Jind#i$ku, na dosah ruky,
ale vyklouzlo nam to, alespoii nds ta sldva nezkazila.“*

52) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kova Jindtichu Chalupeckému 10. 11. 1947.
53) LA PNP, Jindtich Chalupecky, Milada Sou¢kové Jind¥ichu Chalupeckému 6. 2. 1982.
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