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Modus literarni komunikace, jenz fungoval v Ceskoslovensku v letech 1949-1989, se zro-
dil z presvédcéeni o formativnim vlivu literatury na osobnost ¢tenate. Oproti piedcho-
zimu desetileti, kdy se literarni instituce sousttedily k obrané narodni literatury, mély
v podminkéach statniho socialismu ptisobit ptedevsim ve prospéch nového spole¢enského
idedlu a podilet se, podobné jako literatura sama, na formovani tzv. nového ¢lovéka a na
budovani socialistické spole¢nosti. Pro ptisobeni literdrni cenzury pak méla zasadni roli
skuteénost, Ze ob¢anska prava jednotlivce a s nimi souvisejici liberalni pojeti svobody
slova byly v socialistickych diktaturach podtizeny statu, ktery své naroky zastitoval po-
tFebami a zajmy ,pracujiciho lidu“.!

Ve shodé se souc¢asnym kulturnéhistorickym badanim socialistickou diktaturu nevni-
mame jako monolitni neproménny celek, v némz na jedné strané stoji predstavitelé moci
a na druhé strané spole¢nost vystavena represim. Vyzkum cenzury z perspektivy literarni
komunikace potvrzuje participa¢ni povahu diktatury, jez mohla fungovat jen za podminky
plosného zapojeni obyvatelstva do svého soukoli. Jako zdroj jeji dlouhodobé existence
a stability se pfitom nejevi pouze represivné prosazovany narok komunistické strany na
politickou moc, ale také ochota obyvatelstva tento narok uznavat a na fungovani systému
se podilet.?

Samotny nastup komunistické strany k moci byl nemalou ¢asti obyvatel chapan jako
novy pocatek ¢eské i slovenské spole¢nosti, jako vykroc¢eni na cestu, na jejimz horizontu
se rysuje idedlni, ve v8ech ohledech spravedlivy spole¢ensky tad, ktery zajisti ekonomicky
i duchovni blahobyt véem. Jako v8udypiitomny vzor prosazovaného kulturniho projektu
ptsobil v té dobé Sovétsky svaz, prvni socialisticky stat, v némz v prabéhu dvacatych
a tricatych let probéhla komplexni restrukturalizace spole¢nosti a béhem ti desetileti se
zformovala moderni socialisticka diktatura, jiz *idilo mocenské centrum pi‘edstavované
vedenim komunistické strany a jez se vyznacovala vysokym stupném byrokratizace, hla-
sila se k t¥idné definované ideologii, méla vyvinuty represivni a kontrolni aparat a pevné
uré¢eny model centralné tizené ekonomiky.?

Potnorova proména ¢eskoslovenského statu ovsem nespocivala v pouhém jednostran-
ném pievzeti sovétského modelu statu, to ostatné ani nebylo mozné. V ¢eské kultute jiz
dlouho existovaly vlastni ptedstavy o radikalni proméné ekonomiky i kultury a mezi inte-
lektudly rezonovaly rtizné koncepty nového uménti a literatury, jejichZ stoupenci se ¢asto
hlasili k socialismu ¢i pfimo ke komunistické ideologii; v oblasti organizace a tizeni kul-
tury se navazovalo také na hledani doméaciho modelu nedemokratického ztizeni, zahajené
druhou republikou. Ceska i slovenska spole¢nost se navic nachazely v pokrodilejsi fazi
modernizaénich procest nez Sovétsky svaz; povale¢ny stat byl po nésilnych migracich
obyvatelstva a izemnich ztratach (Podkarpatska Rus) socialné i ndrodnostné podstatné
jednotnéjsi nez predvale¢né Ceskoslovensko i Sovétsky svaz, jinak strukturované bylo

1) Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, Shirka zdkonii CSSR, Praha, 1960, &astka 40, s. 298.

2) Srov. Martin Sabrow: ,Socialismus jako myslenkovy svét. Komunisticka diktatura v kulturnghistorické
perspektivé, piel. Pavel Kolat, Soudobé déjiny 19, 2012, ¢. 2, s. 196-208, zde s. 199.

3) Yoram Gorlizki, Hans Mommsen: ,Politicky (ne)pofadek stalinismu a nacionalniho socialismu*, in Michael
Geyer, Sheila Fitzpatrickova (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovndni stalinismu a nacismu, ptel. Jan Mervart,
Jakub Rakosnik, Praha, Academia 2012, s. 63-123.
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i nadrodni hospodarstvi, odliSnou podobu mél jiz od dob Rakouska-Uherska postupné se
utvatrejici model statni spravy.

Umérné tomu, jak vyznamna tiloha byla literatute prikladana pti konstrukci idealniho
nového svéta, vénoval statni a stranicky aparat jejimu budoucimu smétovani velkou po-
zornost. Literatura i knizni kultura mély byt bedlivé stfezeny, negovéna byla idajnd anar-
chie ptiznaéna pro liberalni demokracii a trzni ekonomiku. Vlastni tviiréi proces i knizni
vyroba a distribuce mély byt planovany z hlediska spole¢enského zadjmu a fizeny podle pra-
videl marxisticko-leninské védy tak, aby pisemnictvi napomdhalo budovani komunismu
a vychové ¢tenaiu. Tomu odpovidal i diraz kladeny na regulaci literatury. Cestu ke ,$tast-
nym zittktim“ neméla komplikovat dila, jez by ¢tenaie strhavala zpatky ke starému (kapi-
talistickému) svétu.

Hlavni principy autoritativniho typu literarni cenzury, charakteristického pro celé
obdobi socialistické diktatury, byly zaloZeny na provazanosti procesti planovéani, fizeni
a kontroly, coZ posilovalo jeji piredepisujici rozmér. Pievzeti sovétského modelu organiza-
ce literarniho zivota, knizni vyroby i kontroly médii vedlo k ustaveni rozptylené cenzurni
soustavy, jeZ spolu s dal§imi literarnimi institucemi, ¢asopisy, nakladatelstvimi a oficialni-
mi spolky spisovatelt prosazovala proménlivy soubor kanonickych hodnot. V po¢ateénim
obdobi byl s mimotadnou intenzitou - danou presvédéenim, Ze umeéni pottebuje nového
adresata, délnickou tfidu - prosazovan izky koncept socialistického realismu, jehoZ pod-
statnym rysem bylo negativni vymezeni se vii¢i ¢tenarsky exkluzivnimu literarnimu mo-
dernismu. Uplatnénim hodnotovych kritérii tohoto konceptu bylo pomérné zahy po poli-
tickém ptrevratu marginalizovano ¢i z vetejné literarni komunikace zcela vylou¢eno velké
mnozstvi slovesnych tviirct, kteti setrvali u kritikou zavrzenych podob literarni tvorby
¢i ,nepratelské” ideové orientace, ptipadné pattili k aktivnim predinorovym oponenttim
komunistické kulturni politiky. Dtisledkem autoritativniho typu literarni cenzury se stalo
ustavovani paralelnich (tajnych) literarnich obéhf, jejichZ podoba, rozsah i komplexnost
se odvijely od situace oficidlni kultury. Pravé oficidlni kultura, kterou ve shodé s Josefem
Alanem chapeme jako ,kulturu prorezimni nebo rezimem podporovanou®, ptedstavovala
referen¢ni rdmec paralelnich literarnich aktivit, definujici ,hranice ptipustného*.

Rozptylena cenzurni soustava fungovala (s kratkou, nékolikamésiéni vyjimkou praz-
ského jara) po celou dobu existence socialistické diktatury v Ceskoslovensku; piitom-
na kapitola sleduje jeji promény v letech 1949-1989. Prestoze byl tento systém dohledu
nejpozdéji od roku 1953 v ¢eském a slovenském prostiedi obdobny, literarni cenzura na
Slovensku méla svéa historicky dana specifika, jez souvisela s odli$nymi tradicemi tiskové-
ho préava a statni cenzury a s tamnimi emancipa¢nimi procesy; zvlasté vyrazné se rozdily
projevily odliSnym vyvojem v obdobi normalizace.’ Proto soustiedime pozornost takika

4) Josef Alan: ,Alternativni kultura jako sociologické téma", in tyz (ed.): Alternativni kultura. Pfibeéh ceské
spolec¢nosti 1945-1989, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 10-59, zde s. 11.

5) Z ptispévki k d&jinam literdrni cenzury na Slovensku srov. napt. Milan Stitovec: ,K po¢iatkom edi¢nej po-
litiky v totalitnom Ceskoslovensku®, Slovenskd literattira 49, 2002, &. 4, s. 241-263; Juraj Marusiak: Slovenskd
literatira a moc v druhej polovici pdtdesiatych rokov, Brno, Prius 2001; Pavel Matejovi¢: ,V. Mina¢: Z nedéav-
nych ¢ias (cenzura a jej dosledky na literarnu situaciu druhej polovice patdesiatych rokov)“, Slovenskd
literatura 60, 2013, ¢&. 4, s. 265-303.
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vyhradné na prostredi ¢eské - nase zjisténi nelze jednoduse zobecnit pro celé tehdejsi
Ceskoslovensko.

Uvodni ¢4st rdmcové kapitoly predstavuje synchronni model literarni komunikace
v socialistické diktatui'e, v némz jsou role a funkce jednotlivych aktérti a instituci po-
drobnéji ptriblizeny z perspektivy regulace; jejim cilem je zaroveri obecnéjsi charakte-
ristika principt rozptylené cenzurni soustavy. Estetickd i ideologicka zaméteni riznych
instanci rozptylené cenzurni soustavy se piekryvala pouze ¢asteéné a proménovala se
v ¢ase s tim, jak se posouvaly piedstavy o spravné podobé socialistické literatury, a v za-
vislosti na aktudlnim politickém déni. Dalsi vyklad je proto koncipovan chronologicky;
pozornost jednotlivych oddilt je postupné soustiedéna predevsim na ty instituce a oblasti
literarniho déni, jez meély pro vykon literarni cenzury v dané etapé zvlastni dulezitost.
Jako zé&sadni zlom se ptitom nejevi sdm politicky pievrat v inoru 1948, ale aZz rok 1949,
kdy byl definitivné opustén narodné obranny program cenzury tieti republiky a v bfeznu
téhoz roku doslo k ptijeti nového nakladatelského zdkona, ktery ztrizoval statni publikac-
ni monopol. V ¢asti historicky zaméteného vykladu jsou nejdfive pojednany okolnosti
formovani nového typu regulace literarni komunikace (utvatel se v letech 1949-1952).
PrestoZe po strance organizace tehdej$i cenzura viceméné odpovidala cenzuie ti‘eti re-
publiky - s tim, Ze ¢innost Statni publika¢ni komise byla nahrazena ¢innosti Narodni edic¢-
ni rady ¢eské (NERC), zahrnujeme jeji vyklad do kontextu socialistické diktatury. Jednalo
se totiZ o obdobi nejtuzsiho stalinismu, kdy byl nejintenzivnéji prosazovan novy kulturni
projekt a estetika socialistického realismu sovétského typu. Radikalné tehdy vzrostly
kompetence kulturniho a propagaéniho odboru ustredniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (UV KSC); tento odbor si pod¥idil ostatni instituce literarni cenzury a pra-
vé z jeho iniciativy se formoval novy systém dohledu.

Pro vnitini periodizaci sledovaného obdobi ma specifické postaveni rok 1953, kdy
se ustdlila rozptylenad cenzurni soustava, jez pies dil¢i promény fungovala az do roku
1989. Klitovym organem literdrni cenzury padesatych a prvni poloviny Sedesatych let
byla Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), specializovany uiad piedbézné cenzury,
ktery (na rozdil naptiklad od Sovétského svazu, Polska ¢i Némecké demokratické repub-
liky) v Ceskoslovensku existoval pouze v letech 1953-1968. Od poloviny $edesatych let
pozorujeme pokus o rozvolnéni statniho publika¢niho monopolu a rostouci autonomii
literarniho pole. Dil¢i reformu centralné fizeného knizniho trhu zde dokladame na pti-
kladu Ceskoslovenského ustiedi knizni kultury, jehoZ ptisobeni je pfizna&né pro reformni
snahy $edesatych let a lze je v jistém smyslu chépat i jako pokus o navrat ke konceptu
cenzury treti republiky. Samostatny oddil je pak vénovan obdobi prazského jara, kdy se
na nékolik mésicti roku 1968 a 1969 dlouhodobé budovany systém kontroly a regulace
literarni komunikace fakticky zhroutil. Zavéreé¢né ¢tyti oddily popisuji nejdiive restauraci
rozptylené cenzurni soustavy, jez se odehrala na poc¢atku let sedmdesatych, a poté speci-
fika normaliza¢niho modelu dohledu nad literaturou, tehdej$i zaméteni literarni cenzury
a strategie jejtho obchdazeni; zavér je vénovan fungovani literatury v paralelnim ob&hu
a rozpadu systému literarni cenzury na konci osmdesatych let.
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Rozptylena cenzurni soustava

Planovani - fizeni — kontrola

V podminkach statniho publikaéniho monopolu, ktery byl charakteristicky pro vétsinu so-
cialistickych diktatur sovétského bloku a v Ceskoslovensku pres dil¢i modifikace pretrval
az do roku 1989, existovala fada mist a okamzikd, v nichZ se oteviral prostor pro nejraz-
néji motivované zasahy smétujici k autorovi, textu ¢i omezujici cirkulaci jiz zvetejnéného
dila.® Tyto intervence mohly mit nejrtiznéjsi dopady - od Upravy pravopisu ¢i pozménéni
jednoho slova ¢i strofy ptes vyskrtnuti nékolika basni ze sbirky aZ po zasadni promé-
nu struktury dila, ¢i dokonce jeho zdkaz; nejednou doslo ke zni¢eni jiZ vyrobené knihy.

Ve shodé s izem zavadénym od sklonku roku 1938 (a udrzujicim se do roku 1989) se
pritom veskeré stopy po cenzurnich zasazich skryvaly, neptipustné bylo ponechéni bilych
mist po odstranénych textech, sama existence ttadu piedb&zné cenzury (HSTD) nebyla
az do prijeti tiskového zdkona v roce 1967 ukotvena v platné legislativé a nesmélo se o ni
hovotit. Podstatné bylo, Ze autor mél velmi omezené moznosti alternativniho zptsobu
zverejnéni textu. Cetnost mist potencialni intervence i rozmanitost cenzurnich situaci,
jez soucasné predpokladaly jistou miru soucinnosti a ptedevs$im spole¢né zacileni, ve-
dou k tomu, Ze hovorime o existenci rozptylené cenzurni soustavy v Ceskoslovensku let
1949-1989.

Podstatny rys systému rozptylené cenzurni soustavy piedstavovala jednak jeho vice-
stupriovost, jednak trvala provazanost procesti planovani, rizeni a kontroly. Lze pfitom
vymezit nékolik hlavnich cenzurnich ohnisek, jez existovala po celych ¢tyticet let a tvo-
tila patet dohledu nad literaturou. Vedle nich po urc¢itou dobu existovaly dalsi specialni
instituce, jejich existence vSak nebyla z hlediska fungovani systému nezbytnd. Tento vi-
cestupriovy systém dohledu a regulace sestaval ze schvalovani na roviné stranické, vladni
a podnikové, pri¢emz vrchni ideovou a rozhod¢i autoritou trvale zastaval UV KSC; ridict
a planovaci agenda se soustiedila v ramci zodpovédného ministerstva; tieti pilit dohledu
nad knihami pak piedstavovala schvalovaci procedura uvnitt jednotlivych nakladatelstvi.
V oblasti vydavani beletrie v nékterych ptipadech ovliviiovala rozhodnuti vybérova pro-
fesni organizace - Svaz ¢eskoslovenskych spisovatell (SCSS). V letech 1953-1968 navic
existoval specializovany urad predbézné cenzury; jeho funkce byla v podstaté kontrolni,
provéroval potencialni selhani jinych slozek rozptylené cenzurni soustavy.

Ideové zakotveni literarni cenzury a jeji politické i estetické preference se sice postu-
pem ¢asu proménovaly, podstata systému regulace v$ak zlstdvala neménna. Existence
kontrolnich mechanismt a mnohocetného schvalovani byla véemi aktéry literarni komu-
nikace predpokladéana a celkové se dopliiovala s procesem planovéani knizni produkce.”

6) Srov. Petr Samal: ,Setkani v Praze, s cenzurou. K cenzurni praxi let padesatych (ptipad Skvorecky)*, Dé&jiny
a soucasnost 33, 2011, ¢. 9, s. 40-43.

7) Cenzurni rozmér planovani postihl Robert Darnton: ,Cenzura z komparativniho pohledu: Francie 1789 - Vy-
chodni Némecko 1989, ptel. Blanka Hemelikov4, in Tomas Pavlitek, Petr Pisa, Michael Wogerbauer (eds.):
Nebezpecnad literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 377-399.
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Stopy po cenzurnim zasahu Vyjimku z ctyficetileté existence rozptylené cenzurni soustavy predstavu-
je rok 1968, kdy se v prabéhu nékolika mésict systém regulace literarni komunikace rozpadl. O existenci
cenzury se tehdy vefejné hovofilo, téma svobody uméni nabylo na duleZitosti, opoustély se zavedené
schvalovaci mechanismy. Jako nazorny doklad této radikalni promeény Ize vnimat vybor z politické a kul-
turni publicistiky prozaika Jana Prochazky Politika pro kazdého, vydany v prvni poloviné srpna 1968.
Neobvyklé byly jiz okolnosti vzniku knihy: podle recenzni glosy Antonina Brouska trvala jeji vyroba pfiblizné
tfi mésice, coz bylo oproti dosavadnim zvyklostem zcela vyjimecéné. Specifickym zplsobem se jejim pro-
stfednictvim vratily do vefejného prostoru i stopy po plUsobeni cenzury. Ty pasaze puvodnich ftextd, které
cenzurni Urad neschvalil k ¢asopiseckému otisténi, sazba knihy naopak zvyraznovala. Vyznacovani stop
po zasahu lze vnimat jako inverzni variantu bilych mist a vymluvné svédci o proméné vnimani cenzury.

/droj: Jan Prochazka: Politika pro kazdého, Praha, Mlada fronta 1968, s, 204; Antonin Brousek: ,Kriticky glosar' Literarni
listy 71,1968, ¢. 25, s. 10-1

Dulezité zaroven bylo, Ze jednotlivé instance rozptylené cenzurni soustavy plnily i jiné nez
dohliZeci funkce, mély rizné motivace a zajmy, a ¢asto neptisobily jednim smérem. Mohly
tedy sledovat rtizné aspekty literarniho dila od tématu pites umeéleckou hodnotu az po
tzv. spole¢enskou potiebnost, provétovaly politicky profil autora ¢i patraly po ideové ,za-
vadnych” mistech. Cenzura v centralné #zeném systému zaroven stdla na systematické
kadrové politice, uplatiiované na véech vedoucich postech. Jmenovéani feditelt a $éfredak-
tort nakladatelstvi s celostatni ptisobnosti podléhalo schvéleni piredsednictva UV KSC,
stejné tomu bylo s $éfredaktory celostatnich periodik.? Utastnici povolovacich procest

8) Dusan Havlitek: Vijvoj masové komunikace v Ceskoslovensku 1956-1968. Piispévek ke studiu informacnich
procesti a hromadnych sdélovacich prostiredkii v politickém systému ,redlného socialismu®, 1981, nepublikovana
studie, uloZeno v Archivu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Déle srov. Narodni archiv (NA), Ministerstvo
kultury (MK), Zprava o provérce v nakladatelstvi Albatros, kterou proved! v roce 1975 odbor kontroly a re-
vize MK.
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predpokladali potencialni problémy na dalsich drovnich a snazili se jim ptedchéazet (i ve
vlastnim zajmu: u¢ast na vzniku ,zadvadné“ knihy mohla ohrozit jejich vlastni postaveni)
¢i se jim s pomoci rtiznych strategii vyhybat. Jednotlivé slozky rozptylené cenzurni sou-
stavy se s rtiznou dynamikou vyvijely v ¢ase, prométiovala se jejich vaha a vliv (jednou
rozhodovalo stanovisko ministerstva kultury, jednou $éfredaktora nakladatelstvi, jindy
HSTD, UV KSC &i vedeni SCSS).°

Diskurz o cenzure

Na podobu cenzurnich zdsaht mélo vliv aktualni literdrni déni, posuny oficidlniho poli-
tického kurzu a s nimi souvisejici promény diskurzu o cenzute. Ten se od po¢atku vyzna-
¢oval jiz zminénym zavrzenim liberalniho pojeti svobody slova a autonomie umeéni - tato
oblast se v predstavach socialistickych zdkonodarcti podtizovala obtizné definovatelnym
pojmum ,vefejného zadjmu“ a ,kulturnich potieb lidu“. Pro diskurz o cenzute v sociali-
stické diktatute bylo priznacné, Ze se taktka v zddném z oficidlnich projevii nehovoii-
lo o jeji existenci. Samo slovo cenzura meélo negativni ptiznak a bylo prakticky vyluéné
spojovano s mezivale¢nym obdobim; pfedbéZné cenzura tedy potlacovala jiZ samo slovo
,cenzura“.

Jiné formy kontroly a regulace literarni komunikace (schvalovani edi¢nich plant, lek-
toraty, planovani) se zpravidla nevnimaly jako cenzura, ale jako projev usili o kvalifikova-
né a odborné tizeni kultury. Vyznamnou mérou se na nich ostatneé podileli i predstavitelé
kulturnich elit.

Vetejnym se diskurz o cenzuie staval v okamzicich krize ¢i destabilizace systému.
Jako jeho prvni eskalaci 1ze vnimat vystoupeni Frantis§ka Hrubina a ptedev$im Jaroslava
Seiferta na II. sjezdu SCSS v roce 1956. Hrubin se Seifertem kritizovali vyrazeni ¢etnych
autort z literarniho Zivota, ¢i dokonce jejich uvéznéni, i rozsahlou ¢&istku, jiz v nedavné
dobé prosly veskeré vetejné knihovny. V jejich sjezdovych referatech se opét aktualizo-
vala modernisticka predstava autonomie uméni, které nemé byt omezovano. V dal$ich
letech se téma cenzury diskutovalo pfedevsim neverejné, zejména na urovni vedoucich
organti uméleckych svazil, jez opakované upozortfiovaly pracovniky UV KSC na to, Ze
cenzurni utrad prekracuje své kompetence. Vysledkem téchto diskusi bylo omezeni pravo-
moci HSTD coby uradu predbézné cenzury viiéi oblasti literatury, k némuz doslo v druhé
poloviné padesatych let. V prabéhu Sedesatych let autonomizaéni tendence spisovatelské
organizace déle silily, coZ se projevovalo pravé postupnym vynofovanim tématu cenzu-
ry. Podruhé diskurz o cenzuie kulminoval opét na sjezdu SCSS, v roce 1967; tehdy se k libe-
ralnimu pojeti svobody slova a umeéni ptihlasila naprosta vétsina ucastnikt. Nasledné se
v obdobi prazského jara cenzura a téma svobody slova staly kli¢ovymi tématy, diferencu-
jicimi soudobé politické spektrum (viz dale).

Z odlisné perspektivy reflektovali cenzuru spisovatelé z oficialni literarni komunikace
vylouceni; tato ¢ast literarni vefejnosti cenzuru v $irokém smyslu slova povazovala za

9) Siri pojeti cenzury, jeZ se v ptipadé Ceskoslovenska vyznatovalo vyraznéj$i mirou presunuti cenzur-
nich kompetenci z politického tsttedi na vlastni instituce literdrniho provozu, zohlediiuje studie Ivo Bocka
»unser ganzes System ideologischer Arbeit muss wie ein gut eingespieltes Orchester agieren’: Zensur in
der UdSSR und der CSSR, in ty# (ed.): Scharfiiberwachte Kommunikation. Zensursysteme in Ost(mittel)europa
(1960er-1980er Jahre), Berlin - Miinster, LIT 2011, s. 31-207.
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Z3kaz karikatury Pomnik ¢&sl. cenzufe Kari-
katuru, ktera ve dvacatych letech vysla v satirickém
¢asopise Trn, chtéla v fijnu 1966 pretisknout re-
dakce mésicniku Plamen. Zatimco prvorepublikova
cenzura, jejiz ¢innost kresba ironizovala, proti jejimu
uverejnéni nezakrodila, pracovnik HSTD zverejnéni
nepovolil, a to presto, ze jako obéti cenzury byly
na pomniku josnenovany levicové listy Avantgarda,
Rudé pravo a Trn.

Zdroj: ABS, HSTD, sign. 318-101-10, Zasahy HSTD-UPS
v tisku 1961-1968, Plamen

konstitutivni prvek socialistické diktatury, ktery svym ptisobenim deformuje a poskozu-
je celek ceské literatury. Vymluvny piiklad tohoto liberalniho narativu predstavuje stat
Jittho Grusi Cenzura a literarni Zivot mimo masmédia; text, poprvé uverejnény roku 1983
v exilu, podnétné poukazuje na navaznost socialistického modelu dohledu nad literaturou
na model fungujici za nacistické okupace a ti‘eti republiky a zdtraziiuje systémovou roli,
kterou v téchto systémech cenzura plnila:

Tato cenzura nechce pouze vyty¢it hranici mezi tim a onim, pfi¢emz by se postihu meélo
dostat jenom tém, kteff takovou mez prekrodili, ale zabyva se vytipovanim a preventivnim
ni¢enim potencialnich piekrocitelt. Je formou jakéhosi ,neptirozeného vybéru“. Zakazano
je v8e, co neni vyslovné povoleno, a také v8e povolené l1ze kdykoli znovu zakazat. Hranice je
neviditelna a zarovern hmatatelng.1?

10) Jiti Grusa: Cenzura a literdrni Zivot mimo masmédia, Praha - Scheinfeld-Schwarzenberg, Ustav pro soudo-
bé déjiny CSAV - Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko nezavislé literatury, 1992, s. 4.
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Pole cenzurnich interakci: synchronni pohled

Komplexnost systému dohledu nad literdrni komunikaci, pfizna¢na pro celé obdobi socia-
listického Ceskoslovenska, umoZiiuje obecnéjsi charakteristiku roli jednotlivych instituci
literdrniho provozu.! V nésledujicim vykladu konstruujeme model rozptylené cenzur-
ni soustavy, a to pii védomi, Ze se jeho fungovani v praxi vyznacovalo, slovy Roberta
Darntona, riznymi strukturnimi mezerami poskytujicimi prostor pro vyjimky, vyjednavani
¢i obchézeni pevné stanovenych pravidel.'2 Rada ti¢astnikt literarni komunikace mnohdy
nesledovala funkce dohliZeci ¢i kontrolni, ale naopak se ¢asto snazila dosdhnout toho, aby
urcité dilo rozptylenou cenzurni soustavou proslo a dostalo se k recipienttim. NahliZena
z komunikaéni perspektivy se literarni cenzura jevi jako proces neustalého vyjednavani,
v némz aktéti na jedné strané naplnovali pokyny shora, ale souc¢asné sledovali vlastni cile.
Ty mohly mit velmi rozmanitou podobu, od snahy prosadit uré¢ity esteticky nebo ideolo-
gicky koncept ptes usili o vydani konkrétniho literdrniho dila ¢i pouhé snahy o zajisténi
vlastniho hmotného prospéchu az po védomou subverzi cenzurniho systému.

Autor

Specifickym rysem literdrni komunikace v rdmci statniho publikaé¢niho monopolu bylo
nebyvale silné povédomi o tom, jaka témata, umélecké prostiedky ¢i poetiky by mohly
v raznych fazich schvalovaciho procesu narazit. Hranice pfijatelného byla proménliva
a permanentné se vyjednavala - ovliviiovalo ji to, jaké literarni dila v uréitou dobu vycha-
zela, jaké zanry ¢&i typy poetik pievazovaly ¢i naopak ve verejném prostoru absentovaly.'®
Na formovani predstav o aktualni podobé ,spravné“ socialistické literatury sou¢asné pt-
sobila literarni publicistika; specificky vliv mohla mit i néktera oficialni vystoupeni poli-
ticky exponovanych osobnosti, jakymi byli v riznych obdobich naptiklad Vaclav Kopecky,
Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll, Jiti Taufer ¢&i Vitézslav Rzounek.

Zvlaste vyrazneé se provazanost kritické publicistiky s vykonem literarni cenzury uka-
zovala v obdobi stalinismu, kdy byl novy kulturni projekt prosazovan s mimoiadnou in-
tenzitou. Na pielomu ¢tyiicatych a padesatych let recenzenti explicitné volali pracovniky
nakladatelstvi k odpovédnosti za to, Ze umoznili vydani tidajné skodlivého titulu. Hranice
socialistické literatury (a tedy publikovatelnosti dila) se tehdy vyty¢ovala v souvislosti
s roménem Jiriho Weila Zivot s hvézdou, na sklonku padesatych let sehrali podobnou
ulohu predevsim Skvoreckého Zbabélci, na potatku normalizace naptiklad ¢asopis Sesity
pro literaturu a diskusi, o deset let pozdéji soubor kritickych eseji Jana Luke$e Prozaickd
skutecnost. Lze predpokladat, Ze ostré kritické vypady vzbuzovaly u lidi podilejicich se

11) Pro celé obdobi 1948-1989 podava soustavny piehled promén literarnich instituci Pavel Janousek a kol.:
Déjiny ceské literatury 1945-1989, dily 2-4, Praha, Academia 2007, 2008.

12) R. Darnton: ,Cenzura z komparativniho pohledu, cit. dilo, s. 382.

13) Jiti Brabec: ,Esteticka norma a historie literatury v totalitnim systému®, in tyz: Panstvi ideologie a moc
literatury. Studie, kritiky, portréty (1991-2008), eds. Jiti Flai$man, Michal Koséak, Praha, Akropolis 2009,
s.148-155.
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na vzniku problematické knihy obavy, takZze se pak snazili podobnym ,nedopatfenim®
predchézet. Cetn4 osobni svédectvi dokladaji, Ze povédomi autort o tom, jaky typ dila
v uréitou dobu nepiichazel v ivahu ¢&i by pravdépodobné pii schvalovani narazil na odpor,
bylo pomeérne silné a rozvijelo se s ptibyvajicimi zkuSenostmi:

V rukopise ziistaly [kromé odborné prace Romdn zasvécenti, jeZ nebyla pro udajny ,idealistic-
ky filozoficky postoj“ pfijata k obhajobé&, PS] i roméany Podoboji a Kukly, které jsem napsala
uZ v dobé prace v Ustavu pro ¢eskou (a tehdy i svétovou) literaturu a které svym grotesk-
nim pojetim ¢eskych déjin (prazské jaro i sovétska okupace se odehravaji na hi‘bitové), ale
i ,nerealistickou” poetikou vybocdovaly z rdmce tehdy vydavané prézy. O vydani jsem se ani
nepokousela, rukopis Podoboji koloval anonymné.*

Twvirci, kteti chtéli sva dila v podminkdach statniho publikaéniho monopolu uvetejnit,
tuto normu do jisté miry internalizovali, coz doklada ptipadova studie vénovana autor-
skym prepracovanim diive vydanych dél Gézy Veelicky a T. Svatopluka,’® a podrobovali
vlastni psani autocenzure. P¥ikladem mtiZe byt postup Josefa Skvoreckého, ktery se v roce
1959, tedy po kampani proti Zbabélctim, pokusil nabidnout Ceskoslovenskému spisovateli
k vydani soubor svych povidek. Pii jeho sestavovani evidentneé volil ty ze svych ¢etnych
star$ich préz, u nichZ doufal, Ze by mohly projit. Tuto taktickou a v podstaté i autocen-
zurni volbu si v roce 1961 uvédomovali i prvni posuzovatelé vyboru, jak to dokladé lektor-
sky posudek redaktorky nakladatelstvi Marie Vodi¢kové; v tomto oficidlnim dokumentu
autorka explicitné konstatuje, Ze ,po trpkych zku$enostech se Zbabélci [...] Skvorecky
vybiral nikoli své nejlepsi prozy, ale takové, o kterych se domnival (¢asto oviem mylné),
Ze jsou politicky a socialné natolik ujasnéné, aby mohly projit bez vétsich obtizi“.'6

Postupem ¢asu se sice jednoznadénost piredstav o podobé ,spravné“ literatury snizovala
a stav, kdy byly vylu¢ovany celé oblasti literarni produkce (naptiklad literarni existen-
cialismus ¢i surrealismus), Zanry (zejména detektivka, western, divéi roman) nebo urcité
typy literarnich prosttedku (napiiklad introspektivni postupy charakteristické pro psy-
chologickou prézu, expresivni naturalistické popisy, explicitni erotické scény), nahradila
situace, kdy v povédomi o tom, co je nezadouci, ¢i ptimo zakazané, figurovala jednotliva
témata ¢i motivy. Tém se pak spisovatelé vétSinou vyhybali, nékdy se také jejich tematiza-
ci v literarnim dile snazili rozsitit verejny diskurz. V diisledku silného povédomi o neptija-
telnych tématech, postupech a idejich se tak na témét patnact let v oficialné vydavané be-
letrii prakticky nevyskytovaly motivy homosexuality,'” dokonce i ve védecky piipravenych
edicich literdrniho k&nonu, jak je prezentovala prestizni edice Knihovna klasikd, byla

14) Biograficky archiv Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, fas. Daniela Hodrové, Prispévek do ankety
Soucasni spisovatelé a cenzura, 18. 2. 2014.

15) Viz pripadova studie Petra Sdmala ,Je t¥eba opravit chyby a nedostatky. Literarni cenzura a hledani nové
literatury v piepracovanych prozach®, s. 1227-1242.

16) Cit. dle Michal Pribati, Katefina Blahova: ,Druhy debut Josefa Skvoreckého®, Ceskd literatura 52, 2004,
¢. 3, s. 385-408, zde s. 387.

17) Roar Lishaugen: ,,Jakasi nepékna nefest... Homosexualita a socialisticko-realisticka literatura“, in Jan
Matonoha (ed.): Ceskd literatura v perspektivdch genderu. IV. kongres svétové literdrnévédné bohemistiky Jind
deskd literatura (?), Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV CR - Akropolis 2010, s. 171-180.
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Rozmarné pisnicky Jana Jenika z Bratfic v padesatych letech

S.al, s.al, s.al,

travy se drzel:

frava se mu utrhla
a on upad do h..n3,
zmazal si p..el.

Védeckou edici Rozmarnych pisni¢ek Jana Jenika z Bratfic uvadéla stat’ Jaroslava Markla. V komentafi
k transkripci lidovych pisni editor upozornil, Ze ,,s ohledem na soudobé publikacni zvyklosti byly vytecko-
vany nékteré vyrazy z oboru erotického a skatologického, jeZ jsou v rukopisném originalu uvadény vesmés
v plném znéni! Ani v této upravené podobé nebyla kniha bézné dostupnd, jednalo se o ,studijni vydani"
urcené odborné verejnosti, do bézné knizni distribuce se kniha vibec nedostala.

Zdroj: Jaroslav Markl (ed.): Rozmarné pisnicky Jana Jenika z Bratfic, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni 1959, s. 17 58

potlacovana tematizace sexuality;* az do konce $edesatych let byly v riiznych fazich schva-
lovani opakované zamitany prozy z prostiedi pracovnich tabord, za normalizace se pak
bedlivé sledovaly prézy tematizujici udalosti roku 1968 a tehdejsi okupaci Ceskoslovenska.

Paradoxnim efektem potlac¢ovani urcitych témat bylo jejich zvyznamnéni. Vyuziti ta-
buizovaného tématu se posléze stavalo jednim z prostiedkd, jak upoutat pozornost &te-
narn ¢i se prosadit v soudobém literdrnim poli. Tematizace ,deformaci“ obdobf stalinismu
predstavovala v Sedesatych letech, kdy nastalo diléi politické uvolnéni, natolik vyrazny
rys tehdejsi prozy, Ze se stala jednim z diferencia¢nich momentt soudobé literatury. Pravé
vaci reformné angaZované (v dobové mluvé ,antidogmatické®) proze se vymezoval Jan
Lopatka, programovy kritik skupiny autorti soustiedénych kolem ¢asopisu Tvdf. Lopatka
podstatnou ¢ast soudobé socidlné kritické prézy oznacoval jako ,literaturu specidlnich
funkci®; dila exploatujici diive tabuizované kiivdy podle néj selhavaji ve svém dokumen-
tarnim zdméru, nebot jejich autoti pracuji s jiz hotovymi konverza¢nimi tématy a vybizeji
tak k jediné interpretaci.l®

Publika¢ni moZnosti autora ovliviiovalo i jeho ¢lenstvi v KSC (¢&i jiné strané Narodni
fronty) a zejména ptijeti, ¢i naopak vylouceni ze Svazu spisovatelti. Naptiklad Jiti Weil byl
v listopadu 1950 predsednictvem SCSS vylouden z této vybérové organizace, nebot byl
nahodné objeven rukopis jeho predvaleéného romanu Difevénd lZice, v némz latkové nava-
zal na svou zkuSenost z nuceného pobytu v sovétské stiredni Asii. Svou prozu Weil zaslal
v roce 1938 do soutéZe nakladatelstvi ELK, ale k jejimu vydani nakonec nedoslo. Kdyz po
nélezu rukopisu v roce 1950 vedeni SCSS jednalo o Weilové vyloudeni ze Svazu, spisovatel
namital, Ze bez ¢lenstvi v SCSS ztrati publikaéni moZnosti: ,Jiti Weil je presvédéen, Ze jeho

18) Srov. Jiti Wolker: Mladistvé prdce prézou, Spisy Jittho Wolkra, sv. 4, ed. Julie Stépankova, Praha, Statni na-
kladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1954, s. 464; téz Karel Hynek Macha: Literdrni zdpisniky, deniky,
dopisy, Spisy Karla Hynka Machy, sv. 3, eds. Karel Jansky, Karel Dvoiak, Rudolf Skiecek, Praha, Odeon 1972.
19) Srov. Jan Lopatka: ,Literatura speciélnich funkci®, in ty#: Predpoklady tvorby, ed. Michael Spirit, Praha,
Triada 2010, s. 53-63 (poprvé tisténo slovensky: ,Literatura $pecialnych funkcii*, Slovenské pohlady 84, 1968,
¢ 2,s.133-137).
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vylouceni ze Svazu bude mit za nasledek i ztratu verejnych funkci, a dozaduje se toho,
aby o ném rozhodla strana. Krom toho chce mit moZnost dale publikovat. Jeho vylou¢eni
ze Svazu ho cejchuje jako vefejného neptitele.“?° Obava vyslovena ve chvili, kdy se novy
model organizace literdrniho Zivota teprve utvatel, se ukazala jako opodstatnéné; nasle-
dujici kniha Jititho Weila, povidkovy soubor Vézeri chillonsky, mohla vyjit az v roce 1957,
tedy rok poté, co byl spisovatel do Svazu spisovatelt opét ptijat. Roman Drevénd Zice za
autorova Zivota vyjit nemohl, poprvé jej ,vydal“ az roku 1978 Jan Vladislav v samizdatové
edici Kvart (nepoc¢itame-li italsky pieklad z roku 1970), do bézné recepéni situace tak
roman vstoupil az roku 1992, tedy vice neZ padesat let od chvile, kdy jej autor dokon¢il.2

Uvaha o vztahu autora a literarni cenzury musi reflektovat i dtsledky, jeZ souvisely
s represi uplatnénou ptrimo vii¢i osobé spisovatele. Ze zatéeni a nasledného uvéznéni
vyplyval i zdkaz publikace, coz se ve velké mite dotklo katolickych intelektuala. V pro-
cesu s tzv. Zelenou internacionélou byli odsouzeni a na mnoho let uvéznéni naptiklad
Jan Zahradnicek, Vaclav Ren¢, Vaclav Proktipek, Josef Kostohryz, Bedtich Fucéik, Ladislav
Jehli¢ka ad.; podstatné ¢ast jejich literarni produkce vychazela s vyjimkou kratkého ob-
dobi druhé poloviny roku 1968 jen omezené. V deformované podobé byla navic prezento-
véna katolicka literatura jako celek. V souvislosti s cenzurou ostatné nelze pominout ani
dopady absolutniho trestu, jenz byl vynesen nad Zavisem Kalandrou. Z hlediska literarni
cenzury je podstatné, Ze diisledkem odsouzeni urcitého spisovatele nebyla ,jen“ nemoz-
nost publikovat jeho nova dila, ale Ze postih se tykal i tvorby ptedchozi. O dile takového
autora zcela mlc¢el dobovy tisk a bylo systematicky odstratiovano i z vetejnych knihoven.

Mezni situace uvéznéni, kdy méli autofi omezené moznosti pisemné fixace své tvorby,
plisobila i na samotny tvar dila ¢i zvoleny literarni druh.?2 Prozaik Karel Pecka, véznény
v letech 1949-1959, naptiklad vzpominal, jak se ve vézeni psaly ,verse, protoze vyzadovaly
nejmensi prostor*.?® ZtiZzenda forma zapisu i zpétna chvatna rekonstrukce mohly mit vliv
i na proménu poetiky, jak na to upozortiuji vyklady poezie Jana Zahradnicka.? Jako krajni
ptiklad dopadu uvéznéni na vybér literarni formy mutZe poslouzit cyklus deseti znélko-
vych vénct Jitiho Hejdy, ktery si podle vlastniho svédectvi s ohledem na ptresné uchovani
dila v paméti zvolil tento ,nejptisnéji vazany basnicky ttvar*,?® u néhoz se posledni vers
¢trnacti sonetli vzdy opakuje jako prvni vers sonetu nésledujiciho, patnacté znélka se pak
sklada z prvnich verst kazdého sonetu.

Utikam se k ver$tim ze zoufalstvi. Musim si néjak ulevit, vymluvit se ze svého stesku, zkla-
mani, bolesti, bezpravi. A k tomu je tu technicka potiZ; nemam a nesmim mit papir a tuzku.

20) ,Zapis o 10. schuzi prezidia ¢eské sekce Svazu, konané dne 29. listopadu 1950, in Michal Bauer (ed.):
»J)- Weil a K. J. Benes$, dva problémovi spisovatelé“, Tvar 10, 1999, ¢&. 16, s. 14-15, zde s. 14.

21) Jiti Weil: Dievénd lZice, eds. Jarmila Viskova, Alice Jedlickova, Praha, Mlad4 fronta 1992.

22) Podobam a proménam vézetiského samizdatu se vénuje Petra Caslavova: ,\Vézetisky samizdat jako nezna-
my fenomén v déjinach teskoslovenské nezavislé kultury let 1948-1989, Souvislosti 24, 2013, &. 3, s. 194-208.
23) Jan Lukes$: Hry doopravdy. Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou, Praha - Litomysl, Paseka 1998, s. 226.
24) Srov. napt. Bedtich Fugik: ,Posmrtné verSe Jana Zahradni¢ka®, in tyZ: Piseri o zemi, Dilo BedFicha Fucika,
sv. 4, eds. Vladimir Binar, Mojmir Travnic¢ek, Praha, Melantrich 1994, s. 87-96.

25) Dukladné o Hejdovych sonetech pojednal Jifi Pelan: ,Znélkové vénce Jititho Hejdy", in Jiti Hejda: Sonety.
Ruzyri, Pankrdc, Mirov, Leopoldov, Kartouzy. 1950-1962, Spisy Jitiho Hejdy, sv. 2, ed. Luka$ Matousek, Praha,
Euroslavica 2010, s. 199-205, zde s. 199.
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Vymyslim si tedy vénec sonett [...] JestliZe si zapamatuji zavéretny sonet, ktery je kostrou
ptedchozich étrndacti, budu si snadnéji pamatovat i v§echny ostatni, a to je zdkladni podmin-
ka, ma-li se vlibec moje prace zdatit, protoZze nemam tuzku a papir.2

Situace, kdy byl na urc¢itého autora uvalen zdkaz publikace, se v nékterych ptipadech
obchézely uzitim alonymu. Tato praxe, pokryvani skute¢ného ptivodce jménem nékoho
jiného, se ponejvice rozsitila v obdobi normalizace. Zvlasté intenzivné se uplatnila v ob-
lasti prekladu ¢i odborné prace, méneé ¢asto v ptipadé autorstvi ptivodnich literarnich
dél. Prikladem zde mohou byt nékteré basné Ladislava Novéka publikované v ¢asopise
Materidouska pod jménem Jana Zabrany, ktery ostatné jiz v Sedesatych letech opako-
vané pokryval spoluautorstvi Josefa Skvoreckého, ¢i Kunderova dramatizace Diderotova
Jakuba fatalisty, uveden4 roku 1975 v usteckém Cinohernim studiu pod jménem Evalda
Schorma.?”

Casopis

Literarni a kulturni periodika predstavovala nejcastéjsi objekt predbézné cenzury. Na
rozdil od knih, jejichZ vydani trvalo v prostitedi centralné #izené nakladatelské soustavy
obvykle vice nez dva roky,? se hranice ptijatelného intenzivnéji vyjednéavala prave v pro-
stiedi periodik, jeZ bezprosttednéji odrazela a aktivné spoluutvatela soudobé literarni
déni. Prispévatelé nabizeli ¢asopistim texty reagujici na otazky ¢i udélosti, jeZ prave po-
vazovali za naléhavé, pravé k nim vSak nékdy nemuselo existovat jednoznac¢né stanovisko
stranického centra. Pracovnici tradu predbézné cenzury ¢etli publicistické i beletristické
ptispévky bedlivéji i proto, Ze na rozdil od knih tyto texty neprosly tolika lektoraty a dal-
$imi schvalovacimi procesy.

Az do zalozeni HSTD v roce 1953 spocival dohled nad periodiky na stranické discipliné
$éfredaktort a na pokynech UV KSC.2? V ojedinélych pripadech, kdy se redakce od ofi-
cialni linie néjak odchylila ¢i se nékdo zapletl do vnitrostranickych sporti, mohl piijit trest
v podobé zrudeni ¢asopisu (srov. zastaveni piili$ radikalniho tydeniku Tvorba v pribéhu
roku 1952 nebo ptipad tydeniku Kulturni politika, jenz zanikl roku 1949 v navaznosti na
vy$etiovani tzv. pamfletu na Nezvala).®

Princip odpovédnosti politicky spolehlivych osob ztistal zachovan az do roku 1989.
Hlavni starost o celkové smérovani ¢asopisu mél $éfredaktor, jenz musel byt ¢lenem KSC
a jehoz jmenovéni schvalovalo podle kddrovych predpist predsednictvo UV KSC. Prave
on mél zajistit, aby v ¢asopisech nevychézely tzv. nestranické ptrispévky, tedy texty, které
nesouzneély s aktualni stranickou linii. Kdyz v prvni poloviné Sedesatych let nebyli vyso-
ci stranic¢ti predstavitelé spokojeni s podobou kulturnich ¢asopist, pokusili se kaddrova

26) Jiti Hejda: Zil jsem zbytecné, Spisy Jitiho Hejdy, sv. 1, ed. Jan Veli$ek, Praha, Machart 2010, s. 330-331.
27) Podrobnéiji viz pododdil ,Strategie obchazeni cenzury®, s. 1191-1192.

28) Tato lhiita se u beletrie nacas zkratila az v obdobi prazského jara (nikoli naptiklad u vytvarnych publi-
kaci). Vyjimku z téchto vyrobnich lhtt méli néktefi prominentni autofi, zejména v obdobi normalizace.

29) Karel Kaplan, Dugan Tomasek: O cenzuie v Ceskoslovensku 1945-1956. Studie, Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR 1994, s. 12-17.

30) Srov. Jiti Knapik: ,Sedesat let od literarniho ,atentatu’ na Vitézslava Nezvala. Zprava Vysledek Setieni
ve véci protistranického pamfletu’ z ¢ervna 1949, in tyz (ed.): Ideje, iluze a realita v déjindch, Opava, Slezska
univerzita v Opavé 2009 (Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2), s. 231-254.
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opatfeni uplatnit i na niz$ich pozicich, takZe se uvazovalo o tom, Ze i obsazeni postu fa-
dového redaktora kulturniho periodika bude podléhat schvéaleni ideologického oddéleni
UV KSC. Dalsi stupeti kontroly dasopist ptedstavovaly vy$e zminéné aktivity cenzurniho
uradu. V dobé existence HSTD, respektive Ustedni publika¢ni spravy (UPS) &etli pra-
covnici cenzury kompletné celé ¢islo v obtazich po autorskych a jazykovych korektu-
rach, teprve poté byl dan pokyn k tisku celého nakladu. V pripadé pochybnosti upozornil
cenzor redakci na problematickou pasaz ¢i text, ptipadné navrhl upravu daného mista.

Povidka Pavla Juraéka v éasopise Kvéten V bieznu 1958 uvazovala redakce mésiéniku Kvéten
o vydani povidky Pavla Juracka Ktefi nemaji tvar. Kriticky ladéna proza, licici z perspektivy mladého
novinare vyro¢ni schuzi jednotného zemédélského druzstva, musela provokovat deziluzivnim pohledem
na kolektivizovanou vesnici; autor sam toto prostiedi poznal jako redaktor Vesnickych novin Nymburska.
Protokol HSTD, shrnujici obsah povidky i namitky pfislusného cenzora, doklada, ze obavy redaktort ze
zadkazu nebyly neopodstatnéné. Povidka vysla az roku 2014; pod nazvem Rostou ndm krasni lidé ji editor
Pavel Hajek zaradil do prvniho svazku dila Pavla Juracka.

Redakce mési¢niku Kvéten nas pozadala , 0 precteni a predbézné vyjadieni" k rukopisu povidky nazvané Kteri
nemaji tvar od Pavla Juracka, posluchace AMU.

Namét k povidce je Cerpan z prostredi JZD, v némz je zneuzito vyro¢ni clenské schize k obzZerstvi a opilstvi.
Smyslem toho je snaha predsedy-kulaka ziskat druzstevniky na svou stranu, aby se udrzel ve vedeni druzstva
a soucasné zastrel zlocin, kterého se dopustil na jedné druZstevnici, jez skoncila sebevrazdou.

Tento konflikt a zjisténi jeho pficin novinafem — zatimco vysetiovani bezpecénostnich organu bylo bezvysledné - je
osou déje, ktery autor konstruuje na kresbé druzstevnikd i okresnich funkcionaft a doprovazi je vystihovanim
jejich $patnych vlastnosti. Pfedseda ve vSeobecné opilosti pochlebuje tajemniku za jeho pfipitek. Tajemnik se
v opilém prosttedi objima s funkcionafi i ,obycejnymi" druzstevniky, nazyva je kluky druzstevnickymi a novinari
fika v opilosti: ,Podivej se, redaktorskej, jaky jsou to krasny lidi! No fekni, neni to krasa, vést a ucit lidi? A po-
zorovat je, jak se méni, jak rostou.." A pfi vSeobecné opilosti neopominaji funkcionari vyuzivat pro sebe situaci
a cpou si tasky smazenymi fizky a jeden o druhém, ktery ,rozvalen na zidli, krkal a poustél vétry", fika: ,Prezral
se, prase... aktovku ma jisté plnou Fizka!"

Novinaf, sedici u ¢estného stolu spolu se stranickymi funkcionafi, pokousi se zjistiti pfi¢inu smrti druzstevnice.
Funkcionaf, dotazovany, jak se to mélo se smrti druzstevnice, odpovida slovy: , Ty maku, o tom nemluv! Uz se
stalo. A ne aby té napadlo o tom psat!"

Rovnéz druzstevniky je novinai odbyvan, aby se Sel ,..zeptat pfedsedy a zootechnika. Ale oni ti stejné... nic
nefeknou - piSe autor - oni jsou nahofe dobfe zapsany."

Kdyz se novinaf dozvédél podstatu zlo¢inu od jedné druZstevnice, zada ho informatorka: ,,...Ale ne abyste to dal
do novin! Jezidmarjd, to se nesmi povidat. Salajka s Vandasem (rozuméj predseda druzstva se zootechnikem)
jsou na okrese pecenyvareny, na ty si nikdo netroufne! A novinar slibuje: ,Ne, ja o tom nikde mluvit nebudu.
A psat taky ne. To by mi nepovolili' K ¢emus [sic] informatorka dodava: ,No vidite, holky, o takovych lumparnach
se psat nesmi. Furt jen o praci a o praci. A o fom, Zze se mame dobre""

Autor nazyva druzstevniky jménem jezevci a jezed'aci, zootechnika zivocichafem. Novinaf, kterému se podafi
vySeftfit pravy stav véci po tom, co se to nepodafilo bezpec¢nostnim organum, nevyvozuje z poznani zavéry
a zakoncuje povidku s bezvychodnym ironickym povzdechem ,Rostou nam krasni lidé!"

Ponévadz obsah je politicky skodlivy a vici druzstevnikim urazlivy, doporudili jsme redakci, aby povidku neuva-
déla. Rukopis povidky pfipojuji a Zddam o jeho vraceni, ponévadz si jej redakce naléhavé vyzaduje.

Zdroj: ABS, HSTD, sign. 318-99-24, Zasahy HSTD-UPS v tisku v lefech 1961-1968, casopis Kvéten: Pavel Juracek

Prostrednictvim kocky. Texty z let 1951-1958, Dilo Pavla Juracka, sv. 1, ed. Pavel Hajek, Praha, Knihovna Vaclava Havla
2014, s. b2-64
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V obdobi normalizace fungoval dohled nad ¢asopisy odlisné. Tehdejsi cenzurni utad
(Cesky, respektive Federalni urad pro tisk a informace) nevykonéaval na rozdil od HSTD
predbéZznou cenzuru, jeho pracovnici nekontrolovali periodika pted odeslanim do tis-
ku, ale zpétné vyhledavali nespravné texty a hodnotili celkovou uroven vsech periodik.
Normalizaéni cenzurni tfad organizoval pravidelné porady, na nichz byli $éfredaktofti
instruovani o tom, jaka témata nemaji v jejich ¢asopisech ztistat opomenuta a v jakém
duchu se o nich mé pojednéavat. Pti téchto prilezitostech zaroven byli vefejné napominani
za uverejnéni textl, které se z hlediska aktudlni politické linie jevily jako problematické.
Tito vedouci pracovnici mohli na pokarani ¢i trest reagovat rtizné: mohli je tlumogit svym
podiizenym a vyvijet na né vétsi ¢i mensi natlak, aby se pti$té podobné situace neopako-
vala, jinde bylo mozné vytky tlumit a drzet do uré¢ité miry nad svymi podiizenymi ochran-
nou ruku. Celkové méla tato podoba nasledné cenzury vyrazné (auto)cenzurni diisledky.

Redakce ¢asopisti zpravidla vnimaly cenzurni diady jako svého neptitele (v padesatych
a $edesatych letech se o nich hovotilo jako o ,konia$ich®, po okupaci, kdy vznikl Urad
tiskové kontroly, jako o ,UTISKu") a v obdobich politického uvolnéni si na jejich zasahy
opakované stézovaly bud u vedoucich organti Svazu spisovatelli, nebo na ideologickém
oddéleni UV KSC, zpravidla s poukazem na to, e tfad zasahuje do jejich kompetence.
Soucasné vsak ptedbézna cenzura poskytovala redakcim jisty typ kryti. Pokud uréity text
prosel jejim schvalenim, ptenésela se podstatna ¢ast odpovédnosti mimo ¢asopis. Pokud
naptiklad sama redakce pochybovala, zda lze néjaky prispévek uverejnit, obracela se jes-
té pred jeho zarazenim na HSTD s zZadosti o pfedbézné vyjadieni. Obecné lze konstatovat,
Ze v ramci systému literdrni komunikace ptisobil urad predbézné cenzury jako konzerva-
tivni prvek, tzv. plnomocnici upozoriiovali na dila, kterd se né¢im vymykala, a vyhledavali
nazory odchylujici se od oficidlné proklamovanych stranickych stanovisek.

Nakladatelstvi

V letech 1949-1989 fungoval v Ceskoslovensku systém nakladatelskych gesci, v ném?Z mél
mit kazdy podnik vyhrazenu urcitou oblast knizni produkce a ¢tenaiskych potteb. Rigidni
systém se definitivné prosadil v roce 1953, kdy byla ustavena Hlavni sprava vydavatelstev,
tiskaren a knizniho obchodu. Tento utad, jehoZ nazev se nékolikrat promeénil, nejdtive
spadal pod piedsednictvo vlady a poté postupné pod nékolik ministerstev.® Na starosti
mél koordinaci vydavani a vyroby knih, véetné projednavani edi¢nich plant. Fakticky
toto ustaveni soveétského systému ptreneslo hlavni odpovédnost za vybér titult na vedouci
pracovniky nakladatelstvi.??

Tvtirce literdrniho dila, ktery se rozhodl vydat knihu, mél oslovit nakladatelstvi spe-
cializované na vydavani beletrie. V oblasti ptivodni ¢eské tvorby mél vysadni postaveni
Ceskoslovensky spisovatel, jeho# feditel ptipominkoval edi¢ni plany ostatnich podnikii
a v pripadé zajmu si nékteré tituly z ¢eské literatury narokoval pro své nakladatelstvi. Po
prevzeti rukopisu nakladatelstvim nasledovalo prvni kolo vnitiniho schvalovaciho procesu,
v némZ mohlo byt dilo odmitnuto. Dtlezity systémovy prvek rozptylené cenzurni soustavy

31) Srov. NA, Ceskoslovenské ustiedi knizni kultury (CsUKK), fas. Navrh zasad zékona o vydavatelské &in-
nosti, 1965-1969.
32) Srov. NA, MK, fas. Nakladatelstvi, Zmé&na povolovaciho fizeni neperiodickych publikaci, 1954.
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predstavovala byrokratizace schvalovaciho procesu - rozhodnuti o vydani knihy nikdy neby-
lo ponechéno v rukou jediného ¢lovéka, ale jiz uvnitt nakladatelstvi se opakovalo na nékoli-
ka drovnich, kazdy verdikt byl navic pisemné fixovan a archivovan v tzv. lektorské pravodce.

Radovy redaktor, ktery dostal rukopis na starost, jej mél preéist a zvazit, nakolik dilo
odpovida étytem zakladnim kritériim, totiZ pozadavktim a) spoletenské potiebnosti;
b) ideové-politické spravnosti; ¢) odborné a umélecké kvality; d) charakteru a poslani na-
kladatelstvi.*® Pokud dle nazoru redaktora dilo nevyhovélo, mohlo byt jiz na zadkladé jeho
navrhu odmitnuto (to se stavalo zejména v pripadé nevyzadanych rukopisti debutantti).
Kdyz titul timto prvnim filtrem pro$el nebo nebylo stanovisko zcela jednoznaéné, navrhl
nakladatelsky redaktor dva externi lektory, zpravidla se jednalo o literarniho kritika, na-
kladatelského redaktora, spisovatele ¢i literdrniho védce, kteti napsali pisemny posudek.
Teprve v ptipadé ptevahy kladnych stanovisek byl podan navrh knihu vydat, ptipadné
se stanovily podminky (tj. nutné tpravy), po jejichZ splnéni Ize text vydat. O navrhu na
vydani knihy pak rozhodovali §éfredaktor ¢i feditel nakladatelstvi, tedy provétené osoby,
jejichz jmenovani do funkce podléhalo schvaleni nejvy$s$imi stranickymi organy; v nékte-
rych obdobich mohla vydani ovlivnit i edi¢ni rada nakladatelstvi, tedy kolektivni orgén,
jehoz ¢lenové méli zvazovat, zda dilo skuteéné napliuje uréena kritéria.

Pt lektorském tizeni uvnitt nakladatelstvi hrdlo nemalou roli postaveni autora v sou-
dobém literarnim poli. S rtiznou dtikladnosti bylo posuzovano dilo nositele titulu narodni
umeélec ¢&i ¢lena predsednictva SCSS a s jinou fadového ¢lena ¢i neélena této vybérové or-
ganizace, jind métitka byla uplatfiovana na zavedené autory bestsellert, jina na literarni
debuty, jez muselo zpravidla doporugit vice lektorti.* Ostatné i postaveni lektora nebylo
bez vyznamu - mél-li redaktor na vydani urc¢itého dila zvlastni zajem, snazil se ziskat ta-
kového posuzovatele, jehoz jméno vzbuzovalo pti dal$im schvalovani co mozna nejvétsi
respekt; co takovéa vlivna osoba doporucila, nemuselo putovat k dal$imu schvalovani.®
V sedmdesatych a osmdesatych letech se tituly, u nichZ nakladatelstvi ptepokladalo po-
tencialni problémy, zadavaly k posouzeni tzv. superlektortim. Toto neoficidlni oznaceni
nesly zvlasteé vlivné osoby, jejichz nazory byly vnimany jako oficidlni stanovisko k riznym
literdrnim a kulturnim jeviim. V sedmdesatych a osmdesatych letech tak byli oznacovani
(alespon v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel) Vitézslav Rzounek, Hana Hrzalova,
Jaromira Nejedld, Vlastislav Hnizdo, po uré¢itou dobu pak také Milan Blahynka a Oldrich
Rafaj.’¢ Lze predpokléadat, Ze v jinych podnicich a raznych obdobich mohly takto fungovat
i dalsi osoby, naptiklad Ladislav Stoll, Jiti Hajek, Stépan Vlagin ad.

33) Srov. NA, Ministerstvo $kolstvi a kultury, kolegium ministra, kt. 44, kolegium ¢&. 8, Smérnice ministerstva
$kolstvi a kultury o soustiedéni edi¢ni ¢innosti k zdkladnim tikoltim a vyloucéeni v8ech zbyteénych, okrajo-
vych a spole¢ensky nepotiebnych publikaci, 1962.

34) Srov. vzpominku Ivana Klimy na redaktorské piisobeni v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
Ivan Klima: Ldsky a femesla Ivana Klimy. Rozhovor Milose Cermdka se spisovatelem Ivanem Klimou, Praha,
Academia 1995, s. 57-59.

35) Srov. Jarmila Fialova: ,UZ intuitivné ¢lovék poznal, ktera knizka projde a kterd ne“, rozhovor vedla Bar-
bora Hronov4, in Stanislav Rubas (ed.): Slovo za slovem. S piekladateli o pieklddani, Praha, Academia 2012,
s. 71-82, zde s. 75.

36) Rozhovor Petra Bilka s Petrem Samalem, 30. 8. 2012. Bilek (nar. 1950) ptisobil v sedmdesétych a osmde-
satych letech v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako redaktor prézy, respektive vedouci redaktor
poezie.
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Lektorské Fizeni v Odeonu a v Ceskoslovenském spisovateli

Po obdrzeni vytisku zacal redaktor pracovat s neocenitelnym formularem zvanym lektorska pravodka. Privezla
jej svého asu z Itdlie, myslim, e od Mondadoriho [predni italské nakladatelstvi, PS], nase italianistka Alena
Hartmanova, a my jsme jej v Odeonu upravili pro nase poméry. Kniha byla podrobena externimu lektoratu, v pfi-
padé pochybnosti i dvéma nebo ttem. K tomu mél kazdy redaktor lektorsky sbor, slozeny z odborné i literarné
spolehlivych znalcl, jimz véfil. Po sezndmeni s knihou a s posudky zanesl do pravodky své stanovisko s jasnym
edi¢nim zamérem. Od ného putovala kniha i s pruvodkou k redigentovi edice (kazda edice méla nejméné
jednoho redigenta), ktery ji posoudil z hlediska zafazeni do edice, eventualné vznes| pfipominky &i namitky.
Schvalovaci proces koncil u $éfredaktora. Kdyz potom kniha vysla a ozvaly se pfipadné negativni nazory, byla
pravodka neklamnym dolicnym predmétem.

Josef Cermak pracoval v nakladatelstvi Odeon od roku 1952, post $éfredaktora zastaval v letech 1968-1977.
V souboru rozhovort s prekladateli upozornil na to, Ze odeonsky archiv skoncil po zaniku nakladatelstvi
v roce 1994 z vétsi ¢asti ve sbéru. Archiv nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel je naopak z velké ¢asti
zachovan, na obrazku vyrezy z lektorské privodky Hrabalovych Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, jez
vysly v tomto nakladatelstvi v roce 1964.
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Zdroj: Josef Cermak: Byt séfredaktorem tak velkého nakladatelstvi nebyla sinekura, nybrz tvrda robota’ rozhovor vedla
Jitka Nesporova, in Stanislav Rubas (ed.): Slovo za slovermn. S prekladateli o prekladani, Praha, Academia 2012, s. 21-39,
zde s. 27 LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé.
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Rozhodnuti o vydani knihy ,problematického” autora nékdy ovlivitiovalo také profes-
ni sdruzeni, tedy Svaz spisovatelt. Vymluvné to dokumentuje naptiklad jednani o Skvo-
reckého novele Legenda Emdke, jejimZ prostiednictvim se autor po afére se Zbabélci
pokusil o publika¢ni navrat. Po nékolika lektorskych posudcich jednalo o knize celé
predsednictvo usttedniho vyboru SCSS, jez nakonec povolilo vydéani v ,omezeném nékla-
du” (na téZe schtizi se podobné rozhodovalo o préze Ivana Klimy Malomocni, jejiz vydani
schvaleno nebylo a jeZ pites nékolikeré autorovo pitepracovani nikdy oficialné nevysla).?”

V podminkdch statniho publika¢niho monopolu byla vaha lektorského fizeni enormni,
nejednou odtud vzesly podnéty k takovym zméndm, které podstatné ovlivnily celkovou
strukturu literarniho dila, ptipadné mohly mit hlubsi vliv na dal$i autortv tvaréi vyvoj,
jak to na ptrikladu Bohumila Hrabala doklada prislusna pripadové studie.® Vyjednavani
autora s nakladatelstvim nebo i ptimo s lektorem ptitom mivala velmi odlisny pribéh
a pochopitelné jej ovliviiovaly i osobnostni charakteristiky jednotlivych aktért jedndni.
Pokud chtél autor dosahnout vydani svého dila, zpravidla pristoupil na navrhy redakce
a lektorti, zndmy jsou ov$em i piipady opa¢né (napiiklad prvotina Rusny diim Ludvika
Vaculika), kdy autor setrval na ptivodnim znéni svého dila, jeZ pfesto mohlo v prakticky
neupravené podobé vyjit.®

Vymluvny ptiklad opakovanych tuprav jediného rukopisu predstavuji osudy literarni-
ho debutu Ladislava Fukse.?® Poté, co v ¢ervnu 1961 autor odeslal rukopis romanu Pan
Theodor Mundstock do nakladatelstvi, ¢etli jej postupné prozaik Jaroslav Pechacek, ktery
v té dobé jako lektor s Ceskoslovenskym spisovatelem externé spolupracoval, déle re-
daktoti nakladatelstvi Antonin Matéj Pisa s Ivanem Klimou a koneéné vedouci redaktor
Jiti Fried. Ve svych posudcich v8ichni jmenovani ve strué¢nosti vyli¢ili obsah prézy, vcelku
vystiZzneé ji za¢lenili do $irsiho literarniho kontextu (odkazy na dilo Franze Kafky, tradici
psychologické a existencialni prdzy, zaznéla i poznamka o blizkosti Weilovu roménu Zivot
s hvézdou), zaroven v8ak vyslovili fadu pripominek, které vyustily ve vraceni dila autorovi.
Na jejich zdkladé meél Fuks roman zptehlednit a u¢init pro ¢tenate ,pochopitelnéjsim®,
docilit toho, ,aby tedy poezie povzdy vitézila nad patologii: to vée bude znamenat posileni
logiky ptibéhu (samoziejmé Ze jeho vlastni logiky), naprosto konsekventni vypousténi
vSeho odstiedivého materidlu a nakonec i revizi nékterych zbyteé¢né zastienych motiva“.#
Poté, co Ladislav Fuks své vrcholné dilo podstatné piepracoval, nasledovalo dalsi kolo
posudkt, které opét vyslovily fadu vytek a doporucily podstatné uzsi spolupraci autora
a redaktora knihy. Po dal$im jednani a netispésné spolupraci Fukse s redaktorkou Marii

37) M. Priban, K. Bldhové: ,Druhy debut Josefa Skvoreckého*, cit. dilo, s. 385-408; k osudiim Klimovy prézy
srov. L. Klima: Ldsky a femesla Ivana Klimy, cit. dilo, s. 61-62.

38) Viz piipadova studie Jakuba Cesky ,Literatura z dosahu politické &etby. Za Hrabalovou variantnosti
a ironif“, s. 1271-1282.

39) Archiv bezpec¢nostnich sloZek (ABS), Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), sign. 318-98-22, Zasahy
HSTD-UPS v tisku v letech 1961-1968, Ceskoslovensky spisovatel. Srov. té% I. Klima: Ldsky a femesla Ivana
Klimy, cit. dilo, s. 57.

40) Srov. Michal Bauer (ed.): ,Pfiprava vydani romanu Pan Theodor Mundstock od Ladislava Fukse“, Tvar
12, 2001, ¢. 20, s. 14-15, &. 21, s. 14-15. Vyjednavani o tpravach romanu ovliviiovalo i soubézné probihajici
posuzovani Fuksova povidkového cyklu Mi ¢ernovlast bratfi, jehoZ prvni verze byla v Ceskoslovenském spi-
sovateli odmitnuta jiZz v roce 1959.

41) Lektorsky posudek Jitiho Frieda z 22. 11. 1961, in M. Bauer (ed.): ,Ptiprava vydani romanu Pan Theodor
Mundstock od Ladislava Fukse*, cit. dilo, ¢. 21, s. 14.
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Antonin Brousek o praci v ediéni radé Ceskoslovenského spisovatele \ rozhovoru s Karlem
Hvizd'alou, nazvaném O Literarnich novinach a o skepsi, pfiblizil Antonin Brousek fungovani edié¢ni rady
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, v niz pusobil v letech 1965-1968.

V edi¢ni radé Ceskoslovenského spisovatele zasedla, v dobég, kdy jsem se tam dostal, pochopitelné takika kom-
pletni svazova reprezentace, jenomze zaroven s ni — coby ulitba nezadrzitelné se liberalizujici dobé - kuprikladu
i Bohumil Hrabal, ba i Bedfich Fucik byl ndhle respektovan coby konzultant, kdyz Slo — 1967 - o pfipravu vydani
dila Jakuba Demla. Rozhodné mi ta ediéni rada Ceskoslovenského spisovatele byla velkou a nezapomenutelnou
Skolou toho, jak se to Solicha ve svazové politice, a — hlavné - jak konkrétné se délaji knizky v epose ,realné
existujiciho socialismu” [...]

Edi¢ni rada se schazela tusim ¢tyrikrat do roka v separé Klubu spisovatelt a zlatym hiebem programu byval
zpravidla prostoreky vrchni &isnik pan Kindl, servirujici v polocase parek s hoicici, plzen a kafe, pfidavkem
i velmi trefné nactiutrhacné poznamky na Ucet pfitomnych literarnich veli¢in, Pilafe, Kristka, Floriana, ale i Jana
Prochazky, Hrubina, Klimy, Brabce etc.; snad jen z Hrabala si nikdy nedélal Soufky. Tento muz, jeden z nejpro-
nikavéjsich literarnich kritikt své doby, by v déjindch nemél nikdy upadnout v zapomnéni uz jen diky skvélému
skedi, ktery jednou sehral s narodni umélkyni Marii Majerovou: KdyZ jednou tato prosluld drzgresle, odhrnuvsi
svUj vééné panensky zavojicek, prepoditavala Ucet fkouc: , Ale po vas se fo vubec neda Cist, pane Kindl," odtusil
uctivé predklonény dzentlmen: ,Z toho si, milostiva pani, nic nedélejte, po vas se to taky neda &ist!

Lec¢ dosti anekdot. Na té edi¢ni radé Slo o sestavovani edi¢nich pland, pricemz byly diskutovany zejména
takzvané problematické tituly, nastolené Pilafem a Kristkem, v létech 1968-69 pak Ladislavem Fikarem. Cili
nezUcastnény &insky pozorovatel — Karel Bousek, tehdy stranou delegovany dohlizitel, dnes feditel nakladatelstvi
Odeon a nadobycej plodny basnik. [...] Do nic¢eho se moc nemichal, jen si — s devétnim vyrazem - pilné Cinil
poznamky, které pak dozajista neprodlené& predkladal na patficnych mistech. A mél véru co predkladat, nebot
doba se vucihledné zacala spoustét ze fetézu, takze v roku 1967 diskutovalo se na oné edi¢ni radé zejména
o tom, kterak znovu zvefejnit takové autory jako Ivan Blatny, Hostovsky, Zahradni¢ek, Deml, Cep, Knap, Kielina aj.

Zdroj: Karel Hvizd'ala: ,O Literarnich novinach a o skepsi. Rozhovor s Antoninem Brouskem') in tyZ: Dialogy, Praha, Torst
1997, 5. 135-167, zde s, 153-155

Vodic¢kovou dostal knihu na starost Ivan Klima; na jeho radu se Fuks vratil k ptivodni verzi
rukopisu, zkratil jej o sedmdesat stran z ptivodnich 303. Vysledkem tohoto usili bylo dle
redaktora celkové seviteni pribéhu, oprosténi od sentimentu a chorobnosti, takze se dle
Klimy podatilo ,lépe vyslovit a vygradovat mys$lenkové poslani celé knihy*“.42

Obecné lze konstatovat, Ze spoluprace nakladatelskych lektorti a redaktord s autorem
mohla mit vliv na jistou kompromisnost stylu a poetiky. Tyto posuny nelze oznacit za
piiklad cenzury v izkém smyslu slova, jasné z nich vsak plyne, Ze v poinorovém modelu
literdrni komunikace mél autor podstatné mensi vyjednavaci prostor a zdsahy zvnéjsku
se nékdy mohly ocitnout na hranici (vynuceného a neptiznaného) spoluautorstvi.

Ediéni plany a jejich schvalovani

Ani pozitivni stanovisko nakladatelstvi neznamenalo, Ze kniha skute¢né vyjde. Po pode-
psani smlouvy s autorem zatadil dany podnik titul do takzvaného vyhledového edi¢niho
planu, ktery byl ptipravovan s dvouletym ptredstihem. Tyto predbézné verze (obsahujici
vzhledem k az dvouleté vyrobni 1hiité i anotace titulti, jez nékteii zavedeni autofi zatim

42) Vyjadreni Ivana Klimy k posledni, ¢tvrté verzi romanu, tamtéz, ¢. 21, s. 15.
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jen ptislibili) nasledné pitipominkovali pracovnici ptislu§ného ministerského odboru
(v ptipadé krajskych nakladatelstvi je schvalovaly odbory kultury krajskych narodnich
vybort a ideologicka oddéleni krajskych vybort KSC). Ti na jejich zakladé vypracova-
vali celostatni edi¢ni plan, jenz nasledné projednaval a ptripominkoval ptislusny odbor
UV KSC. Pokyny (a zakazy), jez vychazely z téchto dvou Fidicich center, vedla snaha pla-
novat, koordinovat a ideologicky ridit vydavatelskou ¢innost.

P této regulacéni ¢innosti sehravaly dtilezitou roli roéni piidély papiru. Jako strategic-
kou surovinu jej nakladatelstvim ptidélovalo ministerstvo kultury, zvyhodnénou pozici
pritom mivaly vydavatelské podniky KSC. Nakladatelstvi predkladala edi¢ni plan s navr-
hem nékladu konkrétniho titulu, jeho vy$i nasledné ministerstvo s ohledem na vlastni
preference upravilo ¢i prosté schvdlilo. Tento postup oteviral nakladatelstvim prostor
pro jistou manipulaci - u nékterych tituld, u nichZ se o¢ekaval minimdlni zdjem, se nékdy
vyrobilo méné knih, nez bylo oficidlné planovano, a takto ,u$etteny” papir byl posléze
vyuzit jinde.

Ministerstvo kultury, pod néjz vétSinou oblast vydavatelské ¢innosti spadala, pribéz-
né kontrolovalo jednotlivd nakladatelstvi, v rdmci ptislusného odboru vznikaly zpravy
o edi¢ni ¢innosti a rozsifovani literatury za uplynuly rok. Tyto pravidelné bilance, jez
poté projednavaly a schvalovaly organy UV KSC, v obecné roviné charakterizovaly cel-
kové tendence ve vydavatelské ¢innosti a pomérné dikladné se zabyvaly i situaci jed-
notlivych oblasti (naptiklad vydavani politické literatury, ptekladu, historické literatury,
knih o uméni atp.), naznaceny zde byvaly i ptipadné problémy v polygrafickém pramyslu,
v distribuci ¢i otazka zvySujiciho se mnozstvi kniznich zasob. V téchto zpravach byla vzdy
pomeérné podrobné pojedndna i oblast beletrie, pficemZ zvlastniho ocenéni se dostavalo
prézam se soucasnou tematikou, zpravidla také byly uvedeny ptiklady problematickych ¢i
vyslovené ,zavadnych knih. Napiiklad zprava za rok 1966 upozoriiovala, Ze v poslednich
trech letech vychazi prili§ mnoho detektivek, jez se ¢asto pohybuji ,na pomezi literarniho
braku a ky¢e“, a ze také

vydani Hrabalova dila, i kdyZz nékteré jeho prace byly z edi¢niho planu pfesunuty na dalsi
edi¢ni rok, tvori jakysi druh médniho onemocnéni, pokud jde o ¢tenaisky zadjem. Na spole-
¢enské védomi je v8ak nezaddouci vliv vykonavan z nékterych ¢asopist a dalsich prostiedk
masového plisobeni.®

Kazdoro¢ni bilanci dopliiovalo stanoveni obecnych cilti pro nasledujici obdobi, jejichz
plnéni méla mit jednotliva nakladatelstvi na mysli. Pravidelné byla stanovovana takzvana
preferovana témata a zejména byla urcena vyroc¢i vyznamnych udéalosti, k jejichz oslavé
musela nakladatelstvi povinné smérovat ¢ast své produkce. Tyto obecné smérnice a zada-
ni pak nakladatelstvi do jisté miry zohledrovala pii sestavovani edi¢nich pland, a plano-
vani tak mélo neptimy vliv i na dal&i schvalovaci proces, respektive nékteré tituly mohly
byt odloZeny jako tidajné neaktudlni ¢i okrajové.

43) NA, CsUKK, fas. Materidly pro UV KSC, Zprava o edi¢nich planech ¢eskych nakladatelstvi na r. 1967.
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PtedbéZzna cenzura jako fakultativni prvek systému

Ptestoze HSTD, jiZz se podrobné vénujeme v oddile ,Pod dohledem piedbézné cenzury*,
nepiedstavovala nutnou souéast systému literarni cenzury, v letech 1953-1968 fungovala
jako jedno z mist potencialni intervence a dilezity uc¢astnik vyjednavani o vydani knihy.
Vystizné rozporuplnost jeho role v systému literarni komunikace postihl Josef Cermék,
ktery jako $éfredaktor nakladatelstvi Odeon (v této funkci ptisobil v letech 1969-1977)
nesl odpovédnost za pripadné problematické tituly. Podle Cermaka byla situace, kdy cen-
zurni ufad existoval,

pro nakladatelstvi paradoxné piiznivéjsi, nez kdyz byla pak zru$ena a vlady se ujala takzvana
autocenzura. Dokud existovala HSTD [...] a tento utad dal na definitivni verzi zkorigovaného
textu své razitko, byl uz nakladatel z obliga a odpovédnost pi‘ejimal organ. Kdyz vsak pozdé;ji
zacala byt uplatiiovana autocenzura, bylo to horsi. Odpovédnost byla na autorech a nasle-
dovné na nakladatelstvi, zac¢al se vic $ifit strach.*

Jesté predtim, neZ nakladatelstvi zacalo s technickou ptipravou knihy, muselo ruko-
pis piredlozit ke schvaleni uradu predbézné cenzury, kde piislusny plnomocnik cely text
precetl a posoudil, zda nedochdzi k vyzrazeni statniho, hospodaiského nebo sluzebniho
tajemstvi ¢i zda nenf narusovan tzv. obecny zajem.*® Cely postup se pak opakoval jesté
jednou, to kdyz kniha dostala imprimatur a meéla byt skute¢né vyrobena. Pokud byla ob-
jevena néjakd pasdaz, jez udajné ohrozovala obecny zajem, upozornil plnomocnik nejdtive
redakci, a pokud se nasledné neshodli na upravé, piesunulo se vyjednavani na oddéleni
kultury ¢i na ideologické oddéleni sekretariatu UV KSC. Zde probihaly schiizky, jichZ se
zpravidla vedle pracovnika piislusného oddéleni tii¢astnili fadovy pracovnik HSTD a jeho
nadrfizeny, redaktor ¢i vedouci predstavitel nakladatelstvi a autor dila. HSTD vlastné plni-
la roli kontrolora (Andrzej Urbanski ji vystizné oznacuje jako kontrolu kontroly),* ktery
ovétuje, zda jsou psand i nepsana pravidla spravné napliiovana a zda jednotlivé prvky roz-
ptylené cenzurni soustavy nélezité plni svou funkci; pritom vyhledava potencialni selhani
nékteré z nich. Ve spisovatelském diskurzu o cenzute sice tento utad zpravidla vystupoval
jako zosobnéni moci a nepratelsky dohlizitel nad literaturou, oviem neexistence institu-
cionalizované piredbézné cenzury v letech 1968-1989 doklada4, Ze z hlediska fungovani
rozptylené cenzurni soustavy byl tento utrad zbytny. Ostatné za patnict let existence
HSTD bylo z jejiho podnétu zakazano okolo osmdesati knih, z nichZ ptibliZzné polovina
nalezela do oblasti beletrie ¢i humanitnich védeckych oborti. Vzhledem k tomu, Ze se
v ¢eskych nakladatelstvich v této dobé vydavalo kazdoro¢né okolo ¢tyt tisic novych titulq,
je ztejmé, Ze se hlavni mechanismy vylou¢eni nachézely jinde.

44) Josef Cerméak: Byt $éfredaktorem tak velkého nakladatelstvi nebyla sinekura, nybr# tvrda robota“, roz-
hovor vedla Jitka Ne$porova in S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 21-39, zde s. 36.

45) Od roku 1956 nemuseli v piipadé literarni klasiky plnomocnici &ist cela reeditovana dila, ale schvalo-
vali pouze doprovodné texty - srov. ABS, HSTD, sign. 318-5-3, St-0511/10b, Zprava HSTD pro politické byro
UV KSC.

46) Srov. Andrzej Urbanski: ,Cenzura - kontrola kontroly. Systém sedmdesatych let”, piel. Marie Havrankova,
in T. Pavlicek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 200-216.
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Knizni distribuce
Model vydavatelské ¢innosti zaloZeny na nakladatelskych gescich pocital s reorganizaci
dosavadnich forem knizni distribuce. Centralizace knizni distribuce probihala piiblizné
do konce roku 1952, kdy ziskal vysadni postaveni narodni podnik Kniha, pod jehoz spra-
vu byla sousttedéna taki'ka veskera knihkupectvi (samostatnou distribuéni sit si nadéale
udrZela vydavatelstvi NaSe vojsko a Prace, systémovou vyjimku ptedstavovaly specidlni
knihkupecké sité Sovétska kniha, respektive Zahraniéni literatury, zamérené na rozsi-
fovani ruskojazy¢né literatury a knih z dal$ich socialistickych zemi).#” Pracovnici mono-
polniho distributora se zarovei vyjadrovali i k ediénim pldndm jednotlivych nakladatel-
skych podnik1, a to nejen z hlediska vy$e nakladu, ale v nékterych ptipadech s poukazem
na obchodni diivody ¢i stav kniznich zadsob nedoporucovali vydani konkrétniho titulu.
Sousttedéni v8ech knihkupectvi pod jediny podnik, ktery podléhal ministerstvu infor-
maci, respektive kultury, velmi usnadnilo koordinaci ptipadného cenzurniho zasahu.
Pomérné snadno mohly byt odstranény knihy, jez se naptiklad s ohledem na aktualni
politické déni najednou ukéazaly jako problematické. Tak byl naptiklad zahy po popravée
Lavrentije Pavlovite Beriji (23. prosince 1953) stazen z prodeje sbornik Leninskd jiskra, kde
se o tomto politikovi psalo v oslavném duchu; stejné tak bylo po vylep$eni vztahti mezi
Sovétskym svazem a Jugoslavii (1955) prijato usneseni UV KSC, na jehoZ zakladé dostal
posléze n. p. Kniha pokyn z ministerstva kultury, aby zajistil staZzeni z prodeje a zni¢eni
tzv. protititovské literatury, tedy takovych knih z pfelomu étyticatych a padesatych let,
v nichz byla kritizovana jugoslavska politika a vrcholny piedstavitel tohoto statu Josip
Broz Tito (naptiklad se jednalo o reportazni prézu brazilského spisovatele Jorge Amada
Svét miru z roku 1951).% Podobnym zptisobem se objevovaly individualni piikazy ke sta-
zeni knih, které sice nebyly nijak problematické, ale jejichZ autoti posléze emigrovali,
ptipadné byli obvinéni z politickych chyb, ¢i dokonce zatc¢eni. Stazeni knihy, jez pred
vydanim prosla mnohocetnym schvalovanim, 1ze zaroven chéapat jako jakousi ,zachran-
nou brzdu“, posledni prostiedek, kterym bylo moZné napravit takova ,selhani“ cenzurni
soustavy, jaka ptedstavovalo napiiklad vydani Zbabélcti v roce 1958.%°

Pod spravu n. p. Kniha v8ak nespadala jen veskera knihkupectvi, ale také mista, jez
byla z hlediska dohledu jesté rizikovéjsi - antikvariaty. Zde se totiZ, stejné jako ve vetej-
nych knihovnach, mohl étenar setkat s potencidlnim nebezpeé¢im v podobé starsich knih,
které neprosly schvalovacim rizenim. Zajistit kontrolu antikvariatd bylo obtiZné, nebot
zde bylo tfeba udrZovat permanentni ostraZitost. Jejich prosttednictvim se vracely do
obéhu knihy nachézejici se v soukromych knihovnach, které jako jediné ztstaly usetieny
statni kontroly. V prvnich letech po ptevratu spadaly znarodnéné antikvarni prodejny
nejdrive pod firmu Orbis, kde byl roku 1949 ziizen utvar Ustiedni antikvariat. Poté, co
se na pocatku roku 1953 n. p. Kniha stal monopolnim distributorem, byl pod jeho spra-
vu z Orbisu pieveden i veskery domaci antikvarni prodej (vyvoz antikvarnich knih do
zahrani¢i spadal pod n. p. Knizni velkoobchod). Pokud néjakd soukroma osoba nabidla

47) Srov. Zden&k Simedcek, Jiti Travnicek: Knihy kupovati... Dé&jiny kniZntho trhu v éeskijch zemich, Praha,
Academia 2014, s. 328.

48) NA, MK, fas. Knihy zavadné 1953-1956.

49) ABS, HSTD, sign. 318-1-2, St 009/10h, Politické byro UV KSC - zprava o knize ]. Skvoreckého Zbabélci.

(120)



Z3ikaz kniZni propagace Literarni cenzura méla i ,meékéi" nastroje, jak ovliviiovat dostupnost knihy.
Néktera dila se napfiklad nesméla recenzovat, jind sméla byt do knihkupecké sité vypusténa teprve v ob-
dobi, kdy vychazelo vétsi mnozstvi knih, takZze mezi nimi dany ftitul nevzbudil tak velky zajem. Denikovy
zdznam prozaika a politického vézné Jaroslava Svestky podava svédectvi o dalsim mechanismu, kterym
byl omezovan recepéni dosah nékterych knih:

24.3.1980 [...] Zrovna dnes jsem vidél na vlastni oci pfipis Generalniho feditelstvi n. p. Kniha knihkupectvim, ve
kterém se po predchozim pozastaveni povoluje prodej dvou knih — Analy ze Spéalené ulice, je to cosi o aférach
prvni republiky, a — POZOR! pfijde rdna — uz zde zminovany Grygartv Vesmir!ll A to s tim, ze: ,Knihy nebudou
vystavovany ve vykladech a jinak napadné propagovany." Nechapu.

Zdroj: Jaroslav Svestka: Denik dievorubce, ed. Daniel Havranek, Praha, Libri prohibiti 2012, s. 200

k odprodeji knihu, ktera byla predtim zatazena na néktery z cenzurnich indext, pak ji mel
zameéstnanec antikvaridtu odkoupit a piedat do tzv. sttediska prodeje ke studijnim tce-
ltim, jehoZ tkolem bylo shromazdovat zakazané knihy z prodejen a z jinych skladti, pti-
padné prodavat jednotlivé exemplaie tém védeckym a konzervaénim institucim, u nichz
se predpokladalo, Ze v nich ptisobi predstavitelé ,nové inteligence®, ktei1 jiz budou proti
jejich negativnimu vlivu imunni.*®

Tato striktni pravidla se uplatiiovala predevsim v padesatych letech, pozdéji se re-
zim dohledu rozvoliioval. V praxi ovsem mnohé antikvariaty fungovaly velmi odli$né od
predstav tvlrca systému. Zejména ty prazské se ¢asto stavaly svébytnymi kulturnimi
fenomény; za normalizace zde pracovali mnozi autofi, ktefi nesméli publikovat ¢i vefejné
vystupovat. Také ne vSechny provozovny skuteéné posilaly veskeré zakdzané knihy do
sbérného strediska, mnohé z vykoupenych knih pracovnici antikvariatti dale distribuovali
v siti zndmych a piatel.s

Zasadni revizi musel po tnoru 1948 projit i dovoz tiskovin ze zahranic¢i, nebot nad
témito publikacemi nemély ¢eskoslovenské statni organy kontrolu. Organizace dovozu
zapadnich knih a ¢asopist proto byla jiz v roce 1949 centralizovana a svéfena statnimu
podniku Orbis, jenZ plnil na konci étyticatych let pti procesu likvidace soukromého podni-
kani i nékteré dalsi tlohy souvisejici s vydavatelskou ¢innosti a kniznim obchodem. Nové
mohly o dovoz zapadnich publikaci zddat pouze védecké instituce a knihovny, pticemz
preferovany byly s odkazem na nedostatek deviz zejména publikace z technickych a 1é-
karskych oborti. Od roku 1950 musel kazdou jednotlivou zZadost projednat ptislusny odbor
na ministerstvu (zpo¢éatku ve spolupréci se ¢leny ,dovozni komise“ NERC); schvalené za-
dosti pak vytizoval prislusny utvar n. p. Orbis. Tak to bylo az do roku 1963, kdy byl Orbis
reorganizovan a dovoz knih byl svéfen podniktim Artia a Sovétska kniha (tento podnik,
ktery mimo jiné spravoval i stejnojmennou sit maloobchodnich prodejen, byl ptivodné vy-
hradnim importérem knih a ¢asopisti ze Sovétského svazu, pozdéji nesl ndzev Zahrani¢ni

50) NA, Ministerstvo informaci - dodatky, kt. 93, inv. &. 351, fas. Antikvariaty.

51) Srov. napi. Zuzana Détakova (ed.): ,Antikvati, Revolver Revue 13, 1997, ¢&. 33, s. 163-194; Ludék Svoboda:
Antikvaridt a jd, ed. Ale$ Zach, Praha, Antikvariat Dlazdéna AD plus 1999; Jiti Travnicek (ed.): Knihy a jejich
lidé. Ctendrské Zivotopisy, Brno, Host 2013.
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Vlastimil Tfe$nak o antikvariatu v DIaZdéné ulici Svébytnym kulturnim centrem normalizacni Prahy
se stal antikvariat v Dlazdéné ulici, vedeny po celd sedmdesatd a osmdesata léta Dagmar Tejnorovou;
zaméstnani zde nalezli mimo jiné Zbynék Hejda, Vlastimil Tresnak, Vladislav Zadrobilek ad. V rozhovoru
pro Casopis Revolver Revue priblizil tamni atmosféru Vlasta Tresnak:

DlaZzdéna byla v ty pruserovy dobé takova odza uprostied Prahy, kde ¢lovék urcité potkal toho, koho potfebo-
val. Nadherny zafizeni - podobné fungovala v Praze snad uz jenom ,Sidonova" trafika naproti Jindfissky vézi.
Chodilo se tam posedét, pokecat, popit, domluvit se. Slouzilo to asi podobné jako za Rakouska-Uherska kavar-
ni¢ky. Ale nechodilo se tam na kafe — do zadni mistnosti, kde Mirek Slavik a pan Hejda délali grafiku, se vzdycky
pfinesl ohromnej dzban piva. Nahodnej zakaznik, kterej pfisel do Dlazdény prvné, musel bejt prekvapenej. Byli
tam rozloZeni Tichy a Muzika a mezi tim sklenky s pivem. Pani vedouci samoziejmé védéla, ze se tam kuje
néco, co by se nemélo, ale vic védét nechtéla.

Zdroj: Vlastimil Tresnak: ,Knihy jser si pfecet a vratil' in Zuzana Détakova (ed.): , Antikvaii, Revolver Revue 13,1997, ¢. 33,
s.163-194, zde s. 180, srov. téz Ludék Svoboda: Antikvariat a ja, ed. Ales Zach, Praha, Anfikvariat DIazdéna AD plus 1999

literatury). Veskera dovaZzena nebo zasilana zapadni literatura navic prochéazela pies or-
gany ministerstva vnitra (HSTD), které ovéiovaly jeji ,nezavadnost”.

Ctenar
Model literarni komunikace projektovany v obdobi stalinismu smétoval k homogenizaci
¢tenatské obce. V idedlnim piipadé meéli vSichni ¢tenati ¢ist pouze kvalitni a formativni
knihy (nebo knihy alespoi ,nezavadné®); a takové meély byt viechny, jez prosly mnoha-
stupniovym schvalovacim fizenim, zohlednujicim ideové i umélecké aspekty literarniho
dila.5? Rozsahla cenzurni akce, jez v ¢eskych a slovenskych knihovnach probéhla v prvni
poloviné padesatych let, meéla zajistit, Ze dikladnou provérkou projdou i veskera dila li-
terarni minulosti, jez by snad mohla strhavat ¢tenaie zpét k starému burzoaznimu adu.
K tomuto cili smétrovaly i nové praktiky ¢teni, jez mély zajistit, aby literdrnim dilam, ze
své podstaty vyznamové otevirenym, rozumeli vSichni recipienti stejné.* Jesté vétsi vliv na
formovani ¢tenadtrského horizontu mélo literarni vzdélavani ve $kolach, jemuz odpovidalo
i zamétreni nové vznikajici literatury pro déti.>

Snaha homogenizovat ¢tenarskou obec vSak nenarusila jeji ptirozenou diferenciaci.
Z hlediska statnich organt existovali recipienti elitni, jeZ nebylo tteba prosttednictvim
cenzury ptred ,nebezpetnymi” texty chranit, naopak se tyto elitni skupiny mohly podilet
na selekci hodnot a uréovat, ktera dila by méla ztistat mimo dosah ¢tenart. Na pocatku
padesatych let méli tento status napiiklad pracovnici Ustavu dé&jin KSC, elitni stranické

52) Je priznacné, Ze podle autora ojedinélé prace vénované populérni literatuie publikované v Ceskoslovensku
pired rokem 1989 skoncila zdejsi existence ,paraliteratury” rokem 1948, srov. Josef Hrabéak: Od laciného opti-
mismu k hororu. K historii a patologii dvou odvétui literarntho braku, Praha, Melantrich 1989, s. 6.

53) Srov. kapitola ,Modelovani ¢eského ¢étenate”, in Petr Samal: Soustruznici lidskijch dusi. Lidové knihovny
a jejich cenzura na poc¢dtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamti zakdzanych knih), Praha, Academia
2009, s. 94-141.

54) Srov. kapitola ,Détska kniha a vychova nového ¢lovéka', in Pavlina Kourova: Propagandistické kampané
v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, disertaéni prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2013,
s. 235-249.

“
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Vlastnictvi osobni knihovny s pfihlédnutim k profesi (1947)

Povolani Knihovny (%)
Délnici 28,0
Zfizenci 440
Obchodnici, femeslnici 43,1
Urednici 87,3
Svobodna povolani 70,6
Zeny v domacnosti 63,9
Celkovy prumeér 58,9

Zdroj: Milog Papirnik: ,Sociologicky vyzkum ¢tenéaiského profilu Brna', Knihovna 6, 1966, s. 45-86, zde s. 60,

instituce, kteti formovali jednu linii cenzury vetejnych knihoven. V navaznosti na pomér-
né rychlou prestavbu védeckého Zivota, diky niz se hlavni badatelské kapacity soustte-
dily v nové zalozené Ceskoslovenské akademii véd, ziskali pracovnici této nové védecké
instituce specialni status, takze se mohli, podobné jako v podminkach paternalistického
typu cenzury, seznamovat s texty, jez nebyly uvolnény do bézné distribuce.

V centralné tizené knizni kultute se velky vyznam piikladal paratexttim literarniho
dila, ptedevs$im tivodiim ¢i doslovlm, jeZ se staly béznym dopliikem prekladi i reedic
star$ich dél. Tyto texty mély usnadiiovat cestu ke smyslu literarniho dila, nabizet jeho
»Spravnou” interpretaci, ,vysvétlovat smysl a poslani knihy*“.%* Naptiklad povinnou soucas-
ti edice novéjsi literarni klasiky Slunovrat (Ceskoslovensky spisovatel, 1971-1991) byla
predmluva, jejimZ prostiednictvim mél étenai ziskal recepéni navod jesté pied cetbou.
Uloha téchto textti se zvlasté zdtraznovala v piipadé literatury pro déti. Role takovych
doprovodnych pojednani se proménovala v ¢ase, mnohdy je editoti, ptekladatelé ¢i na-
kladatelsti redaktoti vyuzivali jako jeden z prostiedkd, jak dané dilo, jevici se jako ideo-
logicky ¢i esteticky problematické, zastitit a prosadit jeho vydani.

Stalinisticky projekt nové kultury a nového ¢lovéka vSak mél v podminkach pokro-
¢ilé modernizace ¢eské spolecnosti trvaly korektiv v podobé doméacich knihoven, které
fungovaly jako takika jediny statem nekontrolovany zdroj kontinuity domaci ¢tenairské
kultury a zprostiedkovatel raznych literarnich ¢i uméleckych tradic, jez byly v obdobich
takovych velkych politickych a kulturnich zlom1, jaké predstavoval protektorat, 1éta sta-
linismu ¢&i poc¢atek normalizace, z vetejného prostoru plo$né vytésiovany.* Tuto roli do-
macich knihoven nepiimo potvrzuje jejich skute¢né masova rozsitenost. Podle sociologic-
kého prazkumu, ktery se uskuteénil z podnétu Inocence Arnosta Blahy v Brné roku 1947,

55) Srov. napi. Zden&k Mraz: ,Doslovy ano, nebo ne?*, Zlaty mdj 6, 1962, ¢. 6/7, s. 333-334.
56) Jit{ Travnitek: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007), Brno, Host - N4rodni
knihovna CR 2008, s. 77.
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vlastnilo ,soukromou” knihovnu 58,9 % dotazanych,” podle jiného soudobého vyzkumu

v v

(dotazujiciho se na ,rodinnou“ knihovnu) byl tdaj jeste vyssi (81 %).%

Paralelni obéhy
Komplexni systém dohledu nad literaturou zptisobil, Ze autofi, jejichZ tvorba neodpovi-
dala poZadovanym kritériim, na publikaci v béZnych médiich rezignovali ¢i jim byla zne-
mozZnéna. Odpovéd na tuto uzavicenost statnich médii a instituci viaéi uré¢itym autortum ¢i
uméleckym tendencim piedstavovalo ustaveni paralelnich literarnich obéhti, jeZ 1ze ozna-
¢it za systémovy jev charakteristicky pro fungovani literatury v podminkach autoritativ-
niho typu literarni cenzury.®® Paralelni obéhy se v rtiznych fazich existence socialistického
Ceskoslovenska uplattiovaly s riznou intenzitou, kterd vzdy do znaéné miry souvisela
s poméry v oficidlni kultute. Zatimco v padesatych letech, kdy byla spole¢nost vystavena
brutalnimu nésili a teroru, se tato literarni dila $itila v nékolika malo exemplatich ve
velmi uzkych pratelskych okruzich, v nasledujicim desetileti, kdy se oficidlni ¢asopisy
i nakladatelstvi postupné oteviraly doposud marginalizovanym literarnim proudtim (na-
priklad surrealistické aktivity kolem Vratislava Effenbergra, basnicky i prozaicky literarni
experiment, publikaéni navraty katolickych autort), mél paralelni obéh spise omezeny
vyznam. V sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy se publikaéni zdkazy dotkly velkého
mnozstvi autorti a kdy represe jiz nemeéla tak brutdlni povahu jako v letech stalinismu,
fungoval jiz paralelni komunikaéni obéh komplexné.®° Postaveni mimo statni média mélo
zdsadni dopad na spektrum ¢tenait, kteri méli k dilim $itenym v paralelnich obézich
ptistup. Podle Josefa Alana lze rozlisit t¥i typy publika: autoreferenéni, kdy se ¢tenarsky
okruh omezuje na pratele ¢i umeélecké souputniky, referen¢ni, kdy lze hovotit o $irsim,
diferencovaném okruhu recipientd, a kontrolni, ktery tvori piedevsim predstavitelé statni
kulturni politiky a vyznavaci masové zabavy.®

Specifickou variantu paralelniho ob&hu predstavovaly exilové literarni aktivity. Zde
ov$em puvodni ¢eskojazytna tvorba méla uprostited jinojazy¢ného majoritniho spole¢en-
stvi okrajové postaveni. V padesatych a Sedesatych letech zde navic kriticky maly rozsah
autorskych i ¢tenarskych aktivit neumoznoval plné rozvinuti literarniho Zivota.5? Tato
situace se v8ak zménila po okupaci roku 1968; po odchodu dalsich vice nez 100 tisic
obyvatel, mezi nimiz nechybéli predni spisovatelé, se exilové literarni aktivity rozvinuly
s velkou intenzitou.®

57) Viz podrobna zprava o vyzkumu, publikovana s taktka dvacetiletym odstupem, Milo§ Papirnik:
»2Sociologicky vyzkum é&tenai'ského profilu Brna“, Knihovna 6, 1966, s. 45-86.

58) -ap-: ,Kolik mate doma knih?*, Vefejné minéni 1, 1946/1947, ¢. 10, s. 17.

59) O specifikach literarni komunikace mimo oficialni instituce podnétné uvazuje Gertraude Zandova:
Totdlni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidlni literatura 1948-1953, piel. Zuzana Adamovd, Brno, Host
2002, s. 32-46.

60) Srov. oddil ,Paralelni ob&h jako diisledek cenzury, s. 1202-1222.

61) Srov. J. Alan: Alternativni kultura, cit. dilo, s. 40-43.

62) Srov. Michal Pfiban: Pronich dvacet let. Kulturni rada a dal$i kapitoly z déjin literdrniho exilu 1948-1968,
Brno, Host 2008.

63) Tamtéz, s. 21-22.
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Literatura pod dohledem stranického ustfedi (1949-1953)

Socialisticky realismus jako literarni program

Unorovy prevrat neptinesl z hlediska literarni cenzury okamZitou zménu. P¥inejmensim
po zbytek roku 1948 nadéle ptisobily instituce cenzury treti republiky, jez teprve postupné
zac¢inaly prosazovat nové esteticka a ideova kritéria. Zatimco po valce se cenzurni opat-
feni dotykala na prvnim misté oblasti popularni literatury a vét$inu regulaénich zasahti
vedla snaha prosadit ptivodni ¢eskou tvorbu, pro literaturu s umeéleckymi ambicemi (pi‘es
marginalizaci autort tzv. sjednocené pravice nebo vyluc¢ovani v diisledku retribu¢nich
procest) existoval relativné volny prostor, v némz soubézné pusobili a sv4 dila mohli
publikovat modernisti¢ti autoii spjati se Skupinou 42, stoupenci surrealistickych poe-
tik, zastanci politicky angazovaného uméni ¢i autoti ovlivnéni existencialismem a umélci
ktestanské orientace.

V obdobi stalinismu, kdy se s budovatelskym kulturnim projektem ¢ast obyvatelstva
identifikovala nebo smitovala a kdy viic¢i dals$im ob¢antim statni aparat uplatiioval méné
nebo vice brutalni formy represe, prosazovaly literarni instituce socialisticky realismus,
umeélecky smér, jenz v SSSR od prvni poloviny tficatych let predstavoval oficialni podobu
umeéni a jiz v té dobé byl recipovan v prostredi ¢eské literarni levice. V nové ¢eské proze
prvni poloviny padesatych let prevladala dila zachycujici zapas o socialismus a transfor-
maci nového ¢lovéka. Zvlasté cenénym Zzanrem byl budovatelsky romén, poezii domino-
val patos a politicka agitace, obecnym rysem byl diraz na v8eobecnou srozumitelnost
literatury.

Literarni cenzura v souladu s teoretickymi reflexemi socialistického realismu sou-
stavné potlacdovala vy$e zminéné projevy literarni modernity a uméleckého experimentu,
vyrazné omezeno bylo vydavani introspektivni psychologické prozy, jez za protektoratu
zaznamenala velky rozmach. Vstficné se nakladatelstvi, ¢asopisy i cenzurni organy sta-
vély ke klasice narodniho pisemnictvi (ptedevsim k literatute 19. stoleti), prezentované
v redukované podobé jako pokrokova linie narodni kultury, a k vyznamnym diléim svétové
literatury. Literarni instituce tak postupné redefinovaly podobu literdrniho kdnonu, pii-
¢emz hranice piijatelného, jak doklad4 piipadova studie vénovana Karlu Capkovi, mohla
vést i napii¢ dilem jediného autora.®

Selektivné se instance rozptylené cenzurni soustavy stavély k mezivale¢né avantgardeé.
Viéi hlavnimu teoretikovi ¢eské avantgardy Karlu Teigovi se ostfe vymezoval soudoby
kriticky diskurz (Ladislav Stoll, Mojmir Grygar) a na tidajné ,trockisty* (Z4vi§ Kalandra,
Jiti Weil) se zamétovaly i policejni slozky.®

64) Viz pripadova studie Veroniky Jachimové ,Mezi centrem a periferii. Osobnost a dilo Karla Capka ve
sporech o literarni kdnon po roce 1948, s. 1243-1252.

65) Srov. Stanislav Dvorsky, Josef Zumr: ,Karel Teige v archivech Statni bezpec¢nosti®, Jarmark uméni 1996,
¢ 11/12, s. 2-15.
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Dvé verze Nezvalova Sonetu osmdesatého devatého o veliké touze \/ padesatych letech vycha-
zela i ¢ast avantgardni tvorby Vitézslava Nezvala, basnik sam ji vSsak podroboval rozsahlym autocenzurnim
Upravam, jeZz spocivaly zejména v potlacovani erotickych motivl. Nazorné to ukazuji dvé verze Sonetu
osmdesatého devatého o veliké touze, puvodni (v levém sloupci) pochazi z roku 1937, druha (vpravo) vysla
roku 1953 v sedmém svazku Nezvalova dila.

Az vstoupim za dvefe, kde bude$ lezet naha
a oCekavati muj nenadaly vpad,

mam strach, muj milacku, Ze nebudu se znat,
7e nahle zesilim ze smysIného blaha.

Vrhnu se na tebe s nenasytnosti vraha,
roztrham na sobé jak diva zvér svij sat

a pak té zaliji jak horky vodopad...

Tvé bricho, milacku, bude jak mlécna draha.

A teprv potom, pak té vroucné pfivitam.
Pak szehnu polibky tvij kazdy, kazdy koutek.
Az pak se proménim v oarovany proutek.

Dabel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, atf rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slavu.

Az zase vratim se, az zalidni se Praha,

(co bude, ¢ervenec, zafi ¢i listopad?)

mam strach, muj milacku, Ze nebudu se znat,
7e asi zesilim z tak nesmirného blaha.

Jen af se, af' se jen tva divéi cudnost zdrah3,
rozervu na tobé jako diva zvér tvuj Sat

a pak té obejmu jak horky vodopad...

Tvé télo, milacku, bude jak MIécna draha.

A teprv potom, pak té vroucné pfivitam.
Budeme poslouchat klekani prazskych zvonu...
A pak se zménime v noc hvézd a lampiona.

Dabel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, atf' rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slavu.

Zdroj: [Vitézslav Nezvall: 100 sonetl zachrankyni vécného studenta Roberta Davida, Praha, Fr. Borovy 1937, s. 99; tyz
Basné, balady a sonety vééného studenta Roberta Davida, Dilo, sv. 7, Praha, Ceskos\ovensky’ spisovatel 1953, s, 203.

Rizeni knizniho trhu

Radikalni proména literarniho pole, k niz na konci étyticatych let doslo, byla realizovana
sérii administrativnich opatieni, za jejichZ poc¢atek lze oznacit novy nakladatelsky zakon,
ptijaty 24. biezna 1949 (&. 94/1949 Sb.). Kdyz jej Julius Dolansky, slavista a od roku 1948 i po-
slanec, jako hlavni zpravodaj v parlamentu komentoval, upozornil, Ze ti¢elem tohoto legisla-
tivniho pitedpisu neni nic mensiho nez ,znarodnéni ¢eské a slovenské knihy*.% Literatura,
chépand s odkazem na jeji tradiéni roli v ¢eskych déjinach jako prostiedek vychovy nové-
ho, socialistického ¢lovéka, méla byt podle ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého
,predmétem statni péce“.®” Pouinorova aktualizace obrozenského chapani literatury jako
zachrankyneé a obnovitelky ¢eského naroda v 19. stoleti®® se stykala s obdobnym postave-
nim, jehoZ se literatute dostalo v Sovétském svazu. Znamy, Stalinem popularizovany slogan
o spisovatelich-inzenyrech lidskych dusi doklad4, jaky vyznam byl tviircim prikladan - meéli
se podilet na projektovani nového ¢lovéka, nabizet idedl, k némuz mé ¢étenai smétrovat.

66) Julius Dolansky: [,Projev profesora Karlovy university...“], in Knihy do rukou lidu! Zdkon o vyddvani
a rozsitovdnt knih, hudebnin a jingch neperiodickych publikact, Praha, Ministerstvo informaci a osvéty 1949,
s. 21-25, zde s. 23.

67) Vaclav Kopecky: [,Projev ministra informaci a osvéty...“], in Knihy do rukou lidu!, cit. dilo, s. 5-14, zde s. 6.
68) Vladimir Macura: ,0Obrozeni*, in ty%: Sfastny vék (a jiné studie o socialistické kulture), eds. Karel Kouba,
Vit Schmarc, Petr Samal, Praha, Academia 2008, s. 131-1486, zvl. s. 143-146.
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Pounorové zmény v nakladatelské ¢innosti vedla (tak jako ve v8ech oblastech veiej-
ného Zivota) idea planovani, v jehoz ramci méla byt zohlednéna opravnénost vydani kaz-
dého titulu z hlediska ideové spravnosti, spole¢enské potiebnosti i dobovych ptredstav
o umélecké kvalité. Vystizné tento cenzurni rozmer planovani pojmenoval Pavel Reiman,
vedouci tiskového odboru kulturniho a propagaéniho oddéleni sekretariatu UV KSC a po
tnoru 1948 hlavni architekt sovétizace vydavatelské ¢innosti. Ve svém programovém
projevu predneseném na konferenci nakladatelskych pracovniki v lednu 1950 prohléasil:
.kniha, ktera ndm nepomdahad v boji za vychovu a pievychovu naroda, je kniha zbyteéna,
burzoazni ideologie.“®® Argument nezbytného planovani a védeckého iizeni nakladatelské
¢innosti ptedstavoval odpoveéd na obvinéni z cenzury, které v souvislosti s novou tiskovou
legislativou zaznivalo z prosttedi pounorové emigrace.”” Regula¢ni opatieni v oblasti vy-
davani a distribuce knih predkladatelé nakladatelského zakona explicitné ptiznavali (¢i
spi8e vyzdvihovali), po pravni strance je pak obhajovali odkazem na zakladni zadkon sta-
tu, ustavu ptijatou 9. kvétna 1948: ,Pozadavek planovitého tizeni vydavani a rozsitovani
neperiodickych publikaci nese s sebou i omezeni ptivodcova prava rozsitovat plody své
tvaréi ¢innosti. § 20, odst. 2 Ustavy pak priznava zakonodarci moznost omezit se zi'etelem
k vetejnému zajmu a ke kulturnim potitebam lidu toto ptivodcovo pravo. ™

Systémovou zménu usnadnujici dohled nad knihami a jejich cirkulaci, jiz nakladatel-
sky z&kon prinasel, predstavovalo na prvnim misté vylou¢eni vSech soukromych subjek-
tl z produkéniho a distribu¢niho fetézce. Knihy mohly nap#isté vydavat pouze vybrané
spolec¢enské organizace, politické strany, nékteré statni podniky a ty organy statni spra-
vy, jimz udélilo ptislusné ministerstvo tzv. vydavatelské opravnéni. Béhem kratké doby
tak bylo zruseno 371 soukromych nakladatelstvi.”? Pfedstavitelé firem, jimZ opravnéni
udéleno nebylo, museli v pritbéhu necelych dvou mésicti (do 10. kvétna 1949) predat
publikaénimu odboru ministerstva informaci a osvéty soupis veskerych knih na skladé
a prehled o zasobach papiru i o pfipravovanych titulech. Predstavé védecky organizova-
ného vydavani knih odpovidala reforma nakladatelské sité, jez v navaznosti na sovétsky
ptiklad vychézela ze systému specializovanych nakladatelskych gesci. Definitivni prosa-
zeni monopolnitho modelu sice trvalo az do roku 1953, ovSem jeho zakladni kontury byly
stanoveny zahy po ptijeti zdkona. Nékolik let naptiklad trvala likvidace respektovaného
nakladatelstvi Druzstevni prace, jezZ nemeélo povahu soukromého podniku a podle stanov
bylo jeho uc¢elem ,podporovati vylué¢né hospodatsky prospéch svych ¢lenti z fad spisova-
tel1, umélct vytvarnych, hudebnich a reprodukénich za Géelem nélezitého honorovani
jejich vykont“.”? OvSem v letech 1949-1951 dochézelo nejdiive ke slouceni s nékolika ji-
nymi podniky, potom k vynucené proméné nakladatelského programu, az byla DruZstevni

69) Pavel Reiman: O pldnovdni nasi vydavatelské ¢innosti. Referdt proneseny na konferenci nakladatelskych
pracovniku, Praha, Svoboda 1950, s. 6.

70) Vaclav Kopecky: [,Projev ministra informaci a osvéty...“], in Knihy do rukou lidu!, cit. dilo, s. 7.

71) ,Dtwvodové zprava“, in Knihy do rukou lidu!, cit. dilo, s. 29-35, zde s. 30.

72) Ale$ Zach: ,Nakladatelstvi“, in Pavel Janou$ek a kol.: Dgjiny deské literatury 1945-1989, dil 2, 1948-1958,
Praha, Academia 2007, s. 69-80, zde s. 71.

73) Cit. dle Eva Forstova: Knihy podle norem. Kulturni instituce v systému fizeni kultury. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2013, s. 73.
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prace roku 1952 zlikvidovéna a stala se zdkladem budouciho Statniho nakladatelstvi kras-
né literatury, hudby a umeéni (SNKLHU).

Dusledny monopol se od pocéatku pldnoval zejména pro oblast nau¢né a technic-
ké literatury a preklad(; v oblasti ptivodni ¢eské beletrie bylo jedno nakladatelstvi,
Ceskoslovensky spisovatel, uréeno jako dominantni, ostatni se méla specializovat na
konkrétni adresaty ¢i plnit spiSe doplitkovou roli. Svétovou literaturu a vydavani ¢eské
literarni klasiky mélo obstaravat piredevsim SNKLHU, détska literatura spadala do gesce
Statnfho nakladatelstvi détské knihy (SNDK), knihy pro armadu vznikaly v Nagem vojsku,
moznost vyddavat literdrni dila méla od poc¢atku také nakladatelstvi povolenych politickych
stran (KSC - Svoboda, Ceskoslovenska strana socialisticka - Melantrich, Ceskoslovenska
strana lidova - Vy$ehrad), dale vydavatelské podniky takovych celostatnich organizaci
jako Revoluéni odborové hnuti (Préce) ¢i Ceskoslovensky svaz mladeze (Mlada fronta)
a pozdéji jesté krajskd nakladatelstvi fizend ptislu§nymi ndrodnimi vybory.”

Pro autoritativni typ pounorové literarni cenzury bylo pfiznacné, Ze pro své cile vyuzi-
vala hospodateni s papirem, ¢imz navéazala na protektoratni a pokvétnovy systém piidélo-
vého hospodatstvi.”” Soubézné s ekonomicko-organiza¢nimi kroky, jeZ zasadné proménily
proces vydavani knih, probihala destrukce stavajicich literarnich instituci. Rada krok, jez
organizovaly akéni vybory,”® smétovala k podtizeni dosavadnich spisovatelskych spolkta
kulturni politice komunistické strany a k jejich nasledné likvidaci. Tento proces zavrsilo
v breznu 1949 oficialni ustaveni SCSS, prisné vybérové stavovské organizace inspirované
sovétskym vzorem, jejimZz uc¢elem meélo mimo jiné byt sjednoceni uméleckého diskurzu
(srov. proklamativni ptihlaseni se k socialistickému realismu jako jediné zavazné tvaréi
metodé, vyslovené na ustavujicim sjezdu SCSS).”” Sama existence Svazu, jehoZ ¢leny se
stala pouze jedna $estina ¢lenti Syndikatu ¢eskych spisovatelti, méla rovnéz cenzurni do-
pady. Clenové této instituce méli usnadnén pristup do médii, naopak pro ty, ktetf nebyli
vybrani, znamenalo toto vyloudeni zejména v prvni poloviné padesatych let jisté omezeni
publika¢nich moZnosti v oficidlnich svazovych médiich. V prabéhu dvou let od iinorové-
ho prevratu také prestala vychazet naprosta vétSina zavedenych kulturnich a literarnich
periodik. Soub&Zné byly zakladany ¢asopisy nové (Novy Zivot, Var), které jiz zcela prosazo-
valy novy umeélecky program zasti‘eSeny heslem socialistického realismu a spolu s dal$imi
periodiky (zejména Tvorba, Rudé prdvo) ptispivaly k redefinici literarniho kanonu.

Nové predstavy o vydavani knih, jak je definoval vydavatelsky zakon, za¢aly byt zahy
naplfiovany. Novym Fridicim organem se stala NERC, ktera od 11. ¢ervna 1949, kdy probé&h-
la ustavujici schtize, plnila planovaci, koordinaéni a cenzurni funkci. Fakticky ovSem tento
,nejvyssi‘ organ ridilo kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC, predev$im jeho tiskovy
a vydavatelsky odbor vedeny Pavlem Reimanem. Ukolem NERC bylo kontrolovat a na z4-
kladé podkladti jednotlivych nakladatelskych podnikidl sestavovat kazdoro¢ni celostatni

74) K ztizovani krajskych nakladatelstvi Michal P¥iban: ,Uvodem*, in Michal P¥iban a kol.: Ceskd literdrni
nakladatelstvi 1949-1989, Praha, Academia 2014, s. 7-20.

75) Srov. ramcova kapitola ,1938-1949. V zajmu naroda“, s. 948-953, 960-963.

76) Srov. Jiti Knapik: ,Akéni vybory a kultura na prahu nové doby*, Soudobé déjiny 9, 2002, ¢. 3/4, s. 455-475.
77) Podrobné viz Michal Bauer: ,Pfeména Syndikatu ¢eskych spisovatelt ve Svaz ¢eskoslovenskych spiso-
vatel", in tyZ: Ideologie a pamét. Literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti, Jino¢any, H&H 2003,
s. 74-87.
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Statistika pfekladu z rustiny za léta 1945-1953

Rok Pocet titulu Rok Pocet titulu
1945 197 1950 787
1946 156 1951 1387
1947 172 1952 1368
1948 172 1953 1314
1949 481

Zdroj: Ceska narodni bibliografie, stav k 16. 5. 2014

edi¢ni plan, pticemz rada méla zvaZovat ,obsah i vyznam publikaci“.”® Literarni cenzura
tim byla symbolicky svéiena do rukou samotnych spisovatelt - v ¢ele NERC, jeZ formal-
né spadala pod ministerstvo informaci a osvéty, stala Marie Majerov4, spisovatelka cha-
Vlastni rozhodovani probihalo na roviné predsednictva rady, v némZ méli hlavni slovo
Pavel Reiman, Frantisek Ne&asek, Ladislav Stoll, Valter Feldstein, pozdéji Jiti Taufer, jenz
od rijna 1950 ptisobil jako ndméstek ministra informaci a osvéty; tajemnikem piedsed-
nictva byl Josef Zika. Povolovaci agendu méli na starost pracovnici Literarni kancelate,
kteti shromazdovali podklady od nakladatelstvi a zadavali posudky na jednotlivé knihy.

NERC sledovala, zda jsou napliiovany hlavni kulturnépolitické smérnice a zda se ne-
prekryvaji zaméry raznych podnikil. Zakazy, které vychazely z prosttedi NERC, souvisely
jednak se snahou celkové proménit skladbu nové vydavanych knih, jednak s tsilim potla-
¢it autory, ktefi politicky, ideologicky ¢i esteticky nesouznéli s hodnotami a uméleckymi
idealy proklamovanymi tehde;jsi politickou elitou. NERC ve svych rozhodnutich celkové
upi‘ednosttiovala nefiktivni produkci (zejména propagandistické, nau¢né ¢i popularizaéni
knihy) na tkor beletrie,” radikalné omezovala pteklady ze zapadnich literatur; oproti nim
radové vzrostl pocet piekladli ze sovétské literatury.

Znacné selektivné se pristupovalo i k novym vydadnim ptivodni ¢eské literatury. Na
ptelomu ¢tyticatych a padesatych let bylo naptiklad zamitnuto ptipravované vydani né-
kterych dél Viktora Dyka ¢i Josefa Capka a naopak v ohromnych nakladech bylo v rdmci
jirdskovské akce popularizovano dilo Aloise Jirdska, jehoz historické prézy byly vSemi
zplisoby propagovany jako spravny vyklad narodnich déjin. Je ptiznaéné, Ze pravé potte-
bami papiru pro masové vydani Jiraska se zdtivodiiovaly revize fondt verejnych knihoven
nebo stahovéani ,zastaralé” a ,brakové“ literatury z domacnosti formou sbérovych akci
zameérenych na stary papir. Nehodnotné knihy tak mély byt zni¢eny, aby poskytly material

78) ,Davodova zprava“, in Knihy do rukou lidu!, cit. dilo, s. 31.

79) Srov. napt. zapis o schiizi predsednictva NERC z 4. 10. 1949, v ném? se konstatuje, Ze NERC sleduje
tendenci vydavat vice spole¢enskych véd a Ze ,beletrii nenf mozno vydavat na tkor spole¢enskych véd
a narodohospodaiské literatury“, NA, Ministerstvo informaci, 1945-1953, kt. 20, sign. Odb. III-C, 1948-1950.
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na vyrobu téch spravnych, spole¢nosti pottebnych.t’ Ve srovnani s mezivale¢nym obdo-
bim smétovala produkce knih ke snizeni poétu vydavanych tituli® a (ve srovnani s mezi-
vale¢nymi poméry) k navy$eni primérného nakladu.®

Na pocatku roku 1952, kdy jiz delsi dobu probihalo zatykani mezi komunistickymi
politiky a ptripravovaly se politické procesy s tidajnym druhym mocenskym centrem ve
strané, doslo k odvolani téch vedoucich &inovniktt UV KSC, kteti méli na starosti ob-
last kultury a vydavani knih, tedy Gustava Bare$e a Pavla Reimana. Pravé tito dva vlivni
strani¢ti funkcionati (a intelektualové) se do té doby snazili soustedit vétsinu vykonné
a cenzurni agendy pod UV KSC na tikor ministerstva informaci a prosazovali radikalnéj-
§i koncept komunistické kultury.?® Po tomto personalné-programovém zvratu se béhem
dalsich mésict postupné stabilizovalo rozdéleni roli obou mocenskych center pti dohledu
nad vydavanymi knihami: ideologickou autoritou nadéale ztistal vrcholny stranicky aparat,
tedy prislusné oddéleni UV KSC, kdezto vykonn4, planovaci a cenzurni agenda se soustte-
dila do rukou statniho aparatu, konkrétné ministerstva informaci a osvéty (po jeho zaniku
ministerstva kultury) a ministerstva vnitra, pod néZ spadal nové ustaveny cenzurni tiad.

Cenzura vefejnych knihoven a biblioklasmus
SoubézZné s celkovou proménou nakladatelské produkce probéhl na pocatku padesatych
let i pokus proveétit z hlediska aktuédlnich predstav o spravné literatute celou literarni mi-
nulost. Dalsi rozsahlou ¢istkou prosla na po¢atku padesatych let vétSina ¢eskych kniho-
ven, pricemz toto recenzurovani lze chapat pravé jako pokus stanovit, co z dosavadni
slovesnosti mé byt zapomenuto, a k jakym hodnotdm se lze naopak vracet.®* Pounorova
cenzura vetejnych knihoven probéhla v nékolika fazich, jez se lisily mirou autonomie,
ktera byla v jednotlivych obdobich knihovniktim pii vyitazovani knih pfiznavana, stupném
institucionalizace a formalizace, jemuz cely proces podléhal, ¢asteéné pak i charakte-
rem literdrni produkce, proti niZz smétoval hlavni napor ,o¢istného” usili. V prtibéhu let
1949-1953 se cenzura vetejnych knihoven postupné soustiedila do dvou center: uréenim
ideologicky a politicky nebezped¢nych titult byl povéien Ustav déjin KSC, oblast beletrie
méli na starost pracovnici Ustfedni lidové knihovny hl. mésta Prahy, jez fungovala jako
knihovnické metodické centrum. Pracovnici Ustavu déjin KSC sestavili dvoudilny cenzur-
ni index s ndazvem Seznam ¢. 1 a Seznam ¢é. 2, jehoz definitivni verze byla dokon¢ena v roce
1953. Prvni ¢ast soupisu se soustiedila na literaturu takzvané trockistickou a protiso-
vétskou, druhd pak na literaturu tidajnych pravicovych socidlnich demokratd, literaturu
legionaiskou a dila T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe.

Paralelné s touto stranickou (ideologicko-politickou) ¢asti cenzury knihoven pokra-
¢ovala ve své ¢innosti i linie, jiZ miZeme s poukazem na jeji hlavni protagonisty oznacit

80) Srov. Petr Sdmal: ,Znarodnény klasik. Jirdskovska akce jako prosttedek legitimizace komunistické vla-
dy*, in Robert Novotny, Petr Sdmal (eds.): Zrozenf myjtu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje,
Praha - Litomys$l, Paseka 2011, s. 457-472.

81) Srov. infobox ,Statisticky ptehled ¢eské knizni produkce za léta 1948-1989“, s. 1166-1167.

82) A. Zach: ,Nakladatelstvi“, in P. Janou$ek a kol.: Dé&jiny c¢eské literatury 1945-1989, dil 2, 1948-1958, cit. dilo,
s. 71.

83) Jiti Knapik: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, Praha, Libri 2006, s. 60-66.
84) Podrobné srov. P. Samal: Soustruznici lidskyjch dus, cit. dilo, s. 39-61. Z této prace vychazime v nasledu-
jicim vykladu.
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Definice zavadnych typu literatury

Literatura dekadentni: Jde o literaturu Upadkovou, kterd se muze vyskytovat ve vSech obdobich. Nelze tedy
smysl tohoto oznaceni vykladat tak, Ze jde pouze o literaturu z devadesatych let minulého stoleti.

Exotismus: Jde o literaturu s naméty cizokrajnymi a neobvyklymi, kde déj knihy vétsinou skutecnosti neodpovida.
Fasismus: Jde o literaturu s fendencemi fasistickymi nebo jim velmi blizkymi. Neznamena to ovsem, Zze mozno tak
oznacovati viechny spisy, jez byly vydany za doby nacistické okupace, nybrz nutno vyhradné pfihlizet k tomu, zda
kniha svym obsahem skutecné fasismus propaguje nebo zda byla vydana vyslovné v nékteré z fasistickych edici.
Formalismus: Jedna se o literaturu, kterd se snazi vyumélkovanou formou zakryvat $patny, nebo skodlivy obsah
dila.

Naturalismus: Jde o literaturu, kterd zachycuje pfilis podrobné aZ fotograficky nékteré podrobnosti licenych
skutecnosti a zabihd nékde az do mravni zvrhlosti.

Ruralismus: Jde o literaturu propagujici tento smér, celkem blizky fasismu, odpovidajici heslu: Krev a puda.
Presvédcuje napftiklad o tom, Ze v pfirodé nelze nic ménit, Ze je ¢lovék ovladan pudem a podobné.
Snobismus: Duchaprazdna honba za puvodnosti.

Unikova literatura: Prazdna, téméf bezobsazna literatura zkreslujici skute¢nost. Zdanlivé nema zadnych tenden-
ci, avSak ve skutecnosti odvadi ¢tenare od otazek politickych a socidlnich.

Brakova literatura: Literatura li¢ici barvitymi efekty rizné déje s cilem upoutat pozornost ¢tenarovu k bez-
vyznamnym vécem postradajicim jakoukoli vychovnou tendenci, nebo pravé naopak jsoucim s vychovnymi
tendencemi v prikrém rozporu. Patfi sem zejména knihy s ndméty detektivnimi, cowboyskymi, jakoz i vSechny
knihy bez literarni hodnoty dila.

Zastarala literatura: Veskeré spisy, v nichz li¢eny jsou dé&je davno dobou pfekonané, pokud z nich nevzchazi
zadné pouceni pro dnesni dobu, a nemaji ceny ani jako dokumenty doby, v niz byly psany.

Pornograficka literatura: Literatura mravné zvrhl3, kdez liceni pfesahuje v mife nemoralnosti naturalismus.
Rasisticka literatura: Literatura propagujici nebo schvalujici rasovou nadfadénost a ménécennost nékterych lidi
podle pavodu, barvy pleti, nabozenského vyznani, narodnosti apod.

Kolonialisticka literatura: Literatura propagujici a schvalujici Utlak hospodaisky a politicky méné vyvinutych
narodu a zabihajici dosti ¢asto az do rasismu.

Existencionalismus: Literatura naprosto Upadkova a mravné zvrhla, ktera lici ¢lovéka pouze podle jeho pudu
a neprihlizejici k jeho hodnoté dusevni.

Cenzurni index Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezddouci literatury (1953) zavroval jednu fazi
cenzury vefejnych lidovych knihoven. Prifazovani konkrétnich dél k vyse uvedenym kategoriim probihalo
patrné na zakladé zbézného seznameni se s knihou, jeZ se ve vétsiné pfipadl mohlo opirat o takove
rozpoznatelné paratextové znaky, jakymi jsou nakladatelska firma, charakter edice, v jejimz ramci kniha
vy$la, vyrazné stylizovana obalka ¢&i typ ilustraci, format atp. Podstatnou roli nepochybné hralo i konvencéni
spojovani spisovatele s urcitym typem tvorby. Pokud byl v kritické tradici ¢i v aktualni kulturni publicistice
vniman jako autor brakové literatury, existencialista, formalista &i ruralista, pfifadili zpravidla kompilatofi
seznamu vétsinu jeho knih pravé k této kategorii.

Zdroj: ,Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezadouci literatury” in Petfr Samal: Soustruznici lidskych dusi. Lidové
knihovny a jejich cenzura na pocatku padesatych let 20. stoleti (s edici seznamU zakazanych knih), Praha, Academia
2009, s. 219-465, zde s. 220-221.

jako cenzuru knihovnickou. Jejim vysledkem se stal index s ndzvem Seznam neptéatel-
ské, zavadné, zastaralé a nezadouci literatury, ktery byl dokon¢en v roce 1953 a nasledné
slouzil jako z&kladni voditko pro tzv. plnomocniky HSTD, ptsobici na regionalni trovni.
Hlavni redakci vice neZ stostrankového soupisu, ktery zahrnoval 7 552 polozek, provedly
pracovnice Ustiedni lidové knihovny, jeZ se pozdéiji staly zaméstnankynémi HSTD.
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Tento seznam podava velmi komplexni informaci o dilech, ktera natolik neodpovidala
ptedstavdm o spravné ¢i hodnotné literatute, Ze méla byt totalné vymazana z kolektivni
paméti. Kazdou z poloZek indexu cenzoti prifadili k uréitému typu zavadné literatury;
v obecné roviné byly tyto typy vymezeny v pfedmluve k seznamu.

Vice neZ polovina zaké&zanych knih byla oznadena jako ,literarni brak®, vét§inou se
jednalo o rtizné typy popularni ¢etby (dobrodruzné ¢i detektivni romany, romény pro Zeny
atp.). Vylou¢eni dél oznacenych jako brak bylo tradi¢né motivovano piesvédéenim, Ze tvor-
bu tak nizké umélecké urovné novy socialisticky ¢lovék nepottebuje, nebot by jej mohla
odvadeét od vzneSeného budovatelského tkolu. Jisty protipél takto hodnocené produkce
piredstavovala literatura pro elitni publikum, kterou cenzoii vétSinou oznacovali jako for-
malismus, existencialismus, naturalismus ¢i kosmopolitismus. Nejéastéji byla umélecka
literatura obvinéna z formalismu, celkem $lo 0 132 pripadti. Cenzofi tak oznacili naptiklad
knihy Anny Achmatovové, Ivana Blatného, Jaroslava Durycha, Thomase Stearnse Eliota,
Romaina Garyho, André Gida, Frantiska Gotze, Grahama Greena, Alfreda Jarryho, Zdenika
Lorence, Filippa Tommasa Marinettiho, Milady Sou¢kové, Johna Steinbecka, Karla Teiga,
Jittho Weila aj.

Lze jen velmi tézko vy¢islit, kolik knih bylo v rdmci cenzurni akce na poc¢atku pade-
satych let z knihoven celkem odstranéno a nasledné zni¢eno. V odborné literatuie se
objevuji tidaje okolo 27 milionti svazkii.?* Podle informaci v dobovém tisku do$lo béhem
jediného roku od chvile, kdy zac¢ala akce vytazovani tzv. literarniho braku, k odstranéni
118 071 svazkd, coz ptedstavovalo, jak ¢lanek rovnéz uvadeél, spolu s knihami odevzdany-
mi pfimo ¢tendti celkem 119 144 kilogramt starého papiru.®® Vymluvné o celkovych ten-
dencich vypovidaji poéty svazki knih vlastnénych Ustredni lidovou knihovnou hl. mésta
Prahy; mezi lety 1951 a 1952 doslo ke sniZeni o vice nez 150 tisic svazka (z 749 721 na
603 034 svazku).®’

Aby ministerstvo informaci a osvéty udrzelo proces vyrazovani knih pod kontrolou,
stanovilo pomérné striktni pravidla, jimiZ se méli knihovnici v obcich fidit. P¥i provérce
knizniho fondu muselo byt nékolik davéryhodnych osob, konkrétné se mélo jednat o vy-
brané politicky ,vyspélé“ ob&any, tajemnika mistnfho narodniho vyboru, spravce nebo
tajemnika osvétové besedy, knihovnika a ucitele.?® Tato vyrazovaci komise musela kviili
evidenci sepsat zavadné knihy na zvlastni seznam a spolu s nim odeslat knihy bud do
nadiazeného knihovnického zatizeni, nebo na okresni narodni vybor. Jejich soupis mél
soucasné obdrzet prislusny knihovnicky inspektor. Naprosta vétsina titulti vyrazenych
z lidovych knihoven malych obci konéila ve stoupé; zejména se jednalo o vSechny druhy

85) Alexej Kusédk: ,Cenzura“, in ty#: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha, Torst 1998,
s. 441-449, zde s. 447. Jini autoti uvadéji udaj o ptil milionu vy$si - srov. K. Kaplan, D. Tomasek: O cenzuie
v Ceskoslovensku, cit. dilo, s. 15.

86) Antonin Prochazka: ,Zhodnoceni akce vytazovani knih z lidovych knihoven®, Osvétovd prdce 2, 1950,
¢. 14, s. 164.

87) ,Nase zku$enosti z prace se ¢tenarem”, Nase zkusenosti 1, 1955, ¢. 1, s. 1-2 [interni strojopisny bulletin
Usttedni lidové knihovny]; Archiv Hlavniho mésta Prahy, Méstska knihovna.

88) Stredoceska védecka knihovna v Kladng, spisovna, fas. Prohibitni literatura. Cyklostylovany dopis
z 25. 7. 1952 rozesilali referent osvétového oddéleni okresniho narodniho vyboru Kladno C. Jezek a okresni
knihovnicky inspektor F. Oli¢. Na konci listiny se nachazi ru¢né dopsany ptipis ,Dopis na védomi. OLK
[Okresni lidova knihovna] provede provérku vlastnimi silami“.
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UFedni zaznam o svozu knih do klastera v Kadani (1950) Jako shromazdiété pro knihy z rugenych
klastera byl Statnim Uradem pro véci cirkevni (SUC) ptivodné uréen redemptoristicky klaster v Obofisti; od-
tud se knihy dale pfesouvaly do klastera v Kadani. Dokonce i SUC pfiznaval nedetrné zachazeni s knihami.

Tyto knihy bez pfedchoziho vyrozumeéni okresniho cirkevniho tajemnika i tehdej$iho zmocnénce [...] byly do-
praveny nakladem ministerstva spravedinosti v nékolika Zelezni¢nich vagénech a v nékolika velkych nakladnich
autech s vle¢nymi vozy, v nichz byly doslovné nahazeny, po pfijezdu do Kadané hazeny do pytld a kosd, noseny
do klastera a vysypavany do uréenych mistnosti. Knihy byly dopravou, neodbornym a zcela nesvédomitym za-
chazenim znaéné poskozeny. V mistnostech byly nahazeny bez ladu a skladu. [...] Do klastera bylo vyslano Sest
frestanct bez odborného vedeni, ktefi knihy ¢aste¢né srovnali do hromad, avsak poskozené knihy, hudebniny,
jednotlivé listy atd., vyhazeli oknem na dvur, odkud je nyné&jsi zmocnénec pfenesl do mistnosti, kde jsou knihy
uskladnény. Mezi touto spoustou papiru jsou cenné tisky i rukopisy. Knihy z téchto klastert jsou prozatimné
umistény ve staré sakristii (kde jsou pouze nahazeny az ke stropu), dale v byvalé gotické kapli v pfizemi a v by-
valém refektafi nad prvnim patrem spolu s jinym zafizenim byvalych klastert. Pujde o nékolik vagénu knih
v poctu nékolika desitek tisic svazku.

Zdroj: NA, Statni Urad provvécw cirkevni (SUC), Zprava SUC o provadéni akce vyklizovani klastert v roce 1950 z 26. 1. 1953
cit. dle Matyas F. Bajger: Ceska frantiskanska knizni kultura. Knihovny minoritd, frantiskant a kapucinG v prubéhu staleti,
rigorozni prace, Filozoficka fakulta Ostravske univerzity 2007, s. 364

zébavné ¢etby. Vybrané knihy odborné a ¢ast beletrie kondily ve zvlastnich fondech vel-
kych knihoven, kde nebyly vetejnosti dostupné a zaznamy o nich postupné mizely i z ¢te-
narskych katalogt.

Dalsi rozsahlé presuny knih, béhem nichz doslo k nenahraditelnym kulturnim ztra-
tam, nastaly v souvislosti s rusenim klastertd, tj. v pribéhu roku 1950. Na uzemi Cech
a Moravy se v té dobé nachazelo piiblizné 150 klasternich knihoven, jez uchovévaly okolo
1 800 000 knih.?® Vzhledem k tomu, Ze obsazeni budov klastert a internace reholnikt
a feholnic probihaly obvykle velmi narychlo, byl osud mobilidte véetné knih velmi roz-
dilny. Teprve po internaci feholnikt a feholnic rozhodla Kulturni komise Statniho uitadu
pro véci cirkevni, Ze devatenact nejvzacnéjsich knihoven ztistane jako kulturni pamatka
na svém ptavodnim misté (tzv. interiérové knihovny), dalsi mély do svych fondt pojmout
neékteré ze statnich studijnich knihoven v daném regionu. Tento postup ovSem nebyl
vZdy dodrzovan, jsou doloZeny piipady, kdy knihovnu ziskalo naptiklad mistni muzeum
¢i jina regionalni instituce. Zejména v prvnich mésicich dochézelo k nekoordinovanym
ptesuntim obrovského mnoZstvi knih, jeZ bylo spojeno se zcela barbarskym zachazenim.

S ohledem na kapacitni dtivody probihalo ptevedeni knih do statnich knihoven nesou-
stavné, staré tisky a rukopisy se vétSinou podatilo zachovat. Podle nékterych prament
v$ak vice neZ polovina z celkového poc¢tu zabavenych knih byla povaZovana za ,bezcenné*“
(tak byly oznadeny i knihy vydané po roce 1800), a proto skontily ve stoupé.”® Mnohé
z knih, které statni ¢i védecké knihovny odmitly, se v letech 1953-1960 svazely do depo-
zitdfe Paméatniku narodniho pisemnictvi v Kladrubech u Stiibra; zde se postupem ¢asu

89) Jaroslav Vobr: ,Klasterni knihovny ve statni spraveé 1950-1990%, Duha 5, 1991, &. 1, s. 2-9; srov. téZ Kamil
Boldan: ,Klasterni knihovny 1950, Ctendr 42, 1990, ¢&. 5, s. 133-136.

90) Maty4s$ F. Bajger: Ceskd frantiskdnskd knizni kultura. Knihovny minoritt, frantiskdnii a kapucinti v pritbéhu
staleti, rigorézni préce, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 2007, s. 96, 187.
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jejich pocet snizoval, mnohé byly delimitovany do jinych knihoven ¢i v ramci odstratiovani
duplikatd prodavany prostiednictvim antikvariat do zahrani¢i.

Pocatky paralelnich obéhu

Kdyz se po unorovém pievratu veskeré tradi¢ni literarni instituce dostaly pod kontrolu
staty, jenz navic v letech stalinismu uplatiioval vii¢i ¢asti obyvatel brutalni natlak, zac¢a-
ly se spontanné utvaret paralelni komunikaéni okruhy. Zejména autoii oddani riiznym
podobam zavrhovaného moderniho literarniho uméni se na prelomu ¢tyticatych a pade-
satych let sdruzovali v uzavienych spoleéenstvich (okruh Jitiho Kolate, surrealisté kolem
Vratislava Effenbergera, libensti psychici, autoti Edice Ptilnoc, okruh tzv. $estatiicatniku);
v jejich radmci realizovali své umélecké aktivity. Literarni komunikace v téchto krouzcich
nabyla interpersonalni povahy, mnoha dila se $itila v jediném ¢i nékolika méalo exempla-
tich a autoti ¢asto s jejich uverejnénim nepocitali. Vymluvné o tom svédéi slova Jittho
Kolare, pronesend v roce 1953 pii policejnim vyslechu po basnikove zatéeni v souvislosti
se zabavenim strojopisu Prometheovych jater:

Vim, Ze v sou¢asné dobé by mi tuto moji praci nikdo nevytiskl. Nemél jsem také v imyslu
ji vydavat v souc¢asné dobé. Vetil jsem vsak, ze dnesni statni ziizeni neni trvalé a Ze dojde
k jeho zvratu. Vétil jsem, Ze potom bude nastolen takovy fad, v némz bude naprosta svoboda
tisku a umeéni. Potom jsem chtél tuto svoji praci vydat tiskem a prohlasovat ji za pravdivou.”

Skutecnost, Ze se okruh recipientti omezoval takika vyhradné na okruh blizkych pia-
tel, ovliviiovala i vlastni tviiréi proces. Zejména v surrealistickych kruzich se pomérné
¢astym jevem stala kolektivni tvorba.® Stanislav Dvorsky ve svém popisu surrealistickych
aktivit poc¢atku padesatych let konstatuje, ze znemoznéni konfrontace aktudalni tvorby
s 8irsi verejnosti mélo za nasledek proménu psychologie tviiréi ¢innosti; autorova vnitini
predstava publika se proménila, klicovy vyznam ziskal jednak okruh nejbliz$ich pitatel,
jednak abstraktni piedstava ,publika budoucnosti“.** Tento stav ostatné reflektovali i sami
tvarci. Basnik a teoretik Vratislav Effenberger o tom v roce 1956 pise: ,druhéa svétova val-
ka a vzapéti na ni navazujici idobi tizené literatury nenechaly Zadného z téch basnikd,
kteti respektovali spiSe Zivot nez oficidlni reglementy, v nejistoté, Ze jsou odsouzeni rozvi-
jet své skladby s vylou¢enim veiejnosti. Pro basnika to znamena témét rozsudek smrti.“%

Nejsoustavnéjsi reakci na skutecnost, Ze se statem kontrolované kandly literarni ko-
munikace vi¢i uréitému typu tvorby uzaviely, predstavuji ty umélecké aktivity v paralel-
nim prostoru, které usilovaly o realizaci dlouhodobéj$iho uméleckého ¢i ,vydavatelského*

91) Srov. Zdenék Bartl: ,Restituce byvalych klasternich knihoven“, Knihovni obzor 1, 1993, ¢&. 4, s. 8-10;
Anezka Badurova: ,Historické kni#ni fondy v Ceské republice a soutasny stav jejich knihovnického zpraco-
vani“, Sbornik archivnich praci 53, 2003, ¢&. 2, s. 641-684.

92) Cit. dle Markéta Holanova (ed.): ,Zatéeni Jiftho Kolate v roce 1953 — edice dokumenttt“, Ceskd literatura
61, 2013, ¢&. 4, s. 560-579, zde s. 575.

93) Srov. P. Janousek a kol.: Dgjiny ceské literatury 1945-1989, dil 2, 1948-1958, cit. dilo, s. 224-225.

94) Stanislav Dvorsky: ,Z podzemi do podzemi. Cesky postsurrealismus ¢tyricatych aZ $edesatych let, in
]. Alan (ed.): Alternativni kultura, cit. dilo, s. 77-153, zde s. 100-101.

95) Vratislav Effenberger: ,S vylou¢enim vetejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka*, in Karel Hynek: S vylou¢enim
vefejnosti, eds. Alena Nadvornikov4, Jan Sulc, Praha, Torst 1998, s. 7-77, zde s. 77.
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programu. Tak lze vnimat surrealistické sborniky Znameni zvérokruhu (1951) &i Objekty
(1953-1962) a predevsim projekt Edice Piilnoc (1950-1955, 1962). ,Bylo tieba véci uspota-
dat,“ poznamenal o jejim vzniku Ivo Vodsedalek, jenz byl spolu s Egonem Bondym hlav-
nim, av8ak nikoli jedinym autorem Edice Ptilnoc.®® Samo oznac¢eni projektu jako ,edice"
svédéi o koncepénosti zdméru;* jejim prostrednictvim se vytvotila trvald stopa po umé-
leckych aktivitach, které se nemohly realizovat v statnich institucich a které soucas-
né napliovaly urcity umeélecky program.®® Tyto knihy (sou¢asné badani eviduje celkem
49 svazkt) se vét§inou vyrdbély v podtu ¢tyt az Sesti exemplait (v nékterych piipadech
i vice), a jak poznamenava Gertraude Zandova, ptispivaly k dotvoieni literarniho dila,
nebot pravé vydanim v edici se definitivné fixovala urcita jeho podoba.*

96) Ivo Vodsedalek: ,Urbondy*, Harita press 4, 1992, ¢&. 13, s. 19-27, zde s. 25.

97) Razné vyznamy druhé ¢asti nazvu Edice Pulnoc rekapituluje G. Zandovéa: Totdlni realismus a trapnd
poezie, cit. dilo, s. 87-89.

98) Vyznam Edice Pilnoc pro manifestaci skupinového basnického programu zduraziiuje Martin Machovec:
»Neékolik poznamek k podzemni edi¢ni fadé Pilnoc”, Kriticky sbornik 13,1993, ¢. 3, s. 71-73.

99) G. Zandova: Totdlni realismus a trapnd poezie, cit. dilo, s. 92.
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Pod dohledem predbézné cenzury

Zrod nového systému regulace (1953)

V priibéhu padesatych let se postupné rozvoliiovaly piedstavy o socialistické literatute,
coZ se projevovalo vstricnéjsimi postoji k starsi literarni tradici. Vyraznym rysem tohoto
obdobi bylo oziveni zajmu o avantgardni linii ¢eské kultury, aktualizovany byly podnéty
jesté nedavno zavrhovaného civilismu Skupiny 42, do oficialnich periodik i nakladatelstvi
se navraceli nékteli z autorq, kteti byli institucemi literdrni cenzury v obdobi stalinismu
exkomunikovdani. Roz§itovani literarniho prostoru zaroverni provazela prvni krize legitimi-
ty stalinistického projektu, jiz v inoru 1956 odstartovala kritika tzv. kultu osobnosti na
XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS).

Tyto posuny dlouhodobéjsiho razu se odehravaly kratce po dotvoreni rozptylené cen-
zurni soustavy, k némuZ doslo v roce 1953. V priibéhu jednoho roku se prosadila organiza-
ce nakladatelskych podnikti zaloZena na systému gesci a ¢innost dosavadnich narodnich
edi¢nich rad nahradila nové ustavend Hlavni sprava vydavatelstev, tiskaren a knizniho
obchodu; v témZe roce pak vznikl specializovany utad ptedbézné cenzury a doslo k ztizeni
tzv. stranickych skupin uvnitt jednotlivych umeéleckych organizaci. Jeho dlouhodobym
dtsledkem bylo posileni autonomie uméleckych svazti.1%

Hlavni sprava tiskového dohledu, utad pitedbézné cenzury sovétského typu, literarni
komunikaci nejvyraznéji ovliviioval v padesatych letech. Cenzura knih a periodik pti-
tom nepiedstavovala jedinou napli ¢innosti HSTD.** Novy uiad, spadajici nejdiive piimo
pod predsednictvo vlady Ceskoslovenské republiky a po nékolika mésicich prevedeny
pod ministerstvo vnitra, mél celkové zjednodusit a centralizovat dosavadni rozttistény
dohled nad v8emi masmédii a veiejné dostupnymi informacemi. V tajném vladnim usne-
seni z 22. dubna 1953 (¢&. 17) se hovotilo o tom, Ze nevetfejny organ statni spravy bude
zajistovat, aby nebyly zvetejiiovany a $iteny materidly, které obsahuji statni, hospodarské
nebo sluzebni tajemstvi nebo které obsahuji skute¢nosti, jeZ ,nesméji byt v obecném za-
jmu zveiejiiovany*.19? Kategorie obecného zajmu se nasledné stala hlavnim kritériem, jez
HSTD v souvislosti s beletrii uplatiovala. Zakaz s ohledem na utajované skutecnosti se
objevoval zejména u reportaznich proz z prostredi priimyslu, piipadné u (nej¢astéji auto-
biografickych) proz, které tematizovaly zaZitek povinné vojenské sluzby a v ramci liceni
uvadeély napiiklad nazvy lokalit, kde sidlila vojenska posddka. Pojem ,utajované skutec-
nosti“ se vztahoval i na zminky o politickych procesech v padesatych letech, p*ipadné na
zminky o politickych véznich.

100) J. Knapik: V zagjeti moci, cit. dilo, s. 319-320.

101) Cinnost HSTD podrobné popisuji K. Kaplan, D. Tomasek: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956,
cit. dilo, s. 18-49; v del$im ¢asovém zabéru pak Dusan Tomasek: Pozor, cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky
cenzury, Praha, Ministerstvo vnitra CR 1994.

102) K. Kaplan, D. Tomasek: O cenzute v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, cit. dilo, s. 20.
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Cenzurni protokol k Zertu Milana Kundery

V fijnu 1966 predlozila redakce nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel knihu M. Kundery Zert. Roman se
zabyva mj. problematikou pomocnych technickych praport, na kterou byl vydan TP [fiskovy pokyn, PS] &. 285,
a profo byl konzultovan s pracovniky Il. oddéleni UV KSC s. Hubenym a s. Rzounkem a pracovnikem VIII. od-
déleni UV KSC s. Svangerou.

Po zruseni TP &. 285 redakce predloZila roman s drobnymi Upravami, které projednal pfimo s autorem
s. Rzounek.

Kniha byla 23. ledna 1967 bez pfipominek schvalena k tisku.

Zaznam shrnuje opakované projednavani Kunderova Zertu. - V prvni poloviné roku 1967 pracovnici
Usttedni publikaéni spravy (UPS) jednali také o vydani lagrovych préz Jitiho Muchy a Karla Pecky; prézy
Studené slunce, respektive Veliky slunovrat vSak schvaleny nebyly a obé vysly az v prabéhu roku 1968,
kdy byla UPS zrusena.

Zdroj: ABS, HSTD, sign. 318-98-22, Zasahy HSTD UPS v tisku 1961-1968, Ceskos\ovemsky’ spisovatel

Vzorem a bezprosttedni inspiraci ¢eského cenzurniho utradu byla obdobné koncipo-
vand sovétska instituce Glavlit;'® pti zakladani HSTD proto ¢eskym tifadiim napomaéhal
sovétsky poradce 1. A. Isa¢enko a v pozdéjsich letech probihaly mezi obéma institucemi
konzultace. V roce 1957 se dokonce uskutecnil zajezd ,studijni skupiny ke zkouméani pra-
ce Glavlitu®, jiz se vedle vedoucich pracovnikti ¢eského a slovenského cenzurniho dtadu
zu&astnil i zastupce tiskového odboru UV KSC.104

Po ptiblizné dvouletém obdobi, kdy se ustavovala struktura HSTD, byl cenzurni uitad
rozdélen na nékolik oddéleni, jez odrazela hlavni oblasti jeho ptisobnosti. Nejvice zasa-
ht provéadélo oddéleni tisku a CTK (v internich materidlech oznacované 1/1), jez mélo
na starost celostatni periodika ti$téné v Praze a kontrolu ve$kerého zpravodajstvi CTK;
az do roku 1957 kontrolovali jeho pracovnici i vysi ndkladd a rozsah jednotlivych perio-
dik. Radovi pracovnici tohoto oddéleni, oznatovani jako plnomocnici, pasobili p¥imo
v redakcich denikt, kde v nékolika fazich kontrolovali veskeré texty i obrazovy mate-
ridl uréeny k zvetrejnéni. Fakticky tak ptevzali roli tzv. dohliZeciho redaktora, ktera byla
ziizena v roce 1951. Jeho tkolem bylo pted vytisténim deniku ¢i ¢asopisu proveétit, zda
nejsou zvetejiiovany texty, které neodpovidaji aktualnimu politickému kurzu. Po vzniku
HSTD tedy jiz kontrolor nebyl ¢lenem redakce, ale zaméstnancem ministerstva vnitra.
Plnomocnici se pti kontrole neomezovali jenom na vécnou rovinu textl, ale snazili se
ptedchéazet pripadnym nevhodnym konotacim plynoucim z umisténi jednotlivych text
na strance a v ¢isle prislusného ¢asopisu. Na toto nebezpeci explicitné upozortiovala in-
struktazni brozura s ndzvem Prozatimni smérnice o provddéni zasahti pracovniky tisko-
vého dohledu z roku 1955. Jako ptiklad selhani HSTD uvéadéla zvetejnéni ¢tenaiského

103) Piesné oznaceni uradu se béhem let opakované ménilo, oviem pavodni zkratka Glavlit (Glavnoje uprav-
lenije po délam litératury i izdatélstév) se naddle oficialné uzivala.

104) NA, Usttedni vybor KSC (UV KSC), Ideologické oddéleni (05/3), sv. 22, a. j. 166, Zajezd studijni skupiny
ke zkoumaéni prace Glavlitu SSSR, material projednan na schiizi politického byra UV KSC 21. 11. 1957.
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dopisu s nadpisem ,Obluda“, pod nimZ byla na strance umisténa zvét$ena kopie nové
znamky se Stalinovym souso$im na Letné.'®® V posledni fazi plnomocnik HSTD schva-
loval vlastnoruénim podpisem i signdlni vytisk, teprve poté mohlo byt periodikum roz-
mnozeno.

Druhé oddéleni HSTD (I/2), jez piichéazelo do kontaktu s literaturou ¢astéji, neslo nazev
oddéleni uméni a osvéty. Jeho pracovnici kontrolovali filmy, divadelni inscenace, estra-
dy, cirkusové piredstaveni, hudebné-literarni potady, veSkerou hudebni produkci, galerie,
vystavy a prilezitostné tisky.!%® Nejcastéjsi zasahy tohoto oddéleni se tykaly estrad, jez
byly opakované kritizovany pro nizkou troven; s odkazem na ochranu vetejného zajmu
potladovala cenzura zejména vyroky ¢i celé skece, v nichz byli v duchu komunadlni satiry

v v v

zesmesnovani piedstavitelé komunistické strany, Sovétsky svaz, néktery charakteristicky
rys socialistické ekonomiky atp. ,Ostra satira,” fikalo se o tom ve zpravé o ¢innosti HSTD
za rok 1955, ,je totiZ ¢asto zameénovana s otevienymi nebo i potmésilymi a skrytymi titoky
na nas$ rezim, na stranu a vladu a vedouci funkcionéate, na nase opati‘eni a na zvelicovani
nasich chyb, nedostatkti apod.“'”” S ohledem na finanéni nakladnost se zvlasté peclivé
provétrovaly hrané filmy, jez prochazely kontrolou hned nékolikrat: schvalovan byl lite-
rarni a technicky scénaf, pracovni kopie filmu (tzv. servisky) a jeho definitivni podoba.'%?
Spise jen ojedinélé presahy k oblasti literatury pak mély dalsi dvé sekce HSTD, oddéleni
Ceskoslovenského rozhlasu a televize a oddéleni pro fizeni plnomocnikii v krajich (na
roviné kraje zajistovala cenzuru oddéleni tiskového dohledu pti krajskych spravach mini-
sterstva vnitra, na roviné okresu zajistovali kontrolu zavodnich ¢asopisti, mistnich perio-
dik a dalsich prileZitostnych tiskovin nejdtive povéreni pracovnici okresnich vyborti KSC,
od roku 1960 méla HSTD své pracovniky i na okresech). Kli¢ovy vyznam v ramci literarni
cenzury mélo oddéleni knih a knihoven (II/2), jehoz pracovnici kontrolovali kazdy titul
vydavany v ¢eskych nakladatelstvich, dale sestavovali seznamy zakézanych knih, jez se
nasledné vyuzivaly pii provérce knihoven a antikvariatii, a na izemi Prahy a jejiho okoli
plnomocnici HSTD provéiovali i knizni fond vetejnych knihoven.

Vzhledem k tomu, Ze cenzurni trad spadal pod ministerstvo vnitra, byli jeho vedouci
piedstavitelé (ve funkci nacelnika se vysttidali dr. Franti$ek Kohout a dr. Eduard Kovaiik)
vysokymi dtstojniky Sboru ndrodni bezpecnosti. V prvnich letech existence HSTD se
opakované objevovaly stiznosti na nedostatec¢né vzdélani a odbornou kompetenci cenzor-
ského sboru; v roce 1955, respektive 1956 proto do HSTD nastoupily mimo jiné i zkusené
pracovnice prazské Ustredni lidové knihovny, jez mély vysokoskolské vzdélani a vedle
prace na seznamech prohibit se podilely i na posuzovani vydavanych knih a literarnich
¢asopist, vysokoskolské vzdélani zpravidla filologického zamétreni méli i nékteii dalsi
pracovnici ptislugného oddéleni. V&ichni pracovnici cenzurniho dohledu byli ¢leny KSC,
tada z nich navstévovala pii praci Vec¢erni univerzitu marxismu-leninismu.!*®

105) Srov. NA, UV KSC, Ideologické oddéleni (05/3), sv. 22, a. j. 166, Prozatimni smérnice o provadéni zasahti
pracovniky tiskového dohledu.

106) K filmové cenzute srov. Milan Béarta: ,Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968°,
Securitas imperii 10, 2003, s. 5-57.

107) ABS, HSTD, sign. 318-5-3, St-0511/10b, Zprava HSTD pro politické byro UV KSC.

108) M. Barta: ,Cenzura ¢eskoslovenského filmu*, cit. dilo, s. 27.

109) Srov. ABS, HSTD, sign. 318-249-5, SluZebné politicka charakteristika pracovniktt HSTD.
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HSTD a literarni vefejnost
Aktivity HSTD v oblasti literatury se postupem ¢asu promeétiovaly, od poc¢atku se pii-
tom jako problém jevilo vymezeni klicového pojmu obecného zajmu. Zejména v prvnich
trech letech existence tradu upravovali sami pracovnici HSTD s odvolanim na obecny
zajem zvetejniované texty, coz redakce vnimaly jako zasahovani do vlastnich kompetenci.
Jiz v roce 1955 probé&hlo nékolik jednani na UV KSC, jejichZ vysledkem mélo byt pres-
néjsi vymezeni (fakticky omezeni) pravomoci cenzurniho uiadu. Tyto snahy se objevily
po XX. sjezdu KSSS, kdy se jiz v materialech tiskového odboru UV KSC objevuji zminky
o tom, Ze se pracovnici HSTD pf#ili§ soustieduji na otdzky obecného zajmu, coZ ma za
nasledek ,nespravnou tendenci v chapani tiskového dohledu jako organu tidiciho, a ne
vykonného“.11°

Negativni postoje k ¢innosti cenzurniho ttadu zvl4sté zesilily po II. sjezdu SCSS v dub-
nu 1956, na ném? bylo téma cenzury po dlouhé dobé nastoleno ve vystoupeni Jaroslava
Seiferta, ktery emotivné odsoudil nejen potinorovou ¢istku knihoven a tehdejsi rozmetani
sazby tady ptipravenych knih, ale upozornil i na to, Ze cenzura ztstava trvalym jevem
soudobé literatury, nebot nékteti soucasni spisovatelé nemohou publikovat, ¢i jsou do-
konce uvéznéni.!* V druhé poloviné roku 1956 oslovilo vedeni SCSS redakce svazovych
periodik (Kultirneho Zivota, Kvétna, Literdrnich novin, Mladé tvorby, Nového Zivota, Hosta
do domu) a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a na zékladé dodanych podklad
sestavilo zpravu o zasazich HSTD do literatury.!’? V ni vedeni spisovatelské organizace
konstatovalo, Ze pracovnici HSTD

zasahuji do nejvlastnéjsi prace redakce, ve skute¢nosti sami rediguji a nahrazuji takové or-
gany tisku, jako je $éfredaktor a redakéni rada. Tim se snizuje jejich zodpovédnost, nemluvé
o tom, Ze systém vyvolava ovzdusi nedtivéry a nechut k tviréi a odpovédné redakéni praci.
V8echny svazové ¢asopisy fidi komunisté, kteri plné uznavaji #izeni tisku stranou. Stav je
takovy, Ze mezi organy strany a tisku stoji anonymni organy ministerstva vnitra. [...] Podle
naseho nazoru by méli tisk fidit zodpovédné organy strany a $éfredaktoti. Bylo by tieba, aby
stranické organy zvysily autoritu $éfredaktor, soustavné se s nimi radily a informovaly je.
Zatim je stav takovy, Ze orgdny HSTD jsou ¢asto 1épe informovany nez samotni $éfredaktoii
a redakéni rady. [...] Tak se stava, Ze organy HSTD plnici dané smérnice zasahuji do v8ech
novinaiskych zanrd, poc¢inaje publicistikou, ¢lanky kulturné politickymi az po umeéleckou
prozu a poezii. Nelze ptitom hovotit o principidlnim stanovisku, protoze zasahy jsou vét$inou
zFejmymi improvizacemi.*®

Zprava pak koncila navrhy, aby se ptisobnost HSTD omezila na stfezeni statniho a vo-
jenského tajemstvi a zalezitosti vefejného zajmu naptisté zastaly v kompetenci $éfredak-
torti a redakénich rad. Jmenovani kazdého $éfredaktora totiz schvalovalo politické byro

110) NA, UV KSC, Ideologické oddé&leni (05/3), sv. 22, a. j. 166.

111) Srov. Michal Bauer (ed.): II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii 22.-29. 4. 1956, sv. 1, Protokol, Praha,
Akropolis 2011, s. 464-466.

112) Srov. Michal Bauer (ed.): ,Zasahy HSTD do periodik SCSS v letech 1955 a 1956 a protest predsednictva
SCSS proti nim*, Tar 11, 2000, &. 9, s. 14-15.

113) Tamtéz.
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UV KSC, proto mélo byt podle predsednictva SCSS samoziejmé, Ze tyto provéirené kadry
budou periodika ridit podle pokynt stranického tstiedi. Vedeni spisovatelské organizace
dale navrhovalo, aby se zvy$ila informovanost $éfredaktort ,na nejvy$si uroveii, aby tak
sami mohli posoudit, které texty mohou byt v piipadném konfliktu s obecnym zajmem.

Vedeni komunistické strany se témito pfipominkami opravdu zabyvalo. Za t¢elem
»zkvalitnéni“ ¢innosti HSTD byla ustavena specialni komise a na podzim 1957 se konala
jiz zminéna studijni cesta pracovniku tstiedniho aparatu KSC a tiskového dohledu do
Sovétského svazu; jejim vysledkem byla obsdhla zprava informujici o organizaci Glavlitu
a o sovétské cenzurni praxi. Aktivity HSTD v oblasti literarni cenzury se pak skuteé¢né
proménily - cenzor napii$té nemél sdm zasahovat do text:

Bude tieba, aby i u nas plnomocnici tiskového dohledu dtsledné se vyvarovali toho, aby
sami jakkoliv zasahovali do textt a aby redaktoti a jini odpovédni pracovnici provadeéli pti-
padné upravy sami. Dale pak, aby oddéleni propagandy a agitace i oddéleni uméni a $kolstvi
UV KSC uginnéji poméahalo tiskovému dohledu resit jednotlivé konkrétni ptipady, a to zejmé-
na pokud jde o obecny zajem. K zlep$eni spoluprace mezi redakcemi a tiskovym dohledem
prispéji pravidelné mési¢ni porady na III., p¥ipadné IV. oddéleni UV KSC.14

Tento posun vSak mél jiné systémové diisledky, nez o jaké usilovala spisovatelska or-
ganizace: rozhodovaci pravomoc se od potatku $edesatych let presouvala na UV KSC,
jemuz plnomocnici HSTD spise ptipravovali podklady. Zatimco v poloviné padesatych let
az priblizné do roku 1961 sledujeme, jak cenzoti zasahuji do jednotlivych verst, navrhu-
jf, jak by autor mohl text upravit, pohorsuji se naptiklad nad idajnou pornografi¢nosti
Skvoreckého préz ¢i morbidnosti poezie Miroslava Holuba, v priibéhu $edesatych let se
ptimé cenzurni zisahy do vydavanych knih omezuji na viceméné detailni pripominky
¢i korekce (jména, faktografické chyby) a prakticky v8echna zasadnéjsi rozhodnuti jsou
ponechéana na oddéleni kultury a na ideologickém oddéleni UV KSC. Plnomocnici spise
tesili detaily a predevsim vyhledavali potencidlné sporné texty, o nichz se pak jednalo na
vy$s$i trovni. Z fad pracovnikii stranického tsttedi jsou v dennich zpravach HSTD nejcas-
téji v souvislosti s beletri, literarni védou a moderni historiografii zminovani jako arbitfi
Karel Kostroun, Vitézslav Rzounek, Bohumil Zejda, Frantisek Todt ¢i Karel Kaplan. Oproti
cenzure ,¢istici” text v detailu (HSTD) se v komunistickém tsttedi rozhodovalo na roviné
piripustnosti ideji (témat), jeZ mohou najit uplatnéni v socialistické literatute (tak bylo
napiiklad opakované oddalovano vydani proz z prostiedi lagri)."'s

Neptresouvala se ovSem jen vykonna pravomoc; dochované cenzurni spisy vypovida-
ji i o tom, jak se ménil zdjem cenzury o prvky, jez v umeéleckych textech potla¢ovala.
V poloviné padesatych let 1ze pozorovat pomérné ¢asté zasahy do v8ech literarnich dru-
hti a zanr(, od projevit komunalni satiry ptes povidky, romany pro mladez az po poezii.
Upravovany byly jak jednotlivé basné otiskované v periodikach ¢i almanasich, tak celé

114) NA, UV KSC, Ideologické oddéleni (05/3), sv. 22, a. j. 166, Zajezd studijni skupiny ke zkouméani prace
Glavlitu SSSR.

115) Podrobnéji srov. Petr Sdmal: ,V duchu potieb strany.... Komunisticka strana Ceskoslovenska a (lite-
rarni) cenzura®, in Jan Kalous, Jiti Kocian (eds.): Cesky a slovensky komunismus (1921-2011), Praha, Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR - Ustav pro studium totalitnich rezimf 2012, s. 232-238.
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Zbabélci a vypravéni v prvni osobé Vypravéniv prvni osobé se v proze prvni poloviny padesatych let
uplatiovalo pouze okrajové. Vyuziti ich-formy ve Skvoreckého Zbabélcich reflektovaly jiz bezprostiedni
kritické reakce, jak o tom svéddi slova recenzenta Jana Nového: ,tento pfibéh osmi dnu, psany ich-for-
mou, je autobiografii, ¢ili nic nez pravda!" Otazka vzajemného vztahu postavy Dannyho a osobnosti autora
tvorila i jadro obsahlych diskusi, jez nad romanem probihaly ve Svazu ceskoslovenskych spisovatelu.
Nejvystiznéji objasnuje nazory na tuto vypravéci formu komentar literarnino historika a kritika Frantiska
Burianka: ,Nechci fici, Ze by nebylo mozno zasadné pouzivat formy vypravéni v prvni osobé, ovéem [...] ze
zorného Uhlu negativniho hrdiny je to neobycejné tézké [...] je docela pfirozené, Ze autor, ktery pise prvni
véc, to nezvladne! A sam Skvorecky se dokonce v rdmci jedné obhajoby zminil o tom, Ze uvazuje o dile
navazujicim na Zbabélce, jez bude vypravéno ve treti osobé.

Zdroj: Jan Novy: ,Zivocichopis pasku” Tvorba 24, 1959,
3, s

3, s. 62-63; Michal Piiban, Katefina Blahova: ,Druhy debut
Josefa Skvoreckého" Ceska literatura 52, 2004, & 5

¢
385-408, zvl. s. 390-408

autorské shirky. V druhé poloviné dekady byly nejcastéji vyrazovany basné, jez ptimo
¢i skryté tematizovaly stalinismus, ptipadné jinak kriticky reflektovaly soudobé politic-
ké pomeéry. Takové zdkroky se dotkly naptiklad ¢asopisecky publikovanych basni Jitiho
Sotoly, Jana Nohy ¢i Ludvika Kundery. Casto cenzura zasahovala proti basnim Milana
Kundery. V ptipadé skladby Ukolébavka, kterou zpivd Zena svému muzi, tematizujici atmo-
sféru politickych procest, se autor pokousel cenzurni verdikt obejit tim, Ze poté, co HSTD
zamitla oti$téni basné v Hostu do domu, ji nabidl k zvetejnéni dal$im ¢asopistim (kde
ovSem rovnéZ neprosla, stejné jako v prvnim vydani sbirky Monology).*® Argumentem
HSTD, ktery v ptipadech téchto autorti zaznival, bylo idajné neopravnéné zveli¢ovani
dil¢ich nedostatkl socialistického Zivota.

Cteni plnomocnikd HSTD se ov§em neomezovalo jen na tematickou slozku literarniho
dila. Zejména v letech 1958-1961, kdy vedeni komunistické strany vyhlasilo boj proti
tzv. revizionismu a proti ,duchu II. sjezdu spisovateli®, se zpiisnil i vykon literarni cenzu-
ry, jeZ podstatné ¢astéji navrhovala zakaz celé knihy.''” Jako pocatek této zmeény lze chapat
vydéni Zbabélcti v roce 1958, jez bylo ideologickym oddélenim UV KSC oznad¢eno za selha-
ni jak nakladatelstvi, tak i HSTD. Skvoreckého aféra se stala zdminkou k $ir$imu taZeni
proti spisovatelfim. Doslo ke zménam ve vedeni nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
zastaveny byly jiz schvalené a rozpracované knihy Vaclava Cerného, Bohumila Hrabala,
Emila JuliSe, Josefa Knapa ¢i Jiftho Muchy. Nékolikaleté zp#isnéni dohledu znamenalo,
Ze z dél nékterych autord se tehdy dokonce nesmélo ani citovat v odborné literatute.™®
Ideologické oddéleni UV KSC navic vydalo pokyn, podle n&jz HSTD jiz neméla pracovniky

116) ABS, HSTD, sign. 318-98-22, Zasahy HSTD-UPS v tisku 1961-1968, Ceskoslovensky spisovatel.

117) Srov. oddil ,Skoncovat s tradici ,ducha II. sjezdu spisovateld*, in Ladislav Stoll: Literatura a kulturni
revoluce. Projev na celostdtni konferenci Svazu ¢eskoslovenskyjch spisovatelti, konané ve dnech 1.-2. birezna 1959,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 8-35.

118) Piikladem muze byt prace Lubomira Dolezela O stylu moderni ¢eské prézy (1960). V ni autor v ramci
vykladu o polop#imé feci pracoval mimo jiné s ukdzkami z romanu Edvarda Valenty Jdi za zelengm svétlem.
Podle Dolezelova osobniho svédectvi mu v$ak redaktorka Nakladatelstvi CSAV tlumodcila rozhodnuti cen-
zurniho tifaduy, %e Valentova kniha nesmi byt citovana - srov. Lubomir DoleZel: Zivot s literaturou. Vzpominky
a rozhovory, Praha, Academia 2013, s. 82-83.
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UV KSC upozoriiovat jen na ,zavadné publikace®, ale nové i na ,takové, kde sice neni
ptimého dtvodu k zasahu, ale jeZ vyvolavaji pochybnosti po ideové politické a spolecen-
sko-etické strance“.!?

V praxi literarni cenzury se tento obecny pokyn projevil ditkladnéj$im ¢tenim beletrie;
plnomocnici setrvale vyhledavali potencialné dvojzna¢na mista; ptipadova studie analy-
zujici zdsahy konkrétni pracovnice HSTD, ukazuje rtizné podoby upray, jejichZ cilem bylo
zbavit text vyznamové ambivalence.'?° Dal$i ¢asty literarni prvek, ktery opakované vyvo-
laval pozornost a ndmitky cenzort, ptedstavovaly naturalistické popisy, erotické motivy,
expresiva nebo vulgarismy. Postihy takovych mist souznély se specifickou prudérnosti
a jazykovym purismem, jimz se vyznacovala literatura padesatych let jako celek. Tak mu-
sel byt naptiklad upraven pteklad Pohrddni Alberta Moravii, nebot ve vybranych pasazich
mél autor ,aZ necudné” popisovat milostné vztahy; stejny poukaz na idajny naturalismus,
urazku ¢tenaiského vkusu, ¢i dokonce pornografii se objevil naptiklad v hodnoceni proz
Jittho Valji, Josefa Skvoreckého, Bohumila Hrabala ad.!?!

Zvlasteé pozorné HSTD stréazila literarni reprezentace piedstavitelti ¢eskoslovenského
statu a celkoveé upravovala obraz komunistické strany, opakované v této souvislosti zasa-
hovala proti satiie (¢etné ¢asopisecky ¢i kniZzné publikované basné a epigramy Vaclava
Laciny, Jitiho Roberta Picka, Vitézslava Kocourka ad). Sou¢asné plnomocnici zohlediiovali
dobova kritéria ,politické korektnosti“. Dbali na to, aby se o ob¢anech sptratelenych statt
nereferovalo v negativnim duchu, aby se pausalné neodsuzovali Némci, ale pouze ,zapad-
ni Némecko", ¢i aby se nepodporovaly nékteré dobové stereotypy. Nazornym piikladem
snahy eliminovat etnické a socialni stereotypy je zasah proti Seifertoveé basni Ukolébavka,
zatinajici versi ,Cikan miva ¢erné o¢i, / chodi noci zlou, / a kde nespi hodné dité, / vezme
si je do své sité&, / houpy hou. // Pak je veze ve svém voze / v dalku noci zlou, / $patné se mu
v noci spinké / bez maminky, bez tatinka, / houpy hou.“ Ta musela byt z reedice sbirky Sel
malir chudé do svéta, ptipravené v roce 1961 v SNDK a uréené pro ¢tenate do 11 let, vytaze-
na s odtivodnénim, e ,nadmeét basné strasit déti cikdnem nenfi jiz vhodny pro vychovu®.'%

Posun v cenzurni praxi HSTD nastal kolem roku 1963, kdy se v navaznosti na
XXII. sjezd KSSS (1961) politické poméry v Ceskoslovensku zac¢aly uvoltiovat. V této
dobé postupné ubyvalo zasahtl tykajicich se knih, na po¢atku roku 1963 nacelnik HSTD
mimo jiné navrhoval piestat s kontrolou knizné vydavané poezie, bibliografickych ka-
talogti, nekontrolovat jiz instalace umeéleckych vystav ¢i odborné ¢asopisy vydavané
Ceskoslovenskou akademif véd.’? V navaznosti na stoupajici spole¢enskou a politickou
angaZovanost spisovatelské obce vsak v dal$ich letech vyrazné ptibyvalo zdsaht cenzu-
ry do svazového tisku; podle pravidelnych zprav o kontrole kulturnich ¢asopist, které
HSTD vypracovéavala pro potteby tsttednich stranickych organti, se mezi spisovateli mély

119) ABS, HSTD, sign. 318-1-2, Zprava o Zbabélcich.

120) Viz ptipadova studie Petra Sdmala ,Cenzorka jako ¢tenatka. Literarni kompetence a zajmy referentky
HSTD*, s. 1253-1270.

121) ABS, HSTD, sign. 318-98-22, Zasahy HSTD-UPS v tisku 1961-1968, Ceskoslovensky spisovatel.

122) ABS, HSTD, sign. 318-103-2, Zasahy HSTD-UPS v tisku 1961-1968, Statni nakladatelstvi détské knihy.
123) ABS, HSTD, sign. 318-4-2, Zprava o ¢innosti HSTD [za rok 1962].
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rozmahat nespravné tendence a nazory, které mély prertistat v ,negativistickou kritiku“
veskeré prace komunistické strany a v jeji soustavné znevazovani.'?

Legalizace cenzury
Cenzurni utad se v pribéhu Sedesatych let stal pro vétsinu literdrni obce symbolem necit-
livych zasahtt moci do oblasti uméni. Jiz od roku 1962 zad¢alo vedeni SCSS zpochybiiovat
nutnost existence cenzurniho dohledu nad vydavanim literatury a nad kulturnimi perio-
diky.'® Na ptidé stranické skupiny Svazu vystoupil 7. inora 1962 Jiti Taufer, ktery v (tehdy
nezvetfejnéném) referatu O tvirdi svobodé a odpovédnosti spisovatele” poukazal na to, ze
existence HSTD neni podchycena Zaddnym zdkonem, ale pouhym usnesenim vlady, a vyslo-
vil se pro to, aby v oblasti uméni a védeckého badani méla cenzura spise podobu politické
prace a odehravala se na vhodném stranickém féru, ne na ptidé cenzurniho utadu.*?
Zména v pravnim ukotveni cenzury nastala s ptijetim tiskového zdkona. Jednéni o této
normé, piijaté v roce 1966, byla bouftliva a lze je vhimat jako soucést vyhrocujicich se spo-
ri mezi predsednictvem SCSS a ideologickym oddélenim UV KSC.2#” Novy tiskovy zakon
byl pies odpor &asti spisovatelt piijat a existence piedbézné cenzury (dosavadni Hlavni
sprava tiskového dohledu byla piejmenovana na Ustiedni publikaéni spravu) jim byla
legalizovéana. V paragrafu 17 se o ni piSe:

1) P¥i ochrané zajm socialistické spole¢nosti napomahéa Ustedni publikaéni sprava.

2) Ustiedni publikaéni spréava zajistuje, aby v hromadnych informaénich prostiedcich nebyly
uvetejnény informace, které obsahuji skuteé¢nosti tvotici pfedmét statniho, hospodaiského
nebo sluZebniho tajemstvi. Obsahuje-li informace takovou skute¢nost, pozastavi Ustiedni
publikaéni sprava jeji uvetejnéni, poptipadé rozsirovani.

3) Rozhodnuti Usttedni publika&ni spravy o pozastaveni ptezkoum4 na navrh vydavatele kraj-
sky soud. Pro *izeni o ndvrhu plati obéansky soudni #ad.

4) Je-li obsah informace v rozporu s jinymi zajmy spole¢nosti, upozorni na to Usttedni publi-
kacni sprava $éfredaktora a vydavatele.

5) Ustanoveni piedchozich odstavci plati obdobné i pro jiné vetejné publika¢ni prostiedky
a pro vetejnou ¢innost kulturnich a osvétovych zatizeni.?s

Legislativni zména se zdhy promitla i do kaZzdodenni cenzurni praxe. V roce 1966
nékolikandsobné ubylo zasahti souvisejicich s otdzkami statniho tajemstvi - celko-
vé se totiZ omezil poéet utajovanych skutednosti, nové se také pracovnici UPS obavali

124) ABS, HSTD, sign. 318-9-12, Nékteré nespravné tendence a nazory v éasopisech SCSS v dobé od 1. 1. do
20.10.1964.

125) Pro ¢etné doklady srov. Jan Mervart: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnutf, Brno,
Host 2010, s. 94-116.

126) Srov. Michal Bauer (ed.): ,Zprava Jitiho Taufera o ¢innosti HSTD v roce 1962*, Tvar 11, 2000, &. 12,
s. 14-15, zvl. s. 15. Podle zpravy editora byl referat rozmnozen cyklostylem a oznaden razitkem ,Divérné®.
127) Srov. ]. Mervart: Nadgje a iluze, cit. dilo, s. 150-172.

128) ,Zakon ¢. 81/1966 Sb. z 25. 10. 1966 o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informac¢nich pro-
sttedcich®, cit. dle Jiti Hoppe (ed.): PraZské jaro v médiich. Vijbér z dobové publicistiky, Praha - Brno, Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR - Doplnék 2004, s. 385-390, zde s. 389-390.
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tzv. pfezkumného fizeni pred soudem, k némuz se redakce mohly podle nového zdkona
uchylit.’ Texty, které podle plnomocnikt poskozovaly ,obecny zajem* (nové se hovotilo
0 ,jiném zajmu"), se mély resit vyjednavanim mezi vedenim UPS a redakci ptislugného
periodika, ptipadné na vys$si turovni. Vzhledem k tomu, Ze se velké mnozstvi zasaht tyka-
lo periodik SCSS, probihala ¢etné jednani na pidé ideologického oddéleni UV KSC, kde
se jich vedle pracovniki stranického aparatu tcastnili zastupci UPS a povéreni lenové
predsednictva SCSS.1* Tento postup komplikoval béZny redakéni provoz, nebot problema-
tické materidly musely byt odloZzeny a fada z nich byla uvetejnéna aZ v obdobi prazského
jara, kdy se rozptylena cenzurni soustava rozpadla.

129) Srov. ABS, HSTD, sign. 318-32-8, Zpravy o ¢innosti III. odboru UPS.
130) Tamtéz.
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Sedesata léta: hledani tieti cesty

Literaturu Sedesatych let charakterizuje ptedevsim rozmanitost. Zatimco po vét$inu pted-
choziho desetileti literarni cenzura potirala radikalni projevy literarni modernity a z lite-
rarni komunikace byly vylou¢eny celé skupiny autort a zdnrovych oblasti, v nasledujicim
desetileti se jednotné zacileni rozptylené cenzurni soustavy rozpadalo, zacala se obnovo-
vat vertikalni diferenciace literatury, profilovala se generaéni uskupeni a statni média se
pomalu otevirala i autorim a literarnim projeviim, jez se v pfedchozim obdobi realizovaly
v ramci paralelniho literarniho obéhu. Tyto aktivity sice zcela nezanikly, jak to doklada
piiklad ,edice” Opsano na Brancourové (v jejimZ ramci Ivan M. Jirous opisoval pro své
znadmé nedostupna dila) &i pokracujici $iteni naboZenského samizdatu. Avsak z hlediska
celku literarni kultury mély dosah pouze omezeny.

podobu spole¢nosti, v némz se stietali stoupenci reformniho projektu (nejvyraznéji re-
prezentovani Otou Sikem) se zastanci zachovani modelu statniho socialismu sovétského
typu.’®! Z hlediska literarni cenzury mély reformni kroky dva zdsadni dopady: dochézelo
k povlovnému rozsirovani medialniho prostoru, postupné se otevirala moZnost otevitené
debatovat nad aktudlnimi ekonomickymi, socidlnimi i kulturnimi problémy; z hlediska
dohledu nad kniznim trhem méla zna¢ny dopad skutec¢nost, Ze se posilovala autonomie
jednotlivych ekonomickych subjektd, tedy i nakladatelstvi.l3

Vyluéovaci rozmér planovani

Pracovnici HSTD sledovali literarni texty v detailu, av§ak vétsi vliv na to, jaky typ literatury
ma4, ¢i naopak nemé vychazet, mély ty statni instituce, které vydavatelskou ¢innost ptimo
tidily. Vylutovaci rozmér planovéni lze nazorné ukézat na fungovani Ceskoslovenského
ustredi knizni kultury (CsUKK), jeho# aktivity jsou zaroveri prizna&né pro fizeni a dohled
nad vydavatelskou ¢innosti v $edesatych letech.

Zrizeni CsUKK predstavovalo jeden z fady reformnich krokd, jimiz vladni a stranické
organy na poc¢atku Sedesatych let reagovaly na zhorSeni hospodatské situace. Politbyro
UV KSC reflektovalo ekonomické potiZe a nechalo vypracovat ditkladnou analyzu soudas-
ného stavu narodniho hospodéafistvi, na jejimz zdkladé zacalo pripravovat reformni kroky
k prekonani ekonomické stagnace. CsUKK fungovalo v ramci resortu kultury a jeho reditel
byl sou¢asné ministrovym naméstkem. V ¢ele CsUKK po celou dobu stél Josef Grohman.!s3
Ustaveni této specializované instituce ptedstavovalo pokus o racionalizaci vydavatelské

131) Lenka Kalinova: Spolecenské promény v ¢ase socialistického experimentu. K socidlnim déjinam v letech
1945-1969, Praha, Academia 2007, s. 233.

132) Jakub Kongelik: ,Média prazského jara; zrod reforem a demokratizace novinatské prace“, Shorntk
Ndrodniho muzea v Praze. Rada C - Literdrni historie 53, 2008, ¢&. 1/4, s. 65-70.

133) Josef Grohman (1920-1995), predvaleény ¢len KSC, za valky byl véznén v koncentraénim tébote za tiéast
v protinacistickém odboji. Po vélce byl ptedsedou Mezinarodniho svazu studentstva (1946-1952), od roku
1954 zastaval post feditele Statniho nakladatelstvi technické literatury.
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¢innosti, jez spoc¢ivala ve snaze soustiedit pod spravu jediného utadu ideové vedeni a pla-
novani, vyrobu i distribuci knih. Usneseni sekretariatu UV KSC z 28. listopadu 1962,
jimZ bylo CsUKK ztizeno, Grohmanovi ukladalo, aby okamZité po svém néastupu zavedl ve
v8ech nakladatelstvich provérku namétt pripravovanych knih. Tim méla byt usnadnéna
celostatni koordinace edi¢ni ¢innosti, zajisténo, aby se vSechna nakladatelstvi sousttedila
na ,hlavni ikoly edi¢ni politiky“ a kone¢né tak mélo byt timto zplisobem znemoZnéno
wvydavani okrajovych a spole¢ensky nepotiebnych publikaci®.'*

Tento cenzurni rozmeér planovani nebyl pouhou formalitou: zavedeni kontroly ve fazi
nameétu, tedy jesté pred uzavienim smlouvy autora s nakladatelstvim, mélo umoznit, aby
ministersky ufad opravdu realné ovliviioval nakladatelskou ¢innost a prosazoval tkoly
a cile, jez stanovilo vedeni komunistické strany. V ramci CsUKK byly za timto uc¢elem zii-
zeny specializované namétové skupiny pro rtizné typy knih (naptiklad skupina pro belet-
rii, skupiny pro détskou, sportovni ¢i technickou literaturu, skupiny pro ptreklady, literarni
védu, vytvarné umeni, historii atp.); sestavaly z kvalifikovanych odbornikt daného oboru,
ke své ¢innosti pristupovaly zodpovédné a snazily se svétenou oblast spravovat skutec¢né
odborng. Cleny skupiny pro vydavani ptivodni beletrie byli napiiklad respektovanti lite-
rarni historici a kritikové Jii Brabec, Jiti Opelik ¢i Milo$ Pohorsky, prace v literarnévédné
skupineé se ucastnili naptiklad Zdenék PeSat, Bohus Balajka, dale zde zasedali pracovnici
CsUKK (¢lenkou skupiny pro ptivodni beletrii byla prozaitka Eva Kanttirkova)'® a zastup-
ci jednotlivych nakladatelstvi. VSechna nakladatelstvi doddvala namétovym skupinam
s dvouletym piedstihem anotace chystanych knih a ¢lenové skupin se nasledné vyjadio-
vali ke kvalité a ,spoletenské potiebnosti* titulti ze svého oboru. V jejich rozhodovani pti-
tom sehravalo roli naptiklad to, zda dany autor zadal jinou knihu dal$imu nakladatelstvi,
déle dohlizeli, zda titul odpovida specializaci daného podniku ¢&i zda stejnou, pripadné
velmi podobnou knihu nechce vydat nékdo dal$i. Zejména v piipadé reedic uplatiiovali
¢lenové beletristické namétové skupiny kritéria umeélecké hodnoty, jeZ uprednosttiovali
pied ekonomickymi argumenty.

V jistém smyslu lze snahu o védecké rizeni edi¢ni innosti ze strany CsUKK prirovnat
k hodnotové sptiznéné cenzute ti‘eti republiky, ktera rovnéz usilovala o koordinaci nakla-
datelské ¢innosti a preferovala naro&néjsi tvorbu na tikor populédrni literatury. Clenové
nameétové skupiny pro ptavodni beletrii pristupovali k své ¢innosti skuteéné systémo-
vé - na pude této skupiny vzniklo nékolik analytickych studii o vydavani knih urcitého
typu, jez se nasledné vyuZivaly pti rozhodovani o konkrétnich titulech. Skupina v roce
1965 naptiklad vypracovala seznam kanonickych dél, tzv. zdkladni fond ceské poezie
a prozy, nasledné pak sledovala a pribézné koordinovala vydavani jednotlivych titulq,
pricemz zvlasté dbala na to, aby v8echna tato dila byla trvale ¢tenarsky dostupna.

Néazorné lze snahu o kvalifikované fizeni knizni produkce dolozit na pifikladu vydava-
ni detektivni literatury. Vzhledem k tomu, Ze v poloviné $edesatych let doslo k znac¢né-
mu narustu vydavani popularni beletrie, zvlasté pak detektivni literatury (tato tendence

134) NA, UV KSC, Ideologické oddéleni (05/3), sv. 13, a. j. 75, Usneseni 181. schiize sekretariatu UV KSC
ze dne 28. 11. 1962 k bodu Zasady posileni centralniho Fizeni a prohloubeni ideové prace v edi¢ni ¢innosti
a roz§irovani literatury.

135) Pamétnickou reflexi fungovani ndmétovych skupin podava Eva Kanttirkova, Vaclav Dusek: Vy ndm taky.
Momentky Zivota, Praha, Erika 2008, s. 120-123.
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Nazor CsUKK na vydavani experimentalni literatury V ramci Ceskoslovenského Ustredi knizni
kultury vznikaly pravidelné zpravy o edi¢ni ¢innosti, které shrnovaly déni v oblasti knizniho trhu za uply-
nuly rok. Zpravy nasledné projednavalo ideologické oddéleni UV KSC, urdujici na jejich zakladé priority,
jimiz se nakladatelstvi méla v nasledujicim obdobi fidit. Zprava za rok 1966 vénovala zvlastni pozornost
literarnimu experimentu:

Je tfeba fici, ze v literarnich kruzich v poslednich letech se mnohde precenuje dosah literarniho experimentu, do
néhoz nékdy silnéji pronika vliv mody. Nelze jisté podcenovat vyznam dél hodnotného literarniho experimentu
pro dalsi progresivni literarni vyvoj. V edi¢nim prostoru je tfeba tomuto kladnému experimentu dat potiebny
edi¢ni prostor. Jinak tomu je vSak s takovym experimentem, ktery pouze konjunkturalné tézi z oziveného zajmu
o nékteré maodni autory zahraniéni, avSak pro literarni vyvoj nepfinasi nic nového ani kladného, nékdy dokonce
tudy prolinaji vlivy negativistickych zapadnich ideologii. Tlak nepravych ,experimentatord” na nakladatelstvi byva
nékdy neobycejné silny a je provazen davkou agresivity a netolerance. V pfipadech zamitnuti dila v lektorském
fizeni uplatiuji argumenty o potlacovani talentu. Jiz nékolikrat se vSak ukazalo, Ze jestlize tyto prace v nepatr-
ném nakladu vyjdou - a jejich spolecensky dopad je zcela mizivy — muze literarni kritika i vefejnost odhalit jejich
pochybnou literarni Uroven i myslenkovou chabost.

V této souvislosti by méla beletristickd nakladatelstvi narok na vétsi pomoc ze strany ideového svazu a literarni
kritiky. Pravé tyto instituce by mély vyrazné vyzdvihovat uméni s aktivnim vztahem zivota nasi spole¢nosti [sic],
které resi zakladni spolecenské vztahy a otdzky doby, uméni vpravdé stranické, angazované, politické. Je sice
pravda, ze umélecké svazy maji vytvaret podminky pro vSestranny rozvoj talentt a umélecké tvorby i pro uplat-
néni vsech umélcu. Bylo by vsak chybou postupovat zde linedrné, protoZe ne vsichni autofi a vsechna dila maji
narok na rovné uplatnéni spolecenské. Naopak vyplyva jasné ze zasad nasi kulturni politiky, Ze dila pfinosna
a spolecensky angazovana budeme daleko vice preferovat a davat jim také vétsi edi¢ni moznosti.

Zdroj: NA, CsUKK, fas. Materialy pro UV KSC, Zprava o edi¢nich planech éeskych nakladatelstvi na r. 1967,

souvisela se snahou jednotlivych podniki o ekonomicky tspé&ch), byl na pidé CsUKK
ustaven specialni tym sestavajici ze zastupct nakladatelstvi (Jan Kristek, Magda Hajkova),
spisovatelt (Hana Bélohradska), literarni védy (Milo$ Pohorsky), uznavaného piekladate-
le detektivek (Franti$ek Jungwirth) a reprezentanta CsUKK (Vladimir Novék); tento tym
vypracoval rozsahlou expertizu, ktera byla nasledné predlozena UV KSC. Jeji autoti se
v ni pokusili o teoretické vymezeni tzv. oddechové literatury, explicitné pripomnéli jeji
potlacovani v padesatych letech a konstatovali, jaké jsou jeho dtsledky: ,Nucena absti-
nence v zanru detektivni literatury se ndm vymstila ve dvou smérech: jednak sou¢asnym
hore¢natym zdjmem ¢tenaistva o tento druh knih a jednak, coz je vaznéjsi, ztratou autort
(pokud byli) schopnych tuto ¢etbu psat.“*® Zprava dale konstatovala, Ze nedostate¢na
kritickd reflexe detektivni literatury zptisobuje, Ze fada nakladatelstvi vydava nékdy ,az
sentimentalné nebo jinak ladény skvar“. Zavérem pak analyza sice ocenila znovuobno-
veny zdjem o detektivku, ale sou¢asné varovala nakladatelstvi pred tim, aby podlehla
zvy$enému zajmu a tlaku ¢tendit: ,Praxe totiz ukazuje, Ze vkus ¢tenait je ovlivnitelny,

136) Srov. NA, CsUKK, fas. Materidly pro UV KSC, Rozbor sougasné situace tzv. oddechové literatury, 10. 7.
1967.
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Ze ho 1ze do znac¢né miry modelovat i regulovat a Ze neni tfeba bezzdsadoveé a bezideové
ustupovat jakymkoli poZzadavktim a tlaktim, Ze neni t¥eba se podbizet.“!¥”

Dulezité je, Ze obecné zavéry své analyzy pak skuteé¢né skupina uplatiiovala pfi roz-
hodovani o jednotlivych knihach. V pripadé pochybnosti o vydani urcitého titulu meéla
pozadat o specialni posouzeni, tzv. superrecenzi.*® Jako priklad fungovani obecné formu-
lovaného pravidla mtiZe poslouzit osud reedice detektivniho rom&nu Theodora Wildena
Arrivederci, Roma!. V roce 1967 ho chtélo podruhé vydat nakladatelstvi Nase vojsko (prvni
vydani 1964). Namétova skupina pro ptvodni tvorbu s odkazem na ,zavéry a doporuce-
ni rozboru oddechové literatury” nechala tuto prézu znovu posoudit s ptihlédnutim ke
kritickému ohlasu prvniho vydani a pozadala o specialni lektorat dva své ¢leny, Jifiho
Opelika a Milo$e Pohorského.'*® Vzhledem k tomu, Ze posudky obou respektovanych kri-
tikt vyznély negativné, skupina vydani nedoporucila a kniha v Nasem vojsku opravdu
nevysla.

Spor o kulturni ¢asopisy

V pribé¢hu dekady také postupné nartstal vliv SCSS, jenZ se postupné stal relativné vy-
znamnym hraéem v dobovém politickém poli.'*° Toto specifické postaveni mohlo souviset
s medidlnim potencidlem Svazu: v podminkéach uzkého, piisné regulovaného publikac-
niho prostoru byl tento potencial opravdu znacény. Svaz byl také nezvykle ekonomicky
sobé&staény. Vzdyt této profesni organizaci podléhal Ceskoslovensky spisovatel, jeden
z nejvétsich nakladatelskych podnikti, jeho prostiednictvim Svaz vydaval Literdrni noviny,
tydenik s vysokym nakladem, mési¢niky Plamen a Host do domu, pozdéji pak i nékolik spe-
cializovanych literarnich ¢asopisti s mensim nakladem (Tvd¥, Sesity pro mladou literaturu,
dalsi populariza¢ni periodika (naptiklad Déjiny a souc¢asnost, Véda a Zivot) poskytovaly
v $edesatych letech hlavni prostor pro vetejnou reflexi aktualnich spole¢enskych problé-
mu. Jistym uvolnénim cenzurniho dohledu nad nimi méla byt naplnéna jedna z tezi, které
zaznivaly na XII. sjezdu KSC v roce 1962, podle niZ méla byt existence verejné diskuse
spole¢ensky piinosnd, nebot méla predstavovat jeden z dtlezitych rysia tzv. demokratic-
kého centralismu.'*! Cenzurni tfad pak po uréitou dobu pristupoval k témto specializova-
nym periodiktim s podstatné uz$im okruhem ¢&tenaiti*? opravdu o néco tolerantnéji nez
k dennimu tisku ¢i televiznimu a rozhlasovému vysilani.*® Proto se postupem ¢asu stavala

137) Tamtéz.

138) NA, CsUKK, fas. Namétova skupina pro ptvodni ¢eskou a slovenskou prézu a poezii, zapis z porady
koordinaéni skupiny CsUKK pro vydavani ptivodni tvorby, 24. 3. 1966.

139) NA, CsUKK, fas. Namétova skupina pro ptivodni deskou a slovenskou prézu a poezii, zapis z porady
koordinaéni skupiny CsUKK pro vyd4vani ptivodni tvorby, 2. 6. 1966.

140) Podrobnéji srov. Petr Samal: ,Co piineslo Prazské jaro Literdrnim novindm? P¥ispévek k charakteris-
tice jednoho tydeniku (a jedné generace), in PraZské jaro 1968. Literatura - film - média, Praha, Literarni
akademie 2009, s. 171-182.

141) Srov. XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. 4.-8. prosince 1962, Praha, Ustfedni vybor KSC 1962.
142) Podle materialt ideologické komise UV KSC mély tzv. kulturni éasopisy ptibli#ny souhrnny naklad
450 000 vytiskt - srov. NA, UV KSC, Predsednictvo 1962-1966 (02/01), sv. 57, a. j. 61/12, Poslani a stav kul-
turnich ¢asopist.

143) Tezi o odli$ném postoji cenzury k denfkiim a kulturnim tydeniktim formuloval Dusan Havli¢ek, podle
néhoz mensi mnozstvi zdsahti v kulturnich tydenicich souviselo mimo jiné s tim, Ze se orientovaly na uzsi
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otazka dohledu nad kulturnimi ¢asopisy a problematika jejich usmérnéni nej¢astéjsim
tématem, v souvislosti s nimZ dochézelo k opakovanym konfrontacim mezi vedoucimi
predstaviteli Svazu spisovateli a sekretariatem UV KSC.144

Vedouci stranické organy vyjadiovaly svou nespokojenost s publicistikou spisovatel-
skych periodik jiz od roku 1963, respektive 1964, kdy byly v analyze ideologického oddé-
leni UV KSC kritizovany &asopisy Literdrni noviny, Kulturni tvorba, Kultirny Zivot, Host do
domu a Tvdr za to, Ze na sebe tdajné berou

tlohu autonomnich vyklada¢t politické linie strany - zvlasté kdyz soustteduji pozornost na
dtlezité vnitrostranické otazky, k nimz nejvyssi stranické organy vyslovily jasné stanovisko -
a pfitom viceméné nepiimo, ¢asto dokonce v potouchlych narazkach polemizuji s postupem
strany [...]. Zna¢na ¢ast takovychto materialt nevysla jen v dasledku mimoredakénich zéasa-
ht [tj. diky zdsahu HSTD, PS]; ty v tomto rozboru bereme rovnéZ v ivahu, nebot dokresluji
¢innost redakect i jejich politickou odpovédnost pii zatazovani ¢lankt do novin.#s

UV KSC ve svém stanovisku zdtraziioval piedev$im princip stranického Fizeni a vyzy-
val $éfredaktory kulturnich ¢asopist a véechny komunisty v redakénich radach a v redak-
cich, aby zamezovali publikovani ,$kodlivych® projevii.¢ Tento apel ptedznamenal hlavni
taktiku stranickych organt, s jejiz pomoci se vedeni KSC snazilo spisovatele a jejich perio-
dika opét disciplinovat. Prvni nastroj, ktery meél obnovit shodu vetejné prezentovanych
nazoru se stanovisky stranického centra, ptedstavoval zptisnény dohled narodnich cen-
zurnich uradt. Spisovatelskda periodika méla podle zpravy HSTD pochybit zejména tim,
7e zde dostavala prostor ,jednostrannd reagence na chybami poznamenané obdobi kultu
osobnosti a negativisticka kritika“.!4” Jako doklad nespravnych tendenci pak byla uvedena
naptiklad stat Jana Lopatky O kritice pokorné, v niz kritik charakterizoval léta stalinismu
jako ,obdobi domovnich divérnik, kdy hlavné tém, kteti nic neumeéli, byla ddvdna moz-
nost ke v8emu se vyjadiovat*; tato pasaz byla po intervenci pracovnika UV KSC upravena.
Dal$im ptikladem chyb mélo byt pozitivni hodnoceni dila Jaroslava Foglara a skautingu
obecné, jez byly na strankach ¢asopisu Zlaty mdj konfrontovany s organizaci Pionyr, ,kte-
ry se nestal hnutim, kterym by mladeZ opravdu Zila“.'4® Jesté dulezitéjsi nastroj discipli-
nace kulturnich periodik spatitoval UV KSC ve zminéném apelu na stranickou poslusnost.
Predpokladalo se totiz, ze $éfredaktoti a delni funkcionati SCSS, aZ na vyjimky ¢lenové

(prevazné intelektualnf) okruh &tenatii a e mohly poéitat s ptipadnou za$titou vydavatele, napt. SCSS -
srov. Dusan Havlitek: Vijuoj masové komunikace v Ceskoslovensku 1956-1968, cit. dilo, s. 47; srov. té% ]. Hoppe
(ed.): Prazské jaro v médiich, cit. dilo, s. 9. Upravu cenzurni praxe dosvédéuje Informativni zprava HSTD
o ¢innosti na tseku kultury (uméni a literatury) za r. 1962, ABS, HSTD, sign. 318-4-2.

144) Podrobny popis téchto konfliktii (spolu s vykladem o rozdilech mezi zastupci ¢eskych a slovenskych
spisovatelt) podava J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, zvl. s. 82-175.

145) NA, UV KSC, Predsednictvo 1962-1966 (02/01), sv. 57, a. j. 61/12, Poslani a stav kulturnich ¢asopisti.
Cit. dle ,Poslani a stav kulturnich ¢asopisti. Stanovisko tsttedniho vyboru KSC*, Novd mysl 18, 1964, ¢&. 4,
s. 385-4086, zde s. 387. Ve verzi, jez vysla 3. 4. 1964 v deniku Rudé prdvo, pasaZz o mimoredakénich zasazich
schazi.

146) ,Poslani a stav kulturnich ¢asopisti. Stanovisko ustiedniho vyboru KSC*, cit. dilo, s. 404.

147) ABS, HSTD, sign. 318-9-12, Nékteré nespravné tendence a nazory v ¢asopisech Svazu ¢s. spisovateld.
Za obdobi od 1. 1. do 20. 10. 1964 HSTD zaznamenala 182 pfipominek k textiim uréenym pro periodika SCSS.
148) Tamtéz.
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KSC, budou respektovat a napliiovat pokyny stranického vedeni. Explicitné to formuloval
tajemnik ideologické komise UV KSC Jiti Hendrych: ,Udé&lat poradek [...] je predevsim
véc komunistll v organech Svazu ¢&s. spisovateltl. Ustiedni vybor od nich o¢ekava ti¢inna
opatieni a konkrétni zavéry.“1#°

Jako specificky doplnék disciplina¢nich opatieni smérujicich k redakcim kulturnich
periodik 1ze chéapat zesileni aktivity policejnich sloZek. Zkracena verze Usneseni o kul-
turnich ¢asopisech, oti$téna na strankach Rudého prdva v dubnu 1964, zminovala zdmér
redakce mési¢niku Plamen uverejnit karikaturu s postavou Svejka stylizovanou do podoby
lva ve statnim znaku.'®® Kresbu stranicky dokument zmitioval jako nazorny piiklad toho,
Ze redakce ¢asopist publikuji prispévky, které tidajné narusuji zadkladni etické normy.
Dalsi postup statu uplatnény viic¢i vytvarnikovi Miroslavu Liddakovi pak v dobovém kon-
textu musel ptsobit jako vystraha tém redakcim, které by varovani stranickych organt
neuposlechly. Karikaturistu si totiz predvolala policie a s odvolanim na § 102 trestniho
zdkona z roku 1961 (¢. 140/1961 Sb.) mu sdélila obvinéni z hanobeni republiky. V néasle-
dujicim soudnim procesu byl nejdtiv odsouzen na rok nepodminéné a az po odvolani byl
rozsudek zmirnén na trest podminény.

Jiny pokus, ktery mél rovnéz posilit dohled nad kulturnimi periodiky, uskutec¢nila tajna
policie. V prosinci 1964 ptedlozil jeden z odbort II. spravy ministerstva vnitra plan ,kon-
trarozvédné ochrany* védy, kultury a mladeZe s ndzvem Tomis III, jenZ poc¢ital mimo jiné
se sledovanim prispévatelt a redakci ¢asopist Tvdr, Plamen, Literdrni noviny a Kultirny
Zivot, pricemz zvlastni pozornost méla byt vénovana tomu, jak se redakce ¢asopisu stavi
k oficidlnim stranickym stanoviskiim a vlddnim natizenim.'>!

Zptisnény cenzurni dohled se zahy po ptijeti citovaného Usneseni stal realitou. V reak-
ci na néj rezignoval jiz v fijnu 1964 zastupujici $éfredaktor tydeniku Kulturny Zivot Ladislav
Mnacko se zdavodnénim, Ze ,neexistuju normalne podmienky pre plynuld, vonkaj$imi
vplyvmi neohrozent redakénu pracu“.’® V dal$im obdobi sehraval symbolickou tlohu
ve stietu mezi UV KSC a funkcionati SCSS tydenik Literdrni noviny, stranickymi organy
vnimany jako stedisko revizionistickych tendenci. Cetné vytky z jejich strany se opako-
vaneé snésely zejména na hlavu literdrniho kritika Milana Jungmanna, ktery byl povéten
vedenim redakce tydeniku, ovéem nemohl byt uveden v tirazi jako $éfredaktor, nebot UV
KSC (jehoZ souhlasu jmenovani do této funkce podléhalo) jej odmital. Podle n4zoru ideo-
logického oddéleni Jungmann ne#idil redakéni kolektiv ,dostateéné stranicky* a velmi
nevstticné mél vystupovat pti jednani s HSTD, respektive UPS.)* Vét$ina predsednictva
Svazu spisovateli v neustalych sporech s UV KSC Literdrni noviny podporovala a hledaly
se nejriiznéjsi cesty, jak zachovat stavajici podobu tydeniku. Kdyz napiiklad ideologické
oddéleni ptijalo tzv. akéni plan k pacifikaci Literdrek, ktery zahrnoval mimo jiné vyménu

149) Srov. NA, UV KSC, Sekretariat (02/4), a. j. 100, Zprava ideologického oddéleni z jednani o situaci v Li-
terarnich novindch.

150) ,Posléni a stav kulturnich asopisti. Stanovisko ustedniho vyboru KSC (projednané 17. tinora ideolo-
gickou komisf UV KSC)“, Rudé prdvo 44, 1964, &. 93, 3. 4., s. 3-4, zde s. 4.

151) Srov. Pavel Zad&ek: ,Akce ,Tomis III' a ideologicka diverze. Vaclav Havel v dokumentech Statni bezped-
nosti, 1965-1968", Pamét a déjiny 6, 2012, ¢. 1, s. 70-83.

152) Cit. dle J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 113.

153) Tamtéz, s. 161.
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Obranné techniky Tvafe V obsahlém rozhovoru se Zbynkem Hejdou a Andrejem Stankovicem vylicil
géfredaktor Tvare Jan Nedvéd, jak se pfipravoval na diskuse na padé ideologického oddéleni UV KSC
a v predsednictvu SCSS a jak se nadfizené organy snazily ovliviiovat nazorovou linii Gasopisu:

Kdyz uz jsme u toho, jak ty diskuse vypadaly: byly sice, kdyz na to ¢lovék dneska vzpomina, komické, nicméné
Slo o byti a nebyti toho ¢asopisu a bylo tfeba se vzdycky peclivé pfipravit. Tenkrat jssne na mou zadost vypra-
covali takovou metodu, totiz Zze nez jsem Sel na onu diskusi, tak jsme ji pfedem inscenovali. Ja jsem vzdycky
pfevzal roli cenzora, protoze jsem védél, co asi bude na tapeté, a kladl jsem nepfijemné otazky, ostatni na to
odpovidali a ja jsem si jejich odpovédi zapamatovaval, a tim se pfipravoval na to nesmysiIné klani.

Zdroj: ,Rozhovor s Janem Nedvédem o Tvafi', rozhovor vedli Zbynék Hejda, Andrej Stankovi¢, Stredni Evropa 8, 1992
¢ 29, 5.133-145, 9,1993, ¢. 30, s. 92-102, zde 1992, s. 139

$éfredaktora a ¢asteénou obménu redakce, piedsednictvo Svazu se pokouselo stranické
pokyny obejit. Casopis napiiklad po uréité obdobi formalné ridila t¥i¢lenna redakéni rada,
ov$em fakticky to byl nadéle Jungmann, kdo jej vedl. Kdyz pozdéji spor o Literdrni noviny
eskaloval, ode$el kritik na tzv. tvaréi stipendium (piidélené Svazem) a ¢asopis vedl pied-
seda redake¢ni rady (nejdrive Jiti Sotola, pozdéji Dusan Hamsik), u néhoz bylo ziejmé, ze
souzni s dosavadnim nazorovym profilem listu.!%

Vzhledem k tomu, Ze relativni autonomie, jiz se SCSS a tim i Literdrni noviny tésily, sou-
visela s ekonomickym zazemim Svazu, uvazovalo ideologické oddéleni UV jiZ v poloviné
Sedesatych let také o tom, Ze nedostatec¢né loajalni organizaci oslabi tim, Ze ji odebere
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. K tomuto kroku se v$ak pracovnici UV KSC
zatim neodhodlali, na potfad ptiSel az na poc¢atku normalizace. V nejvys$im stranickém
organu totiz existovaly rlizné nazorové a zajmové skupiny, takZe nevystupoval zcela jed-
notné, a navic mezi funkcionati panovaly obavy z negativniho medialniho ohlasu.'®® Pravé
tyto obavy jsou dokladem vzrtistajici autonomie tisku a dal$ich masovych médii, ktera
odréazela (a soutasné i ovliviiovala) aktualni vetejné minéni.

S podstatné mensim zaujetim hajili vedouci funkcionati SCSS mési¢nik Tvdr, ktery
byl soubé&zné vystaven jesté ostrejsi kritice UV KSC neZ Literdrni noviny. Umélecka revue,
jez v prubéhu jednoho roku od svého zaloZeni v roce 1964 rychle prekonala ptivodni za-
mér vedeni SCSS, podle kterého méla pouze poskytnout publika¢ni prostor zad¢inajicim
mladym autortim, se zahy profilovala jako vyrazna skupinova tribuna, jejiz piispévatelé
stoji mimo tehdejsi hlavni kulturné-politicky spor mezi stoupenci politického reformi-
smu a tzv. dogmatiky. Okruh ptispévateld Tvdre se polemicky vymezoval zejména viici
reformistickému proudu. Radikélni postoje, nemarxistické filozofické inspirace (José
Ortega y Gasset, Martin Heidegger ad.) ¢i kriti¢nost vii¢i dobovym uméleckym i védeckym
autoritam (napriklad Jiti Sotola, Karel Siktanc, Eduard Goldstiicker, Franti$ek Buridnek,
Miroslav Drozda), to v8e vyvolavalo nespokojenost nejen u pracovnikii ideologického

154) Sviij pohled na pasobeni v &ele Literdrnich novin a na prabéh IV. sjezdu spisovatelti podal Dusan Hamsik:
Spisovatelé a moc, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969.
155) . Mervart: Nadégje a iluze, cit. dilo, s. 170-172.
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oddeleni UV KSC, ale i mezi ¢leny vedeni Svazu spisovatelt. Casopis byl zéhy kritizo-
van ve vlivnych médiich (Rudé prdvo, Literdrni noviny ad.) a jeho $éfredaktoii Frantisek
Vinant, piedevsim v$ak jeho nastupce Jan Nedvéd se museli opakované zodpovidat na
ptidé ustiedniho vyboru SCSS.

V obecnéjsi roviné vyjadril dilemata, kterd mélo vedeni Svazu s ¢asopisem, jenz se
stale ztetelnéji profiloval jako nemarxisticky, $éfredaktor literarniho mési¢niku Plamen
Jiti Hajek: ,Stojime pited kyselym jablkem [...]: je moZno jaksi de iure ptipustit, aby v socia-
listické zemi existovalo néco jiného nez marxisticka kritika, cokoli jiného nez literatura
v plném smyslu socialisticka?*“'%® Zatimco Hajek neodpovédél jednoznacéné, zanedlouho
zaznéla jasna odpoveéd ze stranického ustiedi. Poté, co na obranu Tvdi'e veiejné vystoupil
Jan Trefulka,'™” odpovédél pracovnik UV KSC Zden&k Mlynat, ktery vyjadril autoritativni
(z hlediska své pozice) ptedstavu o hranicich vetejné diskuse: ,Polemizuji s ndzorem, Ze
v nasi spole¢nosti pro rozvoj modelu socialismu jako nejsvobodnéjsi spole¢nosti potiebu-
jeme, aby se socialisticka politika ziekla moZnosti omezovat ptisobeni nemarxistickych
nazort a aby v omezovani takovych nazort spatiovala omezeni svobodného rozvoje so-
cialismu.“1%® Ideologické oddéleni UV KSC vyvijelo v souvislosti s Todri na piedsednictvo
SCSS soustavny tlak. To nasledné piistoupilo k sérii krokti administrativni (napriklad ne-
jmenovani $éfredaktorem navrzenych ¢lenti redakéni rady) a ekonomické povahy (sniZeni
rozpodtu), jez fakticky znemoziiovaly pokratovani ¢asopisu v ptivodni koncepci. V reakci
na koordinovany postup vedeni Svazuy, jehoz jasnym zamérem bylo potlaé¢eni publikaéni
platformy, ktera se vymkla kontrole, rezignoval $éfredaktor Jan Nedvéd na dal$i vydavani
¢asopisu. Ten prestal k lednu 1966 vychéazet.

Predsednictvo SCSS vnimalo zastaveni Tvdre jako tstupek stranickému vedeni, av§ak
konflikty s centrem politické moci se dale vyhrocovaly. Cely spor eskaloval na IV. sjezdu
SCSS, ktery probé&hl ve dnech 27.-29. ¢ervna 1967. Pravé pii této akci se stal dlouhodo-
bé potlacovany diskurz o cenzute, za jehoZ prvni explozi 1ze oznacit Seiferttiv projev na
II. sjezdu SCSS, opét verejnym. PoZzadavek tiplného zrugeni cenzury uméni, po mnoho let
diskutovany pouze v soukromych krouzcich ¢i za dvermi rtiznych sekretariatt, totiz opét
zaznél na fory, jehoz se tcéastnilo nékolik stovek vetejné ¢innych osobnosti. Prevazujici
liberalné-modernistické pojeti svobody slova, k nému? se na IV. sjezdu hlésila naprosta
vétsina spisovatel, pfedznamenalo tivodni vystoupeni Milana Kundery, ktery s odkazem
na klasicky Voltairtiv vyrok prohléasil: ,Jakékoliv potla¢ovani nazort, ba i nésilné potla-
¢ovani nespravnych nazort smétruje ve svych dtsledcich proti pravdé, protoZze pravdy
je moZno dosici jen v dialogu nazort, které jsou rovnopravné a svobodné.“'>® Zasadné
odlisné pojeti svobody slova, jez tehdy prevladalo v ¢asti tstfedniho stranického sekreta-
ridtu, vyjadril hned po Kunderové vystoupeni Jiti Hendrych, jeden z nejmocnéj$ich muzt

156) Jiti Hajek: ,Unava ze skepse®, Plamen 7, 1965, &. 9, s. 37-43, zde s. 38.

157) Jan Trefulka: ,Tvati v tvar Tvari“, Literdrni noviny 14, 1965, ¢. 42, s. 5.

158) Zdenék Mlynat: ,Tvari v tvat politice”, Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 45, s. 1, 4-5, zde s. 5. Polemiku rekapitu-
luje stat Michaela Spirita ,Tvat. Pokus o historickou rekonstrukci®, in ty% (ed.): Tvd# Vijbor z ¢asopisu, Praha,
Torst 1995, s. 671-735, zde s. 704-7086. Politicky kontext a formy natlaku UV KSC na vedeni SCSS podrobné
popisuje J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 125-150.

159) Milan Kundera: [,VaZeni pratelé...“], in IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii. Praha 27.-29. ¢ervna
1967. Protokol, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 22-28, zde s. 26.
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komunistické strany. Ve svém projevu setrval na t¥idnim pojeti kultury a svobodu umélce
podiidil nutnosti podilet se na budovani socialistické spole¢nosti:

Rozumét svobodé umélce tak, Ze ma pravo na postoj nebo ¢in prosty jakékoliv odpovédnosti,
Ze ma pravo zaujmout nadti#idni, abstraktné humanistické stanovisko, znamend vracet kul-
turu do doby, kdy musela bojovat o své zakladni prava [...]. Zcela konkrétné pak to znamena
udrzovat v kultute subjektivistickd hlediska, skupinové sektatstvi, vladu silnych lokt11.16°

Hendrychiiv razné vyjadreny nesouhlas s navrhem dokumentu ,Stanovisko UV SCSS
k nékterym otazkam ¢eskoslovenské literatury®, v ném? spisovatelé vyzyvali k toleran-
ci a ke svobodné konfrontaci nazort, dalsi feéniky nijak neodradil. Ve sjezdové diskusi
opakované zaznivaly kritiky Ustredni publika&ni spravy a objevily se i vyzvy k tiplnému
zru$eni cenzury (mezi nejvyraznéjsi vyjimky mezi spisovateli pattili Milan Laj¢iak a Ivan
Skala, ktefi se naopak ptihlasili k postoji stranickych organt). Pevazujici nazor se promi-
tl i do zavérecéné, takika jednomyslné prijaté sjezdové rezoluce. Jeji druhy bod zavazoval
vedeni Svazu

Ucastnit se tvaréim zptsobem na zhodnoceni zkusenosti z prvniho obdobi od platnosti tis-
kového zakona [tj. od pocatku roku 1967, PS], tak aby ptisobeni cenzury bylo omezeno pouze
na otazky obrany statu. Usilovat o novelizaci zdkona v tom smyslu, aby pravo hajit se proti
eventudlnimu poruseni zdkona mél autor sam, nikoli jako dosud pouze prosttednictvim in-
stituci, napt. redakci, nakladatelstvi a podobné.!¢!

Bezprostiedné po ukonéeni sjezdu spor mezi SCSS a UV KSC eskaloval, pfi¢em? otazky
cenzury nadéle sehravaly v tomto procesu podstatnou roli.!®2 Na zakladé podné&tt UPS byly
upravovany novinové informace o spisovatelském zasedani, v Literdrnich novindch nesmé-
ly vyjit kritické projevy Milana Kundery, Ludvika Vaculika, Karla Kosika ¢i Alexandra
Klimenta. Podle svédectvi predsedy redakéni rady Literdrnich novin Dusana Hamsika UPS
dokonce navrhla cenzurovat hlavni sjezdovy dokument, konkrétné vyse citovanou pasaz
zavérecné kolektivni rezoluce, v niZ se spisovatelé vyslovovali proti existenci cenzurniho
uradu. Tento navrh vsak tajemnik UV KSC Hendrych nepodpofil.

Beéhem prazdnin 1967 pak byly cenzurni zasahy do Literdrnich novin na tydennim po-
tadku a podobné na tom byla i dal$i kulturni periodika (zvlasté ¢asto UPS zasahovala
v ¢asopisech Plamen, Sesity pro mladou literaturu, Student, Karlova univerzita).'*® Redakce
pritom nemohly délat nic jiného nez s témito zadsahy opakované vyslovovat nesouhlas.
Soubézné se predsednictvo UV KSC rozhodlo spisovatele zastragit. Dne 27. za¥i 1967 pti-
jalo usneseni, podle néhoZ byli jejich ¢elni mluvéi exemplédrné potrestdni; Ivan Klima,

160) Jiti Hendrych: [,Soudruzky a soudruzi, vazeni pratelé...], in IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
teld, cit. dilo, s. 28-39, zde s. 34.

161) [,Rezoluce], in IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, cit. dilo, s. 93.

162) Na zakladé postojti k otazkam svobody slova je zaloZena diferenciace dobového intelektualniho spektra
v praci Matsgje Stropnického Myslet socialismus bez tankii. Svoboda slova ve stredu/tu zdjmii éeskoslovenského
roku 1968, Praha, Scriptorium 2013.

163) ABS, HSTD, sign. 318-32-8, Zpravy o ¢innosti III. odboru UPS.
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Antonin Jaroslav Liehm a Ludvik Vaculik byli vylou¢eni z KSC, s Milanem Kunderou bylo
zahéjeno disciplinarni Fizeni a Jan Proch4zka byl zbaven vysoké funkce kandidata UV KSC.
Dalsi opatiteni méla mit $ir$i dosah a jejich cilem bylo pacifikovat cely Svaz spisovateli.
Predsednictvo UV KSC rozhodlo o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze se ,Literdrni noviny pres
trpélivé usili stranickych organti zcela vymkly z rukou SCSS a staly se platformou opozic¢-
nich politickych stanovisek®, budou stavajicimu vydavateli odebrany.'®* Fakticka likvidace
mimoiadné oblibeného periodika méla podobu jeho transformace; Literdrni noviny byly
na konci zari 1967 prevedeny pod spravu ministerstva kultury a informaci, jejich vydava-
telem se stalo CsUKK a odejit musela i dosavadni redakce.

Negativni reakce umélecké obce na krajni podobu cenzurniho zasahu, o niz svéd-
¢i i analyzy bezpeénostnich sloZzek vypracované pro potieby piedsednictva UV KSC,%5
ukdzaly oslabenou autoritu mocenského centra mezi kulturni vetejnosti. Naopak ¢etna
vyjadteni podpory ¢i vyzvy k prisnéj$imu postupu viiéi umeélctim dochéazely od nizsich
funkcionaitt KSC v krajich a okresech.¥¢ Novy ¢asopis vychazejici pod stejnym nazvem,
spontanné v$ak prezdivany Erdrky, bojkotovali ¢tenafi a souc¢asné mél problémy se sha-
nénim prispévatelll, naopak byvali kmenovi autofi Literdrnich novin dostavali prostor v ji-
nych periodikach.

Disledek naznacenych spolec¢enskych pohybti, hospodaiskych reforem i riznych orga-
niza¢nich opatteni ptedstavovalo posilovani autonomie a samospravy vétsiny zucastne-
nych subjektt. V oblasti literdrni cenzury se tyto procesy projevily postupnym omezova-
nim pravomoci Utadu predbézné cenzury, jenz byl tiskovym zdkonem z roku 1966 vibec
poprvé zohlednén v ¢eskoslovenském pravnim radu, klesdnim vyznamu centralniho pla-
novani edi¢ni ¢innosti a ristem vlivu vedeni konkrétnich nakladatelstvi. Literarni pole
se vyrazné diferencovalo, na jedné strané vzrostla jeho autonomie, na druhé vzhledem ke
specifickym okolnostem narostla i politickd angazovanost i ambice oficidlni spisovatelské
organizace - SCSS.

164) ,Zprava ze zasedani UV KSC*, Literdrnf noviny 16, 1967, &. 39, s. 2.

165) NA, UV KSC, Antonin Novotny, kt. 25, Dalsi zprava o reagenci na sjezd ¢s. spisovatelt ze 17. 7. 1967; za
poskytnuti kopie tohoto dokumentu dékujeme Janu Mervartovi.

166) Prehledny popis reakci na sjezd SCSS vychazejici ze zprav ideologického oddéleni UV KSC podéava
J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 218-232.
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Intermezzo prazského jara.
Rozklad rozptylené cenzurni soustavy

Politick4 zména ve vedeni komunistické strany, k niz doslo na po¢atku roku 1968, do-
posud pozvolné decentraliza¢ni a diferencia¢ni procesy vyrazné akcelerovala. Obnoveni
Literdrek (pod nazvem Literdrni listy), k némuz do$lo mésic po lednové zméné na po-
stu prvniho tajemnika UV KSC, predstavovalo jedno z nejviditelngjsich gest, jimiz davala
pozmeénénad politicka reprezentace veiejnosti najevo, Ze slova o potiebé demokratismu
a vytvoreni ,atmosféry pro vyménu a stietavani myslenek®, vefejné poprvé vyslovena
az 21. ledna 1968 v prilomovém ¢lanku Josefa Smrkovského O¢ dnes jde, jsou mys$lena
véazné.’®” Historik médii Jakub Koncelik vyslovil hypotézu, Ze se praveé na poc¢atku roku
1968 zrodilo ,neforméalni spojenectvi mezi reformné orientovanymi ¢leny vedeni KSC a no-
vinati“ a Ze mimoiadné vstiicny postoj reformistickych politikéi vii¢i médiim mohl mit
i politicko-taktické diavody, nebot jejich prosttednictvim mohli ptisobit na verejné minéni
a tim posilovat vlastni pozice ve sporech uvniti nejvy$siho stranického aparatu.'®® At jiz
byly motivace vSeobecného prosazovani svobody slova jakékoli, rozhodné se v prabéhu
prvni poloviny roku 1968 dlouhodobé utvatreny systém kontroly médii a regulace litera-
tury rozpadl.

Dosavadni mechanismy rozptylené cenzurni soustavy se zacaly hroutit opét v souvis-
losti s periodiky Svazu spisovateld. Nejdiive byla porusena zasada kddrové nomenklatury.
Séfredaktory celostatnich médii tradiéné schvaloval UV KSC, nyni v$ak predsednictvo
SCSS bez této konzultace jmenovalo $éfredaktorem Literdrnich listtt Du$ana Hamsika
a soucasné, opét bez ohledu na nazor stranického ustiedi, odvolalo Jitiho Hajka, kte-
ry vedl mésiénik Plamen; pozdéji byl rovnéz vyhradné rozhodnutim vedeni Svazu spiso-
vateli obnoven mési¢nik Tvd#. Vedle toho se jiz na po¢atku tinora 1968 objevily piimo
na pudé ideologického oddéleni UV pochybnosti o tom, zda vibec Literdrni listy maji
nadale podléhat kontrole cenzurniho ttadu.'® Stale vice vlivnych funkcionaitt UV KSC
dokonce zacalo vyjadrovat pochybnosti o tom, zda mé ptredbéZné cenzura viibec exis-
tovat. Paradoxné to byl pravé Jiti Hendrych, doposud jeden z hlavnich oponentti Svazu
spisovatelt, kdo ptedsednictvu UV KSC poskytl vychodisko. Na zékladé Hendrychova
podkladového materialu ptijalo dne 4. biezna 1968 piedsednictvo usneseni, jimz fak-
ticky zrusilo predbéznou cenzuru knih i periodik.'’® Nasledné se pak v klicovém doku-
mentu formulujicim dlouhodobé cile reformni politiky - Akénim programu KSC - hovo-
tilo o nutnosti nového tiskového zakona, ktery by vyloucil ,moZnost faktické predbézné
cenzury“. Zvlasté pak byla v tomto textu vyzdviZena autonomie védy a uméni. Akéni
program KSC kladl diiraz na to, ze ,védecké diskuse, védecka dila, asopisy apod. ne-

167) Josef Smrkovsky: ,0¢ dnes jde“, Prace 24, 1968, ¢. 20, 21. 1., s. 1. Vyjednavani o obnové nékdejsich
Literarnich novin detailné popsal J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 259-285.

168) J. Koncelik: ,Média prazského jara; zrod reforem a demokratizace novinatrské prace*, cit. dilo, s. 67.
169) Srov. J. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 268.

170) ,Zpréava ze zasedani pfedsednictva UV KSC. O jednotném systému informaci ve stran&“, Rudé prdvo 48,
1968, ¢. 65, 6. 3.,s. 1.
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mohou podléhat zadné cenzure“. UV KSC jako kolektivni organ explicitné proklamoval:
,0dmitdme administrativni a byrokratické zptisoby uskute¢tiovani kulturni politiky, di-
stancujeme se od nich a budeme jim ¢elit. Umélecka tvorba nesmi byt podrobovéna cen-
zuie.“1”!

Soub&zné se urad predb&Zné cenzury rozkladal zevnitt. Na natlak pracovnikt UPS
podal jiz 12. tiinora 1968 rezignaci dlouholety vedouci ptedstavitel cenzury podplukovnik
Eduard Kovarik a zanedlouho se objevilo i ,vefejné stanovisko komunistii centraly UPS*,
v némy si stranick4 organizace stéZovala na dosavadni vedeni HSTD (respektive UPS), jeZ
udajné nedostatetné reagovalo na vetrejnou kritiku, a dokonce i na ministra vnitra Josefa
Kudrnu, ktery otélel s piijetim Kovarikovy demise.'7? V dalsi ¢asti rezoluce se sami cenzoti
vyslovovali pro zru$eni preventivni cenzury a zejména poukazovali na zdsadni roli, jiz
v jejich ,omylech” (v textu se hovotilo o ,subjektivistickych zasazich“) sehravaly vedouci
organy komunistické strany:

V této souvislosti poukazujeme na ¢innost tajemnika UV KSC Jittho Hendrycha, ktery nas
svymi politickymi pokyny, rozhodnutimi a vystoupenimi nejednou uvedl v omyl. Tak tomu
bylo zejména pii posuzovani Literdrnich novin, kdy nam byl vytykan jejich ,zavadny“ obsah
a museli jsme se odpovidat i za nékteré zverejnéné ¢lanky.'”

Od brezna se pak na ptdé UPS zadala ptripravovat nova legislativni norma, ktera méla
upravovat dohled nad tiskem, predevs$im pak s ohledem na ochranu statniho tajemstvi.
Néavrh pracovnikt UPS mél t#i varianty: dvé z nich zachovévaly ur¢itou podobu piedbéz-
né cenzury, tteti ndvrh pak omezoval aktivity cenzurniho utadu na sestavovani seznamt
utajovanych skutec¢nosti a dal$i odpovédnost presouval na redakce.'’

V situaci, kdy radikalné vzrostl politicky vliv vefejného minéni, se totiZ sama existence
cenzury stala neobhajitelnou. Vymluvny doklad toho, jak na jaie 1968 diskurz o cenzute
prostupoval skutecné celou spole¢nosti, pfedstavuje spontanni ustavovani tzv. délnickych
vyborti na obranu svobody tisku.'”® Ty si kladly za cil pravé uplné zruseni cenzury.

Na tento tlak verejnosti reagovala vlada i zdkonodarny sbor. Dne 13. ¢ervna byl cen-
zurni urad natizenim vlady zruSen a 26. ¢ervna 1968 ptijalo Narodni shromazdéni pro-
klamativni zakon ¢. 84/1968 Sb., jimZ byla cenzura ozna¢ena za nepiipustnou a odpovéd-
nost za ochranu statniho, hospodarského ¢i sluzebniho tajemstvi byla svéiena do rukou
$éfredaktora.'’®

171) ,Akéni program KSC*, cit. dle Jitka Vondrové, Jaromir Navratil, Jan Moravec (eds.): Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Pokus o reformu (Fijen 1967 - kvéten 1968), Praha - Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR -
Doplnék 1999, s. 320-359, zde s. 332, 347, 351.

172) ]. Mervart: Nadéje a iluze, cit. dilo, s. 279.

173) Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt, Vetejné stanovisko ko-
munisti Usttedni publikaéni spravy; za poskytnuti kopie tohoto dokumentu dékujeme Janu Mervartovi.
174) ABS, HSTD, sign. 318-257-5, Navrh problematiky Usttedni publikaéni spravy pro akéni program vlady.
175) Jind¥ich Pecka (ed.): Délnické vybory na obranu svobody tisku (1968). Edice prament, Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 1993.

176) ,Zakon ¢. 84/1968 Sb. z 26. 6. 1968, oznacujici cenzuru za nepiipustnou, in J. Hoppe (ed.): PraZské jaro
v médiich, cit. dilo, s. 395.
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Délnické vybory na obranu svobody tisku Prvni délnicky vybor na obranu tiskové svobody vznikl
v Moravskych chemickych zavodech v Ostravé jako reakce na vystoupeni delegata UV KSC Aloise Indry,
ktery na krajské konferenci KSC hovofil o zneuzivani svobody projevu nékterymi novinafi. Podle ostrav-
ského vzoru pak bylo v nasledujicich mésicich ustaveno dalSich 59 vybort a v mnoha podnicich pracovaly
pfipravné vybory. Nejvice rezoluci délnickych vyborl na obranu tiskové svobody bylo zasildano redakci
Literarnich listd, jez jejich aktivity opakované vyzdvihovala. Jako ukazku zasluzné obcanské iniciativy je
ocenoval i manifest Ludvika Vaculika Dva tisice slov.

Programové prohlaseni prvniho délnického vyboru na obranu svobody tisku,

ustaveného v Moravskych chemickych zavodech v Ostravé

V prudkém vyvoji politického Zivota v Ceskoslovensku smérem k demokracii sehralo rozhoduijici roli zastaveni
cenzury. Novinafi, pracovnici rozhlasu a televize, délnici a rolnici, inZzenyfi, |ékafi, spisovatelé, prosté vsichni, kdoz
se citi povolani néco fici, mohli v dusledku odstranéni s. Novotného na lednovém plénu vystupovat na vefejnosti.
Poprvé po dvaceti letech mohli zcela svobodné a bez strachu z StB pfispét k feseni politickych problému, po-
prvé mohli zadat od KSC vydani u&tu za davéry, kterou ji nds lid dal. Poprvé se mazeme ptat KSC, jak slouzila
svému lidu.

Otfesné skutecnosti, ekonomické i etické, se kterymi se nyni vefejnost seznamuije, jsou i s prihlédnutim k dil¢im
Uspéchum neradostné. Za této situace se ozyvaji hlasy nékterych vedoucich funkcionaru strany, které zadaji,
jako napf. s. A. Indra na krajské konferenci KSC v Ostravé, uplatiiovani hmotné odpovédnosti pro publicisty.
Soudruh Indra vyzval k autocenzure, zaujal negativni stanovisko k rehabilitacni kampani. Je vice nez podivné,
Ze pro stranické a statni funkcionare podobné sankce nezadal.

Hlast podobnych vystoupeni s. Indry, které mluvi o tom, Ze proces demokratizace nebezpecné prekrodil hranice
KSC, je vice, a nebudeme je tedy uvadét.

Tyto sektarské hlasy, které silou setrvacnosti, pisobenim zdeformované ideologie, ktera kdysi do sebe tak lehce
absorbovala teror a zostfeni tfidniho boje, chtéji stale délit spolecnost na plnopravné a neplnopravné.

To vSe se déje za stavu, kdy cenzura byla zastavena, nikoli vSak zrusena, kdy neexistuje zadna mocenska zaruka
tiskové svobody, krom blahovolného postoje s. Dub&eka a nékterych dalsich pokrokovych soudruha v UV KSC.
To vSe se déje za situace, kdy jasné vystupuje skryta hrozba ze strany tisici zkompromitovanych funkcionaru
KSC a desetitisicti fadovych, stale jeté dezorientovanych &lent KSC, ze nebudou v jistém momentu vahat pied
pouzitim policejnich slozek statniho aparatu pfi opétovném uvedeni cenzury v Zivot. Existuje redlné nebezpedi
z tdbora levych zastanca diktatury strany (resp. partajnich $picek), ze pouziji v uréitém momentu i ozbrojené
slozky KSC, Lidovych milici.

Soudime proto, Ze je nanejvys nutné vytvaret v soucasné dobé délnické vybory na obranu tiskové svobody jako
zadkladniho obcanského prava. Tyto délnické vybory na obranu tiskové svobody by existovaly tak dlouho, dokud
nebude zrusena cenzura, tj. Ustfedni publikaéni sprava, dokud nebude svoboda tisku zaruena jednoznaéné
jasnymi zakony, které by umozniovaly stihat kohokoli, kdo by jakymikoliv opatfenimi chtél tfuto svobodu ohrozovat.
Délnické vybory na obranu tiskové svobody by v pfipadé potieby pfistoupily rozhodnym zpusobem k takovym
akcim, které by daly jasné najevo, ze potlaceni svobody v Ceskoslovensku se vzdy délo proti vali délnické tiidy.

Zdroj: Nova svoboda, 26. 4. 1968, s. 1-2, cit. dle Jindfich Pecka, Josef Belda, Ji,ﬁ Hoppe (eds.): Obcanska spolec¢nost
1967-1970. Socialni organismy a hnuti Prazského jara 1967-1970, Praha - Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Do-
plnék 1998, s. 82.

Rozklad systému regulace literarni komunikace se nedotykal jen periodického tisku,
s nemensi rychlosti zanikal i dlouhodobé budovany a stale zdokonalovany systém tize-
ni kniznfho trhu. Proces decentralizace knizni vyroby spojeny s oslabenim regula¢nich
mechanism zapocal jiz prvnimi kroky ekonomické reformy v poloviné Sedesatych let.
V navaznosti na usneseni UV KSC o hlavnich smérech zdokonaleni planovitého Frizeni
narodniho hospodatstvi, jez byva chapano jako programovy dokument reformni politiky
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KSC,'”” pripravilo CsUKK dokument Zasady Frizeni a ekonomiky vyd4vani a prodeje knih.
Cilem navrhovanych krokt bylo skloubit stavajici model #izeni a organizace nakladatel-
ské ¢innosti s vybranymi prvky trzni ekonomiky.'”® Inovace spocivala zejména v posile-
ni samostatnosti jednotlivych podnikt a v zavedeni jejich hmotné zainteresovanosti na
ekonomickém uspéchu. PrestoZe pracovnici CsUKK zdtraziiovali, Ze organiza¢ni zmény
nemaji mit za nasledek ,oslabeni kulturniho a politického u¢inku* knizni produkce a za-
ménu uspokojovani ,6tenaiské potieby” s ,6tenai'skou naladou, a to mnohdy mdédni*,'”®
v praxi se reformni opatieni projevila pravé rozvolnénim strnulého systému nakladatel-
skych gesci, zménami v oblasti knizni distribuce a soustavnéj$im zdjmem nakladatelstvi
a knizniho obchodu o étenafrskou poptavku.

Zvlaste vyrazné zasahl proces decentralizace oblast vydavani krasné literatury. Vétsina
nakladatelstvi zaklddala nové beletristické edice, coZ podstatné oslabilo dosavadni vy-
sadni postaveni Ceskoslovenského spisovatele, jeho# vedeni dfive zasahovalo do edié-
nich plant ostatnich podnikti a v ptipadé zajmu si ptivodni tvorbu narokovalo pro sebe.
Postupné také stoupalo mnozstvi vydavanych titulti a celkové se proménila struktura
vydavané beletrie. Ztetelné narostl podil ¢eské i ptekladové nendroéné cetby; nové za-
kladané edice populérni literatury, jak doklada piipadova studie vénovana jiho¢eskému
krajskému nakladatelstvi Rtze,®° odkazovaly k prvorepublikové tradici sesitového roma-
nu, chapaného po valce jako synonymum literdrniho braku.

CsUKK jako centralni ¥idici organ se tim ocitalo v paradoxni situaci - na jedné strané
vytvarelo nova pravidla, jez poskytovala nakladatelstvim véts$i samostatnost, av§ak sou-
¢asné Ipélo na svych dosavadnich #dicich a kontrolnich pravomocich. Na pravidelnych
schtizkach teditell a $éfredaktort nakladatelstvi, jez na jeho ptidé probihaly, se narts-
tajici pnuti ukazovalo velmi zietelné. Tyto signaly zvlasté silily od poc¢atku roku 1968,
kdy reditel¢ opakovang kritizovali byrokrati¢nost Ustredi, komplikovanost schvalovaciho
tizeni atp. Na jafe 1968 sice jesté z iniciativy CsSUKK vznikl vlastni akéni plan, navrhujici
dalsi reformy v nakladatelské oblasti, ovéem odpor ze strany pi‘edstavitelti jednotlivych
podniktli byl stale jednoznacnéjsi. Zvlasté aktivné jejich jménem vystupoval $éfredaktor
Odeonu Jan Rezaé:

Nakladateltim se stéle jesté radi ve vécech, které uméji a musf resit sami, a stranou zlsta-
vaji naopak véci spole¢né. V3e spéje k zavéru, ze ¢ast zavedeného mechanismu musi byt
nahrazena novou formou samospravy. [...] Nijak to oviem neznamen4, e v dobg, kdy v ob-
lasti vydavani, vyroby a prodeje knih je$té naplno nefunguji trzni vztahy (pidélovy systém
papiru, nedostatek tiskarenské kapacity, monopol krajskych podnikii Kniha), se na piechod-
nou dobu obejdeme bez miniaturniho koordina¢né kontrolniho statniho organu, jimz by stat

177) Jitka Vondrova (ed.): Ekonomickd reforma 1965-1969, Praha - Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR -
Doplnék 2010, s. 25-35.

178) Proces pripominkovani tohoto materialu ze strany Feditelti nakladatelstvi dokumentuji materialy ulo-
%ené ve sloZce ,Zasedani rady CsUKK*, NA, CsUKK.

179) NA, CsUKK, fas. Zasedani rady CsUKK, Zaznam o pritbéhu jednani 5. zasedani rady CsUKK, konaného
dne 16. inora 1965.

180) Viz ptipadova studie Veroniky Kosnarové ,Podnikatelsky experiment. Navrat romanového sesitu v dru-
hé poloviné 3edesatych let, s. 1283-1294.
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mohl prosazovat absolutné nedirektivnim zptisobem svou kulturni politiku. V zadném pti-
padé v8ak nemuze jit o projednavani edi¢nich plant - tyto véci dnes jasné patii do oblasti
nakladatelské samospravy.'®

Nakladatel$ti pracovnici nakonec vyslovili fediteli CsSUKK Josefovi Grohmanovi neda-
véru a vystoupili s poZzadavkem, aby ,pteZivsi se byrokraticko-administrativni instituce®,
v jejimz cele po celych Sest let stél, byla zru$ena.'®? K tomu doslo o dva mésice pozdéji,
kdy bylo na navrh ministerstva kultury a informaci CsUKK dne 13. ¢ervna 1968 zruseno
s odivodnénim, Ze tento krok ,omezuje statni vliv na edi¢ni politiku, posiluje se vlastni
odpovédnost samostatnych socialistickych podnik“.'s?

Namisto dosavadniho ,supertaradu® byl s podporou ministerstva kultury a informaci
dne 11. ¢ervna 1968 ustaven dobrovolny Svaz ¢eskych nakladatelskych, vydavatelskych
a knihkupeckych podnikt, do jehoZ ¢ela byl jako obecné respektovand osobnost zvolen
Jan Reza¢, ustfednim tajemnikem se stal Jan Pilat, ktery v té dobé musel opustit vedeni
Ceskoslovenského spisovatele; do jeho ¢ela se symbolicky vratil Ladislav Fikar. Soub&zné
se zruSenim dosavadniho fidiciho organu se zhroutily i dalsi pilite regulace knizniho trhu.
Ptedevsim se zménil dosavadni piidélovy systém papiru, jehoz rozdélovani nyni koordi-
novalo pravé vedeni Svazu ¢eskych nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych
podnikt. Bez dosavadniho vleklého, ptisné stezeného schvalovaciho fizeni zac¢ala vznikat
inova nakladatelstvi pti existujicich organizacich, naptiklad Symposium, Horizont, Dialog,
Puls; o vydavatelska opravnéni pozadala néktera mésta (napiiklad Opava, Havlicktuv Brod,
Most, Olomouc); o nakladatelskou licenci si dokonce Zadaly i soukromé osoby.'®* Zcela
opusténo bylo i opakované schvalovani edi¢nich plant nakladatelstvi, jez byly zcela své-
feny do rukou vedoucich pracovnikt nakladatelstvi.'®

Prekotna decentralizace jesté urychlila nékolik let trvajici snahy navracet do literatury
autory, kteti nebyli v padesatych ani v Sedesatych letech z ideovych, politickych ¢i ume-
leckych dtvodt vydavani. Se zna¢nym ¢asovym odstupem tak v letech 1967-1969 (1970)
zacala do vetrejné komunikace v ptivodnim jazyce vstupovat dila autort, ktefi jiz takika
dvé desetileti zili v exilu (Jan Cep, Egon Hostovsky, Ivan Jelinek, Zdengk Némedcek ad.),
dale téch, kteti byli odsouzeni v politickych procesech a nasledné uvéznéni (Josef Knap,
Véaclav Proktipek, Jan Zahradnitek ad.), ¢i spisovatelt, jejichz dilo v ptedchozich letech
z nejraznégjsich dtivodu utrad predbézné cenzury pozastavil (Bohumil Hrabal, Karel Pecka,
Josef Skvorecky ad.), nebo téch, kteti v predchozich letech své texty nakladatelstvim ani
nenabidli (napiiklad dila Jana Hanc¢e, Bohuslava Reynka ad.).

181) Jan Rezad: ,Rozmontujeme staré mechanismy. Cesk4 kniha na jate 68, Rudé prdvo 48, 1968, ¢&. 97, 7. 4.,
s. 6.

182) Karel Houba: Nepodlehne ohni ani medi. Vzpominky nejenom na Melantrich. 1950-1989, nepublikova-
ny strojopis, psano v letech 1988-1989, s. 125. Informaci o poZadavku na zrudeni CsUKK ptinesl i denni
tisk - srov. zpravu CTK ,0 situaci v oblasti vydavani knih*, Rudé prdvo 48, 1968, &. 97, 7. 4., s. 5.

183) NA, CsUKK, fas. Likvidace CsUKK.

184) Srov. Toméas Kosta, Vladimir Mlynai: Kosta. Rozhovor pies dvé generace, Praha, Respekt 2008, s. 82.
185) Srov. Pavel Janousek a kol.: Dgjiny deské literatury 1945-1989, dil 3, 1958-1969, Praha, Academia 2008,
s. 59. Systémové zmény v nakladatelské oblasti zachycuje ,Zprava predstavenstva o ¢innosti Svazu*, uvetej-
néna v prvnim ¢&isle nové zalozeného mési¢niku Svazu ¢eskych nakladatelskych, vydavatelskych a knihku-
peckych podnikt: - srov. Kmen 1, 1969, ¢. 1, s. 5-8.
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Samotny fakt okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 nepiinesl okamZitou zménu kont-
roly a regulace literarni komunikace. VétSina tituld, jeZ méla nakladatelstvi naplanovana

na léta 1968, 1969 a zcéasti i na rok nasledujici, jesté stihla vyjit, ovSéem v knihkupectvich
ani ve vetejnych knihovnach nepobyly dlouho.'®

186) Cetné piiklady zachycuje Michal Jare$: ,Knihovrazdy*“ [série 1-21], Tvar 13, 2002, &. 14 - Tvar 14, 2003,
¢. 13, vzdy s. 24.
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MimoFadna opatfeni. Restaurace rozptylené
cenzurni soustavy (1969-1972)

Vstup vojsk Var$avské smlouvy na ¢eskoslovenské izemi nasilné prerusil demokratizaéni
a liberaliza¢ni procesy. Cilem staronové politické reprezentace, jez postupné nahradila
hlavni osobnosti spojené s reformnim procesem, byla obnova mocenského monopolu KSC
a restaurace predchoziho, sovétského typu organizace spole¢nosti a ekonomiky, kterému
se Ceskoslovensko v prvni poloviné roku 1968 vzdalovalo.!®” S ohledem na symbolickou
povahu, jez byla otazkdm svobody slova a umeéni za prazského jara prikladdana, probiha-
la restaurace ptedchoziho systému kontroly postupné; v pritbéhu necelych dvou let se
v8ak rozptylenou cenzurni soustavu podatilo obnovit. Prvni vilna cenzurnich opatteni se
sousttedila na periodicky tisk, v pribéhu roku 1969 zacaly byt disciplinovany i dalsi in-
stituce literarniho Zivota; postupné se obnovoval systém centralniho #izeni a planovani
v nakladatelské oblasti a soubé&Zné se prijimala opatteni k omezeni autonomie tvircich
umeéleckych svazi, zejména Svazu ¢eskoslovenskych, respektive ¢eskych spisovatelt, je-
hoz vedeni trvale odmitalo nové smétrovani statni kulturni politiky. Dlouhodobé pak ob-
last literarni komunikace ovlivnily zejména persondlni ¢istky, které nové stranické vedeni
spustilo v prabéhu roku 1970.

Disciplinace periodického tisku

Bezprosttedné po okupaci reagovala prakticky veskerd média na vstup zahraniénich ar-
mad odmitavé. PestoZe byla obsazena vét$ina velkych tiskaren a redakci, fada periodik
vychdzela ve zvlastnich vydanich a podilela se na mobilizaci vefejnosti. Jednim z hlavnich
a z jeji strany i logickych poZzadavki, které soveétska strana predlozila vedoucim piredsta-
vitelim ¢eskoslovenského statu deportovanym do SSSR, se stalo obnoveni kontroly nad
médii.’®® Odpovéd na tento narok predstavoval ¢étvrty bod tzv. Moskevského protokolu,
shrnujiciho zavazky ¢eskoslovenské strany:

Predstavitelé KSC vyjadtili nutnost rychlého provedeni fady opatieni, smérujicich k upevné-
ni vlady pracujicich a pozic socialismu.

V souvislosti s tim zvl&$té zdtraznili vyznam takovych prvoradych opatieni, jako je ovladnuti
sdélovacich prostiedkt tak, aby plné slouzily véci socialismu; zastaveni ¢innosti rtiznych
skupin a organizaci stojicich na antisocialistickych pozicich; nedovoleni ¢innosti antimarxi-
stické socidlnédemokratické strany. V zadjmu splnéni téchto cil budou v nejblizsich dnech
uéinéna piisludna efektivni opatieni.

187) Soudni postihy obyvatelstva na po¢atku normalizace souhrnné Jaroslav Cuhra: Trestni represe odptircti
rezimu v letech 1969-1972, Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1997.

188) Pro podrobny popis viz Jakub Kongelik: ,Medialni politika a srpen 1968; ztizeni Uradu pro tisk a in-
formace jako sluzba Moskevskému protokolu, in Slavomir Magal, Milo§ Mistrik, Martin Solik (eds.): Mas-
medidlna komunikdcia a realita, sv. 2, Medidlne kompetencie, média a politika, medidlna fikcia, Trnava, Uni-
verzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej komunikacie 2009, s. 203-219.
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Stranické a statni organy upravi situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zadkont
a opatteni. V mimoifadné situaci bude k obnoveni pofddku na téchto tdsecich nutné usku-
te¢nit do¢asnd mimotradné opatieni, aby vldda méla u¢inné prostiedky proti antisocialis-
tickym sildm v zemi, v ptipadé nutnosti proti neptratelsky zamérenym vystoupenim jednot-
livett nebo kolektivil. Budou provedena nutnd kadrova opatieni ve vedeni tisku, rozhlasu
a televize.!®

Néstrojem, jehoZ prostfednictvim méla byt média disciplinovana, se stala nova cen-
zurni instituce - Urad pro tisk a informace (UTI), ustavend vladnim usnesenim &. 292
z 30. srpna 1968. Vedle personalnich opatieni, mezi nimiz mély symbolicky vyznam zmé-
ny na postech tediteltt Ceskoslovenské tiskové kancelare, Ceskoslovenského rozhlasu,
Ceskoslovenské televize a Rudého prdva, predstavovalo zrizeni cenzurniho ufadu krok
systémové povahy. UTI mél usmértiovat a kontrolovat &innost tisku, rozhlasu a televize
a mél také ptisobit jako ,konzultativni“ sttedisko vlady pro tisk a informace. PiestoZe se
nejednalo o stejny utad predbézné cenzury, jaky predstavovaly HSTD &i UPS, byl vznik
UTI verejnosti vniméan jako revize demokratiza¢nich reforem ptijatych po lednu 1968.
Vymluvny doklad poc¢ateéniho nesouhlasu novinait i dal$ich intelektualt piedstavuje
skute¢nost, ze UTI mél velké potiZe se shanénim zaméstnanct. Jako radikalni gesto vy-
jadfujici odmitnuti novych tiskovych pomért lze vnimat rozhodnuti redakce Studenta
zastavit vydavani ¢asopisu, jimz chtéli novind#i protestovat proti nastupujici cenzute.!*
Stejnou motivaci mélo piejmenovani Literdrnich listi, jez redakce (nové ¢asopis vychazel
pod nazvem Listy) komentovala nasledovné:

Odmitame moskevské komuniké, jez je v rozporu s usnesenim XVI. sjezdu. Piedstavitelé
nasf strany a statu jednali v neregulérni situaci bez spojeni se svymi narody a pod hrubym
natlakem. [...] Redakce Literdrnich listi je odhodlana vydavat ¢asopis jen tehdy, bude-li moci
déle pracovat v souladu se svym presvéd¢enim a svedomim. Neptistoupime uz nikdy na ,rea-
listickou" politiku filtrovanych pravd.'*

Podle smérnic UTI nesméla periodika predevsim uvetejiiovat nic kritického na adresu
Sovétského svazu a dal$ich socialistickych statt(i, nesmély se naptiklad uzivat vyrazy oku-
pace a okupant. Na dodrzovani téchto pokynti méli po ptechodnou dobu v redakcich dbat
tzv. zvla$tni zmocnénci, jmenovani po dohodé UTI a vydavatele periodika ¢i jeho $éfredak-
tora. Tato predbéznéa kontrola periodického tisku,'®? neuplatiiovana ovSem plos$né, trvala
az do zari 1969,' kdy jiz nebyla nutna, nebot se podatilo vymeénit prakticky vSechny

189) ,Protokol z jednani delegaci SSSR a CSSR 23.-26. srpna v Moskvé*, cit. dle Jitka Vondrov4, Jaromir Na-
vratil (eds.): Mezindrodni souvislosti éeskoslovenské krize 1967-1970, sv. 2, Cervenec-srpen 1968, Praha - Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Doplnék 1996, s. 271-274, zde s. 272.

190) Tomas Libanek: ,Srpen nebyl jejich prohrou“, Marginalia historica 2, 2011, &. 1, s. 11-50.

191) ,Vazeni pratelé Literarnich lista“, Literdrni listy 1, 1968, 2. zvlastni vydani, 28. 8., s. 1.

192) Podle Milana Jungmanna se predbézné cenzura Listi obnovila 5. 12. 1968 - srov. Milan Jungmann:
Literdrky - mij osud. Kritické ndvraty ke kulture padesdtych a Sedesdtych let s aktudlnimi reflexemi, Brno,
Atlantis 1999, s. 331.

193) NA, Cesky trad pro tisk a informace (CUTI), kt. 4, Organizaéni usporadani CUTI, popisy, schémata
1969-1983.
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$éfredaktory a tito novi vedouci pracovnici jiz kontrolu obstaravali sami.’® Existenci UTI,
ustaveného nejd#ive pouhym vladnim usnesenim, definitivné do legislativniho poradku
zanesl zakon ¢. 127/1968 Sb. 0 nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostat-
nich hromadnych informaénich prostredka®, ktery naprostou vét$inou ptijalo Narodni
shromazdéni dne 13. zari 1968; parlament ptitom hlasoval prakticky ve stejném sloze-
ni jako pred né&kolika mésici, kdy cenzuru rusil.'® UTI fungoval jako nasledna cenzura,
v piipadé, Ze se néktera redakce proti jeho instrukcim provinila, udélil ji datku ¢i poza-
stavil vychazeni daného ¢asopisu. Takovy postup byl uplatnén proti oblibenému tydeniku
Reportér, ktery v ¢. 42 pretiskl sovétskou karikaturu, jiz doprovodil ironickym komenta-
fem, pfipominajicim obsazeni redakce sovétskou armédou: ,Po opusténi redakce cizimi
vojsky byla v jednom z naSich redakénich stoll nalezena patrné omylem zapomenuta
kniha Sovétskaja satiri¢eskaja pécat, z niz radi uvetejliujeme alesporti jednu ukazku.“1%
Za poru$eni vladnich pokynii udélil ptedseda UTI redakci datku, nasledné byl Reportér
pozastaven. Proti tomuto postupu se obratem vyslovilo piedsednictvo Svazu novinaii;
ani tento protest v§ak nepomohl a 8. listopadu 1968 bylo pozastaveni ¢asopisu opravdu
uskute¢néno.

Posledni instituci, jez méla podpotit disciplinaci médii, predstavoval vladni vybor pro
tisk a informace, ustaveny usnesenim vlady z 12. zati 1968. Ukolem nového orgénu, v je-
hoz ¢ele stal mistoptedseda vlady Peter Colotka, meéla byt koordinace celé medialni ob-
lasti véetné jejiho legislativniho zabezpeceni; vyrazné aktivity vSak vybor nikdy nevyvi-
nul.’¥” Spise formalni zménu spocivajici ve zméné nazvu cenzurniho tradu prinesl ustavni
zédkon ¢. 143/1968 Sh., o ¢eskoslovenské federaci, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1969.
V névaznosti na néj se systém kontroly a fizeni médii odehraval v rdmci dvou narodnich
cenzurnich uradii - Ceského ufadu pro tisk a informace (CUTI) a Slovenského tradu pre
tla¢ a informéacie (SUTI).

V druhé poloviné roku 1968 neovliviiovaly nové cenzurni instituce média nijak ma-
sivné a postupné prestavaly poutat pozornost. Jejich existence zac¢ala byt chapéana jako
»2drobné ustupky*, jez v8ak neznamenaji rezignaci na zédkladni smétovani polednového
vyvoje. Nikoli ndhodou se téma cenzury stalo soucasti klicové dobové polemiky o ,ces-
kém udélu’, jiz oteviela ivaha Milana Kundery publikovana ve vano¢nim ¢isle Listii.!%
Kundertv oponent Vaclav Havel ve své reakci zpochybnil Kunderou vyzdvihované setrva-
ni ,nové ¢eskoslovenské politiky" na hlavnich reformnich principech. Ty podle Havla na
prvnim misté charakterizovalo odmitani cenzury:

Ale abych byl konkrétnéjsi: pry to nova politika vydrzela. Vydrzela to opravdu? To je otazka
dne. Né&co z ni vydrzelo nepochybné: nejsme (zatim?) zavirani za své nazory, federalizujem
se, Skaut rozpustén nebyl. Ale vydrzely ty hlavni, zdkladni véci, ty, z nichZ by mélo v8echno

194) Srov. NA, UV KSC, Ideologick4 komise 1969-1971, sv. 1, a. j. 2, zépis z 2. schtize ideologické komise
UV KSC, konané dne 17. ervna 1970.

195) J. Kongelik: ,Medialni politika a srpen 1968 cit. dilo, s. 213.

196) ,Po navstéve. K cestdm ministri nékterych zapadoevropskych zemi do Washingtonu®, Reportér 3, 1968,
¢. 42, s. [2].

197) J. Koncelik: ,Medialni politika a srpen 1968, cit. dilo, s. 216.

198) Milan Kundera: ,Cesky udél*, Listy 1, 1968, ¢&. 7-8, s. 1, 5.
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Dopis Jana Palacha Svazu éeskoslovenskych spisovateld Jan Palach napsal pfed svym sebe-
obétovanim celkem ctyri dopisy, v nichz vznesl dva hlavni pozadavky: okamzité zruSeni cenzury a zakaz
rozs$ifovani periodika Zpravy, jez se tisklo v NDR a Sifilo prookupacéni propagandu. Na snimcich dopis,
ktery Palach adresoval Svazu ceskoslovenskych spisovateld, symbolizujicimu v ocich verejnosti zastance
svobody slova a uméni.

Zdroj: ABS, Historicky fond, H-682, podsvazek 1; Petr Blazek, Patrik Eichler, Jakub Jares a kol: Jan Palach '69, Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta - Ustav pro studium totalitnich rezima - Togga 2009, s. 56-60, 363

ostatni vyplyvat a které by to mély zarucovat? Vydrzela napiiklad svoboda slova a svoboda
shromazdovaci?'®

Jako reakci na vytraceni idealt prazského jara a mezni pokus o zménu daného stavu
l1ze vnimat ¢in Jana Palacha. Skuteénost, Ze v dopisech napsanych tésné ptred sebeupa-
lenim (16. ledna 1969) uvedl Palach jako sviij hlavni poZadavek pravé zruseni cenzury,
potvrzuje symbolicky vyznam tématu svobody slova a zaroverii vypovida o tom, Ze ¢ast
spole¢nosti jiz ustup od ideji prazského jara reflektovala. Obét Jana Palacha lze zaroven

199) Vaclav Havel: ,Cesky udél?*, Tvodr 4, 1969, ¢&. 2, s. 30-33, zde s. 31.
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Zikaz Sesita pro literaturu a diskusi Nazorné Ize postupnou likvidaci kulturnich periodik vyligit
na piikladu revue Sesity pro literaturu a diskusi. V ramci CUTI vznikla na podzim 1969 obsahla zprava
,Hodnoceni ¢asopisu Sesity pro literaturu a diskusi”, kterd zfetelné ukazuje, Ze obnovena cenzura neposti-
hovala pouze politické postoje, jako bylo napfiklad odmitani okupace & nazory na aktualni politiku KSC, ale
neméné bedlivé sledovala rovinu uméleckého vyrazu. Zietelné pfitom potlacovala predevsim projevy lite-
rarniho experimentu a otevienou tematizaci sexuality, jez nalezely k vyraznym rysim literatury Sedesatych
let. Analyza CUTI konstatovala, Ze redakéni zaméry Sesitd jsou ,podivné, spise dekadentni nez moderni
(zvlasdté v celkovém pojeti), o c¢emz své&d&i naprosto nepfipustné a zcestné stati o sexu a erotické a jiné
zanry. Tato Unikova fouha &ini z experimentu spise okrajovou a bulvarni zaleZitost" V zavéru pak pracovnici
CUTI konstatovali, ze ,&lovéku neni predkladan optimismus, nadéje, neni mu sdélovan ten pravy smysl
Zivota. Svét a lidstvi je liceno spise Sedé, spéjici k zaniku, a ne k rozkvétu. Prozaicky, literarné, s notnou
davkou patosu jsou predkladani autofi se smutnou filozofii, na néz navazuji a v nicem nezUstavaji pozadu
néktefi nasi literati". Celkové hodnoceni Sesitt bylo jednoznacné negativni, pracovnici tiskového dohledu
hovofili o tom, ze dalsi vydavani revue je ,nelnosné". KdyzZ prakticky soubézné vysly na strankach Rudého
prava a Tvorby pohorsené ohlasy na zafijové Cislo Sesitd (¢. 33), v némz byl publikovan uryvek z prekladu
Tichych dnt v Clichy Henryho Millera a Osmy list z Kalpadocie Jifiho Grusi (pod pseudonymem Samuel
Lewis), byli $éfredaktor Petr Kabes, Jaroslav Kofan jako Millerav piekladatel a Jifi Grusa obvinéni z ,tisko-
vé nedbalosti se znaky naruseni mravnosti” Jejich stihani bylo po roce sice zastaveno, ovsem soubézné
pfestaly vychazet i Sesity pro literaturu a diskusi. Pfipravené &. 34 je$té nechal Petr Kabes tajné rozmnozit,
tim vSak ¢asopis definitivné skoncil.

Zdroj: ,Hodnoceni ¢asopisu Sesity pro literaturu a diskusi, cit. dle Jifi Grusa: Uméni starnout. Rozhovor s Daliborem
Dobidsem, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 133-136; -ar- [= Josef Hotmar]: ,Sesity v ¢ele literarnino pokroku”, Tvorba
1969, ¢. 8, s. 2, Miroslava Hojerové: ,Podivuhodné Sesity', Rudé pravo 50,1969, ¢. 256, 31. 10, s. 3; ,O sesitech mluvime
s Petrem Kabesem', pripravila Marie Langerova, Inicialy 1,1990, ¢. 8/9, s. 42-46

oznacit za viibec nejnaléhavéjsi hlas v rdmci dobového diskurzu o cenzute; jeho pripomin-
ky v dal$ich letech v rtizné dlouhych intervalech mobilizovaly ¢eskou vetejnost a stavaly
se podnétem k aktivnim vystoupenim za svobodu slova.

Postupné zuzovani medidlniho prostoru pokracovalo nehledé na Palachovu obét
a v prubghu roku 1969 gradovalo. Rusena byla dal$i a dal3i (nejen) kulturni periodika.
Nakratko obnovené $iroké spektrum obecné kulturnich, literarnich ¢i nakladatelskych
¢asopist, které se profilovaly umeélecky, regionalné ¢i zaméienim na uréitou oblast li-
terarni tvorby, bylo béhem dvou let zcela destruovdno. Nazorné tento zlom v struktute
médii doklada skutecnost, Ze v roce 1969 vedle sebe plisobily naptiklad revue Analogon,
Arch, Dialog, Host domu, Kmen, Listy, Maketa, Meandr, Orientace, Plamen, Revue Smaragd,
Sesity pro literaturu a diskusi, Todr* ad., avSak v roce 1971 ani jeden z vy$e uvedenych listli
jiz nevychéazel.

Obnova regulace nakladatelské &innosti

V oblasti vydavani knih probihalo obnoveni piedchozich regula¢nich a kontrolnich me-
chanismil podstatné pozvolnéji. Po zbytek roku 1968 a poc¢atek roku nasledujicitho dozni-
vala reformni atmosféra, vedeni Svazu nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych
podnikt naddle koordinovalo rozdélovani papiru. Jesté v listopadu 1968, kdy probéhla
prvni valnd hromada Svazu, prohlasovalo jeho vedeni, Ze hlavni ispéch polednového vy-
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voje spatfuje v tom, Ze ,bylo likvidovano direktivni fizeni a oteviena cesta k hospodatské
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Statisticky pfehled éeské kniZni produkce za léta 1948-1989

Rok Pocet titult Beletrie Détska literatura Celkovy pocet vytisku (v tis.)
1948 5 446

1949

1950 2737 68 923
1951 3355 71641
1952 3023 44103
1953 3720 542 174 42 150
1954 4533 537 173 45 609
1955 4 344 497 233 39 846
1956 4 264 566 231 36 422
1957 3956 578 217 36 013
1958 4 402 671 248 41 270
1959 4 346 625 277 35 846
1960 4971 660 226 39 884
1961 5533 637 244 45 490
1962 4 846 611 238 42 720
1963 4 954 608 256 44880
1964 4726 713 254 40 356
1965 4322 619 253 39 707
1966 4 288 639 228 40 806
1967 3952 612 252 45173
1968 3843 608 303 46 638
1969 3 654 660 297 53 996

a kulturni samospravé. Jsme v tomto smyslu prvni organizaci na tseku kultury, kterd po
lednu tuto zménu provedla. Edi¢ni plany nejsou nikym schvalovany a neni reglemen-
tovano jejich zaméteni, neexistuje cenzura“.?®® Ovsem v prabé&hu roku nasledujiciho jiz
1ze pozorovat tdstup od proklamaci o vyhodach samospravného fizeni a o neptipustnosti
kontroly v oblasti vydavani knih. Kdyz v zari 1969 diskutovalo vedeni Svazu o nakladatel-
skych vyhledech na rok 1970, pracovalo jiZ s tzv. souhrnnym edi¢nim pldnem, tedy s obdo-
bou dtive existujiciho celostatniho edi¢niho planu, ktery na zdkladné dodanych podklada
sestavovalo pted svym zrugenim CsUKK. Nasledné byl pfimo na ptidé Svazu ustaven novy
koordinaé¢ni organ, edi¢ni komise, ktery mél uskutecnit ,principialni provérku edi¢nich
plant na rok 1970 s tim, aby byla déna priorita skute¢nym ideovym a literdrnim hodnotam
a omezeny vyslovené komeréni tisky“.2°! Soubézné s timto krokem se zacaly objevovat

200) ,Zprava predsednictva o ¢innosti Svazu“, Kmen 1, 1969, ¢&. 1, s. 5-9, zde s. 8.
201) ,Svaz k edi¢nim plantim na rok 1970, Kmen 1, 1969, ¢. 9, s. 10.
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Rok Pocet tituld Beletrie Détska literatura Celkovy pocet vytisku (v tis.)
1970 3955 730 334 59 483
1971 4 010 614 362 55163
1972 4 086 599 393 51 780
1973 3939 565 338 55117
1974 4 184 615 379 55874
1975 4 310 651 405 58 795
1976 4120 582 395 60 004
1977 4180 607 388 58 936
1978 4118 583 380 59 529
1979 4 100 600 399 65 599
1980 4 143 608 370 64 793
1981 4 003 598 360 70 558
1982 4 100 606 367 69 712
1983 4 080 609 362 72156
1984 4115 582 340 71942
1985 4 004 586 330 72 896
1986 3996 626 337 75 824
1987 3 907 634 319 73878
1988 3803 586 363 73788
1989 3767 643 311 76198

Zdroj: Historicka statisticka rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, Statni nakladatelstvi technické litera-
tury - Alfa 1985, s. 599, Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, Statni nakladatelstvi technické
literatury - Alfa 1986-1990; pro léta 1948-1952 nejsou srovnatelné udaje k dispozici, od roku 1953 jsou do poctu knih
zahrnuta i skripta, atlasy a hudebniny.

¢etné poukazy na ,negativni trendy ve vydavani knih, podle nichZ byla hlavnim rysem
poslednich let celkova komercializace knizni kultury. Snaha maximalizovat zisk se méla
projevovat (mimo jiné) snizenim poc¢tu vydanych titult na jedné strané a rostoucimi na-
klady knih na strané druhé.

Predzvésti dalsich restauracnich krokti, jez se odehraly v roce 1970, byla oficidlni pod-
pora nakladatelského Svazu nové kulturni politice KSC, o niZ 3. prosince 1969 informovalo
Rudé prdvo:

Cesti nakladatelé, vydavatelé a knihkupci se pripojuji spontanné k prohlaseni kulturnich
pracovnikd [...], chtgji u¢inné napomdahat tomu, aby jako vyznamny ¢lanek kulturni fronty
zprostiedkovavali ¢tenatim pokrokova a socialisticky angaZzované dila naseho narodniho
pisemnictvi a védy. Jsou odhodléni stfezit vysokou ideovou naro¢nost nakladatelské, vyda-
vatelské a knihkupecké ¢innosti a socialistickou etiku svého povolani. Na vydavatelském,

nakladatelském a knihkupeckém tiseku doslo v minulém obdobi k nedostatktim a chybam,
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jejichz dasledky si plné uvédomuii. Jsou rozhodnuti zabranit pronikani ideové cizich vlivii do
edi¢nich programt a $iteni braku v nasi vydavatelské ¢innosti a knizni kultui‘e.?0?

Kratce po této proklamaci loajality p#isla administrativni opatieni, ktera znamenala
navrat k centralné planovanému modelu nakladatelské ¢innosti. V analyze, na jejimz
zékladé rozhodlo predsednictvo UV KSC o konkrétnich krocich, které mély vést k obno-
vé predlednového zptsobu fizeni a kontroly, se konstatovalo, Ze v tzv. krizovych letech
(1967-1969) byl ¢esky knizni trh zaplaven fadou ,publikaci idealistického zaméteni a titu-
1t poplatnych médni viné sexu a lacinych senzaci [...] a oblast knizni kultury byla celkové
zneuzivana k rozvraceni socialistického statniho ziizeni“.?°® Naproti tomu na Slovensku
méla byt podle citovaného dokumentu situace lepsi, nebot roku 1968 nedoslo ke zruseni
tidicitho organu, Slovenského tstredia kniZznej kultury, takze tidajna anarchie v naklada-
telské oblasti nepokrocila tak daleko.

V usneseni piijatém 13. biezna 1970 predsednictvo UV KSC konstatovalo, Ze je tfeba
krok predstavovalo ustaveni nového statniho organu, jenz by prevzal roli byvalého CsUKK,
déle se kladl diiraz na dohled nad piidély papiru, coz piedstavovalo navrat ke klicovému
regula¢nimu nastroji. Vedle toho byl vydan pokyn k provérce edi¢nich plant na léta 1970
a 1971, persondlni provérkou méla projit véechna nakladatelstvi a do podnikt, které zvlas-
té podporovaly ,pravicové sily“, mély nastoupit organy hospodatské kontroly.?%4

Béhem roku 1970 byly vSechny tyto kroky realizovany. K 1. dubnu byl zrusen Svaz na-
kladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikti a jeho pravomoc pievzal Odbor
kniZni kultury ministerstva kultury Ceské socialistické republiky (CSR) - urad, ktery po
celd sedmdesata a osmdesata léta mél v kompetenci i schvalovani edi¢nich plant, piidé-
lovani papiru jednotlivym podniktim ¢i ptipadné tpravy gesci jednotlivych nakladatelstvi.
Rada spisovatelii, prekladatelt ¢i nakladatelskych redaktort jej ptitom vnimala jako urad
knizni cenzury:

V sedmdesatém roce byl vytvoien samostatny cenzurni ufad [tj. Odbor kniZni kultury
Ministerstva kultury CSR, PS], a kdyZ mi nakladatelstvi oznamilo, Ze nesmi pustit do distri-
buce vydanou knihu a nemtiZze mi tedy ani zaplatit honoraf, napsala jsem stiZznost tehdej$imu
ministrovi kultury. K jejimu projednéni mé pozval feditel toho ufadu [Jan Kristek, PS], muz,
ktery léta ¥idil nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a nepattil ani mezi zbabélce, ani
mezi cenzory, spi$ se se vSsemi tlaky pokousel vyrovnat a obchdzet je, a postéZoval si mi, jak
velice mu stiznosti ublizuji. Knihu z ptikazu vy$sich mist do distribuce nepustil. Pifkaz dostal
od jednoho z tajemnikti UV KSC, a ditvodem mohla byt i populdrni a po okupaci zakazana
publicistickd ¢innost mého muZe v televizi.2®®

202) ,Dalsi podpora kulturni politice“, Rudé prdavo 50, 1969, ¢. 284, 3.12., s. 5.

203) NA, UV KSC, Predsednictvo 1966-1971 (02/01), sv. 120, a. j. 195/10, Navrh zasad opatteni zarudujicich
vliv socialistického statu na nakladatelskou ¢innost, 13. 3. 1970 ptedlozil Jan Fojtik.

204) Tamtéz.

205) Biograficky archiv Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, fas. Eva Kanttirkova, Prispévek do ankety
Soucasni spisovatelé a cenzura, 9. 3. 2014.
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Dale byli odvolani feditelé téch podnikt, v nichZ se tidajné nejvice projevovaly pravico-
vé a antisocialistické tendence; bilan¢ni zprava vypracované v poloviné roku 1972 pro po-
treby predsednictva UV KSC jmenovité uvadéla nakladatelstvi Avicenum, Ceskoslovensky
spisovatel, Dialog, Horizont, Mlada fronta, Obelisk, Odeon, Orbis, Profil, Rtize, Severoceské
nakladatelstvi a Symposium, na Slovensku se jednalo o Matici slovenskou, Obzor a Tatran;
neéktera z nich byla zcela zruSena. Dale doslo k ustaveni Edi¢ni rady Ministerstva kultury
CSR, jez z ,hlediska cilt politické konsolidace* provedla kontrolu edi¢nich plant a roz-
hodla o zastaveni vyroby tady titulti, respektive o jejich stazeni z distribuce. Nové vedeni
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel tthrnem zrusilo smlouvy u sto padesati tituld,
v nakladatelstvi Svoboda bylo zru$eno vice nez dvé sté smluv, v nakladatelstvi Mlada fron-
ta sto tticet atp. Z dél ptipravovanych Mladou frontou rozhodl odbor knizni kultury o za-
staveni knih Antonina Brouska, Karla Eichlera, Ladislava Grosmana, Egona Hostovského,
Bohumila Hrabala, Jana Patoc¢ky, Jittho Stranského ad., z produkce Ceskoslovenského spi-
sovatele $lo o celkem dvacet tti titulti (mimo jiné knihy Jaroslava Durycha, Jana Prochazky,
Josefa Skvoreckého, Karla Teiga, Ludvika Vaculika). Rada dal$ich, jiz vyrobenych publi-
kaci byla poslana do stoupy z Knizniho velkoobchodu.?’® Zminénd zprava, rekapitulujict
restauraéni opati‘eni v nakladatelské oblasti, konstatovala, Ze na podnét odboru knizni
kultury ¢i samotnych nakladatelstvi bylo z edi¢nich plant na léta 1970-1972 vyrazeno
celkem sedm set tituldi, pti¢emzZ se jednalo o publikace jiz vyrobené, o tituly rozpracovans,
v nékterych ptipadech byly rozvdzany smlouvy na vydani ptipravovaného dila.2"”

Samotny fakt, Ze byla jiz vyrobena ¢&i takika dokoné¢end kniha odsouzena ke znicent,
jesté neznamenal, Ze veskeré existujici vytisky opravdu propadly zkaze. Nékteré z vy-
robenych, av8ak nedistribuovanych knih jsou jednotlivym exemplatem reprezentova-
ny v centralnim archivu narodni kultury, v tehdej$im Narodnim konzervaénim fondu
Statni knihovny CSR, kam tiskarny mohly zaslat povinny vytisk jesté pred rozhodnutim
o zékazu distribuce; mnoho vytiskti likvidovanych titulti se ztratilo poté, co byl naklad
dila dovezen do sbérnych surovin. Doklady o tom podéavaji dochované vytisky knih, kte-
ré ,oficialné“ nikdy nevysly, avéak dodnes se nachéazeji v antikvariatech, v rodinnych
knihovnéach ¢i ve verejnych sbirkach. Zpravy o tom, jakymi cestami se podatilo zni¢eni
predejit, podavaji svédectvi nékterych autor?®® i pfitomnost tohoto motivu v dilech lite-
rarnich:

A zatimco j& jsem ve Sbérnych surovinach dal posilala zkasirované celé naklady knih do pa-
piren, vZdycky jsem nékolik balikt téch knih davala stranou, a sami autoii prichazeli si pro
ty desitky knih, a dékovali mi, a davali mi bonboniéry, a ja jsem se tak seznamovala s dal$imi
spisovateli v likvidaci. [...] P¥ichézeli si pro knihy Teigeho, pro knihy filozofa Fischera, Egona
Bondyho, pro katolické basniky, kteii taky chodili do stoupy z nakladatelstvi Vysehrad. [...]
A pak jednoho dne, kdy velice prselo, ndkladni auta svaZela nattikrat Poupata [...]. A uz

206) NA, UV KSC, Predsednictvo 1966-1971 (02/01), sv. 139, a. j. 217/5, Zpréava o vysledku provérky hospoda-
teni s prostiedky v oblasti vydavani neperiodickych publikaci ve vybranych nakladatelstvich CSR, 2. 9.1970.
207) Tato opatieni shrnuje Zprava o soutasné situaci v nakladatel. oblasti a kniznim obchodé a navrh opat-
teni k upevnéni socialistického charakteru ¢innosti nakladatelstvi a knizniho obchodu, podklad pro schtizi
predsednictva vlady CSR, 19. 6. 1972, NA, MK.

208) ,0 Sesitech mluvime s Petrem Kabe$em", ptipravila Marie Langerov4, Inicidly 1, 1990, ¢&. 8/9, s. 42-46.
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plné aktovky Poupat, které ukradli z vlaku, a prodavali je hostiim pivnic za ¢tyti plzetiska
piva.2®

Dal$i negativni (,krizovy*) trend v nakladatelské oblasti mél ptedstavovat nartst vyda-
nych beletristickych titult. Tato ¢ast kniZzni produkce ildajné nebyla uréovéana ,skute¢nymi
potiebami spole¢nosti®, ale jednostrannou orientaci nakladatelstvi na zisk. Ministerstvo
kultury proto rozhodlo snizit celkovy piidél papiru urc¢eny pro ¢eskou beletristickou pro-
dukeci.?’® Pt tomto potlacovani beletrie nebyly vytazovany pouze knihy tzv. revizionist
¢i posrpnovych emigrantt, tedy osob problematickych z politickych dtivodt - sou¢asné
probéhla dalsi vlna potlacovani popularni literatury, ,nehodnotnych kycovitych a brako-
vych titult a riznych komerénich sesitovych edic”, jejiZ masové vydavani bylo chapano
jako dutsledek ,krizového vyvoje®.?" Jako ptiznak napravy pak byla vnimana skute¢nost,
Ze se mezi vydanymi pieklady podstatné snizil podil detektivek (mélo se jednat o pokles
z % v roce 1971 na % v roce 1972) a Ze podil ptivodni ¢eské detektivni tvorby poklesl ve
stejném obdobi na polovinu.?? Dlisledkem podobnych planovacich opatteni byl nartst
piekladt z tzv. socialistickych literatur v roce 1971, jichZ vys$lo oproti piedchozimu roku
o polovinu vice, navic v celkové dvojnasobném néakladu.??

Administrace literarniho pole

Ptedpokladem obnoveni kontroly nad literdrni komunikaci bylo vedle disciplinace perio-
dického i neperiodického tisku i omezeni vlivu Svazu spisovateld, jehoz vedeni opakované
kritizovalo tstup od demokratiza¢nich reforem roku 1968.2" Intenzita zadsahti vii¢i tomuto
i dal$im tviiréim svaztim zesilila po volbé Gustava Huséka prvnim tajemnikem KSC, k niZ
doslo 17. dubna 19689. Jiz nasledujici mésic ptisla prvni cenzurni opati'eni namirena proti
svazovému periodickému tisku (viz vy$e). Ve svém postupu proti SCSS vyuzily statni or-
gany skutecnosti, Ze v navaznosti na federalizaci Ceskoslovenska doslo k ustaveni narod-

rv s

nich svazt.?® Zatimco nastupnicky Svaz slovenskych spisovatelt byl bez potizi ptijat do
Narodni fronty, registrace Svazu eskych spisovatelt (SCS) v ¢ele s Jaroslavem Seifertem

209) Bohumil Hrabal: ,Proluky*, in tyZ: Svatby v domé, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 11, eds. Jaroslava
Janackova, Milada Chlibcov4, Milan Jankovi¢, Vaclav Kadlec, Praha, Prazska imaginace 1995, s. 552-553, 557,
558; autenti¢nost motivu potvrzuje Miloslav Topinka, jehoz Krysi hnizdo se $rotovalo spolu s Poupaty; podle
Topinkova svédectvi se pani Hrabalové podatilo zachranit nékolik balik - srov. Biograficky archiv Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR, fas. Miloslav Topinka, P¥ispévek do ankety Soudasni spisovatelé a cenzura,
10. 3. 2014.

210) Realny dopad tohoto poklesu v Fadu piiblizné jedné $estiny potvrzuje infobox ,Statisticky piehled ceské
knizni produkce za léta 1948-1989" s. 1166-1167.

211) NA, MK, Zprava o soutasné situaci v nakladatelské oblasti a kniznim obchodé a navrh opatieni k upev-
néni socialistického charakteru ¢innosti nakladatelstvi a knizniho obchodu, podklad pro schiizi predsed-
nictva vlady CSR, 19. 6. 1972.

212) Tamtéz, s. 2.

213) Tamtéz, s. 9.

214) Srov. napi. ,Prohlasenf aktivu ¢eskych spisovatelti konaného v Praze 31. ¥ijna 1968, Listy 1, 1968, ¢. 1,
s. 9.

215) Okolnosti transformace popsala na zakladé prament sloZenych v nezpracovaném fondu Svazu ¢es-
koslovenskych spisovatela Katefina Blahova: ,Svaz ¢eskych (a ¢eskoslovenskych) spisovatela v letech
1968-1970%, in Prazské jaro 1968. Literatura - film - média, cit. dilo, s. 57-69.

(M70)



Dopis Jaroslava Seiferta prezidentu Svobodovi V pribéhu roku 1970 nakladatelstvi stale castéji
odmitala nabizené rukopisy ¢&i odstupovala od podepsanych smluv. Stupnujici se obavy spisovatelské
vefejnosti vyjadfil pfedseda Svazu Ceskych spisovatelt Jaroslav Seifert v dopise adresovaném prezidentu
Ludviku Svobodovi.
V Praze 29. zari 1970
Vazeny soudruhu prezidente,
neméjte ndm za zlé, Ze se na Vas obracime uprostied Vasi starostlivé prace. K tomuto listu pristupujeme jen
po velkych rozpacich, ze Vase starosti jesté rozhojiujeme. Soucasna situace v nasi kultufe nas vsak nuti, aby-
chom Vas informovali o jejich negativnich jevech a pozadali Vas o pomoc jako hlavu statu a jako vyznamnou
osobnost vzacnych lidskych hodnot, jako citlivého &lovéka, ktery vzdy projevoval a projevuje upfimny zajem
o nase uméni a jeho vyvoj.
Zacina se opakovat situace, kterd jiz v minulosti, davné i nedavné, nékolikrat nastala: preruseni prirozeného vyvo-
je, nutnost zacinat jakoby od poc¢atku a z toho pozdé&ji plynouci nutnost po nékolika letech opét pfehodnocovat
chyby minulosti — to vSe k té€Zkym Skodam nejen kultury, ale i politiky.
Byly zruseny vSechny literarni ¢asopisy, fada jiz vytisténych dél ma byt skartovana, nové prace vychazeji jen
s velkymi obtizemi, je vyhlaSen nepsany, ale pfesné plnény zakaz uvefejiovat jakakoli umélecka a kriticka dila
od uréitych spisovatell, mnohym autordm, beletristim i védcim je znemoznéno ziskat zaméstnani, které by
alespon c¢astec¢né odpovidalo jejich vzdélani a zkusenostem.
VIadni i strani¢ti predstavitelé nékolikrat prohlasili, Zze politicky postoj autora, byt chybny, nepovede k likvidaci
jeho dila. Zduraznili, Ze i v minulosti nasi zemé vznikly knihy, které se staly souc¢asti pokladu nasi narodni kultury,
tfebaze jejich autofi zastavali mylné politické nazory. Toto stanovisko, v zasadé jisté spravné, je vsak praxi zcela
popreno.
Vytvorila se atmosféra Utokl a kampani proti spisovateldm a neni mozné pfivést na spravnou miru ani snadno
prokazatelné falesné Udaje. V posledni dobé jsou uz ,hodnocena" uméleckd, reportazni a kriticka dila takovym
zpUsobem, jaky v zemi, v niz psali, zili a tvorili F. X. Salda a Zden&k Nejedly, je sotva pochopitelny.
[...]
Za doby, kdy by bylo mozné verejné ukazat na nekvalifikovanost, na velmi pochybné moralni hodnoty soudd,
které vyslovuji pisatelé, statecné se kryjici pseudonymem, takovym Utokim bychom nevénovali zadnou pozor-
nost. Dnes se vSak nelze branit a dusledky vefejnych Utokd jsou nebezpecéné: pro nakladatele, televizi, rozhlas
a tisk jsou signalem, aby instituce prestala spolupracovat s napadenym autorem. Hrozi nebezpedi, ze timto
zpUsobem bude vyfazen z umélecké tvorby stale vétsi pocet nasich spisovatelu.
Kdyby Slo jen o jednotlivé pfipady, neodvazili bychom se obtéZovat Vas ve Vasi odpovédné praci takovymto
dopisem. Bohuzel to, o ¢em piSeme, neznamena jiz jen individualni pfehmaty, - ale je to jev jiz vSeobecny
a postupné se stava systémem.
Domnivame se, ze je nemoralni tise prihlizet stavu, ktery tézce deformuje nasi kulturu v jejim celku.
Chtéli bychom Vas, vazeny soudruhu prezidente, ujistit, Ze se chceme aktivné podilet na kulturni politice vSude,
kde muzeme kvalifikované pfispét ke zdaru véci, ze ze vSech sil chceme pomahat rozvoji socialistické kultury
v nasi vlasti, Ze chceme pfinaset nové pozitivni hodnoty. Pfali bychom si, abyste nas dopis chapal v fomto
duchu.
Prosime Vas, vazeny soudruhu prezidente, abyste svym vlivem pfispél, aby vazné a znepokojujici problémy, na
které upozornujeme, neposkvriiovaly jméno naseho socialistického zfizeni.
Byli bychom &tastni, kdybychom Vam v tom mohli byt ndpomocni.
Se soudruzskymi pozdravy, za vybor SCS
narodni umélec
Jaroslav Seifert
predseda

Zdroj: LA PNPF, Svaz ceskoslovenskych spisovatelt, citovano dle edice Katefiny Bldhové ,Svaz ceskych (a ceskosloven-
skych) spisovatelt v letech 1968-1970", in Prazské jaro 1968. Literatura - film - média, Praha, Literarni akademie 2009,
s. 57-69, zde s. 67-68.
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a Jitim Brabcem narazila. Ministerstvo vnitra odmitlo navrh stanov a instituce se ocitla
v pravnim vakuu. Prestoze sekretariat SCS vedl veskerou agendu a spravoval majetek
Svazu véetné nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, statni organy postupné omezova-
ly oblasti jeho ¢innosti (vytizovani pasovych zalezitosti ¢lent, spravu nemovitosti véetné
dobtigského zamku atp.).

Na pocatku roku 1970 ataky viéi Svazu jesté zintenzivnély, vétsina z nich jiz meéla
cenzurni povahu. V lednu se nejdiive objevil zdkaz distribuovat mezi ¢leny interni svazo-
vy bulletin a definitivni zdkrok ptiSel v bfeznu. Rozhodnutim ministerstva kultury bylo
Svazu ¢eskych spisovatelt odebrano pravo vydavat neperiodické publikace i povoleni ke
ziizeni vydavatelského podniku s odtivodnénim, Ze ,jeho ¢innost neni v souladu s kultur-
né politickymi zajmy statu“.?'® V. dubnu 1970 pak dos$lo ke kroku, ktery stranické vedeni
zvazovalo jiz od poloviny let $edesatych. Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, po-
skytujici Svazu a jeho prostfednictvim i autorské verejnosti silné ekonomické zazemi,
bylo prevedeno pod Cesky literarni fond a vlastni ¢innost SCS byla v pribéhu podzimu
1970 postupné ukoncena.

Symbolicky vyraz solidarity s ¢eskymi spisovateli ptedstavuje tzv. ¢eské ¢islo ¢asopisu
Slovenské pohlady (1970, &. 5), na jeho% vzniku méli hlavni podil Milan Stutovec a Pavel
Vilikovsky, za ¢eskou stranu pak Jan Lopatka. ,Slovenska cesta®, jak obejit zuZujici se pu-
blika¢ni prostor v Cechach a na Morave, nebyla vyuzita poprvé, pravé v Slovenskych pohla-
doch nasli publikaéni azyl Jan Lopatka a Bohumil Dolezal, viidéi kritické osobnosti Tvdre,
poté, co byl jejich ¢asopis roku 1965 poprvé zakazan. Pirestoze redaktoii slovenské revue
z taktickych dtivodt nezatadili ukazku z Vaculikovy prozy Moréata (davodem bylo jeho
autorstvi manifestu Dva tisice slov), i tak jejich solidarni gesto neziistalo nepotrestano.
Poté, co je na strankach Tvorby napadl Jiti Hajek, museli Milan Sutovec a Pavel Vilikovsky
redakci Slovenskych pohladi opustit.?”

I tato reakce ukazovala, Ze se vylouceni stovek autorti stavd, slovy Jaroslava Seiferta,
systémovym jevem tehdej$i ¢eské literatury.?’® Rozptylenad cenzurni soustava byla v pra-
béhu roku 1970 téméi obnovena ve svych podobach z doby pied rokem 1966, byt se od
pocatku pocitalo s jeji diléi obménou. Zietelné to formuloval Jan Foijtik, jeden z hlavnich
tvarct nové kulturni politiky, jenz v letech 1969-1989 zastaval post ideologického ta-
jemnika UV KSC. Svou predstavu o modifikovaném principu dohledu nad oblasti kultury
a literatury predesttel na zasedani ideologické komise UV KSC v ¢ervnu 1970:

Presveédcili jsme se [...] o tom, Ze duchovni oblast neni Zadnou ,autonomni® oblasti, v niZz méa
prevladat naprosta svoboda diskuse, ale Ze jde o oblast, kde je nezbytna promys$lena regu-
lace. A to regulace jednak stranickymi organy, jednak organy socialistického statu, dozor
nad publikacemi a edi¢ni ¢innosti, nad kazdou duchovni tvorbou, kterou se autor obraci ke
spoleénosti a ktera mé vzdy néjaky ideologicky naboj, kterym se vymezuje jeji angazovanost.
V8ichni vychazime z toho, a myslim, Ze se shodujeme, Ze tato regulace se nemutize redukovat

216) Pretisténo in Informace SCSS. Interni zprdvy Svazu és. spisovatelti pro ¢leny, kandiddty a &leny preklada-
telské sekce, 9. 4. 1970, s. 3-4, zde téZ% odpovéd vedoucich funkcionata SCS.

217) Srov. Vladimir Petrik: Hladanie minulého ¢asu. Otdzky Vladimir Barborik, Bratislava, Slovart 2009,
s. 145-150.

218) Srov. infobox ,Dopis Jaroslava Seiferta prezidentu Svobodovi®, s. 1171.
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na policejné represivni opatteni, Ze jeji efekt zalezi predevsim na tom, jak dovedeme rozmis-
tovat a vychovavat kadry, jak dovedeme délat dobrou kadrovou politiku, aby na kli¢ovych
postech byli lidé, na které je spolehnuti, lidé ¢estni a znali vé&ci [...]

[Je treba, PS] zamezit vydavani $kodlivych titulti a praci autort, ktet{ se politicky zkom-
promitovali a svymi dily nebo publicistikou se zapojili do protisocialistické ¢innosti. [...]
Samozrejme, Ze neptjde o vybudovani Zzddného cenzorniho centra, které by mélo malicherné
rozhodovat, systém regulace musi byt promysleny, citlivy. Musi byt spolehnuti na teditele
vydavatelstvi a $éfredaktory nakladatelstvi.?'®

Je tedy ztejmé, Ze v poloviné roku 1970 byl systém dohledu, v ném? se jiz nepodita-
lo s utadem piedbéZné cenzury typu HSTD ¢&i UPS, stanoven; stranické a statni organy
zarovell jiz dokoncéovaly obnoveni kontroly nad hlavnimi literarnimi institucemi, tedy
¢asopisy, nakladatelstvimi a spisovatelskym svazem. Zbyvalo vybrat spolehlivé osoby
ochotné napliovat nové pozadavky a stanovit takova pravidla, podle nichz bude jasné,
komu naptisté umoznit pristup do literarni komunikace a které autory z ni zcela vylougit.

V prvni chvili (v unoru 1970) se vedeni komunistické strany zameétilo na provérku
sebe sama, tedy na ¢istku uvniti UV KSC. Na po¢atku roku nésledujiciho se objevil navrh
na vytvoireni centralnich seznamti vSech tzv. exponentt pravice, kteti méli byt vylouce-
ni z vefejného Zivota. Definitivni rozhodnuti o vzniku této ,¢erné listiny“ padlo 8. ledna
1971, kdy predsednictvo UV KSC ptijalo smeérnici o ,zaloZeni a vedeni jednotné central-
ni evidence predstavitelt, exponentd a nositeld pravicového oportunismu, organizatorta
protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych kampani a akci v kddrové evi-
denci UV KSC* 220 Navrhy na zatrazeni konkrétnich osob vzesly nejdtive z jiZ provéteného
UV KSC, dalsi, lokalni seznamy vytvaiely krajské a okresni stranické vybory. Celkové
bylo na tzv. ¢erné listiné evidovano vice nez Sest tisic osob, mezi nimi desitky spisovate-
14, historikt, socidlnich védcti a publicistli, mimo jiné Jiti Brabec, Ladislav Fikar, Vaclav
Havel, Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Jaroslav Seifert, Jan Trefulka ad.??* S ohledem na
to, Ze se pravé tyto osoby mély hlavni mérou pfi¢init o rozmach tdajného pravicového
oportunismu, bylo na né podle ¢lent stranického vedeni teba uplatnit co nejptisnéjsi
cenzurni dohled. Nesméli plisobit v tisku, rozhlasu ¢i televizi, vénovat se pedagogické
¢innosti, védecké praci v oblasti spole¢enskych véd atp. Charakteristické piitom bylo, Ze
se jednalo o seznam tajny; ptipadova studie na ptikladu knihy Cejlon: rdj bez andéli Jitiho
Hanzelky a Miroslava Zikmunda doklad4, Ze samy postiZené osoby se o svém zatazeni
dozvidaly neoficidlnimi kandly ¢&i je zjistovaly z postupné se uzavirajicich publika¢nich
moZnosti.?*

219) NA, UV KSC, Ideologicka komise 1969-1971, a. j. 2, zapis z 2. schtize ideologické komise UV KSC, konané
dne 17. ¢ervna 1970.

220) Edice tohoto dokumentu viz Vladimira Hradeck4, Franti$ek Koudelka: Kadrovd politika a nomenklatura
KSC 1969-1974, Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998, s. 221-224.

221) Seznamy osob doporutenych k zatazeni na ,¢ernou listinu“ jsou dostupné v hesle ,Centralni evidence
nepratel rezimu - predstaviteltt demokratiza¢niho procesu 1968, Totalita.cz, <http://www.totalita.cz/vysvet-
livky/exp_prav_smernice.php>, pFistup 17. 9. 2014.

222) Viz ptipadova studie Jitiny Smejkalové ,Andélé bez réje. Praktiky vylu¢ovani z literarni komunikace na
potatku sedmdesatych let”, s. 1295-1307.
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Cern4 listina tzv. pravicovych exponentt fungovala jako cenzurni index, ktery se do-
pliloval a ¢astecné i piekryval s dal§imi soupisy zakdzanych autorti ¢i zavadnych knih. Po
dvaceti letech od posledni rozsahlé ¢istky prosly ¢eské knihovny dal$i rozsdhlou vinou
recenzurovani. Revize knihovnich fondt knihoven se zacala ptripravovat jiz od konce roku
1969. V prvni chvili se sousttedila zejména na knihy posrpnovych emigrantti, na prace
medialné znamych predstavitelti reformni politiky a na veskery periodicky tisk z let 1968
a 1969. V prabéhu dvou let pak vzniklo v Statni knihovné specialni oddéleni zvlastnich
fondu, jez mélo za tkol provést proveérku veskerého knizniho fondu a sestavit cenzurni se-
znamy, na jejichz zakladé pak probihalo odstranéni knih z dal$ich knihoven; do jeho ¢ela
byla postavena byvala pracovnice prazské méstské HSTD Jarmila Waageova-Dubovska.
Tyto knihy byly nasledné stahovany do centralnich depozitaiti, kde podléhaly special-
nimu rezimu zachazeni; fungovani zvlastnich fondl je vénovana samostatna ptripadova
studie, jeZ se zabyva i otdzkou dostupnosti zde sousttedénych knih pro vybrané okruhy
¢tendiua.??

Podle instrukci uvedenych v ivodu seznamu zakézanych knih dokon¢eného v Statni
knihovné roku 1972 a nazvaného Literatura zdvadného politicko-ideového a protistdtniho
charakteru se obnovovala platnost cenzurnich indext z padesatych let,??* takZe knihy, kte-
ré se jen pired nékolika lety do vetejnych knihoven navratily, musely opét zmizet; hlavné
vSak mély byt vyfazeny novéjsi prace ,emigrantt ¢i exponentti pravicovych sil“. Tento
zékaz se pritom nevztahoval jen na knihy z pohledu normalizatorti zdvadné, ale na ves-
kerou tvorbu zakazanych autord, véetné téch publikaci, na nichZ se tito autoii podileli
naptiklad ptedmluvou, doslovem ¢i jako editofi. Jako explicitni vyjimku z tohoto pravidla
zminény pokyn uvadeél dilo autort, jejichZ jména obyvatelstvo vnimalo jako pater literar-
niho kdnonu:

Za tiskoviny se zdvadnym politicko-ideovym obsahem se nepovazuje dilo téch exponentt
pravicovych sil, jejichZ piedchozi tvorba byla ptinosem pro ¢eskou literaturu a kulturu viibec
(napt. Seifert, Drda a dalsi).2%

Na vytvateni indexu spolupracovalo oddéleni zvlastnich fondt s nékolika expertnimi
komisemi pro vybrané oblasti humanitnich véd, tzv. pracovni skupinu pro beletrii, uméni
a hudebni literaturu vedl prozaik Karel Michl.??6 Sami knihovnici neméli seznam zakéza-
nych knih k dispozici, jednotlivé polozky jim byly sdélovany tistné, jak o tom svédéi vzpo-
minka Jarmily Hrube$ové, vedouci odborné knihovny v Divadelnim tstavu, v niz vyli¢ila
schuzi, na které jim byly diktovany tituly urc¢ené k vyrazeni:

223) Viz ptipadova studie Jittho Travnicka ,,Ozetefka' a jejich ,elpécka’. Prohibita a oddéleni zvlastnich fondi
v dobé normaliza¢ni®, s. 1309-1319.

224) Srov. pododdil ,Cenzura veiejnych knihoven a biblioklasmus®, s. 1130-1133.

225) Literatura zdvadného politicko-ideového a protistdatniho charakteru, sv. 1, Bibliograficky katalog, Praha,
Statni knihovna CSR 1972, [s. 2 nepaginového ,Uvodu‘]; jediny ndm znamy exemplat (vytisk &. 40) eviduje
katalog Ustiedni knihovny Univerzity Karlovy.

226) Tamtéz, s. [3].
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soudruh pokracoval v diktatu: ,Pletka, Vaclav - Karbusicky, Vladimir: Kabaretni pisni¢ky,
Praha, Stat. hud. nakl. 1961“. Zamrazilo mne a piihlasila jsem se s dotazem: ,Vy si, pane do-
cente, zakazujete svou vlastni knihu?“ Autor nemrkl brvou a poudil mne, Ze ji napsal s emi-
grantem Karbusickym, a tudiZ je to prohibitum mimo diskusi. - ,Je$indci, ty jsou nejzlejsi,*
$pitla jsem si s Polackem a dal chvatné psala nekoneénou #adu jmen a titult, které mély
padnout do hromadného hrobu ¢eské i do ¢estiny prelozené literatury.?”

Tento akt nasledné cenzury ovSéem nebyl motivovan pouze snahou odstranit z literarni
komunikace dila osob, které se z hlediska aktualniho kulturné-politického kurzu provini-
ly ¢i odesly do zahraniéi. Analyza indexu ukazuje, Ze zdkazy byly motivovany i esteticky.
Dtivodem nebylo pouze problematické téma (naptiklad literatura z prostiedi stalinistic-
kych lagra); z literarni komunikace méla byt vyloucena i literarni dila, jejichz poetika
méla byt typickd pro Sedesatd 1éta a jez se nesluc¢ovala s novymi proklamacemi o spravné
podobé socialistické literatury. Na indexu se tak octly vyrazné ptiklady literarniho expe-
rimentu (knihy potddané Josefem Hir§alem a Bohumilou Grogerovou, sbirky Jittho Kolate,
Textamenty Ladislava Novéka ad.), aktualni surrealistické tvahy (Effenbergerova Realita
a poezie), spoletenské romany s tématem potnorovych dé&jin ($iroké spektrum titulti od
Milana Kundery po Karla Pecku), dila katolické literarni tradice (Jana Cepa, Jakuba Demla,
Jaroslava Durycha ad.), ale rovnéz tak klasika erotické literatury (Kamastitra).

Novy cenzurni index nebyl ani definitivnim, ani jedinym zdrojem informaci o tom, které
osoby maji zdkaz publikovat. Tento osud potkal mnohé dal$i autory, zejména ty, kteti ne-
prosli politickymi provérkami potddanymi na jejich pracovistich; jednalo se o ¢etné kriti-
ky pusobici v riznych nakladatelstvich (Bohumil DoleZal, Jan Lopatka, Vitézslav Kocourek
ad.) ¢i o mnohé badatele ptisobici v Akademii véd ¢i na univerzitach. Cilem plo$nych
pohovort pfitom nebylo pouze vyloucit osoby, které se politicky angaZovaly, ale prosadit
ve vefejném prostoru urc¢itou interpretaci déni v Sedesatych letech jako hegemonni.??

Jako oficialni vyklad i jako jistou rekapitulaci toho, jak se negativni tendence ,kri-
zového obdobi“ projevovaly v literatute (obsahujici sou¢asné i dlouhy vy¢et hlavnich
provinilcti), 1ze vnimat zpravu ptripravného vyboru Svazu ¢eskych spisovatelt, pted-
nesenou Janem Kozdkem na ustavujicim sjezdu nové zakladané profesni organizace
v roce 1972.22% Obsahly elaborat ptipominal zlomové literarni udalosti, pti nichZ se jiz
od padesatych let méli odhalovat budouci ,revizionisté“ (II. sjezd SCSS, liblick4 konfe-
rence o Franzi Kafkovi, IV. sjezd SCSS). Projev zaroven vypocitaval hlavni ¢asopisecké
tribuny tzv. pravicovych sil (uvedeny byly Kvéten, Plamen, Literdrni noviny) a charakte-
rizoval i typické negativni literarni projevy Sedesatych let. Pfiznaény rys zpravy pied-
stavovaly obsahlé vyéty a formulace typu: ,Cleny piedsednictva byli..., coz z ni ¢inilo
jakysi katalog exponentt literarni ,pravice* (explicitné jmenovano okolo devadesati

227) Jarmila Hrube$ova: ,Libri prohibi aneb Litera scripta manet“, Divadelni noviny 17, 2008, ¢&. 7, s. 14.
228) Marie Cerné: ,N4$ nepfitel oportunista. Provérky v roce 1970%, in Marie Cern4, Jaroslav Cuhra a kol.:
Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti. Ceskoslovensko 1948-1989, Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR 2012, s. 72-93.

229) ,Sjezdova zprava piedsednictva piipravného vyboru Svazu ¢eskych spisovatelil, pfednesend s. Janem
Kozékem na ustavujicim sjezdu Svazu ¢eskych spisovatelt 31. 5. 1972% in Ustavujici sjezd Svazu ceskych
spisovatelti, Praha, Svaz ¢eskych spisovatell - Svoboda 1972, s. 6-62.
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Pt¥iklady tituld zafazenych na index Literatura zavadného politicko-ideového a protistatniho
charakteru

MIKES, Vladimir: Zmizeni (marny pokus o prézu), Praha, Cs. spis. 1969.

Zbytecny pfibéh zbytecnych lidi, ktefi hledaji zachranu v anonymité cirkusového uméni, podmalovany trapnou
erofikou a zaktualizovany napravnym zafizenim 50. let.

NAVRATIL, Jifi: Spalena stran, Hradec Kralové, Kruh 1969.

T¥i povidky na pohled realistické, vyjadfujici zvlastnim zpusobem neuspokojivy, tisnivy bolestny pocit nejistoty,
vyvolavany rdznymi jevy, az na pomezi zvracenosti a choroby. Vnucuje se druhy mozny vyklad politicky, nejvic
zasifrovany, ale nikterak kladny (nasili, surovost atd.).

NOVAK, Ladislav: Textamenty, Brno, Blok 1967.

Experimentalni literatura, napolo préza, napolo poezie, obsahové lhostejna, provokujici nehotovym a scestnym
vyrazem a tvarem (misty nepohrdajici velmi hrubou vulgaritou), velmi zkreslujici ukazka toho, co je uméni.
OTCENASEK, Jan: Mladik z povolani, Praha, Cs. spis. 1968.

Obraz literarnich mrava konce 60. let, spolec¢nosti mladeze, kterd se projevovala hlavné na sexualné-alkoholic-
kych mejdanech, ktery by bylo mozno brat jako parodii (ve stylu Paralové), nebyt ostrych nardzek na politické
a statni zfizeni.

PREISNER, Rio: Kapilary, Brno, Blok 1968.

Tzv. experimentalni proza, vychazejici ze zapadnich maodnich smérd. Pro bézného ¢tenafe nesrozumitelna.
PROKUPEK, Vaclav

Celé dilo - jeden z predstavitelt ruralistického sméru v ceské literature.

SLOBODA, Rudolf: Narcis, Praha, Cs. spis. 1968.

Romanovy pfibéh bloudéni a hledani, misty zna¢né fantastické a nejasné, ale vysledny dojem je zietelny: bez-
radnost, bezcilnost, nesmysinost vSeho tady kolem nas a dnes. Pusobi politicky negativné.

Zdroj: Literatura zavadného politicko-ideového a protistatniho charakteru, sv. 1, Bibliograficky katalog, Praha, Statni
knihovna 1972, s. 37 40, 43, 47, 48

o-i
53

spisovatel &i védci).?0 Zvla$tni pozornosti se zde dostalo Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), ktery byl vniméan jako jedno z revizionistic-
kych center. Z elitniho literdrnévédného pracovisté museli po stranickych provérkach
odejit predevsim vadéi strukturalisticti teoretikové a historikové (Miroslav Cervenka,
Milan Jankovi¢, Miroslav Kacer, Eva Strohsovad) i literarni védci, ktei'i se vefejné anga-
zovali za prazského jara (Jiti Brabec, Felix Vodi¢ka ad.). Dalsi pracovnici sice sméli na
pracovisti ztstat, ale i na né se (alesponi po ur¢itou dobu) vztahovalo omezeni publikac-
nich mozZnosti (napiiklad Premysl Blazi¢ek, Mojmir Otruba, Jiti Opelik, Zdenék Pesat).?3!

230) Srov. Miroslav Prochazka: ,Udani jako literarni zanr*, Literdarni noviny 1, 1990, ¢. 17, s. 5.
231) Petr Samal: ,,Normalizace' literarni védy v zrcadle ¢asopisu Ceska literatura®, Ceskd literatura 50, 2002,
¢. 3, s. 229-241, zvl. s. 235-237.
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Normaliza¢ni model rozptylené cenzurni soustavy

Zatimco od poloviny Sedesatych let se oficialni literarni instituce postupné oteviraly exi-
lovym a dlouhodobé opomijenym doméacim autortim, v sedmdesatych letech se literatura
rozdeélila do dvou komunikaé¢nich okruhti: jeden se odehréaval prostfednictvim statnich
literarnich instituci, paralelni obéh pak tvotily ¢asopisy a nakladatelstvi exilové a samiz-
datové. Oba komunikaéni okruhy se aZ na vyjimky prolinaly piedevs$im ve fazi recepce,
i kdyz ke kniham a ¢asopistim druhého obéhu mél pristup podstatné uzsi okruh ¢tenaii.

Ustaveni paralelni literdrni komunikace nelze vnimat jen jako disledek naznacenych
cenzurnich opatteni - vypovida také o tom, do jaké miry se normalizace liSila od obdobi
padesatych let. Restaurace modelu fizeni kultury i literatury méla jen mensinovou oporu
v (literarni) vetejnosti, predstavitelé statni politiky jiz neusilovali o naplnéni nékdejsich
radikalnich predstav o komplexni proméné spoleénosti a utvoieni tzv. nového ¢lovéka; ani
represe vici obyvatelstvu jiz nemély podobu teroru poc¢atku padesatych let. Existence
literarnich periferii a jinych strukturnich mezer se stala systémovym rysem normalizac-
niho rezimu, prostorem, v ném? se realizovala ¢ast socialnich aktivit, jeZ sice neodpovi-
daly oficidlnim predstavam o uméni a literatute, ale stat je nemél silu ani zajem plosné
potlacovat.

Instituce dohledu nad periodiky a knihami
Systém rozptylené cenzurni soustavy se za normalizace oproti piedchozim desetiletim dil-
¢im zptisobem promeénil. V zdsadé obdobné fungovalo lektorské fizeni a schvalovaci pro-
cesy uvnitt nakladatelstvi spolu s planovanim, fizenim a kontrolou ze strany stranickych
a statnich organti. Ve srovnani s ptedchozim obdobim mél méné vyznamné postaveni nové
ustaveny Svaz ¢eskych spisovateldi, organizace zalozend v roce 1972, ktera jiz nedispono-
vala vlastnim nakladatelstvim (Ceskoslovensky spisovatel od 1. dubna 1970 spadal pod
Cesky literarni fond), a tedy postrddala autonomii svého predchtidce. Podstatné odliné
plisobil i cenzurni Grad, ktery jednak nemél uloZeno provadéni predbézné cenzury, jednak
byl z jeho kompetence vytiat dohled nad knihami. Neptitomnost tiadu vykonavajiciho
predbéznou cenzuru, jenZ by jako ,kontrola kontroly“ s ptedstihem vyhledaval selhani
ostatnich prvka rozptylené cenzurni soustavy, vyrazné posilovala tendence k autocenzu-
te. A pravé tyto tendence lze chapat jako jeden z hlavnich rysti normaliza¢ni literatury.
Periodicky tisk a masmédia mély za normalizace postupné na starost dvé instituce,
v sedmdesatych letech se jednalo o Cesky urad pro tisk a informace (CUTI), na Slovensku
v té dobé ptisobil Slovensky urad pre tla¢ a informéacie (SUTI); zakonem ¢&. 180 z 16. pro-
since 1980 pak byl ustaven Federalni urad pro tisk a informace (FUTI), ktery prevzal
vétsinu dosavadnich zaméstnanct narodnich utrada (75 % pracovnikt CUTI, respektive
50 % SUTT).2% Po této institucionalni tipravé mél FUTI na starost kontrolu tstiednich de-
nikd, rozhlasu, televize a taktka Sesti set ¢asopist se $ir$im dosahem, v gesci narodnich

232) NA, Federalni titad pro tisk a informace (FUTI), kt. 6, inv. &. 17, Kolegium predsedy FUTI.
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republikovych urada ztistal dohled nad krajskymi, okresnimi a podnikovymi periodiky.?3
V letech 1968 a 1969 pracovnici CUTI sice jesté provadéli i ptedbéznou kontrolu periodik
a vyjimecné je provérovali jesté pied rozsitenim, po dokondeni tzv. kadrovych opatieni
se vSak sousttedili vyhradné na kontrolu néaslednou.

Néarodni i federalni cenzurni utady se podstatné vétsi mérou nez HSTD podilely na
rizeni a ovliviiovani tisku. Jeden odbor této instituce meél za kol koordinovat celkovou
strukturu vydavanych tituli a dale mél uré¢ovat a kontrolovat piidély papiru pro jednotliva
vydavatelstvi. Nejvetsi ¢ast aktivit utadu se tykala zpétné kontroly a hodnoceni jednotli-
vych titult. Kli¢ovy prvni odbor CUTI, ktery tuto agendu provadeél (k 1. prosinci 1973 ¢ital
24 pracovniki), hodnotil kazdy tyden vSechny deniky a nékteré vybrané ¢asopisy, vytvatel
mési¢ni pirehledy ekonomické a hospodarské publicistiky a zejména vypracovaval po-
drobné dlouhodobé analyzy konkrétnich tituld, ptipadné piehledové zpravy o déni v urci-
té oblasti (napiiklad o situaci umelecké kritiky v dennim tisku, o napliiovani stranickych
usneseni, o podobé zahrani¢népolitické, sportovni ¢i kulturni publicistiky atp.). Vedle
toho pracovnici CUTI a FUTI soustavné sledovali i vybrany tisk kapitalistickych zemi.?*

Cenzurni tfady vydéavaly nékolik periodik: v sedmdesatych letech vychazely v Cechach
kazdy tyden Tiskové informace, na Slovensku pak mési¢nik Aktuality a monotematicky
bulletin Téma dria, od roku 1982 vydaval FUTI Informacni tydentk; jejich prispévatelé, zpra-
vidla zaméstnanci raznych statnich aradd, spolki ¢i kulturnich instituci, upozortovali
na aktudlni udalosti, referovali o situaci v uréité oblasti, napiiklad o situaci v dopravé, ¢i
prezentovali zaveéry raznych oborovych analyz ¢i vyzkum, které vznikaly v rdmci Grada
statni spravy. Takika polovinu obsahu Informaéniho tydeniku tvotily pireklady materiala
sovétské tiskové agentury Novosti ¢i informace o déni v dal$ich zemich sovétského bloku.
Stranou pozornosti ztistavala ,0Zzehava“ politicka témata typu aktivit disentu ¢i otazka
existence samizdatovych publikaci, o nichZ se referovalo pouze v internich materidlech
FUTI. Cenzurni periodika méla v obsahu uvedeno, Ze publikované materialy ,je mozné vy-
uzit jako podklady pro dalsi redakéni zpracovani; jejich prostiednictvim a pomoci dalgich
instrukci normalizaéni cenzurni uiady aktivné ovliviiovaly podobu oficialni tisku; slovy
jednoho z internich materialt ptispivaly ,k upevnéni jeho jednotné koncepce®.?®®

Analyzy usttednich denikti a vybranych ¢asopisti celostatniho dosahu byly prezento-
vany na pravidelnych tydennich schiizkach se $éfredaktory (odehravaly se v patek), jichz
se vedle pracovnikt FUTI t¢astnil i néktery z tajemnikt UV KSC (témito poradami, ale
nejen jimi, se normaliza¢ni cenzurni utady bliZily praxi protektoratniho tiskového odboru
prezidia ministerské rady, respektive ministerstva lidové osvéty). Kromeé informaci o jed-
néani Predsednictva UV KSC na nich zaznivaly instrukce ohledné toho, jaka témata nesmi
tisk opominout, zejména zde vSak probihala vetejnéa kritika $éfredaktort a redakci, které
v uplynulém obdobi zvetejnily néjaky ,zavadny“ text ¢i soustavné poskytovaly prostor
nazoram, k nimz meéli dohliZejici urednici pripominky. Séfredaktoti poté museli zajistit,
aby napii$té k podobnym ,chybdm* nedochazelo. Stejnym zptsobem pracoval cenzur-
ni utad s dlouhodobymi analyzami jednotlivych periodik ¢i vybranych oblasti. Dopady

233) Tamtéz.
234) NA, FUTI, kt. 6, inv. ¢. 17, Statut FUTL
235) NA, FUTI, kt. 6, inv. &. 15, Kolegium predsedy FUTI 1989.
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systematického dohledu lze ukézat na ptikladu stranického tydeniku Tvorba. V roce 1975
vznikl vice nez Sedesatistradnkovy rozbor velmi podrobné komentujici vSechny rubriky
a typy prispévk; zavéry analyzy vyznély dosti kriticky: Tvorba se podle analytiktt CUTI
dosud ,komplexné nevyporadala s ukoly kulturni politiky KSC*.2%¢ Kdy# se nasledujiciho
roku v Tvorbé objevily hned dva ,zavadné“ piispévky, povidka Petra Hajka pojednavajici
o sebevrazdeé ¢loveéka, ktery po sovétské okupaci ptisel o praci, a zakratko pak ¢lanek
o prozaikovi Peteru Karvasovi, o kterém se v té dobé nemélo v ¢eskych médiich psat,
byl $éfredaktor Jiti Hajek za trest odvolan. Podobnda pokarani, ¢i dokonce odvolani $éfre-
daktora ptisobila jako vystraha a odstrasujici ptiklad a vyrazné posilovala autocenzuru
autort i opatrnost redaktor.??’

Jinou oblast, nad niz CUTI i FUTI rovnéz dohliZely, predstavoval dovoz ¢asopisti ze
zapadnich zemi. Pracovnici cenzurniho tradu méli kontrolovat, zda se v daném perio-
diku nevyskytuje ¢lanek, ktery by svym obsahem poru$oval ,chranéné zajmy CSSR*.238
Existovala jakasi stupnice zdvadnosti; pokud byl vydan absolutni zdkaz, nesmél byt zahra-
ni¢ni ¢asopis doru¢en nikomu kromé generalniho tajemnika UV KSC a prezidenta repub-
liky, pti zdkazu prvniho stupné byl ¢asopis doru¢en ptedplatitelim zahrnutym na Seznam
opravnénych funkcionait a organizaci, pii zdkazu druhého stupné jej navic dostaly ¢tyti
specializované prodejny zahrani¢ni literatury. Zabavené vytisky postizené zakazem prv-
niho a druhého stupné propadly ve prospéch statu a byly odeslany do Ceskoslovenské
akademie véd. Ani zde ovsem nebyla prohibita béZné dostupn4, i védecti pracovnici smeéli
do tzv. oddéleni zvlastnich fondt jen se specidlnim povolenim reditele. Podle internich
materialti FUTI se zakaz prvniho stupné tykal i pornografickych periodik, jez si smély ob-
jednat pouze osoby a instituce zarazené na vys$e zminény specialni seznam ,opravnénych
funkcionara“.?

V oblasti vydavani knih se planovaci, ridici i kontrolni lohy sousttedily pfedevs$im do
rukou Odboru knizni kultury Ministerstva kultury CSR. Tuto kli¢ovou instituci nejdtive
vedl byvaly pracovnik odboru kultury UV KSC a basnik Karel Bousek (v letech 1970-1971).
V jejim ramci pak mélo vlivné postaveni edi¢ni oddéleni, vedené po urcitou dobu zkuse-
nym redaktorem Ceskoslovenského spisovatele a byvalym ¢inovnikem Svazu ¢eskych
nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikti Janem Kristkem, ktery poz-
dé&ji ptisobil jako $éf celého odboru (rtizné funkce v ramci odboru zastavali mimo jiné
Franti$ek Jansky, Vratislav Kubalek, Otakar Lanc a Jaroslav Rychly).?4

Ministersky odbor mél vedle dalsich povinnosti na starost i planovani knizni produkce;
podle pokynti UV KSC vyhla$oval vyznamné udalosti ¢i vyrodi, jejichZ oslavé musela byt
zasvécena ¢ast knih, ale zejména shromazdoval, provéroval a schvaloval piedbézné i defi-
nitivni verze edi¢nich plant. Podle tehdejsiho §éfredaktora Melantrichu Karla Houby vni-
mali pracovnici nakladatelstvi tento trad jako ,konidSovského likvidatora ¢eské kultury*,
jako instituci, jejimZz poslanim bylo ,dtisledné stiezit politickou a ideovou edi¢ni ¢innost

236) NA, CUTI, kt. 48, Kulturni politika Tvorby.

237) Rozhovor Petra S4mala s Karlem Sysem, 28. 8. 2013.

238) NA, FUTI, kt. 6, inv. & 17, Dovoz a rozsifovani zahrani¢niho tisku.

239) Tamtéz.

240) Omezeny vycet je dan omezenou dostupnosti archivnich prament, vychdzime zejména z memoart
K. Houby: Nepodlehne ohni ani meci, cit. dilo, s. 196.
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v8ech nakladatelstvi, predev$im nakladatelstvi vydavajicich ¢eskou novinkovou tvorbu,
kterd neméla ni¢im rusit normalizaéni proces, a stejné tak piekladovou literaturu, najmé
zapadoevropskou, s pozornosti hodnou byvalé cenzury“.?** Nakladatelstvi musela tomu-
to odboru piedkladat edi¢ni plany, obsahujici ovSem nejen zakladni anotaci titulu, ale
nove také jména prekladatelty, vytvarnikii i lektort, kteti jej doporudili k vydani, a nékdy
i odivodnéni teditele, pro¢ si za rozhodnutim knihu vydat stoji.?*? V ramci projednavani
mohl byt néktery ze spornych titulti zadan k superlektorskému fizeni, béhem néhoz padlo
definitivni rozhodnuti o jeho vydani ¢i nevydani.

Vedle pracovnikli ministerského odboru se k edi¢nim plandm vyjadtrovali i predsta-
vitelé Svazu spisovateltl i zastupci téch nakladatelstvi, kterd méla danou oblast ve své
gesci ¢i planovala vydani jiného dila téhoz autora. Vyznamné postaveni v ramci tohoto
vyjednavani tak jako drive ziskalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, jmenovité
jeho $éfredaktor (1970-1982), respektive teditel (1983-1989) Jan Pilai.?** Z odboru kniz-
ni kultury dokonce vychdazely konkrétni podnéty k dil¢im tpravam textu ¢i pripominky
k nékterym paratexttim. Kdyz naptiklad v Melantrichu ptipravili vybor z poezie Stanislava
Zednicka,?* ktery doprovazel doslov Jitiho Opelika, vzesel od Jana Kristka pokyn, patrné
osobné motivovany, aby byl z jiz roztisténé knihy kritiktiv vyklad vyrazen.?*

Posledni moznost, jak napravit selhani systému a zabranit distribuci jiz vyrobené kni-
hy, ptedstavovala pravidelna ptrehlidka hotovych knih, které meély byt uvedeny na trh.
V prostorech odboru knizni kultury (sidlil na Narodni ttidé, ve stejné budové jako nakla-
datelstvi Albatros) se od dubna 1970 schéazela kazdy patek specialni komise sloZena ze
zameéstnanct ministerského odboru, zastupct distributora, tedy n. p. Kniha, a pracovnika
UV KSC. V ptipadg, Ze nad nékterym titulem jes$té zavladly pochyby, byl pozastaven, a te-
prve po dal$im zvazeni padlo definitivni rozhodnuti.?*¢ Stavalo se ptitom, Ze distribuce
urc¢itého titulu mohla byt zdrzovana i nékolik let. Tento osud potkal naptiklad reedici ro-
manu Miroslava Hanuse Ménécennost (poprvé 1942); byla sice vytisténa roku 1972, ale do
distribuce se dostala aZ o pét let pozdéji s podminkou, Ze k tomu musi dojit pied Vanoci.?’

241) Tamtéz, s. 149, 153.

242) Klitovou roli odboru knizni kultury dosvéd¢uje fada rozhovort s ¢eskymi piekladateli, kteti v publikaci
Slovo za slovem opakované hovoti o vedoucim tohoto odboru jako o ,nejvy$sim cenzorovi®; srov. napiiklad
rozhovor s japanolozkou Vlastou Winkelhéferovou: ,Sedesata léta u nas, to byla svym zptisobem zlat4 éra
orientalistiky", rozhovor vedla Veronika Talpova, in S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 407-420, zde
s. 417.

243) Rozhovor Petra Samala s Petrem Bilkem, 30. 8. 2012; Pilat napiiklad zabranil vydani Vech krds svéta
v Odeonu; po jeho intervenci ptevzal jednani se Seifertem Ceskoslovensky spisovatel, kde nakonec kniha
vysla - srov. ]. Cermék: ,Byt $éfredaktorem tak velkého nakladatelstvi nebyla sinekura, nybrz tvrda robota®,
in S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 33-34.

244) Stanislav Zedni¢ek: V8trnd zdtisi, Praha, Melantrich 1974.

245) Srov. K. Houba: Nepodlehne ohni ani meci, cit. dilo, s. 180; Houba v8ak ve svych pamétech omylem zamé-
nil Zedni¢ktv vybor za sbirku Jindticha Hiléra Polni pldst. Opeliktiv text spolu s vysvétlujici pozndmkou vysel
o vice neZ dvacet let pozdéiji - srov. Jiti Opelik: ,Doslov k Zednitkovym Vétrnym zati$im“, Ceskd literatura
43,1995, ¢. 5, s. 533-536.

246) Srov. K. Houba: Nepodlehne ohni ani medi, cit. dilo, s. 196-197. Zavedeni prohlidky registruje Zprava
o0 soucdasné situaci v nakladatelské oblasti a kniznim obchodé a navrh opatteni k upevnéni socialistické-
ho charakteru ¢innosti nakladatelstvi a kniZzniho obchodu, podklad pro schiizi predsednictva vlady CSR,
19. 6. 1972, NA, MK.

247) K. Houba: Nepodlehne ohni ani medi, cit. dilo, s. 165-166.
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Pozdrieni a autocenzura vzpominek Otakara Storch-Mariena V roce 1972 vydalo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel treti dil vzpominek Otakara Storch-Mariena Tma a co bylo potom; do distribuce
véak byla tato kniha uvolnéna az v roce 1974. Tésné pied vydanim navic prosla Eetnymi (auto)cenzurnimi
zasahy, jez zahrnovaly vypusténi zminek o Edvardu BenesSovi, Janu Zahradnickovi ¢i Josifu Vissarionovici
Stalinovi. Odstranéna byla poznamka o nakladatelové setkani s Jevgenijemn Zamjatinem a bibliografické
zaznamy Zamijatinovych knih zmizely ze soupisu knizni produkce Aventina, ktery kniha rovnéz obsahovala.
Nejrozsahlejsi zasah se tykal Storch-Marienovy vzpominky na spoluzaka Ladislava Radimského (Petra
Dena), ktery po Unoru 1948 emigroval a patfil k nejvyrazné&jdim exilovym literarnim kritikam. Vydani pro-
blémové knihy Cesky kulturni tisk viibec neregistroval, recenzni ohlas vySel pouze ve slovenském casopise
Romboid a v regionalnim periodiku Vlastivédné listy Severomoravského kraje.

Zdroj: Ales Zach: ,O jedné recenzi a jedné vzpomince', Tvar 9,1998, ¢. 7, s. 10

Zdanlivé absurdni podminka meéla zajistit, aby se roman v mnozstvi jinych knih vydava-
nych v tomto ¢ase ztratil (je ptiznacné, Ze podle databaze Ceskd literdrni véda skute¢né
nevysla v soudobém tisku Zadna recenze ¢i jen anotace této knihy).

Cenzura recenzniho ohlasu predstavuje jeden z typickych jevi, na ktery spisovatelé
i recenzenti v souvislosti s normalizaéni literarni kritikou vzpominaji. Kdyz se naptiklad
rozvijela aféra kolem literarnékritického souboru studii Jana Luke$e Prozaickd skutec-
nost, odmitla Hana Hrzalov4 otisknout v akademickém ¢asopise Ceskd literatura kriticky
pojatou recenzi Blahoslava Dokoupila, v niZz recenzent vyjadtil obavu, zda bude mit dis-
kuse ,vécny a nepiredpojaty raz a nevyusti [...] v podsouvani nekalych tmyslt“.?* Pozdéji
odmitl $éfredaktor Kmene Jaroslav Cejka autorovu obranu s argumentem, Ze jeho kniha
je polemikou s kulturni politikou sedmdeséatych let; odmitnuti se pak dostalo i Vladimiru
Macurovi, ktery chtél polemicky reagovat na kritiku Prozaické skute¢nosti z pera Josefa
Peterky.

Instance, jez mohla zabranit distribuci jiz vyrobené knihy, byla ze systémového hle-
diska nezbytnd, nebot vzhledem k vice nez dvouletym vyrobnim lhiitdm bylo tieba rea-
govat na zmény v kontextu, k nimZ doslo od predani dila do sazby. Takovy osud potkal
naptiklad knihu rusisty a redaktora ¢asopisu Svétovd literatura Vladimira Novotného,
kterou v roce 1979 chystalo nakladatelstvi Mlada fronta. Soubor literarnévédnych studif
Odpovédnost tvorby pros$el vsemi instancemi schvalovaciho #izeni, ovSem v pribéhu roku
1979 Vasilij Pavlovi¢ Aksjonov, jeden z autort, jimZ byla v knize vénovana samostatna stat,
upadl v Sovétském svazu v nemilost. Pat#il totiZz k hlavnim potradateltim samizdatového
almanachu Metropol, ktery sestaval z texti nevydavanych autorti a vznikl mimo dohled
sovétskych literarnich instituci i Glavlitu. Aksjonov byl vylouc¢en ze Svazu sovétskych spi-
sovateltl a zanedlouho donucen k emigraci. Vzhledem k tomu, Ze se proti tomuto autorovi
vedla v SSSR medialni kampari, nemélo se o ném psat ani v Ceskoslovensku. Proto nebyla

248) Cit. dle Pavel Janousek: ,Spor o Lukese. Kapitola z historie ¢eské literarni kritiky po¢atku 80. let*, in Jan
Wiendl (ed.): Normy normalizace. Sbornik referatt z literdrnévédné konference 38. Bezrucovy Opavy, 11.-13. 9.
1995, Praha - Opava, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR - Slezska univerzita 1996, s. 82-90, zde s. 84.

(181)



jiz vyrobena Novotného kniha uvedena do distribuce, ale posldna do stoupy. Znovu pak
smela vyjit az v roce 1983, ovéem bez uvedené ¢asti.?*

Pokud navzdory v8em kontrolnim opatienim systém selhal, nasledovalo napomenuti,
ptipadné financni ¢i kariérni postih pro reditele a Séfredaktora.?® Ptikladem mtize byt
situace, kdy Jiti Opelik, potadatel vyboru z dé&jin ¢eského literdrniho eseje, do knihy bez
védomi vedoucich pracovnikt nakladatelstvi Melantrich doplnil na posledni chvili véno-
vani ,Pamatce ¢eského estetika, kritika a esejisty Olega Suse (1924-1982)“.%5! Neschvalena
dedikace estetikovi a kritikovi, jehoZz knihy byly na indexu, méla za nasledek pohovor
feditele a $éfredaktora nakladatelstvi na odboru knizni kultury a pétilety zdkaz, ktery
teditel nakladatelstvi nasledné na spolupraci s Opelikem uvalil.??

V obdobi normalizace existoval vedle jiz zminéné tzv. ¢erné listiny pravicovych ex-
ponenti UV KSC i seznam zakazanych basnikt, prozaik, literarnich kritikd, publicisti
a védct, ktery podle osobnich svédectvi méli k dispozici pouze vybrani pracovnici oddéle-
ni kultury UV KSC, ministerstva kultury, FUTI ¢i vedeni SCS. V pripadé nejistoty ohledné
publikace texti konkrétni osoby pak probihaly ustni ¢i telefonické pohovory, o kterych
neexistuji pisemné doklady. A pravé tyto nevetejné konzultace predstavuji typicky jev
normalizaéniho literarniho provozu, na ktery pamétnici s odstupem vzpominaji.?>

Prozaik Jaroslav Cejka, ktery od roku 1982 piisobil v &ele tydeniku Kmen, pozdéji jako
$éfredaktor Tvorby a od roku 1989 jako vedouci odboru kultury UV KSC, uvadi, Ze kdyz mél
jako $éfredaktor ¢asopisu problémy s vedoucim oddéleni sdélovacich prostiedki UV KSC,
nebot se v Kmeni méla objevovat jména proskribovanych spisovatelt, dostal vedouci FUTI

za ukol poskytnout mi seznam zakdzanych jmen. Ale nedal mi ho, ani mi ho nepujéil s se-
bou. Ten seznam existoval jen v nékolika mélo exemplatrich a v redakcich byt nesmeél. Mél
jsem par hodin na to, abych si v ném ¢&etl v malé zasedacéce ttradu. I kafe jsem k tomu dostal.
Samoziejmé Ze jsem vét$inu jmen znal, ale pozdéji jsem prohlasoval, Ze je mi lito, ale Ze
nejsem schopen si tolik mné nezndmych jmen zapamatovat a celkem tspésné jsem délal
blbého, kdyz jsem byl kritizovany za jména (uvadim naprosto ndhodné par piiklada) jako
Louis Aragon, Graham Greene, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Boris Pasternak, Alexandr
SolZenicyn, Bohuslav Reynek, Ivan Wernisch, Milan Kundera atp.?

Pracovnici nakladatelstvi za normalizace rukopisy zakazanych spisovatelti ani nemu-
seli odmitat, nebot vétsina z nich je idajné piestala nabizet.? Ivan Klima vzpominal na to,

249) Viz e-mail Vladimira Novotného Petru Samalovi, 1. 10. 2013.

250) Tyto postihy za ,edi¢ni chyby” explicitné zmituje Zprava o soutasné situaci v nakladatelské oblasti
a kniznim obchodé a navrh opatieni k upevnéni socialistického charakteru ¢innosti nakladatelstvi a kniz-
niho obchodu, podklad pro schizi ptedsednictva vlady CSR, 19. 6. 1972, NA, MK.

251) Jiti Opelik (ed.): Lehky harcovnik. Antologie ¢eského literarniho eseje, dil 2, Léta desdtd a dvacdta 20. sto-
leti, Praha, Melantrich 1986, s. [8].

252) K. Houba: Nepodlehne ohni ani me¢i, cit. dilo, s. 294-296; viz té% e-mail Jittho Opelika Petru Samalovi,
26. 6. 2013.

253) V souvislosti s vyb&rem prekladatelt na to vzpomin4 napt. J. Cermak: ,Byt $éfredaktorem tak velkého
nakladatelstvi nebyla sinekura, nybrz tvrda robota®, cit. dilo, s. 32.

254) E-mail Jaroslava Cejky Petru Samalovi, 25. 3. 2014.

255) Rozhovor Petra Sdmala s Petrem Bilkem, 30. 8. 2012.
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Z veiejné sebekritiky Jifiho Sotoly

Moje funkcionarska prace ve spisovatelské organizaci nepfinesla ani mné mnoho stésti, ani spolecnosti uzitku;
jeji soucet je bezpochyby hodnota negativni [...]. Nechci hrat roli zatrpklého individua, stojiciho mimo Zivou
lidskou spole¢nost; ta role se zoufale nesrovnava s mymi predstavami o smyslu zivota. Rad bych znovu nasel
svUj styk s Ceskym ctenafem a byl mu dle svych sil uzitecny. Rad bych byl dle svych sil uzite¢ny spole¢nosti této
zemé, tedy spolecnosti socialistické; a strané, jeji kulturni politice a perspektivam, k nimz vede nasi spolec¢nost.

V prvni poloving sedmdesatych let Jifi Sotola nesmél v Ceskoslovensku oficialné publikovat, jeho historic-
kou komedii z doby Karla IV. Zazrak na louzi, uvedenou v Ceskych Budgjovicich v lednu 1976, pokryl Milan
Caldbek. Podle slov dcery Jovanky napsal Sotola citovanou sebekritiku proto, aby mohla studovat gymna-
zium (synovi byla tato moznost odeptena). Na konci roku 1976 jiz smél Sotolovi vyjit roman Kufe na rozni.

Zdroj: ,Prohlageni J. Sotoly" Tvorba 1975, &. 14, s. 7,12, zde s. 12; Jovanka Sotolova: ,Takové ty feci o susténi papiru
nevedu', rozhovor ved! Jifi Travnicek, in Jifi Travnicek (ed.): Knihy a jejich lidé. Ctenarské Zivotopisy, Brno, Host 2013,
s 424-443, zde s. 429-430

Ze na poc¢atku sedmdesatych let napsal nékolik protestnich dopist proti odmitnuti svého
rukopisu, ale poté, co pochopil, Ze je to marné, na podobné usili rezignoval.»¢ Cesta ze
situace vylouceni vedla v poloviné sedmdesatych let skrze vefejnou sebekritiku spojenou
s vyslovenim podpory normalizaéni kulturni politice. Nejznaméj$imi autory, kteti se timto
zptisobem do oficidlnich médii postupné navratili, byli Bohumil Hrabal, Miroslav Holub
a Jiti Sotola.

Pro ¢ast vylouc¢enych autort, zejména pro ty, kteti podepsali Chartu 77, trvala situace
vyloudeni celych dvacet let a nutné se z jejich perspektivy jevila jako setrvaly stav; na-
proti tomu pro spisovatele, kteti netvotili jddro opozi¢nich aktivit, se publika¢ni moZnosti
prabézné proménovaly. Nazorné to doklada priklad Karla Pta¢nika, ktery smél roku 1978
vydat reedici svého Ro¢niku jedenadvacet a o Sest let pozdéji i novy roman Diim uprostied
mésta. Dalsi faze pozvolného a vybérového pootevirani oficidlnich literarnich instituci
nastala od poloviny osmdesatych let.

Témata - styl — autofi. K zaméfeni literarni cenzury
Vylouceni autorti, kteti se v Sedesatych letech vyraznéji vetejné angazovali ¢i kteti odesli
do exilu,*” sice predstavovalo jeden z hlavnich kol normalizaéni literarni cenzury, za-
roveil je vSak nelze vnimat jako jediné kritérium, jez riizné instance rozptylené cenzurni
soustavy sledovaly. Podobné jako v predchozich obdobich existovaly urcité typy literarni
tvorby ¢&i celé Zanrové oblasti, jez byly ve srovnani s ptedchozim obdobim marginalizova-
ny nebo jim byla v rdmci schvalovacich procest vénovana zvla$tni pozornost.

Jiz zmin&na Kozakova zprava pro ustavujici sjezd SCSS oznacovala za typické rysy lite-
ratury Sedeséatych let ,snobské elitatrstvi®, jez mélo byt provazeno vlnou ,komercializace

256) Ivan Klima: ,Mym tématem je vZdycky znovu polemika s fanatismem?®, in Jiti Lederer: Ceské rozhovory,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 105-125, zde s. 111; srov. té% Jiti Gruga: Uméni stdrnout. Rozhovor
s Daliborem Dobid$em, Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 152.

257) Srov. pododdil ,Administrace literarniho pole“, s. 1170-1176.
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Autocenzurni skrty v Krasosmutnéni Bo-
humila Hrabala Povidkovy soubor Kraso-
smutnéni pfinesl Bohumil Hrabal do redakce
soudasné prézy nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel 17. fijna 1977. Redaktorkou se podob-
né jako u predchozich Slavnosti snézenek (1978)
stala Véra Paskova; vydani jako lektofi doporudili
Vlastislav Hnizdo a Vitézslav Rzounek, ktery v té
dobé posuzoval vétsinu Hrabalovych knih (mj. Slav-
nosti snézek, Harlekynovy miliény). Na rozdil od
Slavnosti snéZzenek, z nichZ Hrabal nakonec vyra-
dil celé texty, konkrétné povidku Beatrice a dové-
tek Rukovét' pabitelského uéné, a kde podle slov
redaktorky ,ztlumil nékteré naturalismy', autorské
Upravy Krasosmutnéni se omezily jen na néko-
lik mist textu. Hrabal pfi nich zohlednil zejména
Hnizdovy pfipominky. Tento lektor se podobné
jako Rzounek pozastavil nad zamyslenym titu-
lem knihy Smutnéni a dale upozornil, Zze ,knizce
by jako celku prospélo utlumeni nékterych pfilis
ofevienych erotickych pasazi a ,drsnych' realii.
Vedle jiz provedenych Uprav doporucuji na str. 8
vypustit Udaj o plivani, na str. 92 vynechat pasaz
o kbeliku se sadlem" Nejrozsahlejsi zasah, zfej-
my z reprodukované stranky autorskych korektur,
Hrabal proved! v povidce Ridi¢ prazskych tram-
vaji, kromé toho vyhovél i ostatnim zde zminé-
nym Hnizdovym pozadavkam.

Zdroj: LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lek-
forské posudky, Krasosmutnéni; Bohumil Hrabal
Krasosmutnéni, strojopis s autorskymi korekturami,
soukroma sbirka; Bohumil Hrabal: Krasosmutnéni,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1979

vy 7

uméni a masového $iteni literarniho braku“.?® V praxi se podobné obecné proklamace
projevovaly na jedné strané soustavnym potlac¢ovanim literdrnfho experimentu, vybéro-
vym piistupem k tradici literarni avantgardy i moderniho uméni viibec a podeziivavymi
postoji k dilim zdtraziiujicim motivy odcizeni, absurdity, prazdnoty ¢i rozkladu; v oblasti
populérni literatury byla proklamativné odmitnuta zejména ta ¢ast oddechové cetby, jez
se v Sedesatych letech sousttedila v se$itovych romé&novych edicich. Se zvla$tnim ztete-
lem byla posuzovana i néktera témata z oblasti novodobych dé&jin (napiiklad udalosti roku
1968, kolektivizace, emigrace atp.).

Nejc¢astéji narazela na obavy, odpor ¢i ptimo zakaz erotika. Lze predevs$im pozorovat
specifickou prudérnost literarni cenzury, jez vsak méla jinou podobu nez takika plo$né

258) [,Sjezdova zprava piedsednictva ptipravného vyboru Svazu ¢eskych spisovatelt...“], in Ustavujici sjezd
Svazu &eskych spisovateld, cit. dilo, s. 52.
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vymizeni motivh sexuality v oficidlné vydavané literatui'e padesatych let. Ve velkych na-
kladech vydavané knihy Vladimira Parala ¢i obscénni lidovy humor satirickych proz typu
Zajicek Miroslava Kapka dokladaji, Zze autoti kddrové preferovani sméli takika vse. U téch
dalsich nedochéazelo k potirani veskerych erotickych motivt, ale spiSe k potlacovani ex-
presivnich li¢eni, zminek o neobvyklych sexualnich praktikach a o jiném nez heterose-
xuélnim vztahu; ¢asté v tomto kontextu bylo rovnéz potirani vulgarismu.

O piretrvavajicim potlatovani ,jiné“ sexuality svéd¢i napiiklad vyiazeni Sesti stranek se
zminkami o homosexualni orientaci postav v romanu Christiany Rochefortové Odpocinek
vdle¢nika, k némuZ doslo v poslednich korekturach na pokyn teditele nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.?® Prekladatelé ¢i nakladatel$ti redaktori vzpominaji na pre-
ventivni uhlazovani ozehavych pasazi, jejichZ zjemnénim se snazili ptedchézet ptipadné-
mu zékazu. Dolozeny jsou ptipady, kdy se pravé zptisob zobrazeni sexuality stal pri¢inou
odmitnuti titulu, ktery jinak lektor ocenil; takovy osud potkal naptiklad romén U zeleného
muZe Kingsleyho Amise:

[Autor] vypravi cely piibéh s obdivuhodnym citem pro jeho stavbu, pro udrZeni potiebného,
misty aZ dechberouciho napéti. Rozehrava jeho roviny, pticemZ ponechavé dostatek prostoru
pro sttizlivé hodnoceni socidlné determinovaného Zivota hrdiny pravé tak jako pro ty, kteti
inklinuji k vife v nadptirozené sily. To je vlastné také nejzavaznéjsi problém, ktery spolu
s neobvyklym popisem sexudlniho Zivota vede nakonec k zavéru, Ze vydani tohoto ptibéhu
je tézko realizovatelné.?®

Vulgarismy a expresiva pattily k typu literarnich prostiedk, jez pti schvalovacich
tizeni budily obavy. Prekladatel Radoslav Nenadal dokonce oznacuje tendenci k potlaco-
vani a zmirfiovani expresiv za priznacny rys literarniho prekladu sedmdesatych a osm-
desatych let.?®* Podobnou charakteristiku 1ze ostatné vztadhnout i na posuzovani pivodni
¢eské tvorby; pravé expresivita a syrové vidéni se staly v roce 1986 pii¢inou odmitnu-
ti basnické sbirky Svatavy Anto$ové Rikaji mi poezie. Prestoze redaktor nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Ladislav Verecky oznadil v lektorské pravodce autorku za ,sil-
ny a pavodni talent“?? (a osobné se s ni spiatelil), nakonec bylo jednéani o vydani knihy
pireruseno s poukazem na to, Ze basnii¢iny ,texty ¢asto piekracuji miru obecného vku-
su [...] nékteré vulgarismy jsou zcela zbyte¢né“?®® (rozhodujici roli pii zamitnuti patrné
sehral postoj Feditele nakladatelstvi Jana Pilaie).?* Stejné argumenty zaznivaly napiiklad
pii vyjednavani o vydani pistiovych textt Jittho Dédecka. Lektor Milan Blahynka pojme-
noval ve svém posudku ¢tyti polohy, jez se mu jevily neudrzitelné: vadila mu Dédeckova

259) J. Fialova: Uz intuitivné ¢lovék poznal, kterd knizka projde a ktera ne, in S. Rubas (ed.): Slovo za slo-
vem, cit. dilo, s. 79-80.

260) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Ceskoslovensky spisovatel, odmitnuté
rukopisy, fas. Kingsley Amis, lektorsky posudek Otakara Lance.

261) Radoslav Nenadal: ,Studentim jsem fikal, Ze moje pozadavky na anglistu jsou malé, ale nejtézsi ze
vSech”, rozhovor vedla Lucie Seibertova, in S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 265-281, zde s. 270.
262) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, zamitnuté rukopisy, fas. Svatava Anto%ov4, lektorskéa priivodka.
263) Tamtéz.

264) Biograficky archiv Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, fas. Svatava Anto$ové, Prispévek do ankety
Soucasni spisovatelé a cenzura, 27. 2. 2014.
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zebracka autostylizace, pfehnany antimilitarismus a tdajna hrubost v oblasti erotiky,
Lctvrtou a vse ostatni zahrnujici otdzkou je celkové zhnuseny pohled na svét, ktery se
autorovi zda jako chliv®. Tyto rysy navrhoval Blahynka ,utlumit* a rukopis o polovinu
zkratit. Prestoze Dédecek nékteré jeho pfipominky zohlednil a nakladatelstvi knihu pa-
vodné piijalo k vydani, nakonec byla na ptimy pokyn vedeni nakladatelstvi zamitnuta.?

Pomérné ojedinély ptiklad konkrétniho Zanru, ktery poutal zvySenou pozornost nor-
malizacéni literarni cenzury, pfedstavovaly antiutopie. V dilech zobrazujicich budoucnost
lidstva v pesimistickém duchu, zdtraziujicich nadvladu techniky, odcizeni ¢i absurditu
se ¢asto (a opravnéné) hledaly jinotaje a odkazy k piitomnosti ¢i k neddvné minulosti,
respektive umyslné paralely k systému socialistické diktatury. Piiznac¢né je v této souvis-
losti zdivodnéni, s nimz byl v roce 1972 na index zatazen romén Jittho Marka BlaZeny vék
(1967). Marek ptitom po celd sedmdesata léta ¢ile publikoval a soub&Zné i vyucoval na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy:

Utopicky obraz daleké budoucnosti, po atomové vélce, ironicky vyliteného ,blazeného véku",

vevys

Podobné byla na po¢atku normalizace rozmetédna i sazba antiutopického roménu Josefa
Nesvadby Proni zprdva z Prahy, ktery autor napsal v pritbéhu let 1968 a 1969 a zasadil jej
do kontextu kulturniho déni $edesatych let. Z hlediska ptijatelnosti témat a jejich literar-
niho zpracovani jsou ptiznaéné rozsahlé tipravy, jez autor pied oficidlnim vydanim v roce
1978 provedl (roméan vysel pod nadzvem Tajnd zprdva z Prahy). Zachoval kriticky pohled na
zkomercializované prostitedi amerického filmového pramyslu, vyrazné naopak pozménil
obraz povéale¢né minulosti - potlac¢il motivy povale¢ného vyhnani Némct a upravil celko-
vy obraz doby stalinismu.?*’

Podstata utopie spoc¢ivad v modelovém ptredvedeni urc¢itého spole¢enského systému,
a pravé modelovost spolu s alegori¢nosti, nalezici rovnéz k zdkladnim znaktim Zanru,?%®
ptitahovaly pti schvalovacim tizeni k antiutopiim pozornost. Ostatné nikoli ndhodou na-
lezelo tomuto zanru ¢elné misto v paralelnim komunikaénim obéhu; Orwellovy prézy
pattily k nejfrekventovanéjsim texttim ¢eského samizdatu (jeho romén 1984 byl jako jeden
z mala pi'ekladt do ¢estiny vydan i v exilu);? z ptivodni ¢eské tvorby si podobnou kultovni
pozici ziskali Bondyho Invalidni sourozenci. Vydani pitepracované Nesvadbovy prozy ¢&i
statisicové néklady Paralovych romant Romeo a Julie 2 300 &i Zemé Zen zaroven dokladaiji,

265) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, zamitnuté rukopisy, fas. Jitf Dédeéek, lektorsky posudek Milana
Blahynky.

266) Literatura zavadného politicko-ideového a protistatniho charakteru, cit. dilo, s. 35.

267) Alena Fialova: Pouceni z krizového vyvoje. Povdlecna ¢eska spolecnost v reflexi normalizacni tvorby, Praha,
Academia 2014, s. 234-238; dale viz téZ doslov Vladimira Novotného ,Ztracenci v ¢eském labyrintu, in Josef
Nesvadba: Pron{ zprdva z Prahy, Praha, Odeon 1991, s. 391-396.

268) Srov. Petr Hrtanek: Negativni utopie v ¢eské préze druhé poloviny 20. stoleti. Pokus o znakovou identifikaci
zanru, Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 2004.

269) Mezi bestsellery je fadi Toméa$ Vrba: ,Nezavislé pisemnictvi a svobodné mys$leni v letech 1970-1989%,
in]. Alan (ed.): Alternativni kultura, cit. dilo, s. 265-305, zde s. 278; srov. téZ Jiti Gruntorad: ,Vnitiné svobodny
kus zivota“, rozhovor vedl Luka$ Rychetsky, A2 8, 2012, ¢. 18, s. 24-25.
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Cenzura antiutopii 7 povidkového souboru Frantiska Novotného Nestastné pristani (1988) musely byt
na pfimy pokyn Jana Pilafe vyfazeny tfi prozy. Podle autorova svédectvi k tomu vedly nasledujici duvody:

Soudim, Ze hlavné to byl namét, konkrétné povidky Pad na nebesa, kterd byla podobenstvim totalitni spo-
le¢nosti. V daleké budoucnosti se na Zemi zpustoSené kosmickymi valkami s byvalymi koloniemi ujme vlady
despoticky Rad, jeho? oficialni doktrina hlasa, ze lidska rasa ve vesmiru zmutovala do podoby krveziznivych
nestvar. Proto dal Rad kosmonautiku do klatby a vymazal jakékoli vzpominky na kosmické lety a vypravy. Ve
skute&nosti véak Rad s preziviimi vesmirnymi kolonisty tajné obchoduje a vyménuje s nimi potraviny za po-
krocilé technologie, které pouziva k ovladani lidi na Zemi, napf. policejni roboty. Kazdy, kdo tuto pravdu pozna
a $ifi ji, je prohlasen za kacite a odsouzen k jedinému trestu — k vyhnani ze Zemg, coz? je onen ,pad na nebesa’
aniz tusi, e tim paradoxné dosahne svobody. Rad tim sleduje dva cile - zbavuje se chytrych a energickych lidi,
ktefi jsou mu nebezpecni, a pIni smlouvu s kolonisty, ktefi pravé nové podnikavé lidi potfebuji. Nu a to je osud
mého hrdiny, mladého studenta, ktery pozna pravdu. Samoziejmé Pilaf nebyl hloupy a okamzité poznal, Ze je
to podobenstvi o husakovské normalizaci, véetné nucené deportace disidentd a signataft Charty na Zapad.

Zdroj: Biograficky archiv Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, fas. Frantisek Novotny, Prispévek do ankety Soucasni
spisovatelé a cenzura, 17. 2. 2014

Ze antiutopie z oficidlntho komunika¢niho obéhu nevymizely zcela; ptipustna v$ak byla
takova dila zanru, kterd nezahrnovala narazky na totalitu a pievazovala v nich zdbavna
funkce. Podstatné vice se tento zZanr uplatiioval v oblastech, jeZ z hlediska oficialni litera-
tury staly na periferii, totiz v ramci fandomu (viz dale).

Obdobné usili o marginalizaci zasdhlo v sedmdesatych letech i oblast komiksu; jeho
rozmach v druhé poloviné Sedesatych let, nejvyraznéji reprezentovany ostravskym ¢aso-
pisem Rychlé sipy (1967-1971), byl na po¢atku normalizace vniméan jako doklad komercia-
lizace ¢eské knizni kultury v ,krizovém obdobi“. Po néasledujicich takika patnact let se
oficidlné vydavana komiksova produkce musela opét soustiedit primarné na détského
adresata a ptivodni komiks pro dospélé se rozvijel predevs$im v paralelnim komunikaénim
ob&hu.?° Vychéazet ptrestaly Foglarovy komiksy (i jeho prozaické prace); Kaja Saudek, jehoz
jméno piedstavovalo dalsi symbol nedavného rozmachu této umeélecké formy, sice mohl
pusobit jako vytvarnik, ale jeho vrcholné dilo Muriel a andélé (scénat Milo§ Macourek,
dokoné¢eno 1969) jiz nestihlo knizné vyjit; Saudek se komiksové tvorbé vénoval pouze
v omezené mite na strankach tydeniku Mlady svét, posléze v pionyrském ¢asopise Stezka.
Zde mimo jiné vys$la adaptace nékolika epizod televizniho seridlu TFicet pripadii majora
Zemana (scénat Jaroslav Weigel), jejichZ podobu museli schvalovat pracovnici minister-
stva vnitra.?* Az na poc¢atku osmdesatych let nasel Saudek publikaéni platformu pod
z4Stitou specializované organizace, jez podobné jako fanziny stala na okraji zajmu vétsiny
instanci rozptylené cenzurni soustavy - v Ceské speleologické spole¢nosti (viz dale).

Zvlastni pozornost normaliza¢ni literdarni cenzury poutala konkrétni témata, pti-
padné jména osobnosti, jimZ se schvalované texty vénovaly, ¢i nékteré jevy soudobého

270) Michal Jares: ,Podzemim*, in Pavel Kotinek, Toma$ Prokipek (eds.): Signdly z nezndma. Ceskyj komiks
1922-2012, Praha, Arbor vitae 2012, s. 128-151.

271) K4ja Saudek: ,Zivot s komiksem*, rozhovor vedl Dominik Hrodek, Revue Dialog, ¥jen 2005, <http://
archive.is/wMjAZ>, ptistup 4. 4. 2014.
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kazdodenniho Zivota. Velmi pe¢livé se posuzovala celkova reprezentace KSC, obzvlasté
ptisné se v nakladatelstvich posuzovaly prézy s tématem tzv. krizového obdobi a sovétské
okupace. DoloZena jsou konstatovani lektorti a redaktorti o tom, Ze u tohoto klicového
momentu povaleénych déjin je tfeba uplatiiovat ty nejprisnéjsi naroky, mnoho rukopisti
bylo skute¢né odmitnuto s poukazem na nedostate¢nou kvalitu. Literarni reprezentace
roku 1968, jak se jevily z naprosté vétSiny oficidlné vydavanych proz, v zdsadé odpovidaly
zplisobu, jimZ tyto udalosti popisoval oficidlni vyklad ptedstavovany Pouc¢enim z krizového
vyvoje ve strané a spolecnosti.?’? Podobné ozehavy status mélo i téma emigrace. V oficiadlné
vydavanych prozach se sice okrajové vyskytovalo (Zdenék Pluhai: V Sest vecer v Astorii),
prakticky vzdy v$ak mélo negativni pfiznak a obvykle charakterizovalo nékterou ze za-
pornych postav.?

Néaroky uplatriované na spole¢enské roméany s tématem povalec¢nych déjin lze sledo-
vat na piikladu BliZencti Zena Dostéla. Novelu, ptedstavujici sou¢édst dvanactisvazkového
prozaického cyklu, autor poprvé nabidl nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v Fjnu
1976. Ptibéh odehravajici se v pribéhu nékolika dnti predchazejicich 21. srpnu 1968 se
sousttedil k vztahu dvou protagonisttl, byvalého vézetiského dozorce a ptesvédéeného
komunisty a nékdejsiho politického vézné, ktery stravil deset let v uranovych dolech; oba
,blizenci® navic trpf zdravotnimi potiZemi, které jsou evidentnim nasledkem mnohaletého
pobytu v radioaktivnim prostiedi. Prvni verzi novely autor dokon¢il v listopadu 1970,%
nakladatelstvi ji v§ak poprvé nabidl v *jnu 1976. Jeji dalsi osud nebyl nijak ptekvapivy,
s ohledem na téma byly uplatnény zvlastni naroky; ostatné jiz sama volba postav musela
v kontextu oficidlné publikované prozy sedmdesatych let ptisobit zcela nepattiéné, nehle-
dé na Dostaltiv vyrazné expresivni styl. Redaktor Josef Valouch novelu jednozna¢né zamitl
s komentarem, Ze se jedna o ,zajimavy a velmi zdvazny ndmét, ktery v8ak neni dostateéné
propracovan“ .25V dalsich letech Dostal nabizel Ceskoslovenskému spisovateli nékolik dal-
$ich ¢asti svého cyklu, ale opakované narazel na odpor, mimo jiné téZ s poukazem na ,pte-
mrsténou vulgaritu“ (vytka Josefa Peterky). Tyto prozy tedy v Ceskoslovenském spisovateli
rovnéz odmitli, o nékolik let pozdéji smély vyjit v Mladé fronté. Osud Dostalovych BliZzencti
zaroven dokladd, ze téma krizového obdobi si sviij specificky status udrzelo az do sklonku
let osmdesatych. Kdy# autor nabidl roku 1987 rozsitenou verzi novely Ceskoslovenskému
spisovateli podruhé, dostala ji k externimu lektoratu Magda Hajkova. PrestoZe ve svém
posudku nezavrhla téma roku 1968 jako takové (naopak upozornila na to, Ze se jedna o po-
mijenou ¢ast soucasné literarni produkce), kniha jako celek se ji viibec nelibila a nedavala
ji $anci ani po ptrepracovani. Posudek Magdy Hajkové vystizné postihuje vyluénost tématu:

Nevadi mi ona ,haklivost” zdkladniho rozestavéni hrdinti (bachat + vézer), ani to, Ze se vse
odehrava v roce 1968, coz se uz dobte celé desetileti povaZuje za vyslovené tabuizované

272) Souhrnny ptehled oficialné vydavané prozy tematizujici udalosti prazského jara podava A. Fialova:
Pouceni z krizového vyjvoje, cit. dilo, zvl. s. 21-30, 239-255.

273) Tamtéz, s. 131-183.

274) Tato datum je uvedeno v prvnim kniznim vydani - srov. Zeno Dostal: BliZenci, Praha, Favia International
1992, s. 147.

275) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, odmitnuté rukopisy, fas. Zeno Dostal, lektorsky posudek Josefa
Valoucha.

(M8s8)



obdobi, 0 némz se mezi slu$nymi lidmi nemluvi [...]. Co mné vadi, je nedostate¢né vyhroceni
charakterd, problémt, dobové situace [...] Pamétnici pomalu vymiraji a dne$ni dvaceti, tii-
cetilety ¢lovék o celém roku 1968 a natoz o letech padesatych nevi zhola nic. Osobné viibec
nic, a ze spolec¢ensky dostupnych zdrojt jen nemnoho povsechnych informaci. Posledni sku-
teénou analyzou bylo Poudent [tj. Poudent z krizového vijvoje ve strané a spolecnosti, PS], ale
obavam se, Ze to uz neni dnes také dostate¢né znamo.*®

Néazor Hajkové se shodoval se stanoviskem nakladatelstvi; rovnéz redaktorovi Josefu
~pseudolidovosti a vulgarniho naturalismu". P¥i zavére¢né rekapitulaci lektorského fizeni
Valouch opét vyzdvihl zavaznost tématu roku 1968 a varoval pted ptipadnymi ,negativ-
nimi“ vlivy na mladez.

Cenzura témat vyrazneé postihla i autora, jenz mél v rdmci vzdjemné oddélenych komu-
nikac¢nich obéhti vyluéné postaveni - shirky Jaroslava Seiferta totiz vychéazely v samizda-
tu, v exilu i v oficidlnich nakladatelstvich. Vynucené tpravy zasahly predevsim Seiferttv
komponovany soubor vzpominkovych ért Viecky krdsy svéta.?”” Nakladatelska vyjedna-
vani o Seifertovych vzpominkach zapocala jiz na poc¢atku let sedmdesatych, ovSem az
do poloviny dekady bylo postupné dotvaiené dilo dostupné pouze v samizdatu (pattilo
k nejopisovanégjsim dilim paralelniho ob&hu). Postupny publikaéni navrat Seiferta ovlivni-
ly spekulace o udéleni Nobelovy ceny a s nim souvisejici snaha statnich instituci predejit
mezinarodni kritice, jez by mohla poukdazat na skutec¢nost, ze basnik publikuje pouze za
hranicemi své vlasti. Roku 1979 Seifertovi vysla v Ceskoslovenském spisovateli sbirka
Destnik z Picadilly a jednat se zacalo i o dal8ich titulech. Cenzura se nejvice podepsala
pravé na vzpominkéch; na natlak tehdejsiho $éfredaktora Ceskoslovenského spisovatele
Jana Pilate musel editor Rudolf Havel ve spolupraci s autorem vynechat jména nékterych
osob (vétsinou se jednalo o zakdzané autory, napiiklad Vratislava Effenbergera, Julia Firta,
Jaromira Hotce, Milana Kunderu, Mikuldse Medka), s ohledem na poZadavky naklada-
telstvi tykajici se rozsahu knihu muselo byt vyrazeno devét celych kapitol, pies protest
editora byl upravovan i pravopis.

Pomeérné plasticky vykresluji jednu z hranic literdrné neptijatelného knihy vydavané
od konce sedmdesatych let Jazzovou sekci. Pripravovanou, ale nakonec nerealizovanou
edici Tangens, jejiz nazev odkazoval k zru$ené edici nakladatelstvi Ceskoslovensky spiso-
vatel (v letech 1968-1970 ji zde tidili Jan Lopatka a Josef Vohryzek), méla roku 1979 zahajit
sbhirka Jaroslava Seiferta Morovy sloup, ktera jiz predtim vysla v nékolika samizdatovych
wvydanich® a v exilovém nakladatelstvi Index. Podobné& na hrané se pohybovala antologie
Rockovd poezie, jez roku 1979 zahdjila edici Jazzpetit; za situace, kdy byla ¢ast rockové
hudebni scény oznadovana za ,nastroj kontrarevoluce“ a kdy oficialni dokumenty odsu-
zovaly napodobovani ,importovanych ideala“,?® vydala Jazzova sekce vybor z preklad

276) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, odmitnuté rukopisy, fas. Zeno Dostal, lektorsky posudek Magdy
Hajkové.

277) Prehledné popisuji edi¢ni historii knihy Marie Jiraskova, Rudolf Havel: ,Edi¢ni poznamka“, in Jaroslav
Seifert: V¥ecky krdsy svéta, ed. Marie Jiraskova, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 527-532.

278) Miroslav Vanék: Byl to jenom rock'n’roll? Hudebni alternativa v komunistickém Ceskoslovensku 1956-1989,
Praha, Academia 2010, s. 325-328.
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rockovych textti a kratce po ném i prvni nastin déjin ¢eského rocku.?” Jiz zcela za hranici
ptijatelného se octl i jeden z dal$ich svazkt Jazzpetitu, totiZ antologie experimentalni
poezie Partitury, uspoifddand a edi¢né piipravena Jifim Valochem.?° Postoj oficidlnich in-
stituci k tomuto typu poezie nazorné doklada hodnoceni basnika a prekladatele Kamila
Matika, ktery v té dobé zastaval post vedouciho literdrniho oddéleni ministerstva kultury:

u nas se témto pokustim vénovalo nékolik jedinct v Sedesatych letech (Hirsal, Grogrova [sic],
Kolat aj.), vétdinou s malym vysledkem a plagiatorstvim zapadnich vzora. Toto povazuji za
pokus oZivit (na oficialni ptidé) razné odmitnuté pseudoumeéni 60. let jedinci, ktei nikdy
nepattili mezi predni predstavitele umeleckych tendenci epochy socialismu [...]. Pozastavuji
se nad tim, Ze tato publikace mohla u nas vyijit, Ze ji nékdo povolil (kdo?!?) [...]. Doporuduji
podivat se predevs$im na ty osoby, které jsou v tirdzi a tam, kde to povolili. Pfedevsim ti
»2muzou‘ za to, Ze tato publikace spattila svétlo svéta pod patronaci naseho statu. V zddném
pripadé nedoporucuiji jeji dalsi siteni, event. povolovani novych ¢&isel Jazz Petit s podobnym
obsahem.?!

Zajem Jazzové sekce o moderni (piedevsim vytvarné) umeéni piedstavoval vyrazny rys
jejtho ediéniho programu. I kdyz toto odborné téma nebylo pro statni vydavatelstvi nepii-
jatelné, autoti, jejichZ prace Sekce vydavala, byli jednak na indexu (Jind¥ich Chalupecky,
Ludvik Kundera, Jaroslav Kladiva), sou¢asné v8ak piedstavovali jinou interpretac¢ni linii
tématu; jejich pohledy na modernismus a avantgardu se podstatné lisily od pojeti ,po-
zemské poezie®, jim# na nékdejsi zuzeny Stolltiv vyklad mezivaledné poezie navazal Milan
Blahynka.

V nékterych ptipadech, jak dokladaji naptiklad vy$e zminéni Jifi Marek ¢i Josef
Nesvadba, mohla vést hranice ptijatelnosti uvnitt dila jediného autora. Je ptiznacné, ze
nejvétsi nelibost vzbudila Jazzova sekce ve chvili, kdy vydala romén autora, na némz
statnim institucim zvlasté zalezelo.?®? Prézy Bohumila Hrabala od roku 1976 v oficidlnich
nakladatelstvich opét vychéazely, ale cela jedna vrstva jeho tvorby zlistavala $ir$imu &te-
natskému okruhu neptistupné a nadale kolovala pouze v samizdatu. Vydanim roméanu
Obsluhoval jsem anglického krdle Jazzova sekce presahla do prostoru soudobého kdnonu
a zpochybnila symbolické ptivlastnéni si (,naseho”) autora, jimz se tehdej$i autority li-
terarni kritiky (Vitézslav Rzounek) py3$nily. Statni bezpec¢nost (StB) i ministerstvo kultu-
ry o ptripravovaném vydani védély a vyvijely na autora i na predstavitele Jazzové sekce
natlak, aby od svého zaméru upustili.?®® Pies vSechny tyto piekdzky romén roku 1982
v nakladu nékolika tisic vytiskt vysel (kniha méla nékolik dotisktl); zvetejnéni formou
»Zajmového tisku“ zviditelnilo tuto ¢ast Hrabalova dila i pro $ir$f okruh recipienta.

279) Karel Srp jr., Josef Vlgek (eds.): Rockovd poezie, sv. 1, Praha, Jazzova sekce 1979; Vladimir Koutil: Cesky
rock’n’roll 1956-1969, Praha, Jazzovéa sekce 1981.

280) Jiti Valoch (ed.): Partitury. Grafickd hudba, fénickd poezie, akce, parafrdze, interpretace, Praha, Jazzova
sekce 1980.

281) Z posudku vedouciho literdrniho oddé&leni Ministerstva kultury CSR Kamila Matika z 12. 6. 1981, cit. dle
Karel Srp: Vijjimecéné stavy. Povoldni Jazzovd sekce, Praha, Pragma 1994, s. 53-54.

282) Srov. Vladimir Koufil: Jazzovd sekce v ¢ase i necase. 1971-1987, Praha, Torst 1999, s. 259-261.

283) Aktivity StB vadi Jazzové sekci podrobné popisuje Oldtich Tomek: ,Akce JAZZ", Securitas imperii 10,
2003, s. 235-327.
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Bohumil Hrabal nebyl jedinym, kdo se oficialni literarni komunikace tuc¢astnil pouze
jednou ¢asti svého dila. Mnozi literdrni védci, ptekladatelé ¢i redaktori nékteré své tvarei
aktivity ukryvali a svou beletrii $itili pouze v okruhu pitatel, k nimz méli dtivéru. Literarni
historik a teoretik Vladimir Macura dopsal prvni verzi svého romanu Ob¢an Monte Christo
jiz v roce 1981, avSak nakladatelstvi jej k vydani ptijalo az v roce 1989;%* podobné na-
priklad Ji#i Rulf, ktery tehdy ptisobil jako publicista v Tiskové agentuie Orbis a pak jako
redaktor kulturni rubriky Zemédélskiych novin, rozdéaval své basnické knihy Poledni piibéh
(1983) a Dopis Vencovi (1985) piateltim jako neoficialni ,vlastni naklad®. O stejném dile-

matu hovorti Vaclav Jamek:

Pro vlastni literarni texty jsem volil ,imposibilismus“, neboli neomezoval jsem se; coZ zaroven
znamenalo, Ze jsem se o publikovani téchto praci ani nesnazil, védél jsem, Ze by neprosly. [...]
Na vlastni psani po néjaké dobé ptisobilo spi§ védomi marnosti: ochabovala viile pokracovat,
pfipadné psat poradné. To byl vlastné dtivod, pro¢ jsem zadal psat francouzsky: napsat néco,
na ¢em stalo za to pracovat, protoZe by to mohlo i uspét.?®

Strategie obchazeni cenzury

Specifikum literdrniho provozu sedmdesatych a osmdesatych let piedstavuji rozmanité
zpusoby, jimiZ byly rozptylené cenzurni instance obchazeny. Existence (a $ife) struktur-
nich mezer byla natolik vyznamnym jevem, Ze ji lze vnimat jako systémovy rys normali-
zacéni literarni cenzury. Vyuzivaly se strategie nejriznéjsiho typu - skryvani skute¢ného
autorstvi dila, riizné zptisoby manipulovani schvalovacich procest (naptiklad formou
ptimluvy vlivnych osob), volba vlivného lektora. Na textové roviné se umélecka i odbor-
na dila zastitovala rtiznymi druhy paratextti, ¢asté byly alegorie, uplatiiovaly se skryté
narazky ¢i ndznaky a s nimi spojené ¢teni mezi fadky.

V oblasti uméni a humanitnich véd se obvyklym jevem staly alonymy (tzv. pokryvac-
stvi). Nejtastéji se taktika neptiznaného autorstvi uplatfiovala v oblastech, které poskyto-
valy zakdzanym tviirctim moznost vydélku. Pro literaty se nabizela predevs$im spoluprace
s divadly, rozhlasem ¢i televizi; brnénské Divadlo na provazku naptiklad uvéadélo dra-
matizace dél Vladimira Parala, Ivana Olbrachta ¢i Viléma Mrstika pod jménem reziséra
Zdenka Pospisila, ackoli se jednalo o dila zakdzaného dramatika Milana Uhdeho,?* Pavla
Landovského jako autora epizod rozhlasového serialu Jak se mdte, Vondrovi? pokryvali
Karel Steigerwald, Alex Koenigsmark a Josef Kucera;?®” rozhlasové adaptace Frantiska
Pavlitka pokryvala Alena Btizova, televizni pohadky a adaptace Karla Siktance opako-
vané zastitovala naptiklad Milena Medova atp. Podobné tomu bylo v humanitnich a spo-
le¢enskych védach; naptiklad ptispévky medievisty Josefa Macka podepisovali jeho

284) Srov. Pavel Janousek: Ten, ktery byl. Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou, Praha, Academia,
2014, s. 156.

285) Biograficky archiv Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, fas. Vaclav Jamek, Prispévek do ankety Souéasni
spisovatelé a cenzura, 12. 3. 2014.

286) Okolnosti utajované spoluprace podrobné popisuje Milan Uhde: Rozpominky. Co na sebe vim, Praha -
Brno, Torst - Host 2013, s. 303-313.

287) Srov. Lenka Jungmannova: ,,Re¢nej ¢lovék' Pavel Landovsky*, in Pavel Landovsky: Hodinovy hoteliér
a jiné hry, Praha, Akropolis 2013, s. 319-331, zde s. 320.

(1191)



spolupracovnici z Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, odborné studie a populariza¢ni ¢lanky lin-
gvisty Alexandra Sticha vychazely pod jménem Felicitas Wiinschové ¢i Mileny Svehlové,
publicistiku Vaclava Cerného zastitila Anna Vondri, prace historika odboje Frantiska
Janacka vychéazely pod jménem jeho spolupracovnice a spoluautorky, historicky Aleny
Hajkové apod.

Jesté ¢astéji nez u pavodnich odbornych studii ¢i knih se alonymy uplatnily p#i psani
lektorskych posudki. Jako nakladatelsti lektoti se v sedmdesatych a osmdesatych letech
mohly uplatnit i osobnosti, které jinak mély cestu do oficidlnich médii zcela uzavienu,
naptiklad Jan Lopatka,?® propustény redaktor Ceskoslovenského spisovatele Vitézslav
Kocourek ¢i Milo$ Vacik ad. Jesté obvyklejsi bylo pokryvani editorské prace. Tak napiiklad
Stanislava Mazac¢ova, Mojmir Otruba, Vladimir Macura ¢i Josef Peterka poskytli sva jména
Miroslavu Cervenkovi, Milada Chlibcova pro prace Evy Strohsové a Jittho Brabce, Mojmir
Otruba pro Felixe Vodi¢ku ad. Skute¢né béznym se pokryvani stalo predev$im v oblasti
piekladu, jak o tom svéd¢i publikace Zamlcovani prekladatelé. Srovname-li pocet zde uve-
denych ptipadt uziti alonymu v letech 1948-1969 se sedmdesatymi a osmdesatymi lety,
ukazuje se skute¢né radikalni rozdil (z celkem evidovanych 692 bibliografickych poloZek
se pouhych sedm vztahuje k obdobi pied rokem 1970).289

S ohledem na rozsirenost praxe pokryvani je pravdépodobné, Ze o ni panovalo véeobec-
né povédomi. Dlouholeta redaktorka Odeonu Eva Kondrysova vzpoming, Ze o ném nejen
védeéla, ale dokonce jej i organizovala, ,protoZe bez spoluprace redakce by to neslo“.?
Zaroven uvnitt jednotlivych oborti panovala urc¢itd mira solidarity, diky niz se pokryvani
v z&sadé tolerovalo. Ptipad, kdy nékdo z okruhu specialistli nepsana pravidla porusil, je
doloZen jen vyjimeé&né. Slo o edici vyboru stati kritik Frantika Gotze p¥ipravenou Jitim
Brabcem, jehoZ praci zastitila Milada Chlibcova. V recenzi Milan Blahynka poukéazal na
podobnost koncepce svazku s vyborem z Teigova dila Svét stavby a bdsné z roku 1966,
ktery sestavil Jiti Brabec.?! PfestoZe Blahynka explicitné neuvedl Brabcovo jméno, i tak
se pro zasvécené jednalo o signal zpochybniujici editorstvi Milady Chlibcové. OvSem i po
tomto ,poruseni pravidel” editorka s nakladatelstvim dale spolupracovala, ostatné redak-
tor Véaclav Kubin byl do konspirace zapojen.?®2 Méné ¢asto jsou alonymy doloZeny u pti-
vodnich knizné vydanych literarnich dél, jako priklad mohou slouzit shirky sci-fi povidek
Experiment pro tieti planetu a Pandorina skiirika, jez vy$ly pod jménem jednoho z autorq,
Jaroslava Veise, zatimco druhy ptivodce Alexandr Kramer ztistal utajen.?*

288) Srov. Michael Spirit: ,Edi¢ni poznamka“, in Jan Lopatka: Posudky, ed. Michael Spirit, Praha, Torst, 2005,
s. 295-301, zde s. 298-299.

289) Zdetika Rachtinkové (ed.): Zamléovani prekladatelé. Bibliografie 1948-1989, Praha, Obec piekladatelt -
Ivo Zelezny 1992.

290) Eva Kondrysova: ,Diiv ¢lovék musel kazdou knizku obhéjit*, rozhovor vedla Lucie Seibertovd, in
S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 193-209, zde s. 203.

291) Milan Blahynka: ,Velké a tézké uméni porozumét*, Tvorba 1987, ¢. 12, piiloha Kmen, s. 10-11.

292) Frantidek Gotz: Literatura mezi vdlkami. Vijbor z dila, ed. Milada Chlibcova [= Ji¥i Brabec], Praha, Cesko-
slovensky spisovatel 1984; k ptipadu viz ,Odpovida Jiti Brabec”, rozhovor vedli Jiti Flaid$man, Michal Kosék,
Echa, <http://www.ipsl.cz/index.php?id=136&menu=echa&sub=echa&str=aktualita.php>, ptistup 7. 7. 2014;
rozhovor Milady Chlibcové s Petrem Sdmalem, 18. 12. 2014.

293) Pavel Janousek a kol.: D&jiny deské literatury 1945-1989, dil 4, 1969-1989, Praha, Academia 2008, s. 714.
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Zejména v oblasti literdrniho prekladu poméhaly vydani knihy zastitit tcelové poja-
té paratexty, které vysvétlovaly, z jakého dlivodu je vhodné, aby urcité dilo vyslo, ptes-
toZe v né¢em neodpovida aktudlnim piedstavam o spravné literatuie. Timto zptisobem
napiiklad anglista Miroslav Jindra zastitil reedici Joyceova Odyssea v prekladu Aloyse
Skoumala (1976). Podle svédectvi pracovnikt nakladatelstvi vydani v posledni chvili tak-
tka ztroskotalo kviili obsdhlému zavéreénému monologu Molly Bloomové, jenZ se ured-
nikéim ministerstva kultury jevil neinosné eroticky. Knihu proto zahajoval Jindrtiv tivod,
v némz vyslovil vici klasickému dilu diléi distanci, soutasné v$ak vyzdvihl jeho vyznam
pro literarni vyvoj:

Thomas Mann vidi v Odysseovi ,romén, jimZ se kon¢i véechny romany*. My samoziejmé tak
daleko neptijdeme. Nemtizeme ptijmout ,ideologii“ tohoto dila, jeho mystiku, jeho vnéjsi
naturalismy [...], jeho psychoanalytické excesy a iracionalni automatismy ,proudu védomi*,
ktery zachycuje. Presto ho vsak fadime do kulturnich déjin lidstva jako jeden z jejich mil-
nikdi. Kdybychom ho totiz chtéli ptehliZet, stejné bychom nat na cestach svétem literatury
neustdle nardzeli.?*

Kniha nakonec vys$la v omezeném néakladu sedmi tisic vytisktli, nedostala se vsak do
volného prodeje a na pokyn $éfredaktora Karla Bouska o ni nemél referovat kulturni tisk.
Zajemci o vydani uréené ,odbornému publiku“ museli p#i ndkupu piedkladat potvrzeni
zameéstnavatele, Ze roman potiebuji z pracovnich davod.?*

Na specificky okruh problémti narazely ty odborné prace z humanitnich oborti, jez vy-
chazely z kritizovanych metodologickych koncepci a filozofickych tradic (napiiklad struk-
turalismus ¢i fenomenologie), ptipadné navazovaly na prace specialistt, kteti nesméli
za normalizace publikovat. Dtilezitou roli zde plnily tivody, v nichZ se objevovala jména
zahrani¢nich ¢i doméacich autorit marxistického mys$leni (Karel Marx, Friedrich Engels,
Vladimir Ilji¢ Lenin, Zden&k Nejedly atp.), a naopak se potlacovaly zminky o skute¢nych
metodologickych inspiracich ¢i badatelskych piedchtidcich. Piikladem mtze byt pied-
mluva Vladimira Macury k prvnimu vydani monografie Znameni zrodu (1983); v tivodu
zdsadni prace inspirované tartuskou $kolou kulturni sémiotiky, zvlasté pak texty Jurije
Michajlovi¢e Lotmana, jsou potlac¢eny veskeré zminky o tomto myslenkovém ramci; teo-
retické ambice své knihy pak autor preventivné obhajoval citatem z Engelse. Z taktickych
(autocenzurnich) davodt kniha neobsahuje ani ptvodni motto predstavované citdtem
z Antonina Marka, obsahujicim zminku o ,semiotice; podle vlastnich slov se tak Macura
chtél ,vyhnout v8em piimym upozornénim na metodologické souvislosti“.??¢ Podobnym
zpusobem se nékdy zdtvodiioval vybér odborného tématu: monografii o Bohuslavu
Balbinovi z pera Jana P. Kuéery a Jititho Raka naptiklad zahajoval autorsky tvod, v némz
se autofi snazili obhdjit jiz samu skutecnost, Ze se vénuji obdobi ¢eského baroka; jako $tit

294) Miroslav Jindra: ,Joycetv Odysseus dnes", in James Joyce: Odysseus, Praha, Odeon 1976, s. 5-9, zde s. 9.
295) Frantisek Frohlich: ,Jistych posvatnych krav bylo nutno dbét i v doslovech®, rozhovor vedla Marie
Voslarova, in S. Rubas (ed.): Slovo za slovem, cit. dilo, s. 95-111, zde s. 104-105, 107; téZ srov. e-mail Petra
Kovatika, ktery ptisobil v kulturni rubrice deniku Svobodné slovo, Petru Samalovi, 25. 3. 2014.

296) Vladimir Macura: ,Uvodem*, in ty#: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, 2. vyd., Jino¢any,
H&H 1995, s. 5-9, zde s. 9.
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StB o ,,dvousmyslech” u Jaroslava Hutky StB zalozila na Jaroslava Hutku spis s ndzvem Zpévak;
jeho soucasti jsou i citace konkrétnich textt a pisni¢karovych promluv k posluchac¢um, jeZ pracovnici StB
interpretovali napfiklad jako ,utok na materialisticky svétovy nazor', ,Utok na internacionalni pomoc v roce
1968", ,zesmésnéni ruského jazyka', ,utok proti duchodové politice" atp. V citatu ponechavame puvodni

interpunkci:

K urychlenému zahajeni trestniho stihani nebylo pfikroceno proto, ze trestna ¢innost HUTKY je provadéna rafi-
novanym jednanim, které si klade zna¢né naroky na dokazovani. HUTKA pfi svych vystoupenich neltoci otevie-
né, ale dvousmyslné. Posluchacum dava navod, jak vystoupeni interpretovat, kdyz fika: ,, Takze doslo k fomu, Ze
nejlépe, nejsvobodnéji a nejméné problemati¢téjc, to dam najevo, neartikulovanymi zvuky, pod kterymi si muzu
predstavit co chci a nikdo jim nerozumi. Taky se muzete pripojit v refrénech, budete védét jak!" Jaroslav HUTKA
nevymyslel zadné nové protisocialistické vyroky. Vsechny jiz byly v krizovych letech rdznymi pravicové zamé-
fenymi osobami v raznych modifikacich proneseny. To usnadnuje specificky zaméfenému okruhu posluchacu
chapani pravého vyznamu jeho slov. Z dvousmyslnosti také plyne, Ze HUTKA bude mit pfi vyslechu znacény
prostor k ,manévrovani" a vysvétlovani jednotlivych slovnich vyznamu ve smyslu, ktery pro néj bude vyhodny.

Zdroj: ABS, Vysetfovaci spis StB na Jaroslava Hutku, arch. ¢. 677 997, kryci jméno Zpévak, Vyhodnoceni trestné ¢innosti
HUTKY, predkladané SV StB dne 11. 5. 1976

jim ptitom slouzily ¢etné odkazy na poznatky novéjsiho sovétského badani.2” Nasledny
kriticky ohlas jejich prace ukazal, Ze obavy byly divodné, Josef Haubelt v nebyvale agre-
sivni recenzi oznacil jejich praci za ,tenden¢né jednostrannou a zaroveii primitivné naivni
adoraci barokni doby* a vytkl jim i ptitakavani (sudeto)némeckym pohlediim na baroko.?*®

Jako dali pomérné obvykly strategicky (a autocenzurni) rys odbornych textt lze uvést
vybérovost piehledti pfedchoziho badani: zimérné se neuvadély prace a jména badatelq,
kteti nesméli publikovat, pobyvali v exilu ¢i jejich pojeti kolidovalo s oficidlné zastavanym
vykladem. Ptipadna (¢asto i polemicka) ndvaznost se obchézela obecnymi poukazy na
stav poznani ¢i ztstala nevyjadiena; i tak témto naznaktim a skrytym odkaztim vétSina
badatelské komunity rozumeéla. Nazorné to dokladaji studie literarni historicky Jaroslavy
Janackové; posluchacka a pozdéjsi kolegyné Felixe Vodicky méla od poc¢atku sedmdesa-
tych let omezené moznosti publikovani a naptiklad na stranky akademického ¢asopisu
Ceska literatura, vydavaného Ustavem pro éeskou a svétovou literaturu CSAV, se sméla
vratit v roce 1982.2%° Prestoze Janackova ve svych pracich rozvijela Vodi¢kovy metodo-
logické impulzy, neobjevuje se v jejich studiich publikovanych v Ceské literature jediny
odkaz na Vodi¢kovy texty, a to piesto, Ze se problémutim i autortim z jejiho okruhu zajmu
(zejména Janu Nerudovi) opakované vénoval. Vodi¢kovo jméno totiZ reprezentovalo prave
tu ¢ast literarni védy, ktera byla na po¢atku normalizace proklamativné zavrzena, a az na
vyjimky se jeho prace nezminovaly. Naptiklad jesté roku 1970 se Vodic¢ka zucastnil pra-
covniho sympozia uspotddaného k stému vyro¢i umrti Karla Jaromira Erbena (v pribéhu

297) Jan P. Kudera, Jiti Rak: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe, Praha, Vy$ehrad 1983, s. 11-14.
298) Josef Haubelt: ,Das Temno J. P. Kugery a . Raka*, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 33, 1985, &. 1,
s.101-105.

299) K situaci Jaroslavy Janat¢kové za normalizace srov. ,Musi$ fungovat jako most*, rozhovor vedl Jan Hron,
in Jiti Holy, Katka Volna (eds.): Tato fakulta bude rudd! Katedra ¢eské literatury Filozofické fakulty Karlovy
univerzity o¢ima pamétnikii a v dokumentech, Praha, Akropolis 2009, s. 209-251.
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akce jej postihl infarkt a musel byt ptevezen do nemocnice), jeho referat vak nesmél byt
oti$tén spolu s ostatnimi v Ceské literature a publikovéan zde byl aZ roku 1990;*°° v tomto
odborném ¢asopise nevys$el ani Vodi¢ktv nekrolog (zemiel 1974), a to piesto, Ze takika
dvacet let plisobil v jeho redakéni radé a kratce stal i v ¢ele akademického ustavu, ktery
toto periodikum vydaval.

Striktni kontrola téch témat, u kterych se predpokladal jediny ,spravny“ vyklad (oku-
pace 1968, povale¢né vyhnani némeckého obyvatelstva) ¢i byla tabu (napiiklad smrt Jana
Palacha), si vynucovala $ifrované zptisoby vyjadieni. Mimotadné intenzivné se rtzné
podoby jinotajti, ndznakt, aktualizaci, narazek ¢i ironie uplattiovaly u folkovych pisni¢-
kaia.’0t Statni organy se proto snazily udrzet jejich vefejnd vystoupeni pod kontrolou
a osobnostem, jejichz texty ¢i chovani se jevily jako problematické, se opakované snazily
v koncertovani branit; ptipadovéa studie vénovana Vladimiru Mertovi doklada, Ze systém
dohledu nad hudebni oblasti nebyl nepropustny a Ze se jej datilo dlouhodobé obchazet.32

V ptipadé scénického (performativniho) uméni nabyval na vyznamu aktualni kontext
sdéleni, ktery interpret a jeho publikum sdileli. Posluchaéi na jinotaje a narazky spontan-
né reagovali, vyhledavali je a ocetiovali jako projev statednosti. Specifickym fenoménem,
pro jehoZz poetiku mély ironie, alegorie a narazky zasadni vyznam, se stalo Divadlo Jary
Cimrmana. Pfemysl Rut v této souvislosti vystizné konstatoval, Ze za normalizace se za-
sadné promeénila recepéni situace, v niz byla postava Jary Cimrmana vniména. Z ptivodni
exkluzivni mystifikace a recese se stala mnohovrstevnata alegorie, ,Zivot zneuznaného
Jary Cimrmana zacal bolestné pripominat osudy ¢eskych dobrych umyslt v zakrutech své-
tovych déjin, a zaroven Cimrmanovo dilo jevilo ¢im dal vic paralel s podobné vSestrannym
;ucenim klasik'“.303

Jako aluze fugovala néktera kiestni jména, jimz posluchaci rozuméli jako nardzkam na
vetejné znamé osoby (Milo$ - Jakes; Vasil - Bilak; Vasek - Havel),** stejné tak pisni¢kati
vyuzivali ironie: ,stac¢ilo udélat néjakou minimdalni nardzku, jako tteba, Ze se madme vybor-
neé, a kazdy uz védel.“3% Moznost, jak se vyhnout cenzute, ptedstavoval jiZz samotny vybér
repertoaru - tak zdavodiuje svij zajem o folklor Dagmar Andrtova-Voiikovd; interpretace
slovenskych balad pro ni byla ,prostednikem a nadvodem, jak mezi *adky vyjadrit a sdélit,
co jsem chtéla a musela fici k tomu, co jsem prozivala“.3%

Zejména v oblasti prozy a dramatu se nepfijatelnéd témata ¢i zanry obchazely tradic-
ni figurou ezopského jazyka - alegorii.®” Z tohoto thlu pohledu je ziejmé, pro¢ prave

300) Osobni sdéleni Jaroslavy Jana&kové Petru Samalovi; déle srov. tivodni pozndmka BoZeny Voditkové
a Mojmira Otruby k otisténi studie Felix Vodi¢ka: ,K vyvojovému postaveni Erbenova dila v ¢eské literatuie®,
Ceskd literatura 38,1990, &. 5, s. 385-404, zde s. 385.

301) K normalizaci v hudebni sféi'e srov. Piemysl Houda: Intelektudlni protest, nebo masovd zdbava? Folk jako
spolecensky fenomén v dobé tzv. normalizace, Praha, Academia 2014, s. 57-75.

302) Viz piipadova studie Premysla Houdy ,Pisni¢kat na hranici. Ptiklad Vladimira Merty*“, s. 1321-1332.
303) Premysl Rut: ,Cimrman / Smoljak / Svérak®, in Ladislav Smoljak, Zdené&k Svérak: Divadlo Jary Cimrmana.
Hry a semindre. Uplné vyddni, Praha - Litomysl, Paseka 2009, s. 6-17, zde s. 8.

304) Pavel Klusék: ,Z éry tajnych hesel”, Tyden 11, 2004, ¢&. 47, s. 88-89.

s. 297-301, zde s. 301.

306) Rozhovor s Dagmar Andrtovou-Voiikovou, in P. Houda: Safrdn, cit. dilo, s. 283-287, zde s. 286.

307) Srov. Lev Losev: ,Ezopsky jazyk jako literarni systém", piel. Stefan Segi, in M. Wogerbauer, P. Piga,
T. Pavlitek (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 251-284.
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antiutopie pti schvalovacich procesech poutaly zvySenou pozornost. Piizna¢né jsou v této
souvislosti postupy, jimiZ se cenzurni zdkaz pokusila obejit Ludmila Freiova. Jeji roman
Odkud prisel Silvestr Stin? byl v nakladatelstvi Svoboda roku 1986 vytistén, ale do distribu-
ce uvolnén nebyl a taktka cely néklad skoncil ve stoupé. Piivodni zdpletku romanu tvofilo
premisténi hlavniho protagonisty z budoucnosti do ,pfitomného® svéta. Lze predpokladat,
Ze v ptipadé této prozy byl jednim z dtivodli cenzurniho zdsahu Zanr - dokonaly, védecky
fizeny a automatizovany svét budoucnosti se vyznacoval potlacovanim veskeré jinakosti
ve prospéch spole¢ného ,dobra“. Zakaz v8ak mohl mit i jinou motivaci, vyznamnou roli
totiz v dile sehravala tajna policie. V pivodni verzi byl protihrd¢em hlavniho protagonisty
dustojnik StB, ktery Silvestra Stina za piispéni tajnych spolupracovnikt a agentti neustéale
sledoval. Zahy po zédkazu Freiova prézu ptepracovala a o dva roky pozdéji ji nabidla k vy-
dani Stredoceskému nakladatelstvi. S nadsazkou lze tici, Ze nova verze predstavovala
antiutopii na druhou; autorka oslabila odkazy k ptitomnosti a nové romén situovala do
blize neurceného ¢asoprostoru. Roman, nyni piejmenovany na Rok narozeni nula, se jiz
neodehraval v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku, ale v jeho alternativni varian-
té. Napriklad hlavni mésto zemé, do niZ byl Silvestr Stin pfemistén, se nové jmenovalo
Benes$ov, zménény byly dobové redlie, zejména z ptivodni ,Statni bezpecnosti“ se stala
,Lidova straz“, celkové upozadéna byla i zminé&né postava dtstojnika StB. Po téchto tpra-
véach jiz byl roman povolen, ovSem vy$el az v roce 1990.308

Cenzurni opatteni se neobchdazela pouze alonymy a nazna¢enymi textovymi strategie-
mi, ale i na roviné instituciondlni. Podstatné bdélejsi dohled panoval v centru, tedy v ,ka-
mennych“ nakladatelstvich (prfedevsim v Ceskoslovenském spisovateli) a v periodikach
vydavanych Svazem ¢eskych spisovatelt ¢i vydavatelstvim Rudé pravo; naproti tomu né-
ktera nizkonakladova média, uréené zpravidla uzsimu okruhu specializovanych ¢tenai,
byla dohliZzecimi organy tolerovana.

Volnéjsi poméry panovaly i v regionalnich periodikach, kde pod vlastnim jménem sméli
publikovat autofi v ,centru” nepiijatelni (naptiklad Zden&k Kozmin v Brnénském vecerniku,
Rovnosti). Do procesu vyjednavani o jednotlivych titulech zasahovaly v mimoprazskych po-
meérech ¢astéji osobni vazby a zndmosti (nékdy se v8ak také stavalo, Ze vyrazné osobnosti
ur¢itého regionu nachazely snaze uplatnéni v Praze). Prostiednictvim brnénského nakla-
datelstvi Blok, podléhajictho dozoru odboru kultury krajského narodniho vyboru a ideo-
logického oddéleni krajského vyboru KSC (edi¢ni plan v$ak schvaloval i Odbor knizni kul-
tury Ministerstva kultury CSR), se postupné do oficialnich médii vratili Ludvik Kundera,
Oldtich Mikuléasek ¢i Jan Skacel. Oldiich Mikulasek zde nejdiive vydal vybor ze své starsi
poezie Cervenec®® a teprve po tomto publika¢nim prilomu, ktery zastitil brnénsky literar-
ni historik a byvaly dékan tamni filozofické fakulty Milan Kopecky, se k jeho nové tvorbé
zadalo stavét vstricnéji nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde roku 1981 vysel vy-
bor z Mikulaskovych novéjsich basni.®° Podle svédectvi redaktora Bloku Jaroslava Novaka
mél reditel Ceskoslovenského spisovatele Pilat prohlasit, Ze ¢ek4 na to, ,aZ to pusti kraj*.3

308) Ludmila Freiova: Datum narozeni nula, Praha, Sttedo¢eské nakladatelstvi 1990.

309) Oldrich Mikulagek: Cervenec, eds. Josef Suchy a Zdena Zabranské, Brno, Blok 1980.

310) Oldrich Mikulasek: Zebro Adamovo. Ver$e z let 1971-1973 a starsi inspirace, Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1981.

311) Srov. rozhovory Jitiho Travnicka s Jaroslavem Novakem a Ivem Odehnalem, soukromy archiv J. Travnicka.
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K podobné strategii se uchylovali i nékteti humanitni védci, kdyZz vybrané odborné
aktivity smérovali do regionti. V prostoru stojicim na okraji zdjmu koryfeja ptislusnych
obort se od roku 1981 konala plzetiskd sympozia k problematice 19. stoleti; konceptné
volend témata a pomérné staly okruh dcéastnikt vytvarely prostor pro mezioborovou,
metodologicky podnétnou rozpravuy, jiz se u¢astnili i badatelé, kteti nemohli z politickych
dtivodt piisobit v CSAV a nékdy museli publikovat pod cizim jménem (napiiklad Alexandr
Stich).*”? Stejny vyznam méla pro vyzkum raného novovéku uherskobrodska sympozia
Jana Amose Komenského, probihajici od roku 1971,%2 &i sbornik Husitsky Tdbor, vydavany
od roku 1978 Muzeem husitského revoluéniho hnuti v Tabote.®'* Zde téma husitstvi, jez
nadale reprezentovalo symbol ,pokrokovych* narodnich tradic, spolu se vzdalenosti praz-
skému centru zastitilo postupny navrat dvou vyznamnych specialistt, kteii museli v prv-
ni poloving sedmdesatych let opustit Ustav deskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV
(Jiti Koralka, Franti$ek Smahel); predev$im jejich zasluhou se sbornik Husitskyj Tabor stal
klicovym medievistickym periodikem s reprezentativni recenzni rubrikou, jez sledovala
¢eskou i svétovou odbornou produkei.’®

Jako soudast literarni periferie vnimaly kontrolni organy subkulturu scifistd, coz se
projevilo priibéZznou marginalizaci jejich aktivit.’!® PrestoZze v letech 1980-1987 existovala
Komise pro védockofantastickou literaturu pii SCS, nepodatilo se zaloZit celostatni spe-
cializované periodikum ¢i knizni edici,*” takZe kli¢ovou roli pro publikaci ptivodni science
fiction musely plnit lokalni sci-fi kluby vznikajici od ptelomu sedmdesatych a osmdesa-
tych let, nej¢astéji pii zakladnich organizacich Svazu socialistické mladeze (SSM) na vy-
sokych skolach ¢i v rtiznych podnicich, domech mladeze atp. Fanziny a rizné fanouskov-
ské sborniky se rozmnoZovaly a distribuovaly v rdmci fanouskovské komunity, fandomu,
0 néjz se instance rozptylené cenzurni soustavy zajimaly pouze okrajové.’® Nejdiive se
jednalo o nékolik desitek exemplaii, od poloviny osmdeséatych let se néklad vybranych
¢asopisti pohyboval v tadu stovek vytisktl. Vychazely zde ptivodni kratsi prozy, preklady,
recenze a aktualni informace z oblasti sci-fi. Ve fanzinech publikovali i zavedeni piedsta-
vitelé science fiction (Ondtej Neff, Jaroslav Veis, Zdenék Volny ad.), kteti se podileli i na
oficidlnim komunika¢nim obéhu. Pomérné bézné se v téchto zajmovych tiskovinach ob-
jevovaly antiutopie, jeZ se v oficidlnich nakladatelstvich uplatiiovaly s potiZemi, a stejné
tak i komiksy pro dospélé.

312) Srov. Petr Cornej: ,Védci v plzetiském azylu*, Pési zéna, 2001, &. 9, s. 89-92.

313) Doubravka Olsakova (ed.): Niky ceské historiografie. Uherskobrodskd sympozia J. A. Komenského v ofen-
zivé (1971-1989), Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012.

314) Sborniku a také tiem husitologickym sympoziim se podrobné vénuje publikace Doubravka Ol$akova,
Zdeng&k Vybiral (eds.): Husitsky Tdbor a jeho postaveni v éeské historiografii v 70. a 80. letech 20. stolet, Usti
nad Labem, Albis international 2004 (Husitsky Tabor. Supplementum 2).

315) Podrobnou analyzu provedl Petr Cornej: ,Husitsky Tabor v kontextu éeské historiografie 70. a 80. let
minulého stoleti“, in D. Olgakové, Z. Vybiral (eds.): Husitsky Tabor a jeho postaveni v ¢eské historiografii
v 70. a 80. letech 20. stoleti, cit. dilo, s. 15-64.

316) Srov. Ondiej Neff: ,Par poznamek k praci Ale$e Langera“, in Ale§ Langer: Priivodce paralelnimi svéty.
Nadstin vyvoje ¢eské sci-fi 1976-1993, Praha, Triton 2006, s. 250-267, zde s. 252.

317) Srov. P. Janous$ek a kol.: Dgjiny deské literatury 1945-1989, dil 4, 1969-1989, cit. dilo, s. 710.

318) K fandomu srov. Ivan Adamovi¢: ,Sci-fi: Vérozveésti jinych svét, in Vladimir 518 (ed.): Kmeny 0. Méstské
subkultury a nezdvislé spole¢enské proudy pied rokem 1989, Praha, Big Boss & Yinachi 2013, s. 138-159; dale
srov. ,Historie fandomu v datech”, CS fandom, <http://www.fandom.cz/index.php/historie>, ptistup 10. 7. 2014.
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Nejista sezéna Divadla Jary Cimrmana

Mistopredseda Obvodniho narodniho vyboru Karhan: Abychom se navzajem dlouho nezdrzovali, budeme struc¢-
ni. Tady soudruzka Mrzenova sumarizovala nazory nasich pracovnikd, ktefi se byli podivat na vase divadlo. Takze -
tim bychom mohli zacit.

Inspektorka kultury Mrzenova: Podivejte se, soudruzi, vy sami jisté vite, Ze jste divadlo problémové.

Vedouci souboru Divadla starych forem Rybnik, rezisér téhoz divadla Kydal: (udiv)

Mrzenova: No vzdyt co bychom si namlouvali, vite prece, pro¢ jste museli z byvalého pusobisté odejit.

Kydal: No pockejte, to my nevime...

Mrzenova: Ale no tak...

Rybnik: Ale... My to opravdu nevime, nam bylo feceno, Zze tam budou misto divadla kancelare.

Mistopfedseda Obvodniho narodniho vyboru Karhan: (micha kavu)

Mrzenova: Podivejte se, soudruzi, feknéme to takhle. Vase divadlo prosté neodpovidad souc¢asnym kulturné
politickym pozadavkam. Vy plnite tu funkci rekreativni. Lidé se u vas zasm@ji, zvlast mladi lidé, t&m se to libi,
moje déti vas napriklad znaji lip nez ja. Ale vy se zabyvate tou dobou starého Rakouska. A my bychom spi$
potfebovali soubor, ktery by se vyjadioval k dnesku.

Kydal: Jestli muzu, my se ale taky vyjadfujeme k dnesku. Jinak by se lidi prece nesmali, Ze jo...

Rybnik: Ja bych to dokonce formuloval tak, Ze smich je vzdycky dnesni. Kdyz my mluvime o tom starém
Rakousku a vzbuzuje to smich, no tak to znamen3, Ze jsme vlastné aktualni. ProtoZe nikdo se prece nebude
smat nécemu, co je pro dnesek davno mrtvé.

Vedouci kulturniho domu Markova: Tady se teda lidi nasméjou strasné. Jednu divacku museli odvizt do porod-
nice. Ja jsem ji volala sanitku.

Mrzenova: Podivejte se, soudruhu, my jsme ty reakce toho publika sledovali. A to nezapfete, Zze si tam lidé
dosazuji ruzné vyklady.

Vedouci kulturniho domu: Vysla ji voda.

Mrzenova: Vy to mozna ani tak nemyslite, ale ten divak si to tam najde.

Kydal: Vite, ja vam to feknu upfimné. Nas vubec netési, kdyz si divaci vkladaji do nasich textt néco, co tam neni.
Vzdyt to je vlastné dukazem, ze si v tu chvili nerozumime. Ale pro¢ to tak je? Protoze u nas neexistuje prava
satira, politicky kabaret. Kdyby to tady bylo, lidi by nehledali v kazdy vété jinotaj.

Karhan: No vidite, soudruzi, po ¢em my volame? Po satife!

Pfepsany dramaticky text zachycuje ¢ast epizody z filmové komedie Nejistd sezdéna (1988), v niz komise
sloZzenda z obvodnich funkcionaft schvaluje prestéhovani Divadla starych forem do mistniho kulturniho
domu. Pro poetiku filmu, rezirovaného Ladislavem Smoljakem, bylo charakteristické propojovani fikce
s realitou. | kdyz postavy a instituce nesly smyslenad jména nebo byly pojaty zevseobecnujicim zpUso-
bem, ve filmu vystupovali oba protagonisté skuteéného Divadla Jary Cimrmana Zdené&k Svérdk (vedouci
souboru Rybnik) a Ladislav Smoljak (rezisér Kydal) a také daldi herci jejich souboru. V divadelnim kusu,
ktery je ve filmu inscenovan a podroben schvalovacimu fizeni, rozpoznavali divaci zndmou inscenaci jedné

Prostiednictvim podobného publika¢niho typu, tedy zdjmového tisku ur¢eného uza-
vienému okruhu ¢lent urcité organizace, se ,na periferii sesly dvé vy$e zminéné osob-
nosti, jez pro domaci ¢tenaiskou obec nejvyraznéji reprezentovaly jinou potladovanou
oblast - ptivodni ¢esky komiks. Z iniciativy Pavla Noska, ktery se angazoval v Ceské spe-
leologické spole¢nosti, se v roce 1979 objevila zvlastni ptiloha Zpravodaje Ceské speleo-
logické spole¢nosti, kterou tvotil ptivodni Saudkitiv komiks Tajemstvi Zlatého koné (namét
Pavel Nosek). Po formalni strance vychazely sesity jako interni ,zadjmovy tisk“ a postupné
dosahly nakladu aZ nékolika tisic vytisk; jedind obsahova podminka vydavatele znéla,
aby se ¢ast komiksu odehravala v jeskynich. V roce 1984 pak z Noskova podnétu zapocala
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z her Divadla Jary Cimrmana, Posla z Liptakova. Nékteré role ve filmu byly obsazeny neherci z okoli diva-
dla, jejichz funkce v realité odpovidala funkci ve filmovém syzetu. Napfiklad vedouci kulturniho strediska
Markovou hrala Jana Vokrojova - vedouci Kulturniho domu Solidarita, kam se divadlo nastéhovalo v cerv-
nu roku 1983. Poetika inscenovaného komedidlniho dokumentu umoziovala na jedné strané zobecnit
zkusenosti s cenzurnim systémem obdobi normalizace a proménovala film v autenticky pusobici, detailné
prokresleny popis chodu dobové cenzury zejména performativnich uméni, na druhé strané rozvoliovala
vztah mezi jednotlivymi motivy, postavami a udalostmi snimku a tim, k ¢emu a komu odkazovaly v realité.
To umoznovalo prezentovat film i jako fikci a oslabit riziko, Ze se dotéené osoby a instituce budou muset
s filmem konfrontovat.

Scenaristé Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak ulozZili do Nejisté sezdny ¢ast ze svych bohatych zkusenosti
s rozptylenou cenzurni soustavou normalizacniho obdobi. Pokusy znemoznit Divadlu Jary Cimrmana
¢innost zapocaly v roce 1972, kdy se divadlo muselo prestéhovat z Malostranské besedy do Reduty. V pru-
béhu nasleduijicich let se nékolikrat ocitlo na pokraji zaniku, stfidalo zfizovatele i mista pusobeni, bylo mu
zakazano uvadéni dvou her, Aktu a Lijavce. Schvalovani druhé zminéné hry, pojednavajici o tajném poli-
cistovi, ktery patra po autorovi politickych anekdot, probihalo po tfi roky a vedlo k proskrtani textu. Drama
pfesto zustalo potencidlné nejpolitictéjsim textem Divadla Jary Cimrmana a bylo sledovano ze strany StB.
Ta v prabéhu let 1982-1983 posilala své zastupce na vybrana predstaveni této hry a vyhodnocovala reakce
divaku. Zprava jednoho z tajnych spolupracovniku StB o predstaveni konaném 31. ledna 1983 kupfikladu
uvadéla, ze i kdyz je druhda cast predstaveni ,zasazena do obdobi panovani Frantiska Josefa I}, divaci si
automaticky prevadi jeji obsah do soucasné doby. Velmi ,bouflivé' reaguji na invektivy, které zesmésnuiji
statni aparat a praci bezpecnosti. Obecenstvo, prevazné inteligence, dovede velmi citlivé reagovat na pou-
hy nadznak dvojsmyslu, kterych je hlavné v druhé ¢asti predstaveni velmi mnoho" Prostifednictvim feditele
Prazského kulturniho stfediska, které bylo zfizovatelem souboru, dosahla pak StB v fijnu 1983 stazeni hry
z repertoaru divadla.

Citovany dialog z Nejisté sezény narazi na jednani se zastupci obvodniho narodniho vyboru a obvodniho
vyboru KSC, které se konalo po ptestéhovani Divadla Jary Cimrmana z Branika do Stradnic v &ervnu 1983.
Tématem jednani byla otdzka setrvani divadla v prostorach kulturniho domu Solidarita (zodpovézena ve fil-
mu podobné jako v realité kladné&). Dialog pfiblizuje, jak silné bylo ve vefejnosti v obdobi normalizace zako-
fenéno ocekavani, Ze uméni promlouva v jinotajich o zakazanych vécech ¢i myslenkach. Tato spolecensky
sdilena hermeneuticka situace, vyzadujici od divakd ¢teni mezi fadky nebo hledani druhého, skrytého vy-
znamu divadelnich replik, pfitom nebyla jen vysadou bézného publika, ale i cenzurnich nebo represivnich
organu, které rovnéz dekddovaly kazdy text, jako by a priori byl fextem ezopskym. Tak se vlastné libovolné
literarni vyjadieni stavalo politickym aktem bez ohledu na to, zda autor podobného Gc&inku dosahnout
chtél, anebo permanentni hermeneutiku cenzury pokladal za - z hlediska vlastni poetiky — reduktivni.

Zdroj: Nejista sezona, rezie Ladislav Smoljak, scénar L. Smoljak a Zdenék Svérak, 1988; Markéta Pechacova: (Ne)moz-
nosti pusobeni Divadla Jary Cimrmana v podminkach totalitniho rezimu, bakalarska prace, Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich 2012

Saudkova spoluprace s Jaroslavem Foglarem, jejiZ vysledek ptredstavuji sesity Modrd rokle
(1984) a Ztraceny kamardd (1987).3

Rtizné taktiky, jak se vyhnout schvalovacim proceduram, pattily k systémovym rystim
normaliza¢niho kulturniho Zivota. Patrné nejambici6znéjsi pokus, jak obejit rozptyle-
nou cenzurni soustavu, predstavovaly organizaéni a vydavatelské aktivity Jazzové sekce.
Organizace fungujici od svého zaloZeni roku 1971 jako samostatnéa slozka (tj. s vlastni

G

319) Srov. Tomas Prokiipek: ,Svétlo na konci jeskyné®, in Tomas Proktpek, Pavel Kotinek, Martin Foret,
Michal Jares: Déjiny ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 2, 1964-2000, Praha, Akropolis 2014, s. 653-657.
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préavni subjektivitou) Svazu hudebnikii CSR vyvijela po vice neZ deset let rozsahlé aktivi-
ty, jez podstatné prekracovaly oblast vymezenou titulnim hudebnim Zanrem. Josef Vléek,
jeden z aktivnich spolupracovniki Sekce, s odstupem oznacil za jeji hlavni smysl soustav-
né rozsirovani tvarcéiho prostoru: ,Vzdycky vsak v Jazzové sekci byla tendence posunout
hranice moZného zase o kousi¢ek dél - kdyz nam proslo vydani publikace Cesky rock'n'roll
1956-1969 od Vladi Koutila, kdyZ prosla kompilace textd John Ono Lennon, tak jsme si
fikali - kam dal?“?°

Strategie, s niz Jazzova sekce vzdorovala snahdm o svou disciplinaci a posléze i li-
kvidaci (statnim orgadntim se vice nez deset let nedatilo dostat jeji aktivity pod kontro-
lu), spoéivala podobné jako v pripadé Ceské speleologické spolecnosti, Spolku ¢eskych
bibliofili, Spole¢nosti bratti Capki ¢i Jona$ klubu v tom, Ze se veskeré publikace vyda-
valy jako ,zajmovy naklad® ¢i ,pFiloha“ povoleného periodika; v ptipadé Jazzové sekce
se jednalo o ,ptilohy“ bulletinu Jazz. Pravé status internich materialti uréenych ¢lentim
konkrétni organizace, jez méla edi¢ni a vydavatelskou ¢innost zakotvenu ve svém orga-
niza¢nim *adu, poskytoval aktivistim Jazzové sekce moznost, jak se vyhnout predbézné
cenzufe v podobé provérovani a schvalovani edié¢niho planu na ptidé Svazu hudebnikt
CSR i ministerstva kultury. Konkrétniho adreséata, tedy ¢lena Jazzové sekce, nékdy tema-
tizovaly i autorské paratexty obsazené v knihach, jak o tom svédc¢i naptiklad vénovani
Bohumila Hrabala v edici romanu Obsluhoval jsem anglického krdle: ,Ctenaitm Jazzové
sekce pro potéseni.” ¢i ivodni slovo ke ¢lentim Sekce, jimZ za¢ind autobiograficka préza
Jaroslava Kladivy Posledni z transportu.®?* Pro priblizné osm tisic registrovanych ¢lend,
kteti v pritbéhu existence Jazzové sekce mezi jeji cleny naleZeli (pattilo mezi né i étrnéct
knihoven), ptipravovala bulletin Jazz, ¢lensky zpravodaj 43/10/88 a dalsi informa¢ni ma-
terialy, od roku 1979 k nim pak zadaly ptibyvat i knizni tituly fazené postupné do péti
edic. Prestoze aktivisté Jazzové sekce (hybateli vétsiny aktivit byli jeji mistoptedseda, od
roku 1981 ptedseda Karel Srp, tajemnik Vladimir Koutil, vytvarnou a technickou stran-
ku ptipravy knih zajistoval Joska Skalnik) zdtraziiovali legalni povahu zajmovych vyda-
vatelskych aktivit, probihaly prace na véts$iné knih utajené; zejména se tajily tiskarny,
v nichZz mély byt jednotlivé svazky vyrobeny. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo kultury
opakované vydavalo pokyny, aby tiskarny odmitaly zakazky Jazzové sekce, uchylovali se
jeji aktivisté s tiskem mimo Prahu, nékteré svazky se tiskly dokonce az v Bratislavé; plas-
ticky tyto ,hony na tiskarny“ vyli¢il Karel Srp ve vzpominkové préze Viyjimecné stavy:

Nejcastéji jsme tiskli u Honzy Kaliby v podzemi Lucerny. Provoz jak vysttiZeny z dizident-
ské pohadky. Po ¢ase se zafidil v Modfanech. Vytiskl ndm témét vSechny bulletiny, kom-
plet Situace [jedna z edic Jazzové sekce, PS], fadu Jazzpetitti, plakatt, kalendart, katalo-
gl - a na konec i imrtni ozndmeni Pavla Wonky. Ve Vrchlabi ho zak4zali mamince a bratrovi
vytisknout.

Diky Honzovi a Pavlovi [spravné Milanovi, PS] Kohoutovi stoupla kvalita. Clenské zaklad-
na v8ak rostla a my byli omezeni kapacitou stroje. Co bylo nad tfi tisice, kromé Anglického

320) Josef Vi¢ek, Honza Dédek: Zub ¢asu. Rozhovor, Praha, Galén 2012, s. 96.
321) Bohumil Hrabal: Obsluhoval jsem anglického krdale, Praha, Jazzova sekce 1982, s. [5]; Jaroslav Kladiva:
Posledni z transportu, Praha, Jazzova sekce 1983, s. 5.
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krale, jsme tiskli jinde. [...] Tiskarnam jsme tikali harakiri press - jednou a uz je tady policie.
Méame zéznamy z razii. Radu knih jsme tiskli nadvakrat nebo nattikrat. Proto jejich cena byla
na svou dobu vysokda. Vyrobni mezi¢lanky byly zranitelné: od moZnosti zabaveni rukopisu,
s ¢imZ nastésti vzdy pocital Petr Rezek, po sazbu, tisk a sklad. Knihy mohli zabavit u expe-
dientti, skvéli byli Trejbalovi, maminka Cesti Hutiata, Katefina s Jirkou Volkovych [...]

KdyZ po ¢eskych tiskarnach chodil papir, Ze pro nas nesmi délat, poméhali nam Slovaci. Oleg
Pastier, Tomas Pettivy, Ludmila a dalsi z Bratislavy. Zatimco v Praze jsme se kr¢ili, tady vzal
objednavku nejvétsi provoz. Jejich zasluhou vysel dadaismus, Pripad Richard Wagner a malem
i Dité na skleniku, sou¢asna americkd poezie. Nas v8ak zavieli a rukopis pievzal Odeon.???

Ministerstvo kultury naléhalo na Svaz hudebnikt CSR, aby ¢innost organizace, jejiz
vedeni odmitalo respektovat nepsand pravidla, a naopak se odvolavalo na platné pravni
normy, ukonéil.?2 V listopadu 1983 se v$ak do hry vloZilo oddélni kultury UV KSC; spolu
s vedenim ministerstva kultury ptijali ,fadu politickych i spravnich opatieni smétrujicich
k definitivnimu ukonéenf a likvidaci ¢innosti Jazzové sekce“.®?* Prubéh likvidace ptitom
nazorné odhaluje strukturu vykonné moci: hlavni slovo pti jednanich o dal$im postupu
vici Jazzové sekci méli vrcholni predstavitelé UV KSC, tajemnici Miroslav Miiller a Josef
Havlin, kteti stanovili hlavni cile a konkrétni tikoly pro razné ¢asti statni spravy (minis-
terstva kultury, financi a vnitra). Vysledkem bylo zrugeni Svazu hudebniki CSR, a to z di-
vodu ,provadéni rozsahlé nelegdlni edi¢ni a publikaéni ¢innosti, pticemZ byly publikace
prodavany za hotové v cenach neschvalenych piislu§nymi statnimi organy®, a ¢astého
»porudovani autorského zdkona"“.’®

Vedeni Jazzové sekce ani v tuto chvili neakceptovalo pravni vyklad statnich organt
o zru$eni organizace a dale pokracovalo v edi¢ni ¢innosti. A pravé za tyto vydavatelské
aktivity byli v bfeznu 1987 aktivisté Jazzové sekce obvinéni z nedovoleného podnikani
a z poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. PtestoZe nakonec byli Karel Srp
a Vladimir Koutil odsouzeni k nepodminénému trestu, soud zcela neptitakal obzalobé
a konstatoval, Ze odsouzeni neméli ze své ¢innosti Zadny osobni zisk; jejich provinéni
mélo spocivat v tom, Ze narusili ,zadjem spole¢nosti na platnosti a dodrzovani zdkont
a administrativné-spravnich aktt“.’?® Tento rozsudek v zdsadé odpovidal tomu, Ze v situaci
otevireného konfliktu Jazzova sekce prijala legalistickou strategii, ptizna¢nou od poloviny
sedmdesétych let pro hlavni linii opozi¢nich aktivit v Ceskoslovensku.3?’

322) K. Srp: Vyjimecné stavy, cit. dilo, s. 48-51.

323) Proces likvidace s ptihlédnutim k $ir§imu kontextu podrobné popisuje Peter Bugge: ,Boj magické moci
razitka s magickou moci lidovou. Piipad Jazzové sekce®, Soudobé déjiny 18, 2011, ¢&. 3, s. 346-382.

324) ,Informace Ministerstva kultury pro tajemnika UV KSC Havlina“, in O. Tomek: ,Akce JAZZ*, cit. dilo,
s. 297-299, zde s. 299.

325) Tamtéz, s. 253.

326) Tamtéz, s. 271.

327) Srov. pododdil ,Legalismus disentu a perzekuce literarniho samizdatu®, s. 1207-1211.
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Paralelni obéh jako dusledek cenzury

Taktka naprosté vylouceni *ady aktivnich spisovatelii z oficidlni (tj. z hlediska platnych
pravnich predpist legalni) literarni komunikace v Ceskoslovensku, jez obvykle provazely
i perzekuce v zameéstnani, mélo mocné dopady na veskeré literarni déni. Tradi¢ni média
moderni knizn{ kultury, jeZ se kontinudlné rozvijela dlouha desetileti, se v prtitbéhu kratké
doby zcela uzaviela nikoli jednotlivctim, ale stovkdm aktivnich autorti; v samizdatu se-
staveny Slovnik ¢eskyjch spisovatelii obsahoval hesla okolo ¢tyt set autorty, jichZ se zdkazy
v rizné mite dotykaly.3?

Kniha v paralelnim prostoru

V paralelnim literdrnim obéhu kolovala dila rozmnozené a distribuovand mimo veskeré
instance rozptylené cenzurni soustavy, na vyznamu opét nabyly osobni kontakty a social-
ni sité, ovéem ve srovnani s lety padesatymi se vymény tajné rozmnoZovanych a distribuo-
vanych textli i¢astnilo podstatné vice lidi.

Model ¢eského literarniho samizdatu formovala autorska ¢teni, ktera se odehravala od
podzimu 1970 v byté Ivana Klimy. Jiti Grusa oznacil setkani, kam dochdzely nejméné tii
desitky posluchacti, za navrat k tradici literarniho salonu.®?® Mezi t¢astniky ¢teni, jejichz
jadro tvorily nékdejsi profilové osobnosti Literdrnich novin, kterym jiz od roku 1969 nakla-
datelstvi opakované vracela nabizené rukopisy, vznikla myslenka texty opisovat a v néko-
lika kopiich je distribuovat. V roce 1973 vysla jako prvni svazek nejvétsiho samizdatové-
ho ,nakladatelstvi“, nazvaného pozdéji Edice Petlice (nazev odkazoval k edi¢ni tadé Kli¢
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel), novela Ludvika Vaculika Moréata. Nejednalo
se o prvni samizdatovy projekt, toto prvenstvi byva piisuzovano olomouckym Texttim
pratel, ovSem pravé ,petli¢ni“ model samizdatu byl nej¢astéji nasledovan. V dal$ich le-
tech postupovali podobné i dalsi intelektudlové, kteti byli zbaveni moznosti oficidlné
publikovat.3%©

Jiny zptsob rozmnozeni dila nez jeho opsani na psacim stroji byl v té dobé realizo-
vatelny jen obtizné; statni organy totiz podnikly na poc¢atku sedmdeséatych let sérii kro-
kd, které mély obnovit ptehled o technickych zatizenich umoziujicich rozmnoZovani

328) Srow. Jiti Brabec, Jifi Grusa, Igor Hajek, Petr Kabes, Jan Lopatka: Slovnik ¢eskych spisovatelii. Pokus
o rekonstrukci déjin ceské literatury 1948-1979, Toronto, Sixty-Eight Publishers 1982; prvni oficialni vydani
v Ceskoslovensku pod nazvem Slovnik zakdzanyjch autorti 1948-1980, Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1991.

329) ]. Grusa: Uméni starnout, cit. dilo, s. 152; souhrnné popisuje tuto praxi Jonathan Bolton: Worlds of Dissent.
Charter 77, The Plastic People of the Universe, and Czech Culture under Communism, Cambridge (MA) - London,
Harvard University Press 2012, s. 72-114.

330) Souhrnné charakterizuji samizdatovou literarni produkci prispévky Tomase Vrby a Jifiho Gruntorada
in . Alan (ed.): Alternativni kultura, cit. dilo, s. 265-305, 493-507; novéjsi pokus o klasifikaci samizdatovych
publikaci s ptihlédnutim k motivaci a podobam distribuce nabizi Martin Machovec: ,The Types and Function
of Samizdat Publications in Czechoslovakia, 1948-1989", Poetics Today 30, 2009, ¢&. 1, s. 1-26; zde téZ pie-
hled zakladni literatury k tématu. Podrobny popis rizik spojenych se samizdatovymi aktivitami ukazuje na
ptikladu jediného projektu Gabriela Romanova: Piibéh Edice Expedice, Praha, Knihovna Véclava Havla 2014.
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tiskovin. Ministr primyslu CSR vydal 14. ¢ervence 1971 vyhlagku o zfizovani tiskaren
a rozmnoZoven a o povinné evidenci tiskovych stroju (67/1971 Sb.), podle niz musely
tiskarny a rozmnozovny ziskat novy souhlas k dal$imu provozovani a sou¢asné musely
vést diikladnou evidenci zakazek a oznacovat kazdy sviij vyrobek.®! Stejné tak se StB
snazila udrzet piehled o piivodu samizdatovych strojopisii; vzhledem k tomu, Ze centralni
registr psacich stroji nebyl s ohledem na jejich masové rozsiteni realizovatelny, snazila
se alespon vytvorit evidenci zadrzenych samizdatovych pisemnosti podle psaciho stroje,
na némz byly napsany.®? Postupem let se dohled nad rozmnoZovacimi piistroji rozvolnil,
napiiklad cyklostylové blany sice byly v podnicich, které vlastnily mimeograf (tzv. cyklo-
styl), evidovany, av$ak v obchodech byly volné v prodeji.®® Odli$na situace nastala v druhé
poloviné osmdeséatych let, kdy nékteii provozovatelé samizdatu méli k dispozici i moderni
kopirovaci zatizeni, at jiz byla tajné dovezena ze zahrani¢i ¢i k nim ziskali pristup v né-
kterém ze statnich podnikt (napiiklad xerox ve Statni bance ¢eskoslovenské), ¢i dokonce
prvni osobni pocitace.*

Zatimco oficidlné vydané knihy cirkulovaly v ndkladech desitek i stovek tisic vytiskii,
recepéni dosah publikaci vzniklych mimo dohled cenzurni soustavy byl velmi rozmanity
a pohyboval se v zavislosti na typu publikace od nékolika desitek aZ po nékolik tisico-
vek ¢tenait. Ctenatska dostupnost samizdatovych publikaci se podstatné proménovala
v ¢ase i v zavislosti na typu a velikosti spole¢enstvi, jehoZ ptislusnikéim byly jednotlivé ti-
tuly ur¢eny. Tomda$ Vrba naptiklad rozliSuje ¢tenatsky dosah podle riznych distribué¢nich
okruhti - Charty 77, undergroundu, Jazzové sekce, eurokomunistd, raznych nabozenskych
komunit atp.?*® Zatimco na pocatku sedmdesatych let mély k samizdatu obvykle ptistup
spiSe desitky, ojedinéle stovky recipientli, v pribéhu osmdesatych let, kdy mimo jiné
pokrodilo technologické zdzemi vydavatelskych aktivit, se u nékterych publikaci pied-
poklada az nékolik tisic ¢tenarn, v ptipadé xeroxem rozmnoZovanych Lidovgch novin se
hovoti o desitkach tisic.3*¢ Statni publika¢ni monopol naru$ovala i ptitomnost ¢eskych
knih paSovanych ze zahrani¢i; obvykly naklad ,velkych“ exilovych nakladatelstvi, Sixty-
-Eight Publishers a Indexu, se pohyboval okolo jednoho aZ dvou tisic vytiski (u poezie byl
obvykle nizsi).

Utastnici samizdatovych aktivit vytvaieli paralelni literarni instituce a nékdy usi-
lovali i o udrzeni forméalnich a kvalitativnich standardi knizni kultury. Zminéna Edice
Petlice méla v ramci literarniho samizdatu podobnou roli, jakou hral mezi stadtnimi

331) ,Vyhlagka ministra priimyslu Ceské socialistické republiky o z¥izovani tiskaren a rozmnoZoven a o po-
vinné evidenci tiskovych stroji“, <http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=31923&Section=1&IdPara=
1&ParaC=2>, ptistup 17. 9. 2014. Vyhlaska nahrazovala starsi piedpisy z roku 1958.

332) Srov. Petr Placak: ,StB a ,protizdkonné pisemnosti' v osmdesatych letech®, Securitas imperii 1, 1994,
s. 32-59; novéji téz G. Romanova: Piibéh Edice Expedice, cit. dilo, s. 50.

333) Srov. vysvétlivku in Jaroslav Svestka: Orwelliiv rok, eds. Katetina Volkova, Jiti Gruntorad, Daniel Hav-
ranek, Praha, Libri prohibiti 2013, s. 6.

334) Srow. Jiti Suk: ,Podrobna zprava o paralelni polis. Nad korespondenci Vaclava Havla a Frantigka
Janoucha“, in Vaclav Havel, Frantiek Janouch: Korespondence, Praha, Akropolis 2007, s. 9-29.

335) T. Vrba: ,Nezavislé pisemnictvi a svobodné mys$leni v letech 1970-1989", in ]. Alan (ed.): Alternativni
kultura, cit. dilo, s. 295-297.

336) Jiti Grusa odhaduje ptiblizné pocty ¢tenait samizdatovych titulti (s pfihlédnutim k dal§im opistim) na
nékolik stovek - J. Grusa: Cenzura a literdrni Zivot mimo masmédia, cit. dilo, s. 23-24. V ptipadé tzv. bestsellert
(napriklad texty Bohumila Hrabala) se odhady pohybuji v #4du né&kolika tisic ¢tenafa.
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Vraceni rukopisu Mojmiru Klanskému

Venku jsem Mojmirovi vSecko fekl. Vybuchl: ,,Ja na to uz Uplné kaslu, co fikaji tvoji pratelé! Tys mi nejprve fikal,
7e se ti povidka libil" = ,Ano, tim jsem chtél Fict, o kolik se zlepsila ve srovnani s prvni verzi. Ale je takova zasa-
da, ze za kazdym rukopisem museji stat dva nebo tfi lidé!" - , Tak tuhletu zasadu jste prvné uplatnili az v mém
pfipadé!" — Prosim té, neblazni! Kanturkova byla skalopevné jista, Ze ma knizku hotovou. Vztekala se, mozna
i brecela tajné, nakonec to vzala jako chlap a knizku pfedélava! - A co Klima fikal," kficel Mojmir, protoze fvouci
proud téZzkych aut valil se metr od nas, ,cheche, fen mé jisté nemuze ani cejtit!" —  Klimovi jsem to nedal &ist,"
kficel jsem také, ,obracim se Umysiné na lidi, kterym se libila tvoje pfedchozi knizka, abys védéll" Cekali jsme
na prechodu, straznik dlouho neobracel svétla. Mojmir pravil: , Ty vibec nevis, co jsem od té doby napsal, a ani
se to nedovis!" — Pro¢!" —  Abych ti nedélal potize s kamarady a neméls tu trapnou povinnost rovnat mé mezi
né nebo zas vysvétlovat mi jejich postoje!" - ,Jsi urazenec! - Nejsem! -  Ale jsi!

Citovana pasa? z romanu Ludvika Vaculika Cesky snaf (zaznam je datovan 9. biezna 1979) svédéi o tom,
jak fungovalo pfijimani rukopist do Edice Petlice.

Zdroj: Ludvik Vaculik: Cesky snar, Brno, Atlantis 1992, s, 95,

nakladatelstvimi Ceskoslovensky spisovatel - jednalo se o hlavni ,nakladatelstvi‘ pro
pavodni ¢eskou (i slovenskou) beletrii. Ludvik Vaculik usiloval o to, aby zde publikovali
vsichni ,vyznamni autoii“, kteti oficidlné nemohou; tcelem Petlice podle jeho slov bylo
piredejit negativnim dopadtm literarni cenzury, probotit ml¢eni, ,uchovat rukopisy, po-
jistit ¢i rozmnoZit jejich existenci“.’®” Pro urcity, z hlediska celku ¢eského pisemnictvi vy-
znamny autorsky okruh se v priibéhu druhé poloviny sedmdesatych let utvarel paralelni
prostor komunikace, ktery fungoval natolik komplexné, Ze autorim poskytoval dtilezitou
zpétnou vazbu.

Snaze nékterych samizdatovych vydavatel fungovat podobné jako standardni nakla-
datelstvi odpovidaly postupné se zvySujici ndroky na redakéni piipravu rukopist. V né-
kterych edicich fungovala i jist4 obdoba lektorského tizeni a ptisobila redakéni rada, jez
se podilela na vybéru rukopist (tak fungovala po odchodu Dani Horakové do exilu Edice
Expedice).®*® Ludvik Vaculik se zmitiuje o tom, Ze jeho ambici bylo, aby publikovani uréité-
ho rukopisu podpotili dva nebo tii lidé; vyrazny piiklad esteticky motivovaného odmitnuti
dila ptedstavuje osud Medvéditho romdnu / Urmedvéda Jittho Kratochvila, ktery podrobné
dokumentuje ptislusnd pripadova studie.®*

V teoretické roviné uvazoval o dtisledcich literarni komunikace v paralelnim obéhu
Miroslav Cervenka. V stati Dvé pozndmky o samizdatu (smz. 1985) rozlisil ¢tyti podoby
tviiréich reakci na tuto specifickou situaci: prvni typ predstavovali podle Cervenky auto-
I, kteti rezignovali na zvetejnéni a ptijali samizdat jako ptimou komunikaci v nejuz$im
kruhu; druhy typ autort zameéril sva dila na zahrani¢ni publikum a tomu ptizptisobil vy-
razovou rovinu svych dél; jako tieti reakci chéapal dila, jejichZ autoti zdmérné nereflektuji

337) Ludvik Vaculik: ,0 Petlici na zdmku Svarcenberku®, Acta 1, 1987, ¢&. 3/4, s. 36-40, zde s. 39.

338) G. Romanova: Pribéh Edice Expedice, cit. dilo, s. 23-30.

339) Viz piripadova studie Vladimira Trpky ,,Chyba neni ve ¢tenati'. Edice Petlice a dvé verze Medvédiho
romdnu Jifiho Kratochvila“, s. 1333-1345.
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situaci vylouceni a obraceji se k celé verejnosti. Jako étvrty typ vnimal internalizaci spe-
cifické komunikaé¢ni situace do vystavby dila, ,do jeho tematiky, stylu a zejména Zanrové
podoby*; konkrétné se meélo jednat o texty ,obmeénujici ,neliterarni' titvary pisemné komu-
nikace a autokomunikace - deniky, korespondence, vlastni Zivotopis, paméti - dramata
uré¢end k provozovani v obyvacim pokoji“.34°

Jiné dopady literarni komunikace v paralelnim prostoru vystoupi, nahlédneme-li v na-
vaznosti na TomasSe Glance a dal$i autory®** samizdat jako specifické médium, jimz do
.komunikaéniho pole vtrhla nové motivovana piredgutenbergovska kultura“.?# S touto
medidlni zménou neoddélitelné souvisi skutecnost, Ze rizné podoby kontaktu se svétem
samizdatu (autorstvi, rozmnoZovani, distribuce, vlastnictvi) byly spojeny s rizikem kri-
minalizace. Stav permanentniho ohroZeni zvy$oval symbolickou hodnotu t¢asti na pa-
ralelnim komunika¢nim ob&hu a soutasné (alesponi v nékterych kruzich) zvy$oval vahu
etickych kritérii: ,zdkladni hodnotou, ktera dostala podobu etického zavazku, byl pocit
vnitini opravdovosti, zodpovédnosti viiéi sobé jako tvarci a svému dilu [...]. Etika byla pite-
nesena na pudu estetiky a estetika se stala ptidou etickych postojii.“** Cenzurni situace
tak prikladala textim specificky typ vyznamii; nazorné je ukazuje nasledujici vzpominka:

Jedna z méala vyhod samizdatové literatury spoc¢ivala v tom, Ze ¢tendai a vydavatel v jedné oso-
bé ziskal ke knize doslova fyzicky vztah. Roman 1984 George Orwella tak budu mit provzdy
spojeny s klapanim psaciho stroje znac¢ky Consul, na ném? jsme v osmdesatych letech s mou
tehdejsi divkou a pozdéjsi Zenou text prepisovali, i s dievitou viini levného papiru a $mou-
hami z nekvalitni kopirovaci barvy. V dne$ni dobé iPadii a okamzitého ptipojeni na internet,
v jehoz ,oblacich* jsou zavé$ené v§emozné informace, knihy a dalsf artefakty, to ptisobi jako
technologicky pravek.3#

Naopak dila, kterd prosla schvalovacimi procedurami v oficidlnich institucich, mohli

¥ X

nékteti ¢tenafi vnimat negativné: ,V takovémhle staté, v jakém Zijeme, uz to, Ze knihy
prosly cenzurou, Ze mohly vyjit, sta¢i k tomu, aby ¢lovéka neldkaly, aby o né nejevil zajem,
uz to, ze filmy prosly cenzurou, ze mohly byt natoc¢eny, uz to sta¢i k neomylné jistoté, ze
nemohou stat za nic.“*

Cast paralelnich kulturnich aktivit, ptedev$im okruh undergroundu, principialné od-
mitala jakoukoli spolupraci s oficidlnimi kulturnimi institucemi; jednoznac¢né to formu-
loval ve svém programovém textu Ivan M. Jirous: ,prvni kultura nas nechce, a my ne-
chceme mit s prvni kulturou nic spole¢ného.“** Vykro¢eni z paralelnfho obéhu smérem

340) Miroslav Cervenka: ,Dvé poznamky o samizdatu®, Kriticky sbornik 5, 1985, &. 4, s. 1-12; pretisténo in
Karel Palek (ed.): Kriticky sbornik. Vijbor ze samizdatovych ro¢nikii, Praha, Triada 2009, s. 21-29, zde s. 24-25.
341) H. Gordon Skilling: ,Samizdat: A Return to the Pre-Gutenberg Era?“, Cross Currents 1, 1982, s. 64-80,
zvl. s. 69-70.

342) Tomas Glanc: ,Samizdat jako médium®, Souvislosti 24, 2013, ¢. 3, s. 183-193, zde s. 184.

343) ]. Alan: Alternativni kultura, cit. dilo, s. 45.

344) Jiii Priban: ,Meze politiky. Jak a pro¢ &ist George Orwella po samizdatu®, Prdvo 25, 2015, &. 36, 12. 2.,
ptiloha Salon, s. 3, 5.

345) Jan Zabrana: Cely Zivot, sv. 1, Praha, Torst 1992, s. 287, zaznam je datovan 6. 1. - 17. 2. 1974.

346) Ivan M. Jirous: ,Zprava o tietim ¢eském hudebnim obrozeni®, in tyZ: Magortw zdpisnik, ed. Michael
Spirit, Praha, Torst 1997, s. 171-202, zde s. 197.

(1205)



Tovarys patera Koniase

Jsem tovarys nZacnil
patera Koniase A rychleji!
umim ohen rozdélat Loudas se jako starad herka
umim svétlo zhaset rozhazej sazbu

roztav litery
Ve znaku na klopé odlej z nich naboje
mam petrolej a plamen Béz a zatkni Gutenberga
oboje v ¢erném poli probud’ ho ze spanku
bude-li tfeba - zavolej vyrus ho ze sna
prijdeme, pater a ja zni¢ psaci stroje
oba o bilé holi trhej a pal

po strance stranku
Suchy troud vSechny na jednu masu
kifesaci kdmen at' je ohebna
a oba napul slepi jenom at' je jemna!
stavime hranici A na kolenal!
Zadrzte dech A do boje!
a pozorujte mistra Do boje
pfistoupil k ohnisti ve jménu femna
jako by se bal s ni¢im se nesmifit
poklekl na suchy mech pismo do pece
a vtom - odlej z néj nadboje
vylétla jiskra trhej a pal!
a ohen vzplal! A kdyby prece nékdo zustal ve stoje

Pak namifit a — pall"
Panika v hledisti

Tise! Zazen plac
Nehybat se z mista! k ¢istému papiru
Kazdého ohen zmrazi sedni a pi$
jakmile se hne uz nejsi fovarys
ohen zhne jsi pater Konias...

a pater Konias

pod mraény ¢ernych sazi
ze zastupu nékterych
vybral si mne...

Vlastimil Tresnak komentoval svou pisen jednak v kniznim vydani pisnovych textd, jednak v bookletu
alba KOH-I-NOOR: ,Ono je to trosku jinak, nez si lidé mysli. V roce 1975 udélal Hrabal takovy nestastny
rozhovor, trosku si sypal popel na hlavu. A Magor Jirous pak s né&jakymi svymi nohsledy palili na Kampé
Hrabalovy knihy. Takze to je reakce na tenhle ¢in, v mych ocich velmi hloupy. To neni na bolSevika, fo je
na Magora. | kdyz potazmo je v podstaté toho problému bolSevik."

Zdroj: Vlastimil Tresnak: Plonkova sedmicka. Texty, Praha, Torst 1998, s, 89-92; Vlastimil Tresnak: KOH-I-NOOR, Bonton
1998.
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k oficidlnim institucim se ¢asto stavalo ter¢em kritiky, jak o tom svéd¢i ¢ast reakci na
vetejnou sebekritiku Jittho Sotoly ¢i Miroslava Holuba.?¥ Jejich publikaéni navraty byly
vnimény jako pokus statni moci narusit vnitfni soudrznost spoleéenstvi zakdzanych au-
tort. Nejrozporuplnéjsi ohlas vyvolal rozhovor Bohumila Hrabala v ¢asopise Tvorba,3#
po kterém jiz autor smél ¢ast svého dila v cenzurované podobé publikovat. Okruh under-
groundu v8eobecné uznavaného tvirce zavrhl; symbolickym vyrazem tohoto rozhodnuti
se stalo vefejné paleni nékolika Hrabalovych knih. Kratka proza, v niz Ivan M. Jirous re-
flektoval tuto udalost, doklada vyse zminénou symbolickou hodnotu téasti v paralelnim
prostoru, zvy$ujici i uméleckou hodnotu dila, které zde vzniklo.

V zivoté jsem nebyl tak opustény jako noc piredtim, nez jsme $li ty sracky spalit. Chtél jsem
se aspoil milovat s D., ale ani ona ke mné nepftisla.

Ke spéleni jsme se s Eugenem Brikciusem rozhodli pét dni ptedtim. Po Hrabalové rozhovoru
v Tvorbé se nic jiného udélat nedalo. Kdyby byl bezvyznamny ¢urdk, tak by nds to nenapad-
lo. [...] To, co udélal Hrabal, se neda ni¢im omluvit. Na stara kolena se posral v dobg, kdy si
lidi zacali sami opisovat a ptij¢ovat jeho knizky. Copak nepochopil, Ze tajnd slava je ta nejvyssi
slava? Ze na mizernym priiklepovym papiru opsana kniha ma vét$i vyznam ne# ty dvé sracky,
které mu od té doby vysly vytisténé a obalkou ozdobené? Krvavou daii za to Hrabal zaplatil.*

Akt paleni knihy, védomé se hlasici k tradici inkvizice a pfedmoderni cirkevni cenzury,
lze rovnéz chapat jako specifickou reakci na situaci vylouceni: v obrané vii¢i represim se
skupina izoluje od svého okoli a dba na respektovani (nepsanych) pravidel potvrzujicich
jeji identitu.

Legalismus disentu a perzekuce literarniho samizdatu

Rozmach literdrniho samizdatu byl disledkem plo$né uplatnénych cenzurnich opatteni,
ktera postihla klicovou ¢ast autorti utvarejicich v predchozich desetiletich ¢eskou litera-
tury; $ite téchto aktivit soucasné vypovida o tom, Ze na poc¢atku sedmdesatych let vétsina
aktivni literarni vetejnosti intenzivné nesouhlasila s politickymi zménami a Ze represivni
opatfeni vii¢i obyvatelstvu neméla podobu teroru, ktery by bezprostiedné ohrozoval di-
sentujici spisovatele na Zivoté, jako tomu bylo v letech stalinismu.

Legalisticka strategie, ptizna¢na pro hlavni linii ¢eskoslovenskych opozi¢nich iniciatiy,
se prosazovala od poloviny sedmdesatych let, kdy opozi¢ni aktivity nabyly na intenzité.
Legalismus Charty 77 a Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych se vyznacoval sousti‘e-
dénim se na oblast lidskych a ob&anskych prav a diirazem na moralni rozmér politiky;
velka ¢ast téchto aktivit se zamétovala na dokumentaci represi statni moci, pticemz se
zdliraziioval argument, Ze justice a policejni organy porusuji aktualné platné ¢eskoslo-
venské zakonodarstvi a mezinarodni umluvy, které mistni (komunisticka) reprezentace

347) Srov. vybrané odpovédi v nasledujicich knihach rozhovori Jiti Lederer: Ceské rozhovory, Kolin nad
Rynem, Index 1979; Karel Hvizdala: Ceské rozhovory ve svété, Kolin nad Rynem, Index 1981.

348) ,Rozhovor s Bohumilem Hrabalem"; Tvorba 1975, &. 2, pfiloha Literatura - uméni - kritika, ¢. 1, s. viii;
rozhovor vysel v redakéni neautorizované podobé.

349) Ivan M. Jirous: ,Autodafé”, rukopisny sbornik Ladislavu Dvoidkovi k 1. prosinci 1980, pietisténo in
Revolver Revue 15, 1999, ¢&. 41, s. 223-225, zde s. 223-224.
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piijala. Takova strategie odporu, k niz se nékteré osobnosti stavély kriticky (zejména
okruh kolem Emanuela Mandlera), do jisté miry odpovidala tomu, Ze v sedmdesatych
a osmdesatych letech, na rozdil od let padesatych, byla pro ¢eskoslovenské statni organy
pfizna¢na snaha budit ve vnitrostatnim i mezindrodnim rozmeéru alespon zdéni pravni
legitimity. Zaroven v$ak mohly kdykoli opustit ,vlastni diskurz o ptisném dodrzovani za-
konnosti a sahnout k otevi‘ené politické represi®.3

Legalistickou strategii ob¢anskych iniciativ ovliviiovala i mezinarodni situace. Na po-
¢atku sedmdesatych let pokroc¢ila mezinarodni jednéni o spolupraci v Evropé, jejichZ sou-
¢asti se od roku 1969 stala i otazka lidskych prav a volného pohybu informaci a osob.?*
Soucasti tzv. Zavéreéného aktu Konference o bezpecénosti a spolupraci v Evropé, jehoz
podpis v Helsink&ch dne 1. srpna 1975 zavrsil proces jednani mezi staty sovétského bloku
a zdpadnimi zemémi, byl i tzv. teti ko$ umluyv, tykajici se ochrany lidskych a obéanskych
prav, vzdélavani a kulturni vymény. Nikoli ndhodou se pti mezinarodnich jedndnich, ktera
podpisu piedchéazela, slozité vyjednéavalo praveé o této ¢asti; bylo velmi obtizné pireklenout
rozpor mezi liberdlnim pojetim lidskych a ob¢anskych prav, které jako soucast umluv
prosazovala zadpadni diplomacie, a stanoviskem Sovétského svazu a jeho nasledovnikd,
jimz byl zapadni koncept lidskych prav cizi.?s?

Ekonomicky z&jem sovétského bloku na posileni hospodatské spoluprace se Zapadem
nakonec uspiil domluvu, a tak i v Ceskoslovenské socialistické republice vstoupil dne
23. btezna 1976 v platnost Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech. A to
véetné ¢lanku 19, k némuz pozdéji odkazovaly mnohé pravni rozklady, které se dotykaly
otazek literarni cenzury:

1) Kazdy ma pravo zastavat svilj nazor bez prekazky.

2) Kazdy méa pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, ptijimat
a roz$itovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at istné, pisem-
neé nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prosttedky podle vlastni
volby.

3) Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a od-
povédnost. MaZe proto podléhat uréitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze
takov4, jaka stanovi zédkon a jeZ jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochrané narodni bezpe&nosti nebo vetejného potaddku nebo vetejného zdravi nebo
moralky.

Pro postoj ¢eskoslovenského statu k vysledktim Helsinské konference bylo ptiznac-
né, ze ackoli oficidlni média ptijeti mezindrodnich imluv jednoznacéné oslavovala, $iteni
konkrétniho textu Zavéreéného aktu bylo v Ceskoslovensku (a naptiklad i v Polsku) regu-

lovano; text byl sice vydan v ndkladu takika padesati tisic vytiskt, ty se vSak nedostaly

350) P. Bugge: ,Boj magické moci razitka s magickou moci lidovou. Pfipad Jazzové sekce®, cit. dilo, s. 381.
351) Souhrnné Daniel C. Thomas: Helsinsky efekt. Mezindrodni zdsady, lidskd prdva a zdnik komunismu,
piel. Jan Raizicka, Praha, Academia 2007.

352) Tamtéz, s. 76.
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Charta 77 a téma cenzury V Ceskoslovensku se helsinsky impulz nejvyraznéji projevil v iniciativé, jez
se v dalsich letech stala hlavnim symbolem celého opozi¢niho hnuti, Charté 77. Nikoli ndhodou odkazovalo
toto prohlaseni, zvefejnéné 1. ledna 1977, pravé na Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a nikoli ndahodou poukazovalo na existenci cenzury umeéni.

Uplatnéni prava ,vyhledavat, pfijimat, rozsitovat informace a myslenky véeho druhu, bez ohledu na hranice,
af Ustné, pisemné nebo tiskem" i ,prostiednictvim uméni" (bod 2 ¢&l. 19 prvniho paktu) je stihano nejen mi-
mosoudng, ale i soudné, ¢asto pod rouskou kriminalniho obvinéni (jak o fom svédé&i mimo jiné pravé probihajici
procesy s mladymi hudebniky).

Svoboda vefejného projevu je potlacena centralnim fizenim vSech sdélovacich prostredkd i publikaénich a kul-
turnich zafizeni. Zadny politicky, filozoficky & védecky nazor nebo umélecky projev, jen trochu se vymykajici
Uzkému ramci oficiadlni ideologie ¢i estetiky, nemuze byt zvefejnén; je znemoznéna verejna kritika krizovych
spolec¢enskych jevd; je vylouCena moznost verejné obrany proti nepravdivym a urazlivym nafcenim oficialni
propagandy (zakonna ochrana proti ,utokim na ¢est a povést" jednoznaéné zaruovana ¢lankem 17 prvniho
paktu, v praxi neexistuje); 1ziva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy pokus dosdhnout napravy nebo opravy
soudni cestou; v oblasti duchovni a kulturni tvorby je vylouc¢ena oteviena diskuse. Mnoho védeckych a kulturnich
pracovniku i jinych ob&anu je diskriminovano jen proto, ze pred lety legalné zvefejnovali ¢i oteviené vyslovovali
nazory, které soucasna politickd moc odsuzuje.

Zdroj: Blanka Cisafovska, Vilém Precan (eds.): Charta 77 Dokumenty 1977-1989, sv. 1, 1977-1983, Praha, Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR 2007, 5. 1-3, zde s. 1-2.

do bézné distribuce.®? Tato drobna cenzurni epizoda nijak neovlivnila dopady nové legis-
lativy; podepséani aktu mobilizovalo opoziéni aktivisty v nékterych zemich vychodniho
bloku, podle Daniela C. Thomase zvlasté tam, kde intelektuélové jiz del$i dobu inklinovali
k liberalnim myslenkam.

Provozovatelé samizdatovych vydavatelskych aktivit svou ¢innosti naru$ovali statni
publikaéni monopol, zaroven se vSak v duchu strategie legalismu snazili neporu$ovat
aktualné platné zadkony. Ludvik Vaculik, organizator jedné z nejvyznamnéjsich samizda-
tovych edic, uvadi, Ze v zdjmu ochrany autora méla byt kazda kopie dila ,vydana“ v rdmci
Petlice opatfena autorovym podpisem a proklamaci ,Vyslovny zdkaz dals§iho opisovani
rukopisu®, ptipadné jeji variantou, fungujici sou¢asné jako ,znac¢ka“ konkrétniho opisova-
tele ¢i opisovatelky. Tyto formule, jeZ zpravidla explicitné zdiraznovaly, Ze se jedna o ,ru-
kopis* dila, mély autory i organizatory neoficidlnich vydavatelskych aktivit chranit pred
obvinénim z poru$ovani tehdejsich platnych pravnich predpist.? Vydavatel edice Ceska
expedice Jaromir Hofec v tiradzi svych publikaci vyslovné uvadél odkaz na autorsky zakon
z roku 1965, podle néjz ma autor pravo ,s dilem nakladdat, zejména rozhodnout o jeho

353) Tamtéz, s. 107. Autor neuvadi zdroj, na ném? stavi toto tvrzeni, ovéem skute¢nost, Ze podle Souborného
katalogu CR se publikace Dokumenty Konference o bezpe¢nosti a spoluprdci v Evropé - Helsinky 75, vydana
ve Svobodé roku 1975, nachazi piedevsim v studijnich a odborné profilovanych knihovnach, jeho tvrzeni
podporuje.

354) Ovsem ne vsichni samizdatovi vydavatelé je uzivali - srov. napi. Krameriova expedice fizena Vladimirem
Pistoriem ¢i edice Krtek a datel, jiz zalozili manzelé Dagmar Sukova a Jaroslav Suk, srov. Slovnik ¢eské litera-
tury po roce 1945, autorka hesel Petra Caslavové, <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>, ptistup 7. 7. 2014.
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Difamace Ludvika Vaculika Pomlouvacné
kampané implicitné legitimizovaly cenzurni
opatteni; média skandalizovala soukromy zivot
znamych spisovatelt ¢&i publicisty, jejich rodin-
ny puvod, zivotni postoje ¢i samu literarni tvor-
bu. Dilo téchto autort nesmélo byt verejné pre-
zentovano, pfipadné zminky v ceskych médiich
mély vyluéné negativni pfiznak a zpravidla se
objevovaly v dobé, kdy se opozi¢nim aktivitam
v Ceskoslovensku vénoval zapadni tisk. Naprosta
vétsina textu Ci televiznich pofadd o nich hovo-
fila jako o predstavitelich reakénich sil, zduraz-
novala se jejich Udajna odliSnost od ,béznych"
lidi. Medialni kampané, pfipravované za pfispéni
StB, poukazovaly na jejich udajné elitafstvi a od-
cizeni ,lidu", upozorinovaly na odlisnost ,jejich"
hodnot od moralnich zasad, jez méla zastavat
,nase" spole¢nost. Publikace privatnich fotografii
Ludvika Vaculika pfedstavuje typicky priklad ta-
kové medialni manipulace. Jejich otisténi v ¢a-
sopise Kvéty provazel komentai o tom, Zze ,z této
svérazné pozorovatelny vidi svét Uplné jinak nez
my, ktefi Zijeme v kazdodennosti" Doprovodny
text televizniho komentatora Jifiho Vitouse spo-
joval obrazky z Vaculikova soukromi s prozaiko-
vymi nazory citovanymi zapadnim tiskem a ved|
jednoznac¢nou paralelu mezi udajné ,zvrhlym"
soukromym Zivotem a spisovatelovym vefejnym
angazma, v némz ,dovede pospinit kohokoli
a cokoliv".

Zdroj: Jifi Vitous: [, Tak si zas jednou Ludvik Vaculik
odskocil.."], Kvéty 27,1977, ¢.10,s. 13
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uvetejnéni a udilet svoleni k jeho uziti“.?® Ov8em v ptipadech, kdy se jiz statni organy
rozhodly zah4djit trestni fizeni, nebraly na podobné formalni prvky ztetel.

V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let probéhlo nékolik soudnich procest, jez
bezprostredné souvisely s dohledem nad literdrni komunikaci; ptedmétem obvinéni se
pti nich stavalo autorstvi, vlastnictvi, i¢ast na distribuci ¢i na utajeném transferu literar-
nich dél pres ¢eskoslovenské statni hranice. K témto represim statni organy ptistupovaly
selektivné; prestoze StB samizdatové aktivity systematicky sledovala (na starost je méla
tzv. X. sprava Sboru narodni bezpec¢nosti, celym nédzvem Sprava kontrarozvédky pro boj
proti vnitfnimu neptiteli)®® a zejména diky svym tajnym spolupracovnikiim meéla znalost
o mnoha z nich, k zahajeni trestniho fizeni dochazelo spiSe v jednotlivych ptripadech, jez
patrné mély ptsobit jako vystraha. Prisnéji se pritom posuzovaly samizdatové vydavatel-
ské aktivity mimo praZské centrum, zejména pokud se jednalo o ,fadové“ obéany, nikoli
etablované spisovatele.

S literarni cenzurou souvisel i proces, ktery se stal bezprostirednim podnétem pro zve-
tejnéni Charty 77. V pribéhu roku 1976 probéhla série zatéeni piedstavitelti hudebniho
undergroundu, p#i nichZ se zdminkou pro trestni stthani stala vetejna prezentace pistio-
vych textd, které mély obsahovat hrubé neslusnosti.’” Represe zapocaly 16. biezna 1976,
kdy byli t#i ptislusnici undergroundového spole¢enstvi obvinéni podle § 202 trestniho
zékona z vytrznictvi za to, Ze 13. prosince 1975 v klubovné SSM v Ptesticich zorganizovali
Vecer hudby a poesie. Této akce se ztc¢astnil Ivan M. Jirous, ktery zde prednesl programo-
vy text Zprdva o tietim ¢eském hudebnim obrozeni, dale vystoupili napiiklad Karel (Charlie)
Soukup a Svatopluk Karasek, jejichZ texty mély podle obzaloby obsahovat ,vulgarni a oplz-
lé vyroky, pric¢ici se zasaddm obcanského souziti“.*® Soudni proces lze vnimat jako pted-
zvést nékolika dalsich obvinéni, jez v ¢ervenci (respektive 6. zaii 1976) vyustila ve velky
proces s ¢elnymi osobnostmi undergroundu, pozdéji oznadovany jako proces s The Plastic
People of the Universe.* Trestného ¢inu vytrznictvi se méli dopustit tim, Ze organizovali
a ucastnili se vystoupeni hudebnich skupin, jejichZ program mél ,opakovanim a zdtraz-
novanim vulgarnich vyrokt“ vyjadiovat ,nedctu vystupujicich ke spole¢nosti a pohrdani
jejimi moralnimi zdsadami“.*®® Pozornost obZaloby se soustiedila pfedev§im na textovou
stranku pisni, ptedevsim prave na vulgarismy, které se podle slov prokuratora mély pric¢it

vvvvv

»socialistické moralce“. Obvinénym navic ptitiZilo, Ze byli oznaceni za ,¢leny organizované

355) Zdkon o dilech literdrnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zdkon), Sbirka zdkontt CSSR, Praha, 1965,
¢astka 19, s. 174.

356) G. Romanova: Piibéh Edice Expedice, cit. dilo, s. 12-13.

357) Prvni obZaloba z 9. Gervence 1976 se tykala 14 osob, 3. zafi pak byla ¢ast obvinénych ze spoletného
tizeni vyjmuta a nova obzaloba se jiz tykala pouze Ivana M. Jirouse, Pavla Zaji¢ka, Svatopluka Karaska
a Vratislava Brabence. Sérii procesti spolu s aktivitami na podporu obvinénych podrobné obsahuje ,Hnédd
kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem. Historii a promény této publikace, jejiZ prvni verze pochdazi jiz
z listopadu 1976, souhrnné popsal Martin Machovec: ,Ediéni zprava o vydani ,Hnédé knihy‘ z roku 2012, in
ty% (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s éeskym undergroundem, Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimu
2012, s. 446-454.

358) Tamté?, s. 131.

359) Dekonstrukci tohoto oznac¢eni nabizi J. Bolton: Worlds of Dissent, cit. dilo, s. 115-134.

360) M. Machovec (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem, cit. dilo, s. 160.
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skupiny“ a Ze se ,vetejnych hrubych neslusnosti méli dopoustét dlouhodobé, konkrétné
od roku 1971, kdy skupina The Plastic People ptisla o opravnéni vetejné vystupovat.®st

Obhajoba vychéazela z modernistické predstavy autonomie uméleckého dila, jehoz
autor nema ve volbé vyrazovych prostiedkt a témat zddné omezeni. Opirala se pritom
o expertizy tif literarnich kritikti (Ptemysla Blazi¢ka, Jana Lopatky, autorstvi tfeti literarni
analyzy, pfisuzované Miroslavu Cervenkovi, je sporné) a jednoho hudebniho publicisty
(Jittho Cerného). Ty zdtraznovaly, Ze piseni je komplexni komunikat, a Ze je proto velmi
problematické omezovat se pti hodnoceni koncertnich vystoupeni jen na literarni rovinu
texti, nebot vétsina z nich vznikla jako podklad pro zhudebnéni (Jan Lopatka). Jako dalsi
argument ve prospéch undergroundovych autort pripominali literarni znalci praci s vul-
garismy u vybranych autorti ¢eského literarniho kanonu. Tyto tzv. recenze sice nebyly
ptedneseny ptimo v rdmci soudniho jednani, av§ak obhajce Otakar Motejl vyuzival jejich
argumentt a (anonymizované) expertizy se zahy staly soucasti ,Hnédé knihy"“. Motejl zmi-
nil pritomnost vulgarismu v dile Jana Amose Komenského, Frantiska Gellnera, Jaroslava
Haska ¢i Vitézslava Nezvala; tento argument dale podpotil odkazem na aktualné vydany
¢esky pieklad monografie Michaila Michajlovi¢e Bachtina Frangois Rabelais a lidovd kul-
tura stiedovéku a renesance, na ktery se odvolavala téz ,recenze” Jana Lopatky.3%?

Tyto ani dal$i podobné argumenty soud nevysly$el; v odivodnéni rozsudku konstato-
val, Ze se texty pisni obsahujicich ,pfevazné vulgarni vyrazy“ pti¢ily ,ob¢anské moralce
a zasadam estetického citéni“ a vykazovaly ,negativni a protispole¢enské rysy“. Soud
odmitl uznat literarnéhistorické argumenty, a to s konstatovanim, Zze pii koncertech mely
vulgérni vyroky tvofit ,v podstaté jadro celého programu®. Jako doklad o tom, Ze texty sku-
te¢né budily pohorsent, citoval rozsudek svédecké vypovédi nékolika ucastnikt koncert,
ale pozadavky obhajoby na expertni posouzeni umélecké hodnoty jednotlivych pisni od-
mitl s argumentem, Ze o vyznamu rozhoduje historicky kontext:

odvolaci soud odmita také pokusy obhajoby srovnanim inkriminovanych vystoupeni obZalo-
vanych s uré¢itymi umélecko-literarnimi projevy z minulosti ospravedlilovat jejich zavadnou
¢innost. Takovy pokus je nevédecky, nebot nelze srovnavat rtiznorodé projevy, spjaté s roz-
dilnymi historickymi, kulturnimi, t¥idnimi a spole¢enskymi podminkami.*¢3

Série procest s undergroundem vyvolala zna¢ny medidlni ohlas - zdpadni média uvéz-
nénf hudebnikt vnimala jako omezovani umeélecké svobody a jednoznaéné poruseni hel-
sinskych imluv, doméci média naopak zdtraznovala, Ze u ,nds nema o takové ,umeélce’
nikdo zajem“. Opét akcentovala ptedev$im vulgarismy z pistiovych textd: ,to, co provo-

vevs

abychom byt na ukazku uvetejnili alespori jeden z textl jejich pisni.“®6

361) Tamtéz, s. 135, 138.

362) Michail Michajlovi¢ Bachtin: Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, piel. Jaroslav
Koléar, Praha, Odeon 1975.

363) M. Machovec (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem, cit. dilo, s. 252.

364) (mo): ,Dalsi bublina splaskla“, Svoboda 27. 9. 1976; Jarmila Houfova: ,Na lavici obZalovanych vytrznici®,
Rudé pravo 25. 9. 1976, cit. dle M. Machovec (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem, cit. di-
lo, s. 218, 214.
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P¥ipad éesk)?ch rozhovort Jifiho Lederera Po zvefejnéni Charty 77 spojili vysetfovatelé Statni bez-
pecnosti prvni vinu represi s pfipravovanym procesem proti nékolika osobam, které se podilely na do-
davani zprav exilovym Casopisum Listy a Svédectvi. V poloviné ledna 1977 byli postupné zadrzeni Ota
Ornest, Jifi Lederer, FrantiSek Pavlicek a Vaclav Havel. Pavodni obvinéni ze spoluprace se ,,zahrani¢nimi
antikomunistickymi centralami” se nakonec v Havlové pfipadé omezilo na problém Ucasti na predani
literarniho dila do zahraniéi (jednalo se o paméti prvorepublikového politika Prokopa Drtiny). Fakticky se
vSak hlavni obvinéni tocilo kolem autorstvi literarniho dila. V centru pozornosti se ocitla kniha rozhovort se
zakazanymi spisovateli, kterou autor Jifi Lederer poskytl k vydani némeckému vydavateli a jez roku 1977
vysla v edici Petlice. V pfipadé Frantiska Pavlicka, ktery pattil k respondentdm Ledererovych interview, bylo
zvetejnéni rozhovoru v knize Ceské rozhovory jednim z hlavnich argumentt obzaloby. Podminéné tresty
byly udéleny Vaclavu Havlovi a Frantisku Pavlickovi; Otovi Ornestovi soud vyméfil tii a pul roku nepodmi-
néné, Jifimu Ledererovi tfi roky nepodminéné. Pri vyslechu na StB, ktery probéhl 22. dubna 1977, mél Jiri
Lederer vysvétlit divody, které ho k usporadani Ceskych rozhort vedly:

Otazka: Vypovézte, jakd byla motivace vaseho tr. jednani a co chcete uvést na svoji obhajobu.

Odpovéd": Protoze jsem od mladi svazan se socialistickym hnutim, vzdycky jsem byl proti zakazam uméleckych
dél, a tudiz proti existenci zakdzanych umélct. Konecéné takova je tradice pokrokového uméni od dob Havlickovych
a Némcové, o niz mimo jiné hovotil Zdenék Nejedly. Proto jsem byl v 50. a 60. letech proti zakazu Novomeského
nebo Holana. Budu mluvit jen o spisovatelich, protoze tuto oblast zndm nejlip a dlouha léta se ji zabyvam, i kdyz
zdkazem byli postizeni i jini umélci. To je mozno fici ideovy zaklad mé ¢innosti, pro niz jsem trestné stihan. Chtél
jsem tim vyjadrit, Ze ma predstava socialistické kulturni politiky se lisi od politické praxe v 70. letech. A mohu fici, ze
ma predstava kulturni politiky je blizka programovym zasadam italskych, spanélskych a francouzskych komunistu.
Druhy moment: Protoze jsem ¢lovék spjaty se socialistickym hnutim, tézko se smifuji s tim, s ¢im nesouhlasim,
a pokladam pfimo za svou povinnost aktivné prosazovat to, co pokladam za spravné z hledisek zajmu socialis-
mu. Vlastné proto jsem zacal zasilat prace zakdzanych spisovatelt do ciziny ke zvefejnéni. Chtél jsem tim upo-
zornit, Ze u nas zakazani spisovatelé pracuji, Ze tvofi, ze nemlc&i. Byl jsem pfesvédcen, Zze tim mohu napomahat
ke zruseni tohoto zakazu. A jsem hluboce presvédcen, Ze takovy zdkaz neprospiva ani zahrani¢népolitickym
zajmum nasi zemé a neprospiva zajmum socialismu ve svété. Naopak soudim, Ze takovy zdkaz znesnadnuje
¢innost komunistickych stran, zejména v zapadni Evropé.

A z téchto duvodu jsem zacal pracovat na knize rozhovord se zakazanymi ¢eskymi spisovateli. Chtél jsem, aby
i touto formou byl slyset jejich hlas.

Zdroj: Libri prohibiti, VONS, kt. 39, inv. ¢. 235, sign. I/1, SV SIB - ¢éast protokolu o vyslechu Jifiho Lederera; Jifi Lederer:
Touhy a iluze, dil 2, Toronto, Sixty-Eight Publishers 1988, Jifi Suk: Politika jako absurdni drama. Vaclav Havel 1975-1990,
Praha - Litomysl, Paseka 2013, s. 84-109.

V ptipadé procesu s predstaviteli undergroundu se formalnim dvodem trestniho po-
stihu nestalo nepftijatelné dilo, obZaloba se tykala organizace koncertt a vefejné pre-
zentace ,zavadnych® pisnf; je pfiznacné, Ze Egon Bondy jako autor nékterych textti mezi
obvinéné nepattil.

Samo autorstvi literarniho dila se zaminkou stihani stavalo spi8e vyjime&né (piedevsim
se jednalo o Ceské rozhovory Jititho Lederera). Jako precedens zde mohla ptisobit kauza
Jittho Grusi, obvinéného v ¢ervnu 1978 podle § 100 odst. 1 trestniho zdkona z pobutova-
ni.*® Divodem se stalo Gru$ovo autorstvi roméanu Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto

365) ,Kdo z nepratelstvi k socialistickému spole¢enskému a statnimu ztizeni republiky nejméné dvé osoby
pobutuje a) proti socialistickému spoletenskému a statnimu zizeni republiky” - Trestni zdkon, Shirka zdko-
nit CSSR, Praha, 1961, ¢astka 65, s. 481.
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a piitele, jehoZ opis zabavila StB u Pavla Roubala (proza vys$la roku 1976 v Edici Petlice).
Pt domovni prohlidce tohoto spolupracovnika Edice Petlice bylo nalezeno nékolik samiz-
datovych tituld a zafizeni k vazani knih, za coZ byl Roubal obvinén z pobuiovéani; mél
se ho dopustit tim, Ze se podilel na rozmnozovani a distribuci ,spole¢ensky zavadovych
knih*.%6¢ Grustiv romén, stylizovany jako detailni odpovéd na otazky kddrového dotazniku,
mél podle vySettovatele obsahovat hrubé urdzky a ttoky proti socialistickému a statni-
mu ziizeni republiky. Pobuiovani se autor tdajné dopustil tim, Ze své dilo ,sdm nejméné
v 19 opisech vyhotovil a rozdal svym zndmym a pratelam a ve tfech opisech zaslal do
Svycarska zahrani¢nimu nakladateli za t¢elem vydéni tiskem" .37

Proti obvinéni podal Grus$a stiZznost, v niZ je oznacil za jednoznaény zasah do svobody
umeélecké tvorby. Svou obhajobu pak zalozil na specifickém statusu literarniho dila, jehoz
autorstvi nelze vykladat jako politicky ¢in:

Napsani romanu (umélecké prozy) je vysledek umélecké tvorby, kterd jako takova nemé
s pobufovanim ve smyslu tr. zdkona nic spole¢ného, nakolik je pobutfovani ¢innosti ryze
politickou. Cinnost uméleckd a ¢innost politickd jsou dvé zcela odli$né sféry lidské ¢innosti.
Neni sice vyjimkou, Ze umeélec je ¢inny i politicky ve vlastnim slova smyslu. Pak ovSem z této
¢innosti nevznikaji umélecka dila. V mém piipadé v$ak jde nesporné o roman, tedy o umélec-
ké dilo jako projev umeélecké tvorby. Subjektivné i objektivné jsem se tedy oddaval umeélecké
tvorbé, cemuz téZ odpovida vysledek mého umeéleckého snazeni - roman Dotaznik. Politicky
jsem naproti tomu ¢inny v podstaté nikdy nebyl.6

Vysetrovatel StB pozadal o znalecky posudek dva pracovniky CUTI, kteti méli posoudit
umeéleckou urovern romanu, zdmér autora a piipadné negativni dopady dila. Pracovnici
cenzurniho dradu ve svém pojedndani kritizovali nejen politické vyznéni textu, jehoz cel-
kovy smysl spattovali ve zpochybriovani spole¢enského tadu, ale vyjadtili se i k literarnim
dtivodtim, pro které by podle nich Zadné nakladatelstvi nemohlo knihu vydat. Skute¢nost,
Ze v této souvislosti poukazovali na pritomnost nékolika vulgarismti a naturalistickych
popist, vcelku odpovida kritériim, jimiz se pti vybirani titulti tehdejsi oficidlni nakla-
datelstvi opravdu tidila. Jako ptiklad neptijatelné poetiky, neodpovidajici ,estetickym
principtim socialistické spole¢nosti®, citoval posudek vybrané ,pornografické momenty*
a jednu ,vyslovené surrealistickou a zvulgarizovanou bésem".

Trestni organy vSak nakonec dospély k zavéru, Ze sice ,pisemnost* Dotaznik je ,svym
zptisobem zavadova“ a jeji obsah ,nejapny*, jeho spole¢enskou nebezpeénost viak ozna-
¢ily za malou a nésledné stihani ukonéil. Toto rozhodnuti mohlo souviset s vy$e zming-
nou snahou normaliza¢niho rezimu budit zdani legality. Obvodni prokurator sice prézu
zdmérné oznacil jako ,pisemnost®, nikoli jako ,roman“ ¢&i literarni dilo, oviem ani tak se

366) Libri prohibiti, Vybor na obranu nespravedlivé stthanych (VONS), kt. 24, inv. &. 109, sign. 1/4, SV StB
Praha - usneseni o zahéjeni trestniho stihani P. Roubala pro trestny ¢in pobutovani; srov. téZ dokument
Opozice z periferie, rezie Jifi Fiedor, 2009, dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10204622775-
-opozice-z-periferie/209452801380009>, piistup 7. 7. 2014.

367) Libri prohibiti, VONS, kt. 24, inv. ¢. 109, sign. I/5, SV StB Praha - usneseni o zahajeni trestniho stihani
J. Grusi pro trestny ¢in pobutovani.

368) Libri prohibiti, VONS, kt. 24, inv. ¢ 109, sign. 1/5, Jiti Grusa: ,Stiznost proti usneseni*.
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neodhodlal zalozit obzalobu pouze na textu, jehoz autorem byl etablovany spisovatel,
majici na svém konté jiz nékolik vydanych knih. Takova obzaloba by byla v jasném roz-
poru s platnym pravem, na coZ upozoriiovala fada domaécich i zahrani¢nich osobnosti,
jez v dobé Grusova zadrzeni vznasely protesty a vystupovaly s projevy solidarity. Lze se
domnivat, Ze pravé autortiv status ,zavedeného spisovatele“ a vetejnd podpora svétové
znadmych autord, naptiklad Heinricha Bolla, mély na rozhodovani utadt vliv. Pokud se jed-
nalo o méné znamé autory, kteff navic Zili mimo Prahu, pfistupovaly k nim soudy ptisnéji.
zen ke dvéma letim podle § 98 odst. 1 trestniho zdkona za podvraceni republiky, jehoz
se mél dopustit napsanim prozy (,pisemnosti®) Orwelliiv rok,*® ¢i Eduarda Vacka z Teplic,
odsouzeného za vydavani ¢asopisu PAKO na jeden rok nepodminéné.’”°

V souvislosti s i¢asti na paralelnim literdrnim obéhu vyuZzivaly policejni organy ¢asto
§ 98 trestniho zakona o podvraceni republiky. Tak byl za vydavani a rozsitovani knih, jejichZ
obsah se ,neslucoval s Zivotem v nasi republice“, odsouzen na ¢tyti roky Jiti Gruntorad,
ktery pro svou Edici Popelnice nechal opsat knihy Jaroslava Seiferta, Bohumila Hrabala,
Jana Skacela, Jaroslava Hutky, Ludvika Vaculika, Bohuslava Reynka ad. Podle soudce Jana
Rojta spoc¢ivala nebezpecnost textii Jaroslava Hutky v tom, Ze obsahuji ,ifadu narazek, né-
kde dvojsmyslnych, zesmésiiujicich, ironizujicich, zkreslujicich a napadajicich nasi socia-
listickou spoleénost“.?* Zavadnym shledal napiiklad i rozmnoZeni star$i poezie Bohuslava
Reynka, jehoZ knihy od roku 1971 v Ceskoslovensku nevychézely. Podle soudcova minéni

i nezadvadného textu lze pouzit k nepratelské propagandé proti nasemu socialistickému spo-
le¢enskému #adu, jak ostatné ukéazal rok 1968. U sbhirky Pieta je zejména v tivodni basni lice-
na krajina a jeji ndlady velmi chmurné, stejné tak ve sbirce Setba samot, v niz 1ze poukézat
na basen Zaldr, Krysa v parku a jiné.?”?

Stejny paragraf byl vztaZen i na ostravského basnika a prozaika Jaromira Savrdu; ten
byl za opisovani samizdatovych knih odsouzen hned dvakrat. Soudy piitom nepostupo-
valy jednotng, napiiklad Drahomira Sinoglova byla za opisovéani knih pro Petlici obvinéna
podle § 100 z ptipravy k trestnému ¢inu pobutovani.®”3

Paragraf 98 trestniho zakona o podvraceni republiky uplatiiovaly statni organy i pti
posuzovani jiného typu tcasti na paralelnim komunika¢nim obéhu, totiz za podil na uta-
jeném prevaZeni knih ptes ¢eskoslovenské statni hranice. V. dubnu 1981 byl na hranicich
zadrZen francouzsky karavan piivazejici pravidelnou zasilku knih do Ceskoslovenska; na-
sledné StB diky informacim svého tajného spolupracovnika odhalila sklad s exilovymi a sa-
mizdatovymi publikacemi. Hlavni organizatorka tohoto spojeni se zahrani¢im, sociolozka
Jitina Siklov4, byla obvinéna z podvraceni republiky a nasledné odsouzena na dva roky

369) J. Svestka: Orwellt rok, cit. dilo, s. 294.

370) Srov. dokument Opozice z periferie, rezie Jiti Fiedor, 2009, <http://www.ceskatelevize.cz/porady/
10204622775-0pozice-z-periferie/209452801380009>, pifstup 7. 7. 2014.

371) Libri prohibiti, VONS, kt. 23, inv. ¢. 106, sign. 1/7.

372) Tamtéz.

373) Zeny Charty 77: Drahomira Sinoglovd, reZie Alena Hynkov4, 2006, <http://www.ceskatelevize.cz/porady/
10114412382-zeny-charty-77/206562264000004-drahomira-sinoglova/>, ptistup 7. 7. 2014.
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nepodminéné. OvSemivtomto pripadé se icast na paSovani beletrie stala spi$e jen zdminkou
pro postih za $ir$i u¢ast na opozi¢nich aktivitach. Siklova byla totiZ zatéena spolu s nékoli-
ka desitkami opozi¢nich aktivistli v ramci akce, kterou StB rozpoutala v obavé, aby opozi¢-
ni iniciativy v Ceskoslovensku nenabyly podobného rozsahu, jaky aktualné mély v Polsku.

Statni organy zastrasovaly (a izolovaly) téastniky opozi¢nich aktivit nejen prosttednic-
tvim procest. V prosinci 1977 rozhodl ministr vnitra Jaromir Obzina o tom, Ze se jednou

7 v o

z priorit StB stane ,izolace hlavnich organizatort akce Charta 77 od ostatnich signatarta
au ,vytipovanych organizator“ bude dosaZeno jejich vystéhovani se z Ceskoslovenska.?’
V nékolika néasledujicich letech bylo v rdmci akce s krycim ndzvem Asanace donuceno
k emigraci nékolik desitek lidi; pracovnici StB ptitom vyuZivali brutalniho psychické-
ho teroru, vydirani, ufedni Sikany, fyzického napadéni i itokt vaci rodinnym prislus-
nik(im.?”®> Osobam, jez se pod timto natlakem rozhodly Ceskoslovensko opustit, statni
organy vystéhovani umoznily. Vzhledem k tomu, Ze ui¢ast na paralelnim literdrnim ob&hu
byla vniména jako politicka opozi¢ni aktivita, zasdhla tato emigrac¢ni vlna citelné i ¢es-
kou spisovatelskou obec; republiku v jejim ramci opustili Jaroslav Hutka, Martin Hybler,

Svatopluk Karasek, Jiti Lederer, Jiti Némec, Karol Sidon, Jan Tesaf, Vlastimil Tiesnak,
Zdenék Vagicek, Jan Vladislav ad.

Podminky publikace v zahraniéi

Vydat knihu v ptekladu do ciziho jazyka nebo ¢esky v nékterém z exilovych nakladatelstvi
predstavovalo pro zakazané autory Zijici v Ceskoslovenské socialistické republice praktic-
ky jedinou moZnost, jak spattit své dilo v podobé standardni knihy, tedy v tom médiu, jez
pro né do té doby bylo samozi'ejmé. Pro zavedené spisovatele znamenal publikaéni zdkaz
soucasné i nemalé existenéni potiZe, umélecka ¢i novinarska ¢innost ¢asto tvotila hlavni
zdroj jejich pfijmu; za této situace bylo prirozené, Ze na vyznamu nabyvaly zahrani¢ni
publikaéni moznosti.

Ceskoslovenské statni organy se od po¢atku sedmdesatych let pokousely omezit kon-
takty spisovateld se zahrani¢nimi nakladatelstvimi, jez stdla mimo dosah rozptylené cen-
zurni soustavy. Vyuzily toho, Ze podle § 20 autorského zdkona z roku 1965 méla zahranic-
ni nakladatelské smlouvy ob&anti CSSR zprosttedkovavat Divadelni a literdrni agentura
Dilia. Skutec¢nost, Ze se v poloviné roku 1971 stal reditelem této instituce Karel Bousek,
ktery mél velky podil na obnove rozptylené cenzurni soustavy, nebot v letech 1970 a 1971
vedl dilezity odbor kniznf kultury na ministerstvu kultury, doklada, Ze kontrole a regulaci
publikovani ¢eskych autort v zahranic¢i byl ptrikladan velky vyznam.¥”® Bous$ek vydal po
svém nastupu do ¢ela agentury Dilia ptikaz, aby byly omezeny kontakty s témi zapadnimi
nakladatelstvimi, kterd vydavala ,politicky nezadouci dila ¢s. autort”, a do¢asné pozasta-
vil vyplaty zahrani¢nich honoratt ,typickym piedstavitelam pravicové viny“ (jednalo se
napiiklad o Pavla Kohouta, Ludvika Vaculika, Ivana Klimu ad.).*”

374) Cit. dle Ondrej Koutek: ,Akce Asanace", Securitas imperii 13, 2006, s. 174-196, zde s. 174.

375) Srov. Ivanka Lefeuvre: Migrace 1982, Praha, Academia 2014; edici denikovych zadznamu z doby vynu-
ceného vystéhovani dopliiuji obsahlé vysvétlivky a edice materialtt dokumentujici aktivity StB.

376) Srov. pododdil ,Instituce dohledu nad periodiky a knihami“, s. 1179-1180.

377) Dopis z 27. 12. 1971, cit. dle Radek Schovanek: Svazek Dialog. StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB
z operativnich svazkt Dialog a Kopa, Praha - Litomys$l, Paseka 20086, s. 15.
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V prabéhu roku 1972 statni utady hledaly dalsi cesty, jak znevyhodnit vybrané autory
a odsttihnout je od zahrani¢nich pi{jmd, které jim poskytovaly dil&i ¢i tiplnou finanéni
nezavislost na statu. Na podnét agentury Dilia proto ptijalo ministerstvo financi tajny vy-
nos, zavadéjici zdsadni datiové znevyhodnéni vyplat honorai za dila, ktera podle statnich
uradd méla ,protistatni nebo protisocialisticky obsah, a za dila autord, jejichz siteni bylo
v CSSR zastaveno“.*’® Ze strany spisovateltl, vii¢i nim# bylo opatteni namiteno, vystupoval
aktivné predevsim Pavel Kohout, jehoz hry se v zahrani¢i pravidelné uvadély a ktery navic
mel platnou (tj. je$té ptedchozim vedenim Dilie potvrzenou) smlouvu o tom, Ze jej v zahra-
ni¢i zastupuje Svycarské nakladatelstvi Bucher. Kohout vedl v letech 1973 a 1974 s Dilif
soudni spor, ve kterém poukazoval na diskriminaéni povahu novych datovych piedpisi.
V roce 1973 totiz doslo k 40% navy$eni odvodt z honoraiti, ovéem ministerstvo kultury
vydalo nevetejny tzv. intiméat, podle n&jZ se udélovala vyjimka z platby této dané viem (!)
spisovatelfim, vyjma vy$e uvedené kategorie, tedy téch, jejichz dilo bylo v CSSR zakazano
distribuovat. Pfestoze v soudnim sporu dramatik neuspél, diky vy$e zminéné smlouvé
o zahrani¢nim zastupovani musely statni organy jeho ptijem chapat jako legalni. Jiirgen
Braunschweiger, zaméstnanec nakladatelstvi Bucher a velky ptiznivce pronésledovanych
¢eskych spisovatelti, jehoz vstiicnost sehrala pii uzavirani smluv zna¢nou roli, navic stihl
pired zménou ve vedeni Dilie uzaviit smlouvu jesté se Sesti dalsimi autory (Jitim Gru$ou,
Alexandrem Klimentem, Edou Kriseovou, Jitim Sotolou, Ludvikem Vaculikem a Ivanem
Klimou),*” diky ¢emuz se stali alespoii do uréité miry ekonomicky nezavislymi na ¢esko-
slovenském statu. A pravé v tomto autorském okruhu se zahy zrodila jedna z kli¢ovych
instituci literarniho samizdatu - jiz zmitiovana Edice Petlice. Aby se autoti, kteti nespo-
lupracovali s Dilif (citovany okruh se postupem ¢asu rozsitoval), vyhnuli diskrimina¢nim
pravidltim, odehravaly se vyplaty honorait za dila vydana bez zprostiedkovani agentury
Dilia formou predani hotovosti, jiz do Ceskoslovenska tajné privazeli bud sami naklada-
telé, nebo jejich dtivéryhodni prosttednici (to kdyZ byl nékterym z nich zakéazan vstup na
uzemi Ceskoslovenska - ptipad Erica Spiesse, ktery mél velkou zasluhu na zahrani¢nich
inscenacich divadelnich her ¢eskych autorti).?®

Zakéazani autoti tedy nebyli zcela zbaveni moznosti vydat v zahraniéi pteklad svého
dila, avSak omezeny kontakt jim bréanil v intenzivnéj$i komunikaci s jejich nakladateli,
respektive piekladateli. Ivan Klima vzpominal na to, Ze pii vydani némeckého piekladu
novely Malomocni a tti jeho dal$ich povidek ve $vycarském nakladatelstvi Reich byly bez
jeho védomi ¢ty proézy spojeny v jedinou, hlavni protagonisté dostali spole¢né jméno
Matthias Leopold a cela kniha vysla pod ndzvem, jenZz zanrovym podtitulem explicitné
zdtiraziioval, Ze se jedné o jediné dilo: Machtspiele: Roman.®®! Upravy vedla v tomto piipa-
d& snaha nakladatelt vyjit vstiic poptavce zapadnich ¢tenait po ,roménech”. Ctenaisky
zdjem o rozsahlejsi prozy, na néjz Klimu opakované upozornoval Jiirgen Braunschweiger,
jesté umocrtiovala nadéje na ptripadné zfilmovani romanti a z néj plynouci dal$i finanéni
zisky. Tento zretel na specifickd o¢ekavani zahrani¢niho publika ovlivnil i Klimovo roz-

378) Srov. R. Schovanek: Svazek Dialog, cit. dilo, s. 17.

379) Ivan Klima: Moje Silené stoleti, dil 2, Praha, Academia 2010, s. 125.

380) Tamtéz, s. 126.

381) Tamtéz, s. 130; Ivan Klima: Machtspiele: Roman, piel. Alexandra a Gerhard Baumruckerovi, Luzern,
Reich 1977.
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hodnuti pokusit se o skuteéné obsahlou prézu - zac¢al pracovat na rozsahlém romanu
Soudce z milosti (ptivodni nazev Stoji, stoji $ibenicka). Ovéem ani tato genera¢ni vypovéd se
nevyhnula neautorizovanym zasahtm vydavateld. Poté, co byl dokonéeny strojopis tajné
pievezen za hranice, dostal autor zadost, aby jej ,zkratil, pokud mozno nejméné o treti-
nu, lep$i by bylo o polovinu. Ctenafi [...] cht&ji romény, ale zase ne takhle tlusté sagy*.32
Nakonec tedy Klima text o sto stran zkratil a v dalsi fazi totéz udélal jesté vydavatel,
stejné jako v predchozim pripadé bez autorova védomi.3

Takovéto posuny motivovala nejen snaha uzptsobit dilo pfedpoklddanému vkusu,
ale také zkuSenostem nového publika, odlisné kulturni a literarni tradici; vydavatelé se
jimi nékdy snazili reagovat i na aktudlni politické déni. Podobné poc¢indni nékteii ¢esti
autofi vnimali jako projev cenzury ne nepodobny té, na niz nardzeli pii vydavani svého
dila v Ceskoslovensku. JiZ v roce 1969 zverejnil Milan Kundera v ¢asopise Times Literary
Supplement otevieny dopis, v ném? se ohradil proti kraceni, ptepisovani a proti obsdhlym
vynechévkam reflexivnich pasaZi v anglickém piekladu Zertu; v ném vydavatelé zaménili
poradi jednotlivych kapitol, a jednu podkapitolu dokonce vypustili.*®* Kundera ve svém
textu vedl paralelu mezi mentalitou ,Jondynského knihkupce“ a sovétskymi dohliziteli
nad uménim: ,Hloubka jejich pohrdani uménim je stejné nepochopitelnda.“*> Samo téma
(zcizeného) autorstvi se ostatné pozdéji stalo opakovanym motivem Kunderovych tvah,
prostupovalo i jeho romény a spisovatel sdm vénoval znaéné usili revizi knih jiz vyda-
nych v prekladu. Komer¢ni a predevsim ideologické ohledy snad jesté vyraznéji ovliviio-
valy zahrani¢ni inscenace a dramaturgické upravy divadelnich her ¢eskych autord, jez,
jak to doklada pripadova studie, v nékterych ptipadech kolidovaly s explicitnimi pokyny
autora.®

Pravni predpisy tykajici se vydavani piekladt se zarovei vztahovaly i na dalsi ,za-
hrani¢n{“ instituce, jeZ mély pro ¢eskou literaturu normaliza¢niho dvacetileti zdsadni
vyznam - exilova periodika a nakladatelstvi. Prakticky po celd sedmdesatd a osmde-
sata léta fungovaly tajné komunikacéni kandly, jimiZz putovaly informace a knihy jak do
Ceskoslovenska, tak smérem opa¢nym.*®’ V této véci se nedalo spoléhat na b&Znou pos-
tovni sluzbu, nebot zna¢néa ¢ast zasilek odesilanych na Zapad podléhala provérce StB3
(kontrole ostatné podléhala i vnitrostatni korespondence téch vybranych osob, na néZ se
soustiedila pozornost tajné policie).?®® Autoti dopist pocitali s potencidlnim naru$enim

382) 1. Klima: Moje silené stolett, dil 2, cit. dilo, s. 207-208.

383) I. Klima: Ldsky a femesla Ivana Klimy, cit. dilo, s. 90; Ivan Klima: Der Gnadenrichter, piel. Alexandra
a Gerhard Baumruckerovi, Luzern - Hamburg, Reich - Hoffmann und Campe 1979.

384) Milan Kundera: The Joke, prel. David Hamblyn, Oliver Stallybrass, London, Macdonald 1969.

385) Milan Kundera: ,The Joke"“, Times Literary Supplement 1969, ¢&. 3531, 30. 10., s. 1259.

386) Viz pripadova studie Michelle Woodsové ,Vaclav Havel a skryta cenzura. Preklad jako ideologicka
redukce textu“, s. 1347-1359.

387) Prehled neoficialnich spojeni podéva Roman Turedéek: Neoficidlni informacni kandly mezi Ceskoslovenskem
a Zdpadem v obdobi 1969-1989 se zamétrenim na tzv. kuryrni cestu, diplomova prace, Brno, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity 2010.

388) O tzv. provérce korespondence srov. Daniel Povolny: Operativni technika v rukou StB, Praha, Utad do-
kumentace a vy$etfovani zlo¢inti komunismu PCR 2001.

389) Srov. R. Schovanek: Svazek Dialog, cit. dilo, s. 44-75.
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Index on Censorship o cenzurnich zasazich v Seifertovych vzpominkach Cila spoluprace ¢esko-
slovenského disentu probihala zejména s ¢asopisem Index on Censorship, ktery byl zalozen v roce 1972
a od pocatku se soustiedil pfedevsim na pfipady cenzury a omezovani svobody uméni ve statech sovét-
ského bloku. V redakci tohoto ¢asopisu pusobili posrpnovi exulanti Karel Kyncl a Jifi (George) Theiner,
ktery Index v letech 1982-1988 fidil a pod jehoz vedenim casopis poukazoval na ¢etné pfipady cenzu-
rovani literatury v Ceskoslovensku. - Na snimku srovnani piekladu vybranych pasazi Seifertovych Vsech
kras svéeta, dokladajici cenzurni zasahy provedené v oficialnim vydani. Jesté predtim vysel ¢lanek cesky
v kanadském exilovém cCasopise Zapad a koloval i v samizdatu.

Zdroj: V. Moravius [= Pavel Nauman]: ,Poznamka ke dvojimu vydani pameéti Jaroslava Seiferta’] Zapad 6, 1984, ¢ 1,
s. 23-25; tyz: ,\What the censor omitted’, Index on Censorship 14,1985, ¢. 4, s. 15-17, zde s. 15
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listovniho tajemstvi, a proto sdéleni posilana béZznou postou ¢asto $ifrovali, mnohdy také
pracovali s fale$nou identitou ¢i vyuzivali zprosttedkovani tietich osob.?®

Tajné komunikaéni kanaly neslouzily vyhradné k transferu literdrnich dél do zahrani-
¢i, beletrie vsak tvorila vyznamnou ¢ast paSovanych texti. Podrobné je popsano zejména
spojeni, jez fungovalo ptiblizné od roku 1970. Na ¢eské strané hral zpoc¢atku klicovou
dlohu Petr Pithart; shromazdoval texty reflektujici aktualni politické poméry a organizo-
val jejich predavani exilovym partnertim, konkrétné Janu Kavanovi a Ivanu Hartlovi, ktei
zalozili tiskovou agenturu Palach Press. Ti pak zpravy a naptiklad i samizdatové publikace
¢i rukopisy predavali exilovym periodiktim a nakladatelstvim, ptipadné zajistovali jejich
pireklad a otisténi v zdpadnich médiich. Jako dal$i prostiednici fungovali predevsim Jiti
Pelikan a Pavel Tigrid, po vystéhovani z Ceskoslovenska roku 1976 i Vilém Pre¢an, ktery
ve Spolkové republice Némecko systematicky budoval archiv ¢eského samizdatového
pisemnictvi; jeho usili vyustilo roku 1986 v ustaveni Ceskoslovenského dokumenta¢niho
strediska.

Literarni dila pies hranice ¢asto vyvazeli i pracovnici zapadnich ambasad (zvlasté
velky vyznam meéla spoluprace s pracovnikem némeckého velvyslanectvi Wolfgangem
Scheurem).?* Obs4hlé rukopisy se pasovaly predevsim pti jizdach automobilem do za-
hraniéi. Po Petru Pithartovi se hlavnim koordinatorem tohoto dtilezitého spojeni s exilem
stala Jitina Siklov4; vedle pravidelného prisunu exilovych tiskovin v objemu stovek kilo-
gramt meési¢né se dovazelo i technické zazemi pro jejich rozmnozovéni.*?

Postoj statnich organt ke spolupraci s exilovymi institucemi se za normalizace pod-
statné 1isil od situace za predchozich obdobi. Kdyz v poloviné Sedesatych let publikoval
prozaik Jan Bene$ pod pseudonymem ve Svédectvi své povidky a publicistiku, byl obvi-
nén z podvraceni republiky a odsouzen k pétiletému nepodminénému trestu. Na poc¢atku
sedmdesétych let se autoti Zijici v Ceskoslovensku kryli v exilovych periodikach pseudo-
nymy; v pozdéjsich letech pak takové piispévky vychézely s ,imunizujici” pozndmkou, Ze
text vychazi bez védomi a souhlasu autora. Napiiklad verse Oldiicha Mikulaska, publiko-
vané v roce 1974 ve Svédectvi, doprovazela nasledujici pozndmka: ,Prvni ¢ast, nadepsanéa
,Metafory', stejnojmenné sbirky versf, kter4 koluje v Ceskoslovensku v podobé samizda-
tu. Vychazi tu bez védomi a povoleni autora.“*%

Pochopitelné obavy z represi panovaly ohledné exilovych knih. KdyZ Josef Skvorecky
se Zdenou Salivarovou zalozili v roce 1971 vlastni podnik a obratili se na blizké pratele
se Zadosti o zprostiedkovani rukopisti, dostali z domova nejdtive jednoznaéné odmitavou
odpovéd: ,Tva zadost zatim neptichdazi v iivahu, snad pozdéji, jestlize jsem se jednou roz-
hodl [...], Ze budu dél Zit tady, musim hrat dal tak, jak jsme hrali spole¢né celych patnact

390) Pro ¢etné doklady srov. Jak je ve vété ¢lovék. Dopisy Josefa Skvoreckého a Jana Zdbrany, Spisy Josefa
Skvoreckého, sv. 39, Korespondence, dil 3, eds. Michal Ptibaf, Alena Ptibatiova, Praha, Books and Cards
2010, s. 146.

391) Srov. Ve sluzbdch spolecné véci = Im Dienst der gemeinsamen Sache. Wolfgang Scheur a Praha 1981-1989,
eds. Vilém Pre¢an, Milan Uhde, Ludger Udolph, Brno, Atlantis 2001.

392) Spojeni mezi domacimi opozi¢nimi iniciativami a exilem podrobné popisuje Petr Orsag: Média ¢eskoslo-
venskeého exilu v letech 1948-1989 jako soucdst alternativni verejné sféry, disertacni prace, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci 2011.

393) [,Prvni ¢ast...“], Svédectvi 12, 1974, ¢&. 47, s. 499.
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Edice Kolibfik Specifickym prikladem exilovych vydavatelskych aktivit byla Edice Kolibfik, vytvafena pra-
covnikem Ceskoslovenského dokumentaéniho stfediska nezavislé literatury Josefem (Jozkou) Jelinkem.
Edici tvofila na kopirce zmensena faksimile exilovych knih; vytisk o velikosti krabic¢ky cigaret se snaze
prevazel pres hranice, do hibetu Jelinek umistoval lupu, jez byla pro ¢teni nezbytna.

Zdroj: Jifi Gruntorad: Exilova knizni vydavatelstvi po roce 1968 jako dulezité mezniky ceské kultury v zahranici’
<http://www.zahranicnicesi.com/docs/prispevek_gruntorad.pdf>, pfistup 11. 9. 2014, foto Markéta Holanova

let, co jsme se znali, jinak to nejde."** Prvnim, kdo v exilu publikoval pod vlastnim jmé-
nem, se stal v Ceskoslovensku zijici novinat Jiti Hochman; nakladatelstvi Index vydalo
roku 1971 jeho satirickou prézu Jeleni brod. Hochmantv ptiklad v$ak dalsi autoti nejdtive
nenasledovali, snad i vzhledem k tomu, Ze byl autor kratce po jejim vydani na nékolik
meésict zadrZen (nikoli v8ak pro samotny fakt exilové publikace, ale protoze se podilel na
zprostiedkovani textl exilovému ¢asopisu Listy).?® Uzus prolomilo aZ rozhodnuti Karla
Pecky, ktery ke Skvoreckym propagoval svilj roman Stépenti (vySel 1974); prestoze mu pak
vydavatelé navrhovali zatajeni autorstvi, tuto moznost odmitl; p#i vyslesich na StB se
pozdéji hajil tim, Ze nevi, jak se dilo do ciziny dostalo.*® Pecktiv piiklad postupné nasle-
dovali dalsi autofi, smlouvu s nakladatelstvim autor zpravidla uzaviral prostiednictvim
literdrniho agenta, ktery jej zastupoval pti jednani o pirekladu.

Uchyleni se do exilu jes$té neznamenalo, Ze publikovanou verzi dila neovliviiovaly jiné
formy socidlni kontroly. Nemnohé doloZené z&sahy, jez pivodci textt zpravidla autorizova-
li, mély nejc¢astéji divody ekonomické; vydavatelé byli zavisli na ¢tendtské obci a snazili
se udrzet si ji. Ptikladem takové upravy muaze byt roméan Ivy Pekarkové Péra a peruté, jenz

394) Jan Zébrana Josefu Skvoreckému 7. 10. 1971, in Jak je ve vété ¢lovék, cit. dilo, s. 146.

395) Postupné pronikéni autort #jicich v Ceskoslovensku do exilovych nakladatelstvi popsali Michal
Priban, Alena Pfibatiova: I rapporti di Sixty-Eight Publishers con il samizdat cecoslovacco e la concorrenza
con le altre case editrici dell’emigrazione®, eSamizdat 2010-2011, &. 8, s. 233-238; dékujeme autortim za
poskytnuti ¢eské verze textu.

396) J. Lukes: Hry doopravdy, cit. dilo, s. 193-198.
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vysel v roce 1989 v Sixty-Eight Publishers. Josef Skvorecky s ohledem na konzervativni
zalozeni ¢asti abonentti svého nakladatelstvi navrhl autorce vypustit rozsahlou ¢ast jedné
z kapitol, v niZ vystupovala postava lesbické piitelkyné hlavni hrdinky a odhalovala se
bisexudlni orientace obou divek; k ptivodni verzi se autorka vratila az ve vydani z roku
1998.397 V obecnéjsi roviné pojmenoval novou zku$enost s komerénimi aspekty literarniho

déni Jan Vladislav, ktery zil od roku 1981 ve Francii:

S vydavanim ¢eskych knizek v ciziné je to opravdu potiz: jediné feSeni je vydavat si je
sadm - pomoci pocitace a potddného printeru. To je feSeni, ke kterému jsem se rozhodl ja...
Rozmnozim si par kopii, rozdam je, komu chci, a mam pokoj. Dti{v ptece u nds taky knizky
vychdazely v stovkovych nakladech, jen si vzpomen. Neni to problém jen exilovych autord,
domdci basnici tim stradaji taky a takovato samoobsluha je podle mého patrné jedinym
prosttedkem, jak odolat komercializaci, kterd hrozi udusit v§ude vSechno, co je jen trochu
osobité a nezapada do ramce zadaného zbozi. Kratce, je to stejné, kam se hnes, jen prostied-
ky a piekazky se lisf od mista k mistu.®

397) Iva Pekarkova: Péra a peruté, Praha, Mata 1998, s. 107-126.
398) Jan Vladislav (ed.): ,Dialog pies hranice 1985-1990. Z korespondence Jindficha Chalupeckého s Janem
Vladislavem", Ro¢enka C'SDS 2003, Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stiredisko 2004, s. 9-52, zde s. 42-43.
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Rozklad systému literarni cenzury

V pritbéhu druhé poloviny osmdeséatych let se zac¢ala rozptylena cenzurni soustava roz-
volnovat a ztracela své dosavadni jednotné zacileni. Nékteti jeji aktéri, zejména ti, ktei
soudobé déni ovliviiovali z pozic funkcionaiti Svazu ¢eskych spisovatell, zac¢inali pomalu
uvazovat o vydavani zakdzanych autort. Tak o vydani jejich knih zacala statni nakladatel-
stvi vyjednavat s nékterymi prednimi autory paralelniho obéhu, jako napiiklad s Ivanem
Klimou &i s Karlem Siktancem, probéhlo nékolik setkani se spisovateli Zijicimi a pub-
likujicimi v exilu. Jako symbol integra¢nich tendenci iniciovanych ze strany exilovych
intelektualt 1ze vnimat zaloZeni ¢asopisu Most a.t.d., jenZ vychdzel v Mnichové a v némz
vedle samizdatovych a exilovych autorti publikovali i spisovatelé ti¢astnici se oficidlniho
ob&hu v Ceskoslovensku. Doklad destabilizace rozptylené cenzurni soustavy piedstavo-
val vznik novych periodik, jeZ podobné jako nékdejsi bulletin Jazz fungovala pod zastitou
organizaci zakladniho stupné ROH, SSM ¢i pti domech kultury nebo mladeze (Kavdrna
A.EEA, Situace, Arch A5).

O ekonomické i politické krizi, v niz se Ceskoslovensko na sklonku osmdesatych let
ocitlo, svéd¢i pokusy o legalizaci boutlive se rozvijejicich aktivit paralelniho komunikaé-
niho obéhu. V lednu 1988 se o oficidlni registraci pokusila redakce nové zaloZzeného mé-
si¢niku Lidové noviny; tento pokus sice jesté nebyl uspésny, ovsem vzhledem k novym
technologickym moZnostem rozmnozovani (xerox) i tak Lidové noviny cirkulovaly v ¥adu
nékolika desitek tisic vytiskt. Stejnym smérem se ubiral pokus o ziizeni legalniho nakla-
datelstvi, jez by stadlo mimo jakykoli dohled statnich aradt. V ndvaznosti na ptijeti Zdkona
o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druZstevnictvi (94/1988 Sb.) v okruhu brnénskych
disidentti padl navrh zaloZit druzstvo, jez by vydavalo knihy. K této iniciativé se zahy pti-
poijili spisovatelé prispivajici do samizdatového ¢asopisu Obsah a finanéné a organizacné
podporoval tyto aktivity i ¢esky exil, konkrétné zkuSeny nakladatel Tomas Kosta. Piestoze
brnénsky narodni vybor na po¢atku roku 1989 Zadosti o registraci nevyhoveél, v prosinci
1989 jiz nakladatelstvi Atlantis legalné vzniklo. S listopadovou revoluci 1989 se totiz sys-
tém cenzurniho dohledu, fungujici s kratkou piestavkou po celych étyticet let existence
socialistické diktatury, prakticky okamzité zhroutil.
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