Je tfeba opravit chyby a nedostatky

Literarni cenzura a hledani nové literatury v pfepracovanych prézach
Petr Samal

Patrné nékdy v prtitbéhu roku 1953 nabidl Jan Otéenasek, autor jednoho z nejzdatilejsich
budovatelskych romant Plnym krokem, nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel k vyda-
ni svou novou knihu. Roman Cesta, zachycujici pierod vdhavého intelektuéla, bankovniho
urednika Franti$ka Brycha, v ,poctivého pracovnika® identifikujictho se s potiinorovymi
zménami ve spole¢nosti, dostala k posouzeni lektorka, jez sviij posudek podepsala inicia-
lami J. T. V tivodu svého dvoustrankového vyjadieni ocenila dtilezitost tématu, jeZ si mla-
dy prozaik zvolil, a vzapéti zdiiraznila, Ze je roman ,psan ve formé zpovédi v prvni osobé*.
Po kratkém vyli¢eni déje podrobila prézu zasadni kritice: ,Osa ptibéhu sama o sobé je
dobra. Autor, chtéje si v8ak ulehg¢it ukol, zjednodusuje ustiedni problém (pierod intelek-
tuéla), ktery sdm o sobé je velmi slozity, pouzivaje formy, neodpovidajici vyznamu tématu
a vulgarizujici cely problém pterodu, ¢asteéné i situaci, v niZ se tento proces odehrava.*
V z&véru posudku pak lektorka vyslovila doporu¢eni, aby Otéenédsek uvetejnil opravenou
verzi v podobé obsirnéjsi povidky, nebo text diikladné prepracoval podle ptipominek re-
daktorti a znovu nabidl nakladatelstvi k vydani.! Z posudku je ziejmé, Ze hlavni ptekazkou
vydani byla zvolena ich-forma, tedy zptisob vypravéni, ktery mél v oficidlné vydavané
préze prvni poloviny padesatych let okrajové postaveni.

Pro obdobi stalinismu je charakteristické, Ze se v ném tvoii velmi silné normativni
predstavy o tom, jak ma4 literatura vypadat, co patfi a nepatti do kdnonu ¢eské literatury,
a to jak prospektivné, tak i retrospektivné. Jak jsme vidéli a jak to odpovida autoritativ-
nimu typu cenzury, vyznamnym nastrojem prosazovani této piedstavy byla rozptylena
cenzurni soustava se svymi riaznymi slozkami a instancemi, mezi nimiZ ptedni misto nale-
zelo lektorskému tizeni v nakladatelstvich. Retrospektivné tutéZ ptedstavu promitaly do
literarni komunikace ty cenzurni instituce, které ve stejné dobé zajistovaly recenzurovani
knih vydanych v minulosti, tzv. o¢istu fondt knihoven a distribuc¢ni sité od ,zastaralé” ¢i
.nepratelské” literatury.

Autorska prepracovani nékolika star$ich romant, ktera budeme pozorovat v této pii-
padové studii, nevznikla v8ak na zakladé pozadavkt lektorti nebo jiné cenzurni instance,
anebo o takovych pozadavcich neméame zpravy. Mohli bychom je pokladat za projev auto-
cenzury, kdyby tento pojem nezahrnoval mezi svymi vyznamy - vedle anticipace cenzur-
nich pozadavkt a kritérii, k niz zde evidentné dochazi - také aspekt nedobrovolnosti ¢i
pfinuceni. Sledované ptipady ,recenzurovani* vlastnich dél z minulosti a ptizptisobeni

1) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Ceskoslovensky spisovatel, lektorské po-
sudky, fas. Jan Ot¢endsek, posudek romanu Cesta, b. d. Otéenasek na prdze pracoval nejpozdéji od roku
1949 - srov. Vitézslav Rzounek: Jan Otéendsek, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 43-67. Fakt odmit-
nutf rukopisu literarni historie dosud nezmitovala, riizné verze Ob¢ana Brycha registruje citovana Rzoun-
kova monografie.
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jejich jazykového stylu, narativni vystavby a tematického planu aktudlnimu kdnonu mi-
Zeme daleko spiSe pokladat za vysledek dobrovolného podiizeni se aktualnim ptedstavam
o spravné literatuie. Tyto piredstavy prislusni autoii tak dalece internalizovali, aZ jim
pripadaly jako samoziejma cesta ke zvy$eni umeélecké hodnoty i aktualnosti vlastni tvor-
by. Vysledek tohoto sebeptepisovani se tedy nelisi od autocenzury; z hlediska motivace
konkrétnich aktért jde ale podle vSeho spiSe o dokonalé proniknuti logiky literarniho
pole do individualniho tvtiréitho procesu.

Rekli jsme, Ze literarni kultura obdobi stalinismu je charakteristick4 svou monologi¢-
nosti, tendenci pfesné vymezit kdnon a prosadit ve vSech vrstvach a odvétvich literarni
komunikace jeho monopol, podrobit piislusnym ptredstavam o literatuie v§echny, kdo se
této komunikaci uc¢astni. Institucionalizovana cenzura, jejiz ptisobeni jsme ptiblizili na
ptikladu odmitnuti jedné z prvnich verzi Otéenaskova romanu Obc¢an Brych, spolupracuje
pti napliovani tohoto cile se silami strukturalni regulace, prostupujicimi veskerym lite-
rarnim polem. Procesy sebepiepisovani, o nichz bude dale te¢, jsou pro literarni kulturu
obdobi stalinismu ptizna¢né. Odehravaji se pritom na ptil cesty mezi institucionalizo-
vanou cenzurou a strukturalni regulaci a miZeme na né pohliZet z obou stran, jako na
projev autocenzury - anebo tviiréiho vyvoje, aktivniho ptisvojeni si aktudlnich estetic-
kych a literdrnich norem. Z déjin literatury zndme i mnoho dalsich piipada z raznych
dob, kdy spisovatelé v pozdéjsich vydanich upravuji své texty vzhledem k proménujicim
se horizontim dobové literatury. Rozdil mezi témito ptipady pozdéjsich uprav vlastnich
dél a sebeptrepisovanim spisovatel socialistického realismu tkvi v situaci, v niz k témto
upravam dochazi, a piedevsim v onom soubéhu strukturalni regulace (ptizptisobovani)
a institucionalni cenzury (autocenzury). Plati totiz, Ze pokud by nasi autoti neprovedli
prislugné textové operace sami, s vysokou pravdépodobnosti by si je (nebo jejich &ast)
vynutila na nich rozptylena cenzurni soustava padeséatych let 20. stoleti.

V dal$im textu budeme textové posuny v dilech T. Svatopluka, Gézy Véelicky a Vaska
Kéani interpretovat v pojmech teorie jednani Pierra Bourdieua. Autorské zasahy do star-
$ich beletristickych textd, jejichz efekt byl z estetického hlediska velmi rizny, chdpeme
jako zptisob vyjednavani, jez mélo tcastniktim tehdejsitho déni prinést symbolicky, ekono-
micky ¢i mocensky profit;? zohlednénim piedstav o protezovaném kanonu se spisovatelé
snazili prosadit v nové diferencovaném literarnim poli. V souladu se zminénou metodo-
logickou koncepci v8ak jejich jednani vnimame nejen jako vysledek ¢isté racionalniho
kalkulu, ale spi$e jako rutinni automatizovanou praxi, jez souvisi s habitem konkrétnich
aktérn. Jejich jednani je ddno praktickym smyslem pro realitu a pro hodnoty, které vnimaji
jako aktuélni.’

2) Pierre Bourdieu: Teorie jedndni, piel. Véra Dvotakovd, Praha, Karolinum 1998, s. 121-151.

3) Oproti ptivodni verzi této studie (Petr Samal: ,Jak se stat socialistickym realistou: ptepracované vydani
sebe sama*, Ceskd literatura 57, 2009, &. 2, s. 172-195) interpretujeme autorské tipravy s ptihlédnutim k fun-
govani rozptylené cenzurni soustavy.
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TFi stupné pfepracovani vlastniho dila

V8ichni autoti, jimZ se budeme vénovat, méli pro uplatnéni v pounorovém literarnim poli
ty nejlepsi piredpoklady; jiz ve tficatych letech méli blizko ke komunistické strané a s je-
jim vedenim se nikdy nedostali do konfliktu. Vasek Kana a Géza Vcelicka zacinali svou
zivotni drahu v délnickych profesich, se jménem T. Svatopluka pak byla spojena velka
cenzurni aféra tficatych let, v niZ se jeho protivnikem stal symbol prvorepublikového ka-
pitalismu - pramyslnik Toma$ Bata. Vasek Kana byl na pielomu ¢tyticatych a padesatych
let navic chapan jako nejvyraznéjsi predstavitel tzv. délnickych kadrt v literatute a jeho
hra Parta brusice Karhana byla davéna za vzor nového budovatelského dramatu. A prave
prézy tohoto autora pitedstavuji krajni variantu prepisovani vlastniho dila. Katovy pred-
véle¢né knihy totiz po inoru 1948 zdanlivé nevychéazely. AZ podrobnéjsi pohled na jeho
dilo odhali, Ze Kariova viibec nejrozsahlejsi préza - roman Vdlkou naruseni - piejima celé
paséze z predchozich dél téhoz autora, ptipadné svéraznym zptisobem variuje drivejsi
zapletky.*

Ptiklad Vaska Kani, ktery jako by po tinoru 1948 svou literarni minulost vymazal, 1ze
chéapat jako krajni variantu zptsobt, jimiZz se nékte# autoti publikujici v obdobi prvni
republiky snazili dovést sva starsi dila do socialistické pritomnosti, respektive ptibliZit je
tomu, jak si ptedstavovali, Ze by méla nova literatura vypadat.

Z hlediska miry zasahti do starsiho textu lze v tvorbé vyse zminénych autort pozorovat
t#i rizné stupné Uprav. Kantv roman Vdlkou naruseni vysel v roce 1951 a jeho kriticky
ohlas nebyl ve srovnani s véeobecnym nad$enim z Party brusice Karhana nijak mimotadny.
Jde o pomérné tradi¢ni, v ich-formé vypravény vyvojovy roméan, konkrétné ptribéh o détstvi
a dospivani chlapce Standy, postavy s vyrazné autobiografickymi rysy. D&j za¢ina roku
1914, kdy otec protagonisty rukuje do rakouské armady. Jiz v ¢ervenci téhoZ roku umira
a jeho Zena, matka deviti déti, je odkdzana sama na sebe a na pomoc dobro¢innych orga-
nizaci. V romdnu jsou liceny neuté$ené hmotné pomeéry pocetné rodiny, hlavni hrdina se
zivi Zebranim, poté travi néjaky ¢as jako tzv. narodni sirotek na ¢eském malomésté. Z hle-
diska dalsiho Standova nazorového vyvoje ma klicovy vyznam jeho ptisobeni v tovarné.
Kdyz v8ak jeho kratké u¢tiovské obdobi skonéi, Zije na haldach, kde se jako tzv. uhlobaron
zivi drobnymi kradeZemi uhli. Po drastické zkuSenosti s Zivotem na okraji spole¢nosti se
dostane do polep$ovny, kde se po dvou tézkych letech nakonec vyuéi strojnim zamec-
nikem. Pak se je$té na nékolik mésicti vraci k Zivotu ,uhlobarona“, nakonec si ale opét
najde praci v tovarné, kde se z ného pod vlivem uvédomeélych délnikt stava ,novy ¢lovék®
- komunista.

Srovnéni romdanu s piedchozimi Kanovymi dily ukazalo, Ze ¢etné pasaze autor doslov-
né prejal ze své prozy Nendvidim (1936), nékteré z prvotiny Dva roky v polepsovné (1930),
respektive z komponovaného souboru povidek Pasdci, flinkové a tuldci (1931). Vedle ¢as-
ti, které nechal Karia neupravené ¢i jen mirné pozmeénil, prepracoval nékteré klicové

4) Na ,roméanové sceleni“ Karovych ranych autobiografii upozornil jako prvni Jiti Opelik: ,Vagek Kana“, in
Vladimir Forst (ed.): Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 2, sv. 2, K-L, Praha, Academia 1993,
s. 647-648. Navaznost Vilkou narusenych na diivéjsi Kailovy prézy ojedinéle reflektovala i dobova literarni
publicistika.
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zapletky, nové dopsal syzetové linie o hrdinové milostném Zzivoté a jeho kontaktech s dél-
nickym prosttedim a komunistickou stranou.

Mirnéjsi variantu uprav star$iho textu piedstavuje Botostroj T. Svatopluka. Osudtim
tohoto romanu se vénujeme na jiném misté této knihy,’ proto jen stru¢né: reklamni ma-
lit Batovych z&vodt Svatopluk Turek vydal pod pseudonymem T. Svatopluk v roce 1933
v nakladatelstvi Sfinx alegorickou prézu Botostroj, v niz kritizoval poméry ve zlinském
obuvnickém impériu a pamfleticky vyli¢il osobu nejuspésnéjsiho soudobého ¢eského pra-
myslnika. Nasledovala Batova Zaloba a soudni proces, na jehoz zdkladé byla jiz vytisténa
kniha zak&zdna. Kratce po vélce sice vyslo v nakladatelstvi Svoboda druhé, upravené
vydani Botostroje (1946), avSak ani to nebyla kone¢na redakce dila. V roce 1955 vysla
v Mladé fronté dalsi verze, ve které T. Svatopluk navazal (do zna¢né miry neorganicky) na
pltivodni text Botostroje jinou svou starsi prézou, Andély tispéchu z roku 1937, v niZ podro-
bil beletristické kritice obchodni praktiky firmy Bata. Podle kritika a nakladatelského
redaktora Jitiho Hajka, ktery mladofrontovni vydani doprovodil doslovem, vze$el podnét
k ,prohloubeni® zavéredné ¢asti z debat nad prekladem Botostroje do rustiny. Druhym
davodem meéla byt podle Hajka kompozice planované trilogie (na Botostroj T. Svatopluk
navézal romanem Bez $éfa, za néjz obdrzel mimo jiné roku 1954 statni cenu, tieti nedo-
kont¢eny dil se mél jmenovat Zrada).®

Upravy starsich dél predstavovaly nemalou ¢ast Svatoplukovych povéleénych tvaréich
aktivit. Podobnym zptisobem jako Botostroj ptepracoval naptiklad prézy Gordontiv trust
Zaluje z roku 1941, jez vysla o osm let pozdéji pod nazvem Pdn a spisovatel, ¢i roman Dim
v Betlémské (ptivodné 1942, piepracované vydani 1959). Literarni kritika padesatych let
Svatoplukovy tpravy ocetiovala (srov. nad$enou recenzi Milana Jungmanna, vyzdvihujici
Svatoplukovo ptepracovani Domu v Betlémské),” postupem ¢asu zacaly byt piijimany pod-
statné rezervovanéji.

Ve srovnani s radikalnimi zménami, p#i kterych byla v jeden celek spojena ptivodné sa-
mostatna dila, predstavuje Véelickovo piepracovani Kavdrny na hlavni tiidé relativné nej-
mirnéjsi stupen uprav, kdy celkova kompozice dila ztstala zachovana; dil¢im zptisobem
byly modifikovany (zpravidla rozsiteny) vybrané ¢asti textu, ktery autor doplnil nékolika
kulturnéhistorickymi exkurzy. Nejvyraznéjsi zasah do struktury romanu ptredstavuje dopl-
néni syzetové linie spojené s novou, jednoznac¢né kladnou postavou ¢isnika Josefa Kucery,
jez graduje zaménou celé jedné kapitoly (tomuto mistu se budeme vénovat podrobnéji).

Literarni publicistika padesatych let hodnotila pfepracovand vydani prvorepubliko-
vych proz prevazné pozitivné, a nékdy takové ,dopracovani“ dokonce vykladala jako
podminku dosazeni vétsi umélecké dokonalosti. Vymluvné to dokumentuje stat Josefa
Rybéka O uméleckém mistrovstvi, v niz kritizoval mladé autory za to, Ze ptili§ spoléhaji
na své naddani a podcenuji techniku spisovatelské prace. Rybak jim dokonce vycetl, Ze
v novych vydanich svych knih neopravuji ,chyby a nedostatky“; takovy postup oznacil za
projev neucty ke ¢tenati a lajdactvi. Mladi se v té véci méli podle Rybdka poucit u ,na-
$ich mistr, mezi néz podital i nami sledované autory: ,u Olbrachta, Majerové - i u Kani,

5) Srov. rdmcova kapitola ,1918-1938. V zajmu republiky*, s. 751.
6) Jiti Hajek: ,Doslov*, in T. Svatopluk: Botostroj, Praha, Mlad4 fronta 1955, s. 395-404.
7) Milan Jungmann: ,Svatopluk, jakého jsme neznali“, Literdrni noviny 9, 1960, ¢. 15, s. 5.
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ktery svym romanem Vdlkou naruseni ukazal, co je prace na dile a jak spisovatel z knihy
nedokonalé vytvori dilo, které vzbuzuje tctu a upfimnou radost. Je tteba s uznanim pii-
pomenout, Ze touto cestou Vaska Kéani Sel i Géza Véelicka, kdyZ piepracoval svilj roman
Policejnt hodina.*®

S odkazem na citovanou Ryb&kovu stat ocenil Véelickovo ptepracovani Kavdrny na
hlavni tridé Jaromir Lang, autor doslovu k ¢tvrtému, ,opravenému” vydani tohoto romanu.
Veelickovo dopracovani ptivodniho textu podle ného poskytlo ,$ir$i zorny 1ihel na latku®
a zretelnéji predestrelo celkové ideové vychodisko roménu.® Negativné autor doslovu
naopak vnimal dopsani kulturnéhistorickych vykladd, jeZ podle ného odvadéji pozornost
od ,jinak jasné ideové linie“. Langtv doslov byl o t# roky pozdé;ji pitejat i do patého vydani
Kavdrny na hlavni tridé, jez v roce 1956 zahdjilo vydavani Véelickovych spist. Avsak zde
jiz pasaz, v niz Lang srovnaval pavodni a pepracovanou verzi romanu, schazi (stejné jako
informace o tom, Ze se jedna o ,opravené” vydani). Motivaci tohoto zasahu nezname, cel-
koveé vsak takové kroky vyznivaji jako zahlazovani stop po nedavnych tpravach, jez mohlo
posilovat dojem autenti¢nosti Véelickova svédectvi o prvorepublikovych pomérech.

Jazykovy purismus
Naprostou vétsinu oficidlné vydavané beletrie padesatych let charakterizuje vysadni po-
staveni spisovné ¢estiny jako literarniho jazyka. Tuto superioritu spisovné ¢estiny ostatné
reflektovala i soudobé jazykovéda, jez jeji postaveni v oblasti krasné literatury podporo-
vala i teoretickymi analyzami.'®

V prvni poloving padesatych let vyslovily své stanovisko k otazce ,spravné“ podo-
by uméleckého jazyka dokonce i ty autority oboru, které v povale¢né akademické hie-
rarchii postupné zastavaly symbolickou pozici ,prvniho lingvisty“."* Akademik a rektor
Masarykovy univerzity FrantiSek Travnic¢ek naptiklad v knizni studii O jazyce nasi nové
prozy explicitné konstatoval, ,Ze narodni poslani slovesného dila z4d4, aby bylo psano
jazykem celonarodnim, spisovnym* a Ze prvky naiecéni ¢i rtiznych zargont lze sice uzivat,
ale jako ,doplnék vlastniho spisovného vyraziva k obraznému vyjadiovani“.!? Z tohoto
thlu pohledu pak lingvista shledal ,nejeden kaz a nedostatek” v ptednich dilech soudobé
budovatelské prézy, kdyZ zvlastni pozornost vénoval Reza¢ovu Ndstupu. Zde podle ného
nespisovna mluva a uZiti vulgarismt jedné z kladnych postav ,zatlatuje do pozadi [...] rysy
kladné, které jej priznivéji charakterizuji jako prostého, poctivého ¢lovéka“.?

Podobnym zptisobem argumentoval ve prospéch spisovného jazyka i Bohuslav
Havranek v stati Marxistickd jazykovéda a jazyk nové literatury. Ta sice vychazela z p¥i-
lezitostné pirednasky pro zacinajici spisovatele na Dobtisi v roce 1951, ale autor ji zdhy

8) Josef Rybdk: ,0 uméleckém mistrovstvi“, Novy Zivot 4, 1952, &. 5, s. 743-748, zde s. 747.

9) Jaromir Lang: ,Doslov®, in Géza Véelicka: Kavdrna na hlavni tFidé, Praha, Mlad4 fronta 1953, s. 233-253,
zde s. 245.

10) Promény teorif jazykové kultury, zachycujici uvahy o tzv. demokratizaci spisovaného jazyka, i snahy
o prosazeni tzv. marrismu piehledné popisuje Vaclav Cvréek: Teorie jazykové kultury po roce 1945, Praha,
Karolinum 2006; srov. také tyz: ,Spisovnost a jeji zdroje“, Slovo a slovesnost 67, 2006, ¢. 1, s. 46-60.

11) Srov. Pavel Novak: K povale¢nym osudtim ¢eské lingvistiky“, Slovo a slovesnost 52,1991, &. 3, s. 183-193;
Zdenék Stary: Ve jménu funkce a intervence, Praha, Karolinum 1995.

12) Frantisek Travnitek: O jazyce nasi nové prozy, Praha, Orbis 1954, s. 9, 12.

13) Tamtéz, s. 17.
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otiskl i v akademickém ¢asopise Slovo a slovesnost a pozdéji téz v knize Studie o spisov-
ném jazyce (1963). Také Havranek se k ptilisnému uZivani riiznych sociolektt a prvki
nespisovné ¢estiny vyjadril odmitave; podle ného bylo nasledkem omylti, které v ¢eském

Pro padesaté 1éta byl priznac¢ny vliv literdrni kritiky na soudobou tvorbu. V souladu
se superioritou spisovné ¢estiny, jiz proklamovaly citovani lingvisté, pristupovali mnozi
autoiii ke svym piedchozim dilam. Jejich upravy se stavaly natolik béZznym jevem, Ze edi-
tor Ondrej Hausenblas vyslovil v souvislosti s dilem Marie Pujmanové tezi o puristickych
tendencich padesatych let, jejichZ cilem bylo zjednoznaénéni vyznamu.* V navaznosti na
Hausenblase oznacéujeme soustavné pospisoviiovani, jez v nasledujicim vykladu dolozime
na prikladu romant Vaska Kani a Gézy Vceli¢ky, za projevy jazykového purismu.

Ve Vdlkou narusenych i v ptepracovaném vydani Kavdrny na hlavni tiidé se zmény nej-
vice dotykaly promluvovych pasazi postav. Katiovi a Veelickovi dospivajici hrdinové se
pohybovali v prostiedi, jeZ se mimo jiné vyznacovalo specifickym sociolektem, v némz
podstatnou roli hraly vulgarismy a slang. V ptrepracovanych vydanich Kana i Véelicka
jejich uziti vyrazné omezili, kdyZ nékteré sentence pouze mirné upravili, jiné pak zcela
vyskrtli a nahradili opisem ¢i jinym, nynf{ jiz spisovnym vyrokem. Pro ndzornost se ome-
zime na nékolik prikladt. Rozhovor dvou chlapct pied navstévou dobro¢inného spolku
je v Nendvidim ptedstaven nasledovné: ,Esli ndm daj, sakra, tu jednu $igru masla a tidkej
chleba, tak se, tovece, nazeru jako prase.“?® Ve Vdlkou narusenych pak tentyz chlapec fika:
JJestli nam daji tu jednu $iSku masla a ten velkej bochnik, tak...“® Ptivodni dsili o zachy-
ceni autentického jazyka délnické mladeZe, v némz dominovaly slangové prvky, nahradil
autor jedinou nespisovnou koncovkou. V podobném duchu je pak upraveno i pokra¢ovani
ptedchozi scény, kdy matka jednoho z chlapcti na syna ktic¢i: ,Tady si, smrade, stoupni
vedle mé a ku$.“V” V ptrepracované verzi je pfima fe¢ nahrazena popisem situace: ,Zas
chytl od maminky pohlavek s napomenutim a zmlkl.“!® Je$té vyraznéji je jazykova rovina
a nasledné i celkové vyznéni scény posunuto u pasaze, jez do Vdlkou narusenyjch piesla
z Dvou rokii v polepsovné. Vzhledem k tomu, Ze matka nezvladla sama uzivit po¢etnou ro-
dinu, bylo rozhodnuto, Ze hlavni hrdina bude poslan na venkov. Mat¢in pivodni komentar
znel:

,UCit se nechces,” tekla, ,byl by z tebe lauzr a vona ta sletna z prace ma recht, prej najdou

misto u sedldka na venku, no, tak tam béz a méj uz taky rozum. Pfece uznas, kde ja mam taky

na to zradlo poiad brat, je vas devét, Zadnej k praci nejste a ja uz jsem zedirena jako kur.“?

Ve Vidlkou narusenych jiz matka hovoti zcela spisovné s vyuzitim jediného expresivné
zabarveného vyrazu (,otro¢ina“). K synovu odchodu z domova se navic stavi v podstaté

14) Ondiej Hausenblas: ,Vydavatelska poznamka“, in Marie Pujmanovéa: Hra s ohném, ed. Emil Luke$, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 244-246.

15) Vasek Kana: Nendvidim, Praha, Karel Borecky 1936, s. 55.

16) Vasek Kana: Vdlkou narudent, Praha, Prace 1951, s. 31.

17) V. Kana: Nendvidim, cit. dilo, s. 55.

18) V. Kana: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 31.

19) Vasek Kana: Dva roky v polepsovné, Praha, Karel Borecky 1930, s. 11.
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smitlivé ¢i spiSe rezignované: ,- Je ti to souzeno - tikala - tata slouzil u sedldka, ja jsem
slouzila a byli jsme také Zivi. To vi8, je to otro¢ina, ale co miiZe takovyhle ¢lovék délat.“?

Na jednom misté Kanovy prozy je pak téma vulgarismt exponovano piimo v textu
literarniho dila. Kdyz je hlavni protagonista coby tzv. ndrodni sirotek pozvan na obéd do
zamozné meéstanské rodiny, charakterizuje prostiedi, kde si ptipada nepatti¢né, slovy,
v nichZ se misi zavist, obdiv i sarkasmus: ,A feknou-li sprosté slovo, feknou to tak, Ze to
nezni nijak sprosté jako mezi nami chudaky.“* Ve Vidlkou narusenych je vypravéctuv ko-
mentar posunut nasledovné: ,Kdyz feknou sprosté slovo, zazni to tplné jinak, nezvykle
a fale$néji, fekl bych sprostéji, nez kdyz kleje a nadava ttebas stary pievoznik Prouza.“?
Zde se ukazuje pro Kanu ptizna¢na snaha odstranovat nezavaznéjsi ton, jimz se vyzna-
¢ovaly jeho knihy z tticatych let. Ironie ¢i sarkasmus nahrazuje v padesatych letech do-
slovni ilustrativnost; ¢tenatr nemé byt znejistén v tom, co mu autor sdéluje, a tézky zivot
proletariatu nema byt ironii zlehéovan.

Podobnym smérem ukazuji i zmény, které pii piepracovani Kavdrny na hlavni tiidé
provedl Géza Véelicka. V jeho romanu se stylistické upravy tykaji nejen primé rec¢i postav,
ale pozmeénéno je i pAsmo vypravéce. Pospisovnéna je naptiklad podoba ktestnich jmen
hlavnich protagonistt, tedy onéch ,&¢i8nika a sluzek®, jimZ je kniha vénovana. Jestlize se
v uvodnim obraze predvalecné verze Kavdrny na hlavni tfidé ocitdime v nuzné uctiovské
loznici, kde spi ,Lada, Tonda, Venca, Franta, Svata a Jenda“,* pak ve vydani z roku 1956
spi v mistnosti Ladislav, Antonin, Vaclav, Svatopluk a Jan.? Oficialni varianty kiestnich
jmen piidavaji dospivajicim hrdintim na dtstojnosti, nevystupuji jen jako néjaci ,kluci®,
ale jako zastupci vykotistované tiidy. Pfimou te¢ Vcelicka systematicky upravoval v po-
dobném duchu, jako tomu bylo u Kéni. Vymluvna je nésledujici ukazka, v niz vrchni ¢isnik
vitd v ptivodni verzi mladého uéné pii zacatku smény: ,Vrchni zaziva, protdhne se, az mu
chitupne v kostech, a obrati se na Tondu jako kazdého jitra: ,Tak co, ty vole?‘ ,Dolejsek
je hotovej‘, odpovi Tonda navlas stejné jako véera.*® V upraveném vydani zmizel jak vul-
garismus v osloveni, tak nespisovné koncovky. Za pozornost stoji i pfechod vypravécova
popisu od prézentu k préteritu: ,Vrchni ¢isnik zazival, protahl se, aZ mu zapraskalo ve
hibeté, a jako kazdého jitra oslovil Jana stejnou vétou: ,Tak jak uZ jsi daleko s praci, ty
vykutdlenej lajdaku?!’ ToZ Jan hlasil a ozndmil sviij kazdodenni raport. Jako véera, jako
piedevtirem, jako vzdy...“? Posledni ukazka doklada odstratovani pejorativnich expresiv
pti charakteristice jedné z epizodnich postav: ,K polednimu ptichdzi do vycepu stoli¢na,
sle¢na Fany. Stihla smrdénka, vyzily zcipacek. Chodiva rada s ¢i$niky na hotel. Chran bth,
kurva! Naopak, to v8echno z lasky.“?” V piepracovaném vydani je popis podstatné méné
subjektivizovan, vulgarismy ani ironie v ném jiz nemaji misto, vypraveéc¢tv popis je pouze

20) V. Kana: Vdlkou narusen, cit. dilo, s. 168.

21) V. Kana: Dva roky v polepsovné, cit. dilo, s. 18.

22) V. Kana: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 53.

23) Géza Véelitka: Kavdrna na hlavni tiidé, Praha, Karel Borecky 1932, s. 6.

24) Géza Veelitka: Kavdrna na hlavni t¥idé, Dilo Gézy Veeli¢ky, sv. 1, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1956,
s. 8.

25) G. Veelitka: Kavdrna na hlavni tride, cit. dilo, 1932, s. 9.

26) G. Veelicka: Kavdrna na hlavni tFide, cit. dilo, 1956, s. 13.

27) G. Veelitka: Kavdrna na hlavni t¥idé, cit. dilo, 1932, s. 13.
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konstatujici: ,Pfed polednem vstoupila do vyc¢epu sle¢na Fany. Sleéna pokladni. Méla zla-
tové odbarvené vlasy a drobny, vyzily obli¢ej. %

Skutecnost, Ze toto pospisoviiovani literarniho jazyka a odstratiovani vulgarismi
souznélo se soudobou literarni normou, vymluvné dokladé nazor recenzenta, ktery pro
potieby svého referatu o patém vydani Kavdrny na hlavni t¥idé (1956) srovnal novou
a ptvodni verzi romanu a dospél k nazoru, Ze ,vypusténi nékterych drsnych slov* knize
prospélo.?®

V8echny ve zkratce naznacené jazykové tpravy, jez v pasmu piimych vypovédi spo-
¢ivaly v posunu smérem ke spisovnosti, byly zietelnou soucasti vyssiho planu - snahy
o prepsani ptivodniho obrazu jednotlivych postav, jez ve vysledku posouvala celkovou
vyznamovou vystavbu dila.

Reprezentace skupin

Posuny v ptimych charakteristikdch postav a proména jejich slovniku omezovaly piipad-
nou viceznacénost jednotlivych protagonistii. Hrdina vystupoval v prvni fadé jako pied-
stavitel urcité socidlni vrstvy, respektive toho, jak byla dand skupina chapana v aktual-
nim oficidlné proklamovaném pohledu na nedavné déjiny. V souvislosti s pfepracovanim
Svatoplukova Domu v Betlémské oznacil Milan Jungmann tyto zmény za posun od natura-
lismu k realismu:

V ¢em je ,tajemstvi“ této promény? Nejen v tom, Ze autor svij material uttiduje, potrada,
procistuje a cilevédomé komponuje. Daleko spi$e v tom, Ze se postavil nendpadné mezi néj
a ¢tendte a Ze se mu stava privodcem po truchlivém svété svych lidi¢ek - ne komentarem,
ale vztahem k jejich osudu, postojem k Zivotu.*®

Posun, ktery Jugmann ve své recenzi oznacil jako ptechod od naturalismu k realismu,
pozorujeme i v nami sledovanych prézach. Ptvodni dila se vyznacovala snahou o auten-
tické vykresleni uréitého prostiedi, ale v padesatych letech bylo angazované svédectvi
nahrazovano idealizovanym obrazem, z néjz byly eliminovany momenty, které by snad
mohly zpochybtiovat jeho jednoznaéné vyznéni. V navaznosti na komunistické pojeti dé-
jinného vyvoje, v némz roli zdkladniho principu sehraval tfidni boj, je pochopitelné, ze
se ustalené charakteristiky spojovaly piedevsim s postavami zosobnujicimi jednak t¥idu
vykoftistovanych, jednak vykotistovatelt. V nasledujicim vykladu ukazeme dalsi textové
strategie, s jejichZ pomoci byly reprezentace proletariatu a burzoazie posouvany.

Vedle jiz zminénych ptimych vypovédi postav se zmény dotykaly i jejich neptimych
charakteristik. V pripadé délnickych hrdinti dochazelo k odstratiovani slov, jez by snad
mohla vzbuzovat negativni konotace ¢i asociovat urc¢itou vlastnost, s niZ nemél byt pro-
letat spojovan. Je-li naptiklad odév délnika rukujicich do armady v Kaiiové Nendvidim

28) G. Veelicka: Kavdrna na hlavnf tridé, cit. dilo, 1956, s. 22.
29) V1. [= Stépén Vlasin]: ,Maly proletaisky roman*, Host do domu 3, 1956, &. 7, s. 325.
30) Milan Jungmann: ,Svatopluk, jakého jsme neznali“, Literdrni noviny 9, 1960, ¢. 15, s. 5.
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spojen se slovy ,8ed a $pina“,* ve Vidlkou narusenych ztstava pouze ,8ed*, slovo ,$pina“
autor vypustil. Podobné vymluvny je nasledujici popis:

Délnici namisto bandasek s kdvou nosi ted u bokt bajonety v Sedozelenych pochvach. Jedni
predstiraji bodrou vojenskou veselost, druzi se hanbi pro zarudla o¢ni vicka a v$ichni do-
hromady jsou sklesli a pfestra$eni jako malé déti Negrt, jez byly prodany do otroctvi.®?

Ve Vidlkou narusenych je tato pasaz omezena na néasledujici vétu:

Mnoho délnikt nosi ted u boku misto bandasek bajonety v $edozelenych pochvéch, maji

Vypusténo tedy bylo nejen potencialné rasistické oznaceni, ale i slovesa a ptivlastky,
jez v pavodni verzi naznacovaly pocity rezignovanosti, zmatenosti a strachu (,ptedstira-
ji“, yhanbi se“, ,sklesli“, ,piestraseni“). Charakteristiky v nové préze naproti tomu aso-
ciuji spiSe dojem distojnosti a odpovédnosti. Podobnych dil¢ich uprav lze nalézt celou
tadu. Tak napiiklad dim obyvany nemajetnymi délniky nese v Nendvidim ptivodné jmé-
no Svabarna, nebot tam ,na pavlac¢ich sidli cel4 mra¢na tué¢nych a chroupavych $vabt
arust [...]“, ve Vidlkou narusenych je charakterizovan jen jako ,stary opryskany BEMAK".
Délnicky ptibytek tedy jiz nenf tak ptimocate spojen s ptedstavou hmyzu, ktery je symbo-
lem 3piny (nemluvé o dobové nepiijatelnych konotacich spojenych s ¢eskym oznacenim
druhu $véba Blattella germanica - rus domaci).

Podobnych ptikladd retusovani a dil¢tho pozménovani reprezentace délnikti nalezne-
me u Kani fadu. Upravy se v8ak neomezovaly jen na dil¢i korekce. Nazornym dokladem
je radikalné prepsané postava mistra Patrc¢ky - délnika, jenz mél jak ve Dvou letech v po-
lepsovné, tak ve Vdlkou narusenych hlavniho protagonistu v tovarné na starost. V ptvodni
verzi je Patré¢ka stary mrzout, ktery si nebere servitky, svému ucéniovi neustale nadava
a v ni¢em ho neseti:

Préce ve fabrice byla tézk4, ale mistr se neptal, co jim a jim-li viibec. Jednou pti skladéni téz-
kych travers mi fekl: ,KdyZ nemas$ doma co Zrat, tak jsi nemusel chodit na femeslo, a kdyz
jses slabej, Ze nemtize$ svoji préci zastat, tak jdi do hajzlu, smrade hladove;j!“*

Ve Vilkou narusenyjch je jiz Patrékovi svéiena hlavni role v budovani obrazu prvorepub-
likové délnické tridy. Proto se jedna o postavu jednoznac¢né kladnou, politicky uvédomé-
lou, jiz charakterizuje zejména odvaZné jednani v ramci (nové dopsané) pasaze o délnic-
kych nepokojich. Ptedchozi tiryvek byl proto transponovéan; ,novy"“ mistr Patrc¢ka, sdéluje
vypravéc v ich-formé, ,nikdy nedal ani pohlavek® a péstoval v mladych uénich hrdost na
délnickou profesi:

31) V. Kana: Nendvidim, cit. dilo, s. 7.

32) Tamtéy, s. 24; zvyraznil PS.

33) V. Katia: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 7; zvyraznil PS.
34) V. Kana: Dva roky v polepsovnég, cit. dilo, s. 8.
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Patrc¢ka mi piedved], jak se ma s hrubym mistrem jednat a jak se ma viibec jednat s kazdym,
kdo si k délnikovi néco dovoli.

Umim-li svou préci a délam-li ji poctivé, nenechdm si od nikoho $prtat. To je Patrékova za-
sada; presvédéil mé, Zze tovarni délnik neni pansky deputatnik a Ze ma chodit s hfbetem
napfimenym. A to si budu provzdy pamatovat.®

V Kanovych prozach prosla reprezentace délnikti nejvyraznéj$im posunem, avsak po-
dobné tendence lze sledovat i v dal$ich analyzovanych textech. V Svatoplukové Botostroji
je to zvlasteé patrné v pasazich, jez pavodné li¢ily, jak zaméstnanci tovarny podléhaji au-
tomatizaci vyroby a jak se z nich stavaji nemyslici sou¢astky dobte fungujiciho stroje. Tak
bylo z ptepracovaného vydani napiiklad uplné odstranéno vyli¢eni toho, jak protagonista
Antonin vnima délniky v otcové tovarné: ,,Jako by tu méli vSichni led mezi sebou,’ hledi
Antonin za mistrem, ktery odchazi. V§ichni jsou stejni. Zed si tu stavi mezi sebe. Ohradu.
Kazdy sam tu lovi. Noc maji mezi sebou - a led. A led..."?

Podobny efekt mély mit ipravy opacné, jejichz cilem bylo ukazat sebevédomi prvore-
publikového proletaridtu. T. Svatopluk dopsal pro nové vydani Botostroje nékolik scén,
v nichz si délnici jakoby mimochodem uvédomuji silu kolektivu - toho, Ze pokud by postu-
povali jednotné, dokézali by se systému postavit. Velmi ndzorné tuto proménu doklada od-
lisné vyusténi scény, v nizZ skupina zednikt vyjednava se spravcem stavby. V ptivodni verzi
konéi pordzkou a oni odchéazeji splnit zadany ukol: ,,Co jste ozrali? Hergot, tdhnéte!* Chlapi
odchézeji a ml¢i, o ¢em tu hovotit, jinak se nedalo ani ¢ekat, hovoii mezi sebou, je tam
ohrada, tak tedy za ni: ,A sdkra -*“*” V piepracovaném vydani drzi zednici pii sobé a navic
se mezi nimi najde viid¢i osobnost, ktera dokaze ostatni povzbudit a dodat jim odvahu:

,CoZ jste ozrali? Hergot, tahnéte!"

Chlapi odchéazeji a mlé¢i, o ¢em tu hovotit?

Ale jeden - a sakra! - pfece jen se obrati. Po ném druhy, vSichni se obracejf, ,Kdo, hergot,
a Ze jsme ozrali?*

A stoji proti spravci. Ngjak bliz jesté.

»A co?* Pokroci jeden. A je ticho. Jen oc¢i a pohledy. Poprvé i v o¢ich takovi. Beton a Zelezo.
No a spravce znova pohlédne, ted uZ jen na hodinky:.

~Tak,” fekne a krotne. ,A do tohoto,“ ptida nejisté. A ohlédne se po lopatach.

Ti vahaji, ale jesté stoji a hledi.

,No tak,“ uz néjak lidsky spravce. Potvory, mysli si, ale usmiva se. ,No, co vy hned tak zhor-
ka?“ pta se jakoby v legraci uZ zas.

Ti nic, posbiraji lopaty, ozve se motor, jetab zazvoni, misa betonu leti vzharu. M4 kiidla.
WVidis?“ povida jeden.

»A dobte,” ten vedle ného.

»Nedat se, k §laku. A trochu pospolu a za jeden provaz, to! Nautili bychom panstvo tancovat.“%

35) V. Kana: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 153.

36) T. Svatopluk: Botostroj, Praha, Sfinx 1933, s. 43.
37) Tamtéz, s. 109.

38) T. Svatopluk: Botostroj, cit. dilo, 1955, s. 87-88.
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Zvlastni pozornost vénoval pii ipravach
Svatopluk potla¢eni ptivodné az nadlidské
sily $éfovy osobnosti. Zatimco v ptavodni
verzi $éf v osobnim kontaktu kazdého po-
kotil, v ptepracovaném vydani nevyznivaji
tyto scény tak jednozna¢neé (v tomto duchu
jsou pozménény zejména jeho rozhovory se
synem Antoninem). Nejvyraznéji je snaha
zmens$it $éfovu dominanci patrna v ¢asti,
kde na ptivodni verzi Botostroje autor nava-
zal prepracovanymi Andély tispéchu. Zména
je viditelna pravé proto, Ze kli¢ova scéna
vyzniva zcela opa¢né nez vSechny piedcho-
zi. V celé knize je to totiz poprvé, kdy s$éf
v konfliktu s jinym ¢lovékem podléhda. Neni
ptitom ndhoda, Ze vypravéc¢ na tuto prohru
¢tenare explicitné upozornuje - ve chvili,
kdy se $éf prochdazi lesem, ktery nedévno
koupil, a ndhodné se setkava s pavodnim
majitelem, jenz byl nésilim donucen les
prodat:

Slova uz nepronesou ti dva.
Séf citi prohru, a at uZ se hne kamkoliv, jak-
koliv, at nasadi jakoukoliv masku, jedno je
llustrace Botostroje Postava $éfa zfratilav pfe-  jasné - sem do lesa, a do Zzddného lesa, nepa-
pracované verzi Botostroje své dominantni posta-  t¥{ takovy &lovék jako on, $éf. A kazdy, kai-
:;ZT;;T;TO posun podporovaly také ilustrace Josefa ditky pohyb krok, je tistup, ni¢im a zadnym
Zdroj: T S.va\oo\uk Botostroj, Praha, Mlada fronta 1955, nestr paragrafem nePOStiiitelné prohra vlastni
lidské tvate.*®
Takovy popis pocitd jedné z kli¢ovych postav by v ptivodni varianté nemohl zaznit,
nebot zna¢né koliduje s tim, jak byla v ptedchozim textu budovana. Svatoplukovu postavu
$éfa lze chapat jako modelové ztvarnéni prvorepublikového kapitalisty. Vzhledem k hy-
perbolickému pojeti postavy v ptivodni verzi rom&nu nemusel autor jeho vyznéni ,piibar-
vovat®, spie jen zmirtioval jiZ popsanou miru $éfovy dominance. Hlavni posun spocival
ani ne tak v upravach individudlnich vlastnosti, ale spiSe v doplnéni $éfovych politickych
aktivit a ndzort. Nejvyraznéj$im novym rysem, jenz mel povale¢nému adresatovi odhalit
jeho povahu, se staly tovarnikovy sympatie k Hitlerovi a k fagismu vtibec. T. Svatopluk do-
psal celou jednu syZetovou linii, v niZ z $éfa ¢inf jednoho z dtlezitych Hitlerovych sponzo-
rd, ktery mél nemaly podil na tom, Ze se v Némecku nacisté chopili moci. Stejné tak mély
negativni charakteristiku $éfa umocnit i nové doplnéné poznamky o tom, Ze sponzoroval

39) Tamtéy, s. 227.
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katolickou cirkev. Vypravéc se proto jakoby mimochodem zmiriuje, Ze ve chvili, kdy po
ulici chodi miliony nezaméstnanych, kteti nemaji na jidlo, ,$éf Botostroje a dobry katolik*
vénuje milion korun na stavbu kostela. Nepiimo se tak naznacéuje provazanost velkoka-
pitélu a katolické cirkve.

Na rozdil od T. Svatopluka, ktery kapitalistu zobrazil jako svého druhu nadélovéka,
byli Kanovi a Veelickovi vykotistovatelé ztélesnénim priimérnosti. V pfepracovaném vy-
dani Veelickova romanu jsou majitelé kavarny i nadiizeny personadl liceni negativnéji nez
v piedchozi varianté, ¢asto na hranici karikatury. Tato proména se ptitom dotyka jiz jejich
vzhledu, jenZ mél nové budit negativni konotace, ptipadné posméch. Nazornym ptikladem
tohoto typu tprav je proména pani kavarnikové:

Je silnd a vzrostld, jesté mlada, s prsy takika nahymi. Je to skoro krasna blondyna, sprosta
a vzne$end. Boky ma trochu povadlé, rozlezelé, ale nohy maji dosud podivuhodnou $tihlost.
Je surové, nevzdéland, nékdy také roztomila.*

Zatimco z pivodni verze vystupovala jista ptitazlivost zralé Zeny pro dospivajici hrdiny,
v pounorovém vydani postava tento rys ztraci. Podle vypravéc¢ova popisu je zi'ejmé, Ze sice
nezestarla, ale ponékud ptibrala:

Je vysok4, a a¢ dosud dosti mlad4, jiz znaéné obtloustla od stalého pojidani a nedostatec-
ného pohybu. V jejim hlubokém vystiihu jako dvé zabité husy zplihle lezely veliké a zvadlé
prsy. V Zeniné obliceji se zradily jiz jen stopy byvalé plavovlasé sli¢nosti. Spise v8ak tvr-
dy, hruby, cynicky vyraz jakoby starnouci neveéstky. Marné usilujic o vzneSenost a nadraze-
nost, dovedla byt pouze neslychané nadutd, drza, sprosta a kruta. K neviie hloup4, surova
a neinteligentni.*

Podobné, snad jesté podstatnéjsi posuny lze nalézt i v pounorové variaci na starsi prozy
Kanovy, kde stranu $éfti reprezentuji venkovsky sedlak a hodnostar agrarnické strany,
vedeni polepSovny ¢i porucnice, jez méla dohlizet na vychovu déti, kterym ve vélce padl
otec. I zde autor dodaval postavam dobové stereotypni rysy kapitalisty, coZ znamenalo, Ze
zvyraznoval jejich omezenost, krutost ¢i hamiznost.

Sexualita a déjiny délnického hnuti

Literarni dila zobrazujici prvorepublikovou realitu, méla-li zlistat souc¢asti oficialni lite-
rarni komunikace, musela byt v padesatych letech konformni vzhledem k tehdej$imu ofi-
cidlnimu vykladu této etapy ¢eskych déjin. Pivodni obraz nedavné minulosti, jehoz autoti
nijak nezastirali vlastni politickou angaZovanost, byl na nékterych mistech postupné re-
tu$ovan a na jinych naopak ,dobarvovan“; nékteré motivy byly potladovany, jiné naopak
rozvadény ¢i nové dopliiovany. Zjisténé posuny v reprezentaci protikladnych ttid jiz na-
znacily, Ze nejvyraznéjs$im zménam podléhalo zobrazovani dvou oblasti - lidské télesnosti
a aktivit délnického hnuti.

40) G. Veelicka: Kavdrna na hlavni t¥idé, cit. dilo, 1932, s. 14-15.
41) G. Veelitka: Kavdrna na hlavni t¥dé, cit. dilo, 1956, s. 25.
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Oficidlné vydavana proza padesatych let se vyznacovala zfetelnou prudérnosti.
Zptsoby, jimiZ byla v tomto obdobi reprezentovana télesnost, do zna¢né miry souzni
s tim, jak stalinistickd literdrni teorie vyklddala pojem naturalismu. Vét$ina normotvor-
nych textli, k nimz odkazovala literarni publicistika poc¢atku padesatych let, odmitala
vulgarnost, jiz se podle ni vyzna¢ovalo moderni umeéni, a explicitni zobrazeni sexualnich
motivi oznacovala jako pornografii. Tak tomu bylo jiZ v textech Andreje Alexandrovice
Zdanova, jehoZ nazory v oblasti uméni byly na prelomu ¢tyticatych a padesatych let prak-
ticky nezpochybnitelné. Podobné odsouzeni vulgarity 1ze sledovat také u téch ceskych
autort, kteri méli ambice formovat novou socialistickou kulturu a kteii soutasné zasté-
vali vyznamné posty v statnich ¢&i stranickych institucich. Se zna¢nym ohlasem se setkala
zejména kritika ,burZzoazni sprostoty”, s niz vystoupil ministr $kolstvi Zdenék Nejedly
na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948. V projevu, jehoZ programové ambice odhaloval
jiz nézev Ideové smérnice nasi ndrodni kultury, odsoudil naturalismus moderniho umeéni,
ktery podle ného chce pouze uspokojovat presycené smysly dekadentnich kapitalistt.
Takové upadkové umeéni podle ného proletariat nechce, nebot od spisovatelti o¢ekava
piedevsim pozitivni (,zdravé“) vzory.*?

Jesté prikiejsi a s ohledem na aktudlni literarni scénu konkrétnéjsi kritika idajné vul-
garnosti moderniho umeéni zaznéla na pracovni konferenci Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovateld v lednu 1950, kde hlavni projevy prednesli Ladislav Stoll a Jiti Taufer. Stoll se ve
svém vystoupeni vedle okrajovych poznamek o nebezpeci ,bohémské svétacké erotiky*,
které meélo ohrozovat poezii Jaroslava Seiferta v poloviné dvacatych let, vénoval piede-
v§im FrantiS$ku Halasovi. Odsouzeni jeho dila zalozil ptedevs$im na rozboru tidajného fy-
ziologického naturalismu basnické skladby Staré Zeny, jenz mél byt dokladem basnikovy
dekadentni mentality a jimZ podle Stolla polozil Halas zaklad ¢eské varianty literarniho
existencialismu. V podobném duchu argumentoval na spisovatelské plenarce i Jiti Taufer,
ktery se vénoval ¢eské povalecné poezii.®3

Prudérnost soudobé literatury se projevila i v ptepracovanych vydanich préz Kanovych,
Svatoplukovych a Veelickovych. Vedle erotickych motivii potlacovali autoti také natura-
listické popisy, vulgarismy ¢i iplné odstratiovali nékteré postavy a motivy. Nejvyraznéjsi
upravy tohoto typu lze vysledovat v pasdZich predvale¢nych Katiovych proéz, jez vyuzil
pro Vdlkou narusené, a v ptepracovaném vydani Kavdrny na hlavni tiidé. V mensi miie
pozmeénoval zobrazovani sexuality T. Svatopluk. Zménami pritom prochéazely nejen expli-
citni sexualni scény, ale i hodnotova hierarchie dospivajicich hrdinti. U Kéni to 1ze dolozit
scénou z Dovou let v polepSovné, v niz hlavni protagonista nad$ené vzpomind na setkani
s mladou prostitutkou: ,Rozesli jsme se po kratké znadmosti se slzami v oc¢ich. - Vérte,
tu holku jsem miloval - to byla moje prvni laska, ta ,kurva‘ - Co chcete po klukovi?“# Ve
Valkou narusenych setkani dvou mladych delikventd nekon¢i tak dojemné. Mladému muZi

42) Zdenek Nejedly: ,Ideové smérnice nadi narodni kultury®, in tyz: O kulturu ndrodni a lidovou, Praha,
Melantrich 1948, s. 43-98.

43) Ke konferenci podrobné Michal Bauer: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ¢es-
ké literatuie 50. let 20. stoleti, Praha, Akropolis 2009.

44) V. Kana: Dva roky v polepsovné, cit. dilo, s. 53.
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se divka sice libila, ale pro jeji povolani nenasel pochopeni: ,délalo se mi nevolno z jejich
fedi iz jeji na odiv vystavované a vychvalované krasy.“#

Promeény primého zobrazeni sexuality (a télesnosti viibec) byly jesté vyraznéjsi.
Vypravec Dvou rokt v polepSovné ptivodné licil okolnosti, za nichz jeden z chovancti spa-
chal sebevrazdu, zcela oteviené. Konstatoval, Ze kamarad byl ptistizen ,pti stejnopohlav-
nim styku s druhym karancem®, pro¢ez se mu ostatni posmivaji: ,Jé, hele, buzik - dlazdi
trezory - Hele, teplej...“® Ve Vidlkou naru$enyjch je epizoda omezena na konstatovani, Ze
chlapec byl nachytéan piti ,jakési nepékné pohlavni netesti“ a poté ze strachu pted po-
sméchem a ponizenim vypil lyzol.#” Dalsi podobné otevi'ené popisy, jez v piedvale¢nych
prézach navozovaly dojem autenti¢nosti, autor ve svém povaleéném romanu nevyuzil
viibec (viz napiiklad popis sebeposkozeni, jehoZ prostiednictvim se jeden z chovancii
polep$ovny snazil predstirat syfilis).*

V ptipadé Veelickovy Kavdrny na hlavni tfidé se umraviiovani sexudlnich motivii proje-
vilo neméné vyrazné. Dostateéné ilustrativni je jiz iprava vstupni scény, zachycujici pro-
bouzejici se ¢isnické uéné. Jednomu z nich se v té chvili ptivodneé zdal ,prekrasny pubertal-
ni sen o jedné sle¢né, ktera sedava v restauraci s jistym nadporucikem. Sle¢na 1iba Tondu
a pritiskne ho bouflivé na prsa. Sméje se a slzy ji kanou z o¢i. Potom se to vSechno néjak
mlzivé rozmdazne.“® V piepracované verzi pro konkrétni popis uz neni misto; chlapci se
pouze zda ,néjaky predlouhy, podivny, obludny sen. Néco snové rozméznutého, nestanovi-
telného. Néjaka nekone¢nd $petka radosti a désu“.%° Tento typ textovych tprav, které lze
oznacit jako rozostrovani ¢i rozmyvani detailll, se vedle sexualni motiviky tykal i jinych
zobrazeni lidské télesnosti, jez mohla dobova kritika oznacit za naturalismus. Nazorné to
doklada néasledujici srovnani dvou variant popisu uénovského pribytku:

Toho smradu zde. Piedstavte si: Pokojik mali¢ky, nahote u nebe, v patém patie (vedle spaly
sluzky) [...] Sest klukii psouka do té syrové tmy plyny z hubenych té&l, pak se to zase celé tisty
vdechuje, stdle a stdle, Fitémi ven, tsty tam, je to prekrasny koloto¢.s!

Toho zkyslého, dusného zapachu zde! Toz Sest jinocht, Sest klukti ve sta#i mezi patnécti
a $estnécti lety, zde spi a vdechuje do sebe zkazenou, pachnouci zimu.*

Jistou vyjimku z dil¢ich retusi, k nimz se Géza V¢elicka obvykle uchyloval, piedstavuje
vypusténi, respektive zdména celé jedné kapitoly v ,opraveném" vydani Kavdrny na hlavni
tiidé. V tomto nezvykle hlubokém zdkroku se symbolicky stietavaji dva tematické okruhy,
jez v padesatych letech nejvice podléhaly tipravam - jedno téma zde nahrazuje druhé.
Ptivodné se $esta kapitola Kavdrny na hlavni tiidé jmenovala ,Maly zvrhlik Svata“ a byla

45) V. Kana: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 197.

46) V. Kana: Dva roky v polepSovné, cit. dilo, s. 53.

47) V. Kéana: Vdlkou narusent, cit. dilo, s. 239.

48) V. Kana: Dva roky v polepsovné, cit. dilo, s. 41.

49) G. Veelitka: Kavdrna na hlavni t¥idé, cit. dilo, 1932, s. 6.
50) G. Veelicka: Kavdrna na hlavni t#dé, cit. dilo, 1956, s. 9.
51) G. Veelicka: Kavdrna na hlavni tridé, cit. dilo, 1932, s. 5.
52) G. Véelitka: Kavdrna na hlavni tride, cit. dilo, 19586, s. 7.
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prihledem do svéta dospivajicich chlapcti. KdyZ byl jeden z nich pfistiZen pii onanii,
zacali se mu kamaradi posmivat a vyhroZovat, Ze to nahlasi vrchnimu ¢i$nikovi. Chlapec
proto utika domti a v zavéru ho otec néasilim pirivadi nazpét. V piepracované verzi nahra-
dila kapitolu o malém ¢i$nikovi nové dopsana ¢ast s nazvem ,Rebel Josef*. V ni vypravée
popisuje schtizi narodnésocialistického spolku ¢isnikti Otakar, na které vystoupi ¢isnik
Josef Kugera s kritikou toho, jak kruté je zachazeno s ¢isnickymi uéni. Jeho kolegové ho
nasledné obviiuji, Ze agituje ,internacionalnimi hesly, napapouskovanymi podle Moskvy*,
a je oznacen za ,povazlivé, zbol$evizované individuum®.%

Zameéna kapitoly o trampotach malého uéné symbolicky vyznacuje tematické zmény,
jez se v povaleénych vydanich star$ich proz objevovaly nej¢astéji a mély nejvétsi vyznam.
Jde o dopisovani pasazi, které lze s jistou nadsazkou oznacit jako obrazy z déjin délnické-
ho hnuti (schtize organizované komunistickou stranou, oslava 1. maje, délnické nepoko-
je, dopisovani poznamek o odstranéni kapitalismu v Rusku atp.). Tyto ex post doplnéné
wvelké” déjiny prispivaly k tomu, Ze fikéni svét dila ziskdval jednoznacéné teleologickou
perspektivuy, jiz ptedtim nemél. V&e, co se v jeho ramci udalo, piedstavovalo jeden z kroki
na (zakonité) cesté k socialistické piritomnosti. Pivodni reportazni styl usilujici o auten-
ti¢nost byl v padesatych letech historizovan (a tedy objektivizovan) a uvadén do souladu
s aktualnim oficidlnim vykladem ptredvale¢nych déjin. Zakladni posun, jejz popisované
tupravy knihdm ptinesly, tak lze podle naseho ndzoru pojmenovat na roviné Zanrové:
z proz vyuzivajicich reportédZni prvky se stévala varianta historického roméanu.

Zavérem
V ptipadové studii jsme se soustiedili na klasifikaci a popis hlavnich textovych posunt,
ve zkratce jsme naznadili i jejich provazanost se soudobym odbornym a kritickym diskur-
zem. Z perspektivy literarni cenzury je podstatné, ze obdobné motivy, témata ¢i umélecké
prostiedky, které sami autofi potlacovali a upravovali, naraZely také u dalsich instanci
rozptylené cenzurni soustavy, a to jak v pripadé reedic, tak u dél vydavanych poprvé.
Pro ilustraci lze zminit pfipominky lektort k navrhu na reedici prozaické prvotiny
Josefa Véromira Plevy Eskorta, poprvé vydané roku 1929. Kdyz Pleva, respektovany le-
vicovy autor knih pro déti, uvaZoval roku 1951 o novém vydani své novely, objevily se
v lektorskych posudcich vyhrady k ptetizenosti prézy slangovymi vyrazy a germanismy,
k naturalismu i ke zptisobu, jimZ je v knize zachycena inteligence.* Eskorta nejdtive k vy-
dani ptijata nebyla a autor zacdal na dile znovu pracovat; vyjit pak sméla az roku 1955
poté, co Pleva vétsinu piipominek zohlednil a svou prézu posunul podobnym smérem
jako autoti, jimZ jsme se vénovali vy$e. Obdobné pripominky k nové literatui‘e 1ze dolozit
na znamych posudcich Hrabalova povidkového souboru Skrivdnek na niti, jemuZ se v nasi
monografii vénujeme na jiném misté. Jesté castéji pti lektorskych tizeni zaznivaly vyhrady
k tomu, jak uréita postava reprezentuje urcity spolec¢ensky typ ¢i tidu. Nazorné to dokla-
daji ivahy Adolfa Branalda, rozvijené v posudku romanu Edvarda Valenty Jdi za zelengym
svétlem. Lektor a tehdejsi redaktor Ceskoslovenského spisovatele se pozastavil nad tim,

53) G. Véelicka: Kavdrna na hlavni tride, cit. dilo, 1956, s. 98-114, zde s. 110, 114.
54) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. J. V. Pleva, posudky Milo$e Vaclava Kra-
tochvila, Jitky Poldkové a Jaroslava Smetany, b. d.
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zda Valentova tstiedni postava Karla Simona, lékate a spisovatele, ma ,pravo“ na to, aby
stdla v centru romdanu, kdyZ tim zabird misto postavdm v dobovém smyslu pokrokoveéj-
$im.% Zakroky pracovniki Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD), potirajici vulgarismy
¢i expresiva a drastické, pripadné erotické motivy, jsme pripomnéli jiz nékolikrat,’ zde
pouze zdtraznéme, Ze HSTD zasahovala i do novych vydani star$ich textt, v nichz se z je-
jiho podnétu upravovaly reprezentace vybranych historickych udalosti, osobnosti ¢i jevil.

Kratké srovnani vnéjsich intervenci do podoby literarniho dila s ipravami diive publi-
kovanych textt1, jez provadéli sami autoti, ukazuje, do jaké miry si sledovani spisovatelé
aktualni predstavy o spravné literatute osvojili; autorské upravy zaroven vypovidaji o tom,
jaky typ kanonu literarni cenzura prosazovala. Rozptylena cenzurni soustava vytvaiela
tlak na v8eobecnou internalizaci normy; v procesu neustéalého vyjednavani, pokust a omy-
14 i promén kritického diskurzu se prtibézné utvatrelo a proménovalo povédomi o tom,
jaké typy literdrniho vyrazu a jakd témata jsou prijatelné a jaké nikoli. Jan Otéendsek,
jehoz roman Cesta jsme zminili v ivodu piripadové studie, se poudil dikladné. S prihléd-
nutim k ptipominkam své dilo ptepracoval, vzdal se i oZzehavé vypravéci situace v podobé
ich-formy - a jiz roku 1956 za roman Obc¢an Brych obdrzel Statni cenu.

55) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Edvard Valenta, posudek Adolfa Branalda.
56) Srov. pododdil ,HSTD a literarni vefejnost*, s. 1140-1142.
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