Podnikatelsky experiment

Navrat romanového sesitu v druhé poloviné sedesatych let
Veronika Kos$narova

,Co jsme dosud udélali pro ¢eskou a slovenskou knihu? Védéli jsme, Ze pravé ji se zmocni-
li - jako v8eho nejcennéjsiho - kapitalisti¢ti spekulanti. Hospodatili si s ni po svém. Stala
se jim z nejvétsi ¢asti predmétem zisku. Bez ztetele na skutecné potteby narodni kultury
a narodniho zdravi vydavali si soukromi nakladatelé, co se jim pravé libilo a co $lo nejlépe
na odbyt“ - tak zdiivodiioval vysokoskolsky profesor a poslanec Narodniho shroméazdéni
Julius Dolansky potrebnost nového nakladatelského zakona.! Etos prelomové legislativni
normy, jez ztizovala v oblasti vydavani knih monopol statu a platila az do konce roku 1989,
spocival praveé v tom, Ze smyslem nakladatelskych aktivit nesmi byt zisk. Symbolem tidajné-
ho prvorepublikového ipadku, kdy kniha byla ,pouhym"” ptedmétem podnikani, se na konci
¢tyricatych let stal romé&novy sesit - rodokaps.? Zatimco v obdobi tfeti republiky se o ten-
to specificky publikaéni typ jesté vedla polemika a v modifikované podobé ptetrval v edici
Romanové novinky, po inorovém pievratu z ¢eské literarni kultury postupné vymizel.?

Vznik dvou sesitovych edic, jez byly zaloZeny jako ,podnikatelsky experiment“ roku
1968 v krajském nakladatelstvi Rtize, doklada proménu vztahu k popularni kultute, kte-
ra se v prib&hu $edesatych let pomalu a v jisté modifikaci (méfeno pomeéry v zapadnich
zemich) stavala bé&Znou souc¢asti medialniho prostoru. Navrat romanového se$itu zaroven
ukazuje proménu ndzort na smysl nakladatelské prace a na knihu jako ekonomickou
komoditu, souc¢asné z néj vyplyva fakticky rozpad rozptylené cenzurni soustavy, k némuz
doslo v prabéhu prazského jara. Na ptikladu specifického publikaéniho typu, ktery byl
bezprostiedné svazan s oddychovou beletrii, tak lze ukazat problémovy a ¢asové promén-
livy vztah statni moci ke specifické oblasti knizni produkce, motivace, jez nakladatele
vedly k jeho rehabilitaci, i jeho opétovné zavrZzeni, k némuz doslo na po¢atku normalizace.

Krajské nakladatelstvi RiZe v ramci dobové nakladatelské struktury
Prehistorie krajskych nakladatelstvi saha do obdobi ptelomu ¢étyticatych a padesatych let
20. stoleti, kdy zminény nakladatelsky zdkon umoznil krajskym narodnim vybortim (KNV)

1) Julius Dolansky: [,Projev profesora Karlovy university...“], in Knihy do rukou lidu! Zdkon o vyddvdani a rozsi-
fovdni knih, hudebnin a jingch neperiodickych publikaci, Praha, Ministerstvo informaci a osvéty 1949, s. 21-25,
zde s. 22.

2) Rodokaps ve smyslu publika¢niho typu znamené uréitou formu tpravy, vyroby a $ifent literarnfho textu,
soubor materidlnich, kulturnich a pravnich, vizualnich a dal$ich smyslovych vlastnosti a atributd, které
predurcuji socidlni uplatnéni textu i vyznamy, s nimiz je pti ¢etbé spojovan - srov. Michal Jares, Pavel Ja-
nadcek: Svét rodokapsu. Komentovany soupis sesitovych romdnovych edic 30. a 40. let 20. stoleti, Praha, Ka-
rolinum 2003, s. 13.

3) Pavel Janacek: Literdrni brak. Operace vyloudenti, operace nahrazeni, 1938-1951, Brno, Host 2004, s. 229-291.
Autoti Svéta rodokapsu chapou jako konec romanového sesitu rok 1951, kdy se Romanové novinky zménily
na edici brozovanych knih - srov. P. Jana&ek, M. Jares$: Svét rodokapsu, cit. dilo, s. 26.
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ziskavat vydavatelska opravneéni. Jako prvni vzniklo Krajské nakladatelstvi v Havlickove
Brodég, které ztidil v dubnu 1949 Krajsky néarodni vybor Jihlava. Poté zacaly nakladatel-
stvi zakladat, nebo prinejmensim takovy zamér pojaly, i dal$i krajské narodni vybory.
Organizac¢né byly tyto nakladatelské podniky pripojovany ke krajskym domtim osvéty,*
dohled nad nimi byl svéfen kulturné-propaga¢nim oddélenim krajskych vybort KSC.5

Prvni pokus zachovat regionalni edi¢ni ¢innost, ktera se s likvidaci soukromych nakla-
datelstvi postupné ztracela, nebyl ale tispésny. Naprosta vétsina krajskych nakladatelstvi
po roce 1951 zanikla® nebo ,zivotila s neujasnénym statutem a piilezitostnou produkci
jako ,neplanujici instituce'” a jejich rozvoj umoznily aZz prvni decentraliza¢ni tendence
v letech 1956 a 1957. Ustiedni statni a stranické organy v$ak nerezignovaly na snahu nova
nakladatelska zatizeni regulovat: stalo se tak prostrednictvim Smeérnice pro vydavani ne-
periodickych publikaci v krajich, vydané ministerstvem $kolstvi a kultury 1. bitezna 1961.
Program krajskych nakladatelstvi se ,mél sousttedit na publikace z regiondlnich déjin,
piedevsim historie délnického hnuti, na beletristické dila soudobych krajovych autort
(v¢etné knih pro déti a mladez, jinak ostte sttezenych Statnim nakladatelstvim détské
knihy) a na prace s tematikou piislugného regionu“.?

Krajské nakladatelstvi v Ceskych Budé&jovicich,® zndmé spi$e pod nazvem RiZe,°
vzniklo v roce 1957 a az do ¢ervna 1960, kdy se stalo samostatnym zatizenim spravova-
nym Jiho¢eskym krajskym narodnim vyborem (JKNV) v Ceskych Bud&jovicich, fungovalo
jako vydavatelské stredisko Krajského domu osvéty. Relativné brzy po svém vzniku zacalo
tzce vymezené mantinely edi¢ni prace krajskych nakladatelstvi piekra¢ovat. Zaslouzil
se o to redakéni tym, ktery se v Ruzi tehdy sesel a ktery mél chut a odvahu k ambi-
ciéznim edi¢nim projektim. V ¢ele podniku stal feditel Vaclav Vejsada (1921-1984), jenz
ve své funkci zurocil nejen piredchozi novinaiské zkuSenosti z regionalni redakce Mladé
fronty v Ceskych Budgjovicich, ale - podle vzpominek pamétniki - i své obchodni na-
dani."* Redakci, v niz béhem $edesatych let pracovali naptiklad filmovy historik Boris
Jachnin (1932-2011), basnik a piekladatel némeckych jihoteskych a $umavskych autort
Jan Mare$ (1940) a koncem dekady téz prozaik Véroslav Mertl (1929-2013), vedl kulturni
historik a spisovatel Robert Sak (1933-2014).

Propojeni redakénich osobnosti riznorodého kulturnitho a duchovniho zaloZeni s jiho-
¢eskou kulturni tradici mélo za vysledek radu zajimavych edi¢nich poc¢ind, diky nimz Raze
mezi ostatnimi krajskymi podniky vynikala.’? Nakladatelstvi dalo ptilezitost nékolika

4) Franti$ek Zvétina: ,Krajska nakladatelstvi“, Plamen 2, 1960, ¢. 9, s. 116-118, zde s. 116.

5) Nérodni archiv (NA), Usttedni vybor KSC (UV KSC), Usttedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné
propagacni oddéleni (19/7), a. j. 559, zapis o schiizi predsednictva Narodni edi¢ni rady ¢eské, konané dne
6.4.1950, s. 12.

6) Franti$ek Zvétina: ,Krajska nakladatelstvi“, Plamen 2, 1960, ¢&. 9, s. 116-118, zde s. 116.

7) Ale$ Zach: ,Nakladatelstvi“, in Pavel Janousek a kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989, dil 3, 1958-1969,
Praha, Academia 2007, s. 52-61, zde s. 55.

8) Tamtéz, s. 56.

9) Historii a tplny soupis produkce obsahuje prace Tamary Pr$inové Nakladatelstvi Riize 1958-1991, Rudol-
fov, Jelmo 1998.

10) Zmény nazvu popisuje Veronika Ko$narova: ,Riize*, in Michal Ptibat a kol.: Ceskd literdrni nakladatelstvi
1949-1989, Praha, Academia 2014, s. 439-447, zde s. 439.

11) T. Pr8inova: Nakladatelstvi Riize 1958-1991, cit. dilo, s. 21.

12) Avsak i dalsi krajska nakladatelstvi se v prabéhu $edesatych let snazila svtj profil oZivit navraty
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debutantim,®® pticemZ se nebrénilo ani ,experimentalnim* texttim;'* profil podniku vy-
znamneé spoluvytvarelo také vydavani dél dlouhodobé nevydavanych kiestanskych auto-
ra'® a pripominédni vySe zminéné kulturné-literarni tradice regionu.'

K charakteristickym rystim ¢eskobudéjovického nakladatelstvi pattila v ¢ase jeho nej-
vétsi slavy rovnéz finanéni sobéstacnost, jiz si nakladatelstvi zajistilo promyslenou edi¢ni
politikou. Doké&zalo vytvotit ediéni plan obsahujici natolik vydéleéné tituly, Ze diky tomu
mohly byt financovéany publikace, které se dostavaly do edi¢niho programu pro svou hod-
notu umeéleckou ¢i odbornou, nicméneé z ekonomického hlediska byly ztratové. Finanéni
zisk ptinasely zejména knihy humoristické, detektivky (mimo jiné zde debutovali Vilém
Hejl ¢i Sheila Ochovd) a publikace uréené pro déti a mladez. V druhé poloviné $edesa-
tych let se vedeni podniku rozhodlo tuto edi¢ni oblast vyrazné posilit vytvorenim dvou
sesitovych edic, které znamenaly z hospodatského hlediska nebyvaly uspéch. VSechny
tyto kroky spolu s postupujici decentralizaci umoznily, Ze v letech 1967 a 1968 fungovalo
nakladatelstvi Rlize jako samostatna hospodai'ska organizace. Oficidlné tento stav platil
od ¢ervna 1968.7

Edice Ceska &tyrkorunovka: jeji vznik, napli a ohlasy na ni

Sedes4ta léta znamenala novou fazi v hledani mista, jez ma v socialistické literarni kul-
tute sehravat popularni literatura. Dochézelo k osamostattiovani okruhu oddechové lite-
ratury a k jeho komercializaci; byla zaloZena fada specializovanych kniZnich edic a vyda-
vatelé obnovili rovnéz formu rodokapsového sesitu.'® Prvnim signalem jeho navratu bylo
zaloZeni periodické fady Magnet v roce 1965.

V souvislosti se seSitovymi edicemi nakladatelstvi RZe vzpominal po letech byvaly
$éfredaktor Robert Sak na vzrusSené debaty vedené v redakci zhruba od poloviny $ede-
satych let: ,byly ponejvice ohledavanim cest, jak dosdhnout ekonomické sobéstacénosti
a prosadit se na ¢eském kniZznim trhu. Praveé z nich vykrystalizoval projekt dvou levnych
kniZznic.“’® Nad obéma pievzal zastitu Feditel Vaclav Vejsada, redakéni ptiprava jednotli-
vych svazkul byla obvykle svéfena externim spolupracovnikiam. Jako prvni vznikla v roce
1968 edice Ceska ¢tyrkorunovka, kterd po zdrazeni ze ¢tyf na pét korun za svazek byla

k autortim ¢&i Zdnrm v minulém obdobi potlacovanym. Brnénské nakladatelstvi Blok napiiklad vydéavalo
knihy Jaroslava Foglara, vychodoc¢esky Kruh a ostravsky Profil se zamétily na védeckofantastické romany -
srov. Svatava Urbanové, Milena Subrtov4, Véra BroZova: ,Literatura pro déti a mladez“, in P. Janou$ek a kol.:
Déjiny ceské literatury 1945-1989, dil 3, cit. dilo, s. 523-540, zde s. 526.

13) Napt. Jan Mare$: Hoikd chut ofecht (1963), Véroslav Mertl: Stin blaZenosti (1969), Karel Zlin: Hleddn
(1969).

14) Véra Linhartova: Mezipriizkum nejbliz uplynulého (1964), Ludmila Vachkova: Ego: kuchaiskd kniha (1967).
15) Jednalo se o knihy Karla Bodlaka, Jaroslava Durycha, Zdetika Kalisty, Jana Kamenika, Franti$ka Lazecké-
ho, Frantiska Daniela Mertha, Bohuslava Reynka, Ivana Slavika.

16) Predevsim t¥isvazkovy vybor Povidky Adalberta Stiftera (1968-1972); z tradi¢né silného jiho¢eského
vztahu k zemi a piirodé vyristala také edice Venkovsky roman (1970-1973), pfipravovana Janem Mare$em
ve spolupraci s Josefem Knapem.

17) Do té doby mélo nakladatelstvi pravni statut ptispévkové organizace Jihoceského krajského narodniho
vyboru.

18) Pavel Janacek, Blanka Hemelikova: ,Popularni literatura“, in P. Janousek a kol.: Dgjiny deské literatury
1945-1989, dil 3, cit. dilo, s. 497-521, zde s. 520-521

19) Robert Sak: ,0 Ruzi. Na ¢eskobudéjovické nakladatelstvi vzpomind jeho nékdejsi $éfredaktor”, Souvis-
losti 7,1996, ¢&. 2/3, s. 118-131, zde s. 128.
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v prib&hu druhého roéniku piejmenovana na Ceskou ¢etbu. Edice méla sesitovy format
se sponkovym $itim a dvousloupcovym tiskem z rotac¢ky a byla rozsitovana prosttednic-
tvim Siroké sité prodejnich stankd PoStovni novinové sluzby.?

Projekt sesitovych edic mélo nakladatelstvi Rtize o¢ividné promysleny. Zamér podniku
se reditel Vejsada snazil ptibliZit v rozhovoru poskytnutém regionalnimu deniku Jihoceskd
pravda pti prilezitosti zaloZeni edice Ceska ¢tyrkorunovka:

Je vSeobecné znamo, Ze ve svété vychazeji knihy dvojim zptsobem. Jednak jako levné paper-
backy, jednak knihy vazané. Rozdil mezi nimi je ptedev$im v cené. My neméme p#ili§ dobré
podminky pro vydavani paperbackt. To proto, Ze vzhledem k poc¢tu obyvatel tézko mtizeme
vydavat knihy v masovém nékladu, jednak pro zaostalost nasi polygrafie. Rozhodli jsme se
vydavat v naSem nakladatelstvi Ceskou étyrkorunovku formou sesitu ti§téného rotadkou
a 8itého dratem, a dat tak ¢tenaiftim knihu opravdu levnou. Tim jsme uéinili i prilom do
soucasné cenové politiky ve vydavani knih.?

O rok pozdéji, v rozhovoru nad druhou ses$itovou edici, mladdezi ur¢enou kniznici
Stateéné srdce, jiz Vejsada otevicené hovotil o tom, Ze koncepce edice vychazi de facto ze
zdsad nakladatelského podnikani v trznim hospodaistvi, a zarovenl se kriticky opiel do
socialistického pojeti nakladatelské ¢innosti. Nakladatelska politika se podle jeho minéni
musf ridit

zajmem, tedy trhem. Neni pifece mozné stale ochratiovat néco, co nic ¢tenafi neptinasi. Ty
»radice nas staly moc a moc penéz. [...] U¢ebnice, védecka publikace a vitbec nau¢na li-
teratura bude asi vzdycky ztratova. To ostatni vSak by mélo prindSet ptijem do pokladny.
V koneé¢ném vysledku by méla, nebo snad bych mél #ici, mohla byt vynosna. Jestlize tomu
tak neni, pak za to vdé¢ime nakladatelské byrokratické struktute, kterd je ekonomicky
nevyhodnd.?

Vejsada ale soucasné zdiraziioval, Ze existuje jistd hodnotové latka, pod niZ naklada-
telstvi nechce klesnout: ,Nechceme a nebudeme obhajovat $kvary. Jsou urc¢ité hranice,
pod které neptijdeme, kde se uslechtilé cile ztraceji pod neuménim.“? Naplt edice charak-
terizoval nasledovné: ,Chceme vydavat dila vyhradné z ¢eské literatury. Postupné seznéa-
mit étenate predevsim s témi ¢eskymi autory, kteti byli v dobé& neddvno minulé nepravem
opomijeni a zapominani.“*

Zavér Vejsadova popisu je dtlezity - ukazuje, Ze navrat proskribovanych autort pattil
k jednomu z opérnych bodt edi¢niho programu; v paratextech jednotlivych svazkt byly

20) T. Prsinova: Nakladatelstoi Riize 1958-1991, cit. dilo, s. 35-36.

21) Véaclav Vejsada: ,Ceska ¢étyrkorunovka“, rozhovor vedl Zden&k Mraz, Jihodeskd pravda 24, 1968, &. 113,
13.5.,s. [4].

22) Vaclav Vejsada: ,0 &tenatich, knihach a kriticich*, rozhovor vedl Jan Chmelik, Svoboda (Ceské Bud&jovi-
ce) 2,1969, ¢&. 23, 22. 3., s. [4].

23) Tamtéz.

24) Vaclav Vejsada: ,Ceska &tyrkorunovka®, rozhovor vedl Zden&k Mréaz, Jihodeskd pravda 24, 1968, &. 113,
13.5.,, s. [4].
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drivéjsi postihy dokonce tematizovany. K tomuto tc¢elu slouzila vnitini strana obalky, kam
byl umistovan text ptinasejici zadkladni charakteristiku autora a dila véetné ptitazeni
k uméleckym uskupenim, proudtim a tendencim. Neziidka se zde objevilo upozornéni
na nedavny cenzurni postih, jez fungovalo i jako 1dkadlo pro ¢tenate. Vydani Durychovy
Pisné o Rtzi mélo pfipomenout ,zapomenuté hodnoty* autorova dila; Josef Knap byl v pa-
ratextu romdnu Div¢i hlas predstaven jako ,zndmy spisovatel, ktery byl donedavna po
mnoho let nasilim uml¢ovan®, a vydanim Kielinova roménu Cesta do Aiginy se podle re-
dakéniho upozornéni ,po nedobrovolné odmlce vraci do nasi literatury spisovatel, jehoz
uméni krystalizovalo v tviréim kvasu dvacatych a tticatych let“. V Kielinové piipadé
a u reedice ,vrcholného dila“ Jana Knoba Z plamenti roste redaktoii také pripomnéli, Ze
oba spisovatelé nalezeli k okruhu ruralistickych spisovateld, tedy k literarnimu sméru,
ktery pounorova kritika jednozna¢né odmitala.

Ceska ¢tyrkorunovka je tedy zarovei nazornym ptikladem ,protiakci, které margina-
lizaci ¢i vylou¢enim urditych autort a/¢i literarnich tendenci cenzura vyvolava.? Jednou
z nich mtze byt proces, pti némz se v opozici k oficidlnimu kdnonu za¢ne spontanné
vytvaret i jakysi kdnon neoficialni, jenz je sice vnitiné diferencovany v zavislosti na hod-
notéch, vkusu a védéni jednotlivych recipientti, v zasadé je ale pro néj piiznacné, Ze za-
hrnuje z velké ¢asti pravé ty autory, kteti byli cenzurou z rtiznych dtivoda eliminovani,
jinak fec¢eno, v8echno to, co je zakdzané. A pravé k tomuto neoficidlnimu kanonu se ¢es-
koslovenska nakladatelstvi v obdobi liberalizace ve svych edi¢nich programech obracela.
Stigma zakazu tu patrné vyvolavalo silny efekt ptitazlivosti, ktery nesouvisel s uméleckou
hodnotou tabuizovanych dél a autor,? a bylo vyuzivdno mimo jiné i k reklamnim t¢eltm.

Prvnim svazkem edice Ceské &tyrkorunovka byla humoristick4 préza Jaroslava Zaka
a Vlastimila Rady Pan Posleda, piitel Studdkt, ktera byla v padesatych letech stejné jako
v8echny dal$i Zakovy humoristické spisy vyfazena z knihoven coby brak.” Kniha sice
pattila v obdobi stalinismu na cenzurni index, v pribéhu Sedesatych let se vSak objevila
,fada edi¢nich navratt k tém tituliim masové oblibené ¢etby, které byly v pocatcich bu-
dovani socialistické literatury vylouceny z nakladatelskych planti i z knihoven jako vkus
kazici’ nebo ptespiili§ komeréni“.?® A tak lze predpokladat, Ze v roce 1968, kdy proza
v Rzi vysla, uZ nikoho ideologicky nepobutovala a ¢tenati byla vniména jako typicka
oddechova literatura.

25) Srov. Beate Miillerova: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu“, piel. Pavel Janac¢ek, in Tomas
Pavli¢ek, Petr Pisa, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdarni cenzure,
Brno, Host 2012, s. 217-247, zde s. 240.

26) Na problematiku slu¢ovani cenzurniho postihu s umeéleckou kvalitou dila okrajové upozoriiuje Armin
Biermann v piispévku ,,Nebezpecna literatura’ - nacrt teorie literdrni cenzury®, ptel. Tomas Pavlicek, in
T. Pavlitek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura?, cit. dilo, s. 167-199, zde s. 167.

27) K vyloudeni Jaroslava Zéaka, respektive jeho dosavadniho dila z potinorového literarniho provozu srov. Mi-
chal Bauer: ,Dva typy ocisty Syndikatu ¢eskych spisovatel: pokvétnova a pounorova®, in tyz: Ideologie
a pamét. Literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti, Jino¢any, H&H 2003, s. 34-73, zde s. 56; Petr
Samal (ed.): ,Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezadouci literatury*, in ty#: Soustruznici lidskijch
dusi. Lidové knihovny a jejich cenzura na pocédtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamti zakdzanych knih),
Praha, Academia 2009, s. 219-465, zde s. 465; k jeho navratu do literatury srov. Eduard Burget: ,Olympia“, in
M. Ptiban a kol.: Ceska literarni nakladatelstoi 1949-1989, cit. dilo, s. 332-344, zde. 336.

28) P. Janacek, B. Hemelikova: ,Popularni literatura“, in P. Janou$ek a kol.: Dgjiny deské literatury 1945-1989,
dil 3, cit. dilo, s. 521.
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Vétsi pozornost naproti tomu vyvolal dalsi svazek edice, kriminalni roman A. C. Nora
Zlo¢in na samoté. Ctendr se pii otevieni se$itu setkal s explicitni zminkou o cenzurnim
zasahu; dozvédél se totiz, Ze drzi v ruce roman, ktery byl poprvé vytistén jiz v roce 1948,
av$ak nebyl distribuovan. Fakticky se tedy jednalo o viibec prvni oficidlni vydani Norovy
prozy, ktera tak pattila k jednomu z mala premiérovych titulti Ceské ¢tyrkorunovky. Jinak
zde ptrevazovaly reedice knih z konce 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti a dale dél z dvaca-
tych az ¢étyticatych let.? A. C. Nor, jenz se po nucené odmlce vratil do literatury aZ v roce
1964,%° vénoval ve svych pamétech vydani Zlo¢inu na samoté samostatnou kapitolku, v niz
popisuje vyhody plynouci z publikovani v takovéto edici. Nevzhlednd tprava byla podle
néj vyvazena velkym nékladem, a tedy i zna¢nym honoratem pro autora, coZ pro spiso-
vatele potykajiciho se s publika¢nimi obtizemi nebyla pochopitelné okolnost vibec za-
nedbatelna.®* Spolupraci s nakladatelstvim RiiZe si navzdory poc¢ateénim pochybnostem
Nor pochvaloval a ptipsal si i jisté zadsluhy na dal$im programu edice, pro niZ mél fediteli
Vejsadovi doporudit dila dal$ich autord, jako byli Josef Knap, Franti$ek Kielina ¢i Miroslav
Noheijl,*? jejichz texty v edici skuteéné pozdéji vysly. Ve svych vzpominkach se Nor tézko
mohl vyhnout skuteénosti, Ze vydani Zlo¢inu na samoté vyvolalo v tisku vyhradné nega-
tivni ohlasy; hledal pro to vysvétleni ve ,zméné pomérti“.* Na zavér téZ poznamenava,
ze s nakladatelstvim jednal o vydani dalsich svych knih, zadny z téchto pland uz vsak
vzhledem k nastupujici normalizaci nebyl realizovan.3

Subjektivni autorské vzpominky je sice nutné brat s rezervou, neoddiskutovatelnou
skutec¢nosti ale je, Ze za vydani Zlo¢inu na samoté se na nakladatelstvi Riize sesypala vlna
kritiky, a to na strankach regiondalniho i celorepublikového tisku. Tézko ptitom posoudit,
zda byla divodem skute¢né nijak valné kvalita prézy, nebo heroizace postavy blaznivého
knéze. Oleg Sus ve svych kritickych glosach psanych pro ¢asopis Host do domu k Norové
knize uvedl, Ze se Ruze

tadneé sekla s A. C. Norem. Jeho vesnickd krimi z protektoratu je trapné tendenc¢ni, micha
vrazdiciho vyrostka s namyslenym motivem hrdinného farate [...], pokleslé ruralno s rtz-
nymi frazovitymi ndznaky o partyzanech v lesich, a okofenéna je nadto pifedsudeénym vy-
licenim vrazdiciho spratka jakoZto zplodiny mravné defektni rodiny. Jazykem je to sepsano
podzurnalistickym.*

Do Norova romanu se oprela také Dagmar Safatikova v deniku Prdce. Zatimco koncepci
nové ¢eskobudéjovické edice hodnotila vcelku kladné, k vydani Norova romanu napsala:

29) Do programu edice se v3ak vesli i néktefi tispé3ni autori spjati s jihoteskym regionem (Nina Bonhardova,
30) Blize k osudu A. C. Nora zahy po dnorovém pievratu viz M. Bauer: Ideologie a pamét, cit. dilo, s. 55-56,
60, 141-142, 297, 301, 303.

31) A. C. Nor: ,Krajské nakladatelstvi (Rize) v Ceskych Budéjovicich®, in tyZ: Zivot nebyl sen, sv. 2, ed. Vladi-
mir Novotny, Brno, Atlantis 1994, s. 873-879, zde s. 876.

32) Tamtéz.

33) Tamtéz, s. 878.

34) Tamtéz, s. 878-879.

35) Oleg Sus: ,13 fadki Olega Suse", Host do domu 15, 1968, ¢. 7, s. 78-79, zde s. 78.
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Autorovi se tehdy ziejmé stala ktivda, coz vysvitd i z toho, Ze bylo zastaveno vydavani jeho
sebranych spist viibec, a na ty by mél ¢esky spisovatel mit pravo. Dnes naopak se déje ktivda
na ¢eském ¢tenati, kdyz Zlocin na samoté v tak vemlouvavém vydani vychazi. Nebot za téch
dvacet let uc¢inila nase detektivni i ,psychologicka” i dokonce krvakova literatura poiadny

hranici, pod kterou by jiz neméla jit.%

S pochopenim se Norova préza nesetkala ani na strdnkach regionalnich novin. Zdenék
Mréaz se podivoval, Ze do edice, jeZ ma za cil ptind8et hodnotnd dila v laciném vydani, byla
zatazena kniha, kterad ,umélecké hodnoty naprosto postrada. A vydat ji jen pro od¢inéni
kiivdy, jako rehabilitaci, je po mém soudu pteci jen mélo.“ Vydani Norovy knihy tak podle
Mraze posramotilo hned v zarodku reputaci edice, ,,0d niZ si tolik slibujeme*.?’

Nortv ptipad predstavuje z riznych hledisek ztejmé nejkontroverznéjsi udalost edice
Ceskéa ¢tyrkorunovka. Zadny dalsi jeji svazek takovy neptiznivy ohlas nevyvolal, pozor-
nost kritiky vSak nadéale poutaly ptedevsim tituly do nedavné doby zakazané, poptipadé
tézko dostupné, napiiklad Svéhlavicka Elisky Krasnohorské, Otec Kondelik a Zenich Vejvara
Ignata Herrmanna®® ¢ Durychova Piseri o riiZi. Z dosavadniho vyétu konkrétnich svazkut
je patrné, ze program edice byl na prvni pohled velmi riznorody; a nékteti kritici také
¢eskobudéjovické edici programovou nevyhranénost vytykali.*® Pfesto je v ném mozné
vypozorovat jisté konkrétni linie. Obecné lze Tici, Ze se edice sousttedila na rtizné typy li-
dového romanu, a to v podobé zakladnich dél ¢eské populéarni literatury konce 19. stoleti,
ruralistické tvorby (orientované piednostné na vesnického ¢tenate), romant vyznaénych
spisovatelli mezivale¢ného obdobi psanych v rdmci popularnich Zanrd a v neposledni fadé
na novéjsi popularni literaturu z obdobi pred rokem 1948.

V edici byla, jak avizoval teditel Vejsada, vydavana dila ¢tenatsky atraktivni, zarover
bylo evidentni, Ze koncepce se cilené obracela k zanriim a umeéleckym tendencim v po-
unorovém reZimu potlatovanym - at uz jde o rozsahlou oblast popularni literatury (de-
tektivni, dobrodruznd, humoristicka) nebo autory sptiznéné s ideologicky neptipustnymi
hodnotami (ruralismus, katolicismus). Jak uZ bylo feteno, prostor v edici dostalo hned
neékolik autort, kteti se na poc¢atku padesatych objevili na cenzurnim indexu. Vedle jiz
zminéného Jaroslava Durycha, Josefa Knapa, Jana Knoba, Frantiska Kieliny, A. C. Nora ¢i
Jaroslava Zaka to dale byli Eduard Fiker (Fantém operety) a Pavel Lovri¢ (Dobrodruzstvi
Aristida Bonafide). Zminénou orientaci na zanry popularni literatury a jejich variace repre-
zentovala vydani Jirotkova MuZe se psem, Tovdrny na absolutno Karla Capka ¢i Poladkova
humoristického romanu Hrddi.

36) d$ [= Dagmar Safatikova]: ,Ctyfkorunovka [sic]. O praci jihoteského nakladatelstvi“, Prdace 24, 1968,
¢. 261, 24.9.,s.5.

37) Zdenék Mraz: ,Ceska étyrkorunovka [sic] - laciné zbo#i? K romanu A. C. Nora Zlo¢in na samoté&*, Jiho-
éeskd pravda 24, 1968, ¢&. 177, 26. 7., s. 4.

38) O (negativni) recepci postavy otce Kondelika v potinorové dobé (i s ohledem na reedice kondelikov-
skych roménti v Razi) pojednava Dagmar Mocna: ,Osudy otce Kondelika po druhé svétové vélce®, in taz:
Pripad Kondelik. Epizoda z estetiky kazdodennosti, Praha, Karolinum 2002, s. 246-265, zde s. 250.

39) Napt. Alois Sivek, karajici teskobudéjovické nakladatelstvi rovnéz za to, Ze kvali viding ekonomického
zisku zanedbavé své tikoly v ramci kulturni politiky - srov. Alois Sivek: ,Ceskobud@&jovické nakladatelstvi
Rﬁie“,ébrveny kvet 14, 1969, ¢. 1, s. 48.
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Celkem v edici Ceskéa étyrkorunovka, respektive Ceska ¢etba v letech 1968-1971 vyslo
dvacet devét tituld v tiiceti $esti svazcich (rozsahlejsich tituly byly rozdéleny do dvou,
popiipadé tii svazkii), a nebyt mocenského zadsahu na pot¢atku sedmdesatych let - o némz
bude pojednano dale - vychézela by edice i nadale; alesponi s tim pocital ptivodni edi¢ni
plan. At uz literarni kritika Ceskou ¢tyrkorunovku hodnotila jakkoli (odmitavé hlasy miti-
ly napiiklad i na format roménového sesitu),” ze ¢tenai'ského a s nim tésné souvisejiciho
ekonomického hlediska znamenala jednozna¢ny uspéch.? Svazky vychazely v desetiti-
sicovych nakladech, nékteré dokonce piekrodily hranici 100 000 vytiskt (Herrmanntiv
Tchdn Kondelik a Zenich Vejvara).

,Brakova' Stateéna srdce

Se srovnatelnym ekonomickym tuspéchem se setkala i druhd sesitova edice nakladatelstvi
RtZe, pojmenovand podle svého prvniho svazku - reedice zndmého skautského romanu
Jaroslava Novéaka State¢nd srdce. Vyroba i distribuce byly shodné s Ceskou &tyrkorunov-
kou, cena byla jen nepatrné vy$si (6,50 Kés za svazek) a rovnéz naklady byly obdob-
né (v praméru 60 000-80 000 vytiski). O vytvarnou podobu kniZnice se staral Zdengk
Burian.* Jak napovida jiz titul, respektive prvni svazek edice, i v tomto pripadé spojilo
nakladatelstvi Rize snahu o dosazeni ekonomického zisku s renesanci proskribované
kulturni oblasti a s ni souvisejiciho typu ¢etby: skautingu*® a dobrodruzné literatury pro
mladez.* Edice State¢né srdce tak prinesla reedice titulti, které byly po iinoru 1948 ¢te-
naitim nedostupné. V programu se objevilo nékolik indexovych autort, poptipadé autort,
kteti publikovali jen s velkymi obtiZemi - vedle jiZ zminéného Jaroslava Novéka to byli
Miroslav Burian, Jan Karel Cemus, Milo$ Kosina, Ota Kramat, Marie Novakova ¢&i Bedtich
Fucik, jenz ve State¢nych srdcich uvetejnil pod pseudonymem Vaclav Hordk reedici své
adaptace dobrodruzné klasiky Ztroskotdni Pacifiku aneb Kormidelnik Winovsky z roku 1948.
Prilezitost v edici dostali nejen umléeni spisovatelg, ale i vytvarnici, kteti se pro spjatost
s dobrodruznym Zanrem ve svém oboru prosazovali s vét$imi ¢i mensimi obtiZemi - vedle
Zdetika Buriana to byl ptipad Bohumila Konec¢ného, jako ilustrator se zde uplatnil i Gustav
Krum.® Vedle ¢eskych autorti ptinesla kniznice také dvé prézy Jacka Londona a jednu

40) Zdenék Hefman: ,Ceské &tyfkorunovky za viechny penize*, Listy 2, 1969, &. 8, s. 10.

41) Robert Sak: ,0 Razi“, cit. dilo, Souvislosti 7, 1996, ¢. 2-3, s. 118-131, zde s. 128.

42) T. Prsinovéa: Nakladatelstvi Riize 1958-1991, cit. dilo, s. 38.

43) Za reprezentativni piiklad perzekuce literatury spjaté se skautskym hnutim lze povazovat piipad
Jaroslava Foglara - srov. M. Bauer: ,Dva typy ocisty Syndikatu ¢eskych spisovateli: pokvétnova a poino-
rova“, cit. dilo, s. 69; Pavel Janacéek, Véra BroZzova: ,Literatura pro déti a mladez”, in Pavel Janousek a kol.:
Déjiny ceské literatury 1945-1989, dil 2, 1948-1958, Praha, Academia 2007, s. 427-440, zde s. 432. Navrat do
literatury byl Foglarovi umoznén aZ v $edesatych letech poté, co od biezna 1964 do ledna 1965 probéhla
rozsahla diskuse o znovuvydavani jeho knih, iniciovana ¢asopisem Zlaty mdj - srov. Bruno Biecka: Kronika
¢és. skautského hnuti 1900-1990, Brno, Brnénska rada Junaka 1999, s. 229.

44) Vaclav Vejsada dokonce udajné obsah a zaméteni edice s nékterymi ¢leny obnoveného skautského
hnuti konzultoval - srov. T. Pr§inova: Nakladatelstvi Riize 1958-1991, cit. dilo, s. 38.

45) K Burianovym a Kone&ného obtizim v padesatych letech srov. Vladimir Prokop: llustrdtor Zdenék Burian.
Monografie a soupis dila, Praha, Ostrov 1995, s. 51-61; Toma$ Pospiszyl: Zapomenuty mali* Bohumil Kone¢ny,
Praha, Arbor vitae 2007, s. 41-43, 64-67. Ke Kone¢ného ilustracim pro edici State¢na srdce tamtéz, s. 67. Ke
Krumovym ilustracim pro State¢nd srdce Vladimir Prokop: Gustav Krum. Vypravéé dobrodruzZstvi a historie,
Praha, Touzimsky & Moravec 2009, s. 59.

(1290)



od Francise Breta Harteho. Prekladova literatura se pritom v edi¢nich planech krajskych
nakladatelstvi objevovala pouze vyjimecéné, v jthoceském nakladatelstvi ji spolu s uvede-
nymi dily zastupovalo pouze ttisvazkové vydani Povidek Adalberta Stiftera.

Edici State¢na srdce prijimala literarni publicistika trochu jinak nez Ceskou ¢tyrkoru-
novku. Vzhledem k tomu, Ze na cenzurnim indexu z padesatych let byla dila dobrodruzné
literatury oznacena jako brak, tedy jako to, co $kodi dobrému vkusu a dobrym mraviim,
vyrovnéavali se recenzenti v prvni fadé s timto oznacenim. Takto se napiiklad nad novou
edici zamyslel v roce 1969 v ¢asopise Zlaty mdj Vladimir Nezkusil:

Svého ¢asu panovala u nés v teorii predstava, Ze vSechno, co neni kvalitni literatura, snaZici
se o objevné zobrazeni Zivota, je brak a ky¢. Tato iluze, zvlast silna z pochopitelnych dtvoda
v literatute déti a mladeze, méla i své edi¢ni dtsledky. Z knizniho trhu zmizely nejen prace
rodokapsové tirovné, Cervené knihovny, Vegery pod lampou apod., ale i takové svazky, které
sice rezignovaly na objevitelské poslani a jenom opakovaly a rozmnoZzovaly osvédéené po-
stupy, av8ak ¢inily tak vcelku inteligentng, bez nebezpedi vkusu pro &tenate. (PFitom nutno
konstatovat, Ze zhusta byly nahrazovany zase brakem, jenom trochu pfebarvenym - ale to uz
je jina otazka.) Dnes uZ je zFejmé, Ze literaturu nelze zbavovat i funkce zabavné a rekreacni
a ze do ni tedy patii i knihy, které se jen prec¢tou a dost. Je tu ovSem jisté nebezpeci - a myslim
docela realné -, Ze pod touto maskou se vrati do nasi literatury i dila pochybné kvality, zvlast
kdyz uvazime ekonomicky tlak, ktery zfejmé nyni bude pocitovan ¢im dél vic. Proto vitam
podin nakladatelstvi Raze v Ceskych Budéjovicich, které zaloZenim edice State&na srdce
zvolilo, myslim, pfesnou cestu, jak vyhovét ¢tenatské potiebé po zdbavnosti, aniz snizuje
uroveil pod tnosnou mez. Jiz prvni ¢islo edice, zndmy Novéakiv skautsky roman State¢nd
srdce, i dal$i proponované svazky ukazuji, Ze ptijde o knihy, které ¢tenate pobavi i rozptyli,
které mu piinesou i uréité podnéty etické, a pritom neurazi svou strankou fabulaéni a jazy-
kovou jeho soudnost.*

V pozdéjsich ¢lancich, které se prozam z edice Statecna srdce ve Zlatém mdji vénovaly,
se jiz s takovym kvitujicim ptijetim setkat nelze. Tamara Prs$inova to ve své knize vénova-
né nakladatelstvi Rlize pri¢ita opétovné zméné pohledu na literaturu pro déti a mladez,
k niz dos$lo s nastupem normalizace.” Vladimir Nezkusil se v recenzi Fikerova romanu
Nejdriv ja odvolaval na citovany ¢lanek a prfipomnél, Ze edici State¢néa srdce ptivodné vital
»jako poc¢in smérujici k zaplnéni mezer po lehké, nenaro¢né cetbé ve sféte détské litera-
tury*“.#® Za necely putlrok v8ak své ptvodni stanovisko zasadnim zptisobem pitehodnotil.
Fikertiv roman povaZoval praveé za takové ,ptritakani braku a ky¢i“, kterému se ¢eskobu-
déjovicka edice meéla podle jeho nazoru vyhnout. V typech ptibéhti, jaké predklada ¢tenari
Fiker, se podle autora skryva pro mladé ¢tenate velké nebezpedi: ,Svou predstiranou
hloubkou mohou kazit soudnost, kazit dobry vkus a narusovat proces vytvareni jisté ci-
tové umétenosti a studu.“®

46) NK [= Vladimir Nezkusil]: ,Nové edici na cestu, Zlaty mdj 13, 1969, ¢&. 8, ptiloha, s. 88-89.
47) T. Préinova: Nakladatelstvi Riize 1958-1991, cit. dilo, s. 38.

48) Vladimir Nezkusil: ,Navrat Eduarda Fikera", Zlaty mdj 14, 1970, &. 1, s. 64.

49) Tamtéz.
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O rok pozdéji byl Nezkusil v kritice jes-
té tvrdsi: t¥i ze ¢ty recenzovanych tituld
edice State¢nd srdce, konkrétné Fikerova
Triokého jezdce, Kramatovo Vysoko jako oni
a Nevodovu Zlutou jolu, oznadil za brak,
pted kterym recenzent musi varovat a ,bit
na poplach®, nebot ,kazi vkus a jazyk ¢te-
nare“ a je ,projevem $irsi tendence, kterou
Ize klasifikovat jako imputovani faleného
obrazu a podkopavani soudnosti étenafe ve
vztahu ke skutec¢nosti“.®® Stat z roku 1971,
v niz sva tvrzeni Nezkusil dokladal na pti-
kladech titult z edice State¢na srdce, cha-
pal jako vyraz sebekritiky

recenzenta, ktery kdysi na zdkladé - jak se
dnes ukazuje - neptesného odhadu budou-
ciho vyvoje a zejména na zakladé charakte-
ristiky prvniho svazku, jenz daval edici nejen
jméno, ale i tematickozanrovy a hodnotovy
program, piivital State¢na srdce jako ¢in, po-
kousejici se na nasem kniznim trhu ¢tenati
splatit letity dluh ve sféte oddechové ¢etby.5
Obalka Gustava Kruma Western Eduarda
Fikera Tfioky jezdec poprvé vysel roku 1938 na po-
kracovaniv Prazském ilustrovaném zpravodaji; auto-

rem kresby na obalce z roku 1970 byl Gustav Krum.

Zdroj: Eduard Fiker: Trioky jezdec, Ceské Budéjovice, Ruze

Z poslednich svazkl State¢nych srdci
vzal kritik na milost pouze prepis roma-
nu ruského spisovatele V. I. Némirovice-

-Dan¢enka Sdm sobé pomdhej, ktery pod
pseudonymem Véaclav Habr publikoval
v edici Feditel nakladatelstvi Vaclav Vejsada.

1970; Pavel Janacek: ,Eduard Fiker', in Michal Priban a kol
Slovnik ceské literatury po roce 1945, <http:/ /www.slovnikce-

skeliteratury.cz>, pristup 17. 11. 2014

Zanik sesitovych edic jako jeden z dusledk( normalizace

Vedeni nakladatelstvi Rtize s obéma edicemi pocéitalo i poté, co do edi¢niho planu v pribé-
hu roku 1970 zasahl Jihocesky krajsky narodni vybor. Zdtivodnéni pro tento pretrvavajici
viceméné vstiicny postoj ptitom poskytuje zprava Pozndmky k ¢innosti nakladatelstvi
RtZe, zpracovana $kolskou a kulturni komise JKNV v dubnu 1970. ZvaZovany tenkrat
jesté byly dvé varianty dal$iho smérovani podniku, z nichZ jedna s existenci levnych se-
Sitovych edic naddle pocitala, ttebaze s dirazem na bedlivéjsi vybér tituli a vyhledovym
pretvorenim edice State¢na srdce v levnou edici tzv. $kolni &etby.52 Radu Cesk4 ¢etba

50) Vladimir Nezkusil: ,3 : 1 pro brak*, Zlaty mdj 15, 1971, ¢&. 3, s. 180-181, zde s. 180.

51) Tamtéz, s. 181.

52) Srov. Statni oblastni archiv (SOA) v Tteboni, Nakladatelstvi RtiZe, ptir. 15/78, kt. 4, Poznamky k ¢innosti
nakladatelstvi Rtize, s. 1, 3.
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Redakce nakladatelstvi RuZe Stylizovana fotografie pracovnikti nakladatelstvi Ruze, v popfedi &lenové
redakce, zleva vytvarny redaktor Jifi Muller, vlevo lezici na zemi Jan Mares, vpravo lezici Robert Sak, vedle
néj Véroslav Mertl, uprostred sekretarka redakce Véra Stankova, v pozadi plakat Lenina a Stalina, drzicich
edi¢ni plan Ruze na rok 1970.

Zdroj: Soukromy archiv Jana Marese, foto Frantfisek Dvorak

zprava sice hodnotila ,jako projev podbizeni se niz§imu vkusu ¢tenare” a konstatovala,
Ze ani jedna z edic neni ,v souladu s ptivodnimi principy, na nichz bylo nakladatelstvi sta-
véno“, zarovet v8ak upozoriiovala, Ze ekonomicky zisk predstavuje vyhodu, poskytujici
moznost financovat ztratové tituly s tizce regionalni tematikou.’® Snaha udrzet se$itové
edice se v8ak v kontextu postupného obnovovani rozptylené cenzurni soustavy ukazala
jako nerealna.

Néastup normalizace ptinesl Rizi zdsadni personalni i ediéni zmény. S vyjimkou vytvar-
ného redaktora Jitiho Miillera muselo stavajici vedeni i pracovnici redakce podnik opustit.
Zmeény edi¢niho planu byly v pribéhu roku 1970 nékolikrat projednavany na JKNV, odkud
pak vychéazely také nélezité pokyny smérem k nakladatelstvi.>* S odvolanim na pokyn
ministerstva kultury z ledna 1971 byla redakce RiZe (tehdy jizZ obménéna) nucena rusit

53) Tamtéz, s. 1.
54) Dale uvadéné informace jsou ¢erpany z materiala archivniho fondu nakladatelstvi Riize - SOA v Tieboni,
Nakladatelstvi Rtize, piir. 15/78, kt. 4.
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nasmlouvané tituly a odmitat veskeré rukopisy, které nemély jednoznac¢ny vztah k regio-
nu. Skonéily vSechny tispésné ¢i ocerlované edice ze Sedesatych let: vedle sesitovych
edic Ceskd ¢etba a State¢na srdce také Venkovsky romén ¢&i esejisticky zamérena rada
Hlas, privodni edice ¢asopisu Arch, ktery se pod vedenim Véroslava Mertla programové
zameétoval na potlacované ¢i zcela tabuizované autory a literarni tendence. Nevydano z-
stalo mnoZstvi planovanych titult, jejichz vycet doklad4, Ze ambice redakce se postupné
roz$itovaly, mimo jiné naptiklad smérem k exilovym autortim. Nékteré jiz vytisténé knihy
skontily ve stoupé.

Ve Zpraveé o vysledku proveérky hospodateni s prosttedky vydavani neperiodickych
publikaci ve vybranych nakladatelstvich v CSSR, zpracované na pokyn UV KSC Ustiedni
komisi lidové kontroly v zaii roku 1970,% bylo nakladatelstvi Rtze - bezpochyby i v sou-
vislosti s obéma seSitovymi edicemi, které mu prinasely nejvétsi zisky - jmenovano jako
jeden z ptipadli nespravného uplatiiovani trznich mechanismt, které vedlo ke komercia-
lizaci knizni kultury, a tedy k jednostrannému zdtraznéni obchodnich zajmt.5 Navrat ke
statutu prispévkové organizace v zati 1971 a zastaveni edi¢nich projektt s planovanym
ekonomickym ziskem znamenaly konec kratkodobé finanéni nezavislosti, a tedy i rela-
tivni svobody v jeho edi¢ni ¢innosti. To v8ak neméni nic na faktu, Ze v seSitovych edi-
cich Ceské étyrkorunovka / Ceské ¢etba a State¢na srdce dokazalo nakladatelstvi Rze
v podminkach socialistické spole¢nosti obdobi prazského jara dosahnout ekonomického
uspéchu s programem spojujicim komeréni cile se snahou vratit do ¢tendtského obéhu
tabuizované typy literatury a lidové knihy.

55) Provérka Ustiedni lidové komise probé&hla v obdobi 27. 4. - 30. 6. 1970 na zakladé usneseni 165. schiize
predsednictva UV KSC ze dne 13. biezna 1970 - srov. NA, UV KSC, Predsednictvo UV KSC 1966-1971 (02/1),
sv. 139, a. j. 217/5.

56) Srov. NA, Ministerstvo kultury CSR, Zprava o sou¢asné situaci v nakladatel. oblasti a kniZnim obchodé
a navrh opatieni k upevnéni socialistického charakteru ¢innosti nakladatelstvi a knizniho obchodu, podklad
pro schiizi ptedsednictva vlady CSR, 19. 6. 1972.
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