Andélé bez rije

Praktiky vylucovani z literarni komunikace na pocatku
sedmdesatych let
Jifina Smejkalova

Na ptipadu publikaéniho zdkazu knihy Cejlon: rdj bez andéliit Miroslava Zikmunda a Jittho
Hanzelky,! ktery ptedstavoval zlomovy moment kariéry obou cestovatelt, se studie snazi
ukdazat rozmanité typy rozptyleni regulace literarni komunikace do raznych institucional-
nich rovin na ptelomu $edesatych a sedmdesatych let. Sleduje ptimé i neptimé metody
a strategie vykonavani mocenskych zdsahti, véetné zptisobu jejich transponovani do roz-
manitych diskurzivnich poloh, naptiklad do byrokraticko-pravnického jazyka korespon-
dence nakladatelti s autory nebo jejich dobové medidlni reprezentace. Kauza Hanzelky
a Zikmunda (H&Z) zasluhuje pozornost mimo jiné i proto, Ze ptedstavuje vymluvny piiklad
procesu postupného a do zna¢né miry uspé$ného vytlacovani stovek osobnosti a jejich
dila z vefejného prostoru a nasledné i z kulturniho kdnonu a kolektivni paméti.

Socialistické celebrity

Pripomerime tvodem, Ze oba cestovatelé predstavovali v priibéhu padesatych a Sede-
satych let vyjimeény multimedidlni fenomén,? ktery sice ptivodné nevznikal jako cileny
produkt propagandy, ale vlddnouci rezim si jej nedlouho po néavratu z jejich prvni africké
cesty (1947-1950) piisvojil a umoznil jim zaujmout postaveni, jeZ bychom z hlediska ne-
pochybné simplifikujiciho, ale nepiehlédnutelného ,kvantitativnhiho indexu“ mohli ozna-
¢it jako pozici centralng fizenych celebrit (podle Johna Storeye obsahuje kazda definice
popularni kultury sice zjednodusujici, ale podstatny ,kvantitativni index“, to znamena, Ze
dany kulturni fenomén je ,$iroce uptednostiiovan mnoha lidmi anebo se jim libi*, jinymi
slovy, pro udrZeni jeji moci je urcujici existence publika. Storey ale zaroven upozoriuje
na to, Ze je velmi obtiZzné stanovit, u jaké vyse prodeje za¢ina a kon¢i popularni kultura).?
Vedle rozsahlé audiovizualni tvorby - jen v pribéhu své prvni africké cesty (1947-1950)
natodili t¥i celovecerni filmy a deset filmti dokumentarnich, napsali sedm set dvé rozhla-
sovych a dvé sté devadesat t#i novinovych reportazi* - ptipravili jiZ v pritbéhu své prvni
expedice materidl pro cestopis Afrika snii a skutec¢nosti, vydany roku 1952 ve titech svaz-
cich a v ndkladu 50 000 vytiskii. Do roku 1957 vysla ¢tyii dalsi ¢eska vydani Afriky, vedle
toho vydani slovenské, némecké, anglické a ruské.

1) Kauza publikaéniho zakazu je ve struéné podobé zpracovana v knize Jitiny Smejkalové Cold War Books in
the ‘Other’ Europe and What Came After, Leiden - Boston, Brill 2011, s. 179-182, 184.

2) Pavel Skopal: ,Na cestu kolem svéta nebo na vylet do Krée? Recepce filmovych cestopistt Hanzelky
a Zikmunda v 50. letech®, Iluminace 1, 2008, ¢. 1, s. 85-125, a Martin Franc: ,Vypravy M. Zikmunda a ]. Hanzel-
ky a Ceskoslovenska akademie véd, in Hana Barvikova (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963.
Sbornik z konference, Praha, 23.-24. listopadu 1999, Praha, Archiv AV CR - Arenga 2000, s. 197-201.

3) Srov. John Storey: Cultural Theory and Popular Culture. An Introduction, Harlow, Prentice Hall 2001, s. 5.
4) Viz P. Skopal: ,Na cestu kolem svéta nebo na vylet do Krée?“, cit. dilo, s. 85.

(1295)



Stvrzenim vzestupu obou autort po navratu z druhé asijské expedice (1959-1964)° bylo
mimo jiné pievedeni cestopistt H&Z z Orbisu do tehdejsitho Nakladatelstvi politické litera-
tury (NPL), pozd&jsi Svobody, jeZ bylo fizeno ptimo UV KSC. V tomto zlomovém okamZiku
jejich spisovatelské drahy hral vyznamnou roli téz tehdejsi ekonomicky ndméstek feditele
Tomas Kosta, ktery spolu s $éfredaktorem EvZzenem Paloncym (ten pozdéji sehraje v kauze
H&Z klitovou roli) od roku 1965 nakladatelstvi de facto #idil.* A¢koli piestup do NPL mél
nepochybné téz ideologicko-politické pozadi, Kosta jej ve svych vzpominkach vztahuje
k stoupajicimu vyznamu prvku trznich mechanismt v knizni produkci, jenz se v tomto
obdobi projevil i v fizeni elitniho stranického nakladatelstvi: ,spoustu titult [jsem, ]S]
prosadil pravé s argumentem, Ze se to ptece bude dobte prodavat [...] Vydali jsme takhle
titeba Hanzelku a Zikmunda."’

V prbéhu roku 1965 doslo k fadé osobnich setkani obou autorti se zastupci naklada-
telstvi, véetné teditele Kvétoslava Innemanna a zminéného Paloncyho.? Podle zdznamt
z jednani, v nichZ se mimo jiné vyskytuje explicitné formulovany pozadavek autort, aby
s nimi redakce konzultovala jakykoli ,zdsah do textu®, i to, Ze ,pro potieby autort bude
vytvotren fond 2 000 exemplaii“,® bylo ,dohodnuto” pofadi vydavani svazkt z asijské ces-
ty.’? Cejlon byl v poitadi &étvrty s piedpokladanym rokem vydani 1968-1969.

Performativni vyjednavani zakazu

Poc¢atky nakladatelského ptibéhu Cejlonu 1ze dokumentovat v dopise redaktorce Dagmar
Hajkové z 18. inora 1968, v némz Zikmund navrhuje podtitul Rdj bez andélii. Smlouva na
Cejlon byla podepsana 28. inora 1968 s terminem dodéni rukopisu stanovenym na 1. pro-
since 1968. Oc¢ekavani nadstandardnich naklad naznacuje uvedeny pocet vytiskl: do
$edesati tisic se poklada za prvni vydani, do sto dvaceti tisic za druhé a do sto osmdesati
za treti.”

Prvni signdl nastavajiciho obratu ve vyvoji udalosti ptiSel z NDR,; jiz 26. inora 1968 za-
stupci berlinského nakladatelstvi Volk und Welt cestovateliim osobné oznamili rozhodnu-
ti nevydavat jejich knihy. Dne 4. zati 1968 prislo stejné rozhodnuti i ze Sovétského svazu -
$éfredaktor nakladatelstvi Artia, které mélo knihu pro zahrani¢ni nakladatele vyrabét,
autortim sdélil, Ze ,jak se dalo predpokladat, sovétsky obchodni partner zrusil objednavku
na Vasi knihu Tisic a dvé noci. Zastavili jsme vSechny prace a analogicky piredpokladame,

5) K organizaci expedice bliZe M. Franc: ,Vypravy M. Zikmunda a ]. Hanzelky a Ceskoslovenska akademie
véd*, cit. dilo.

6) Komplexni charakteristiku nakladatelstvi Svoboda podava Eduard Burget: ,Svoboda“, in Michal P¥iban
a kol.: Ceskd literdrni nakladatelstvi 1949-1989, Praha, Academia 2014, s. 497-502.

7) Srov. Tomas Kosta, Vladimir Mlynai: Kosta. Rozhovor pies dvé generace, Praha, Respekt Publishing 2008,
s. 77.

8) Narodni archiv (NA), Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund -
Hanzelka.

9) K prvnimu doloZitelnému jednani Zikmunda s redaktorkou Hajkovou dochézi 5. 5. 1965 - viz NA,
Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, zdznam o jed-
nani D. Hajkové s M. Zikmundem v Gottwaldové dne 5. 5. 1965.

10) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, zdznam
o0 jednani Miroslava Zikmunda a Jititho Hanzelky na vedeni nakladatelstvi dne 25. 6. 1965.

11) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, vyrobni
list.
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Ze nedojde ani k vydani Svétadilu pod Himdlajem“.'* V té dobé, tedy na konci srpna a na

e

zacatku zat1 1968, se v korespondenci mezi obéma cestovateli a Svobodou resily zejména
otazky prepisu rukopisu Cejlonu a honorait pro pisatky. Z dopisti plyne, Ze na piipravné
prace mély srpnové udalosti zpoc¢atku minimalni vliv a jejich plny dosah si vétSina aktéra
stézi dovedla predstavit. Zaroven je tfeba zminit, Ze se rétorika pouzivana v pisemném
styku mezi autory a redakci svym zptisobem zdtvérnuje, patrné je to naptiklad v disku-
sich o provoznich strankach vydani rukopisu. Lze sledovat, jak se imérné vzdalovani se
verejnému prostoru, zatizenému stavajici politickou situaci, proménuji ptivodné jen pro-
fesionalni vazby: ,VaZzena soudruzko Hajkova,“ piSe Zikmund 11. zati 1968, ,tohle je prvni
dopis, ktery pisu po 20. srpnu, tedy v dob& normaliza¢ni (kamenné, bronzové a jak $ly
déjiny dal).“ Dale pokracuje: ,Jinak Vas mozna bude zajimat, Ze po enderacich (uz na jate
byli piedvidavi!) zrusili ted (u Artie) objednavky na nase knihy i Sovéti, kontrarevoluéni
autory ptece nemohou potiebovat. (V téhle souvislosti mne napad4, zda byste neméli
nazev tiidy, na které sidli slavna Svoboda, zménit: tfeba na Kontrarevolu¢ni?)“®

Dopis Miroslavu Zikmundovi z 25. zatri 1968 zac¢ina redaktorka Hajkova omluvou za
opozdéné korektury Svétadilu, nebot ,ze zku$enosti s nami uz snad vite, Ze [...] nage vy-
robni oddéleni s tim nedokaZe nic udélat“. Zada ho, aby se u ni v redakci zastavil, aby se
dohodli na ,postupu pro dalsi svazky“. Uvadi, Zze ,rukopis Cejlonu mél byt odevzdan do
konce t. r.%, ale vzhledem k tomu, Ze ji Hanzelka ,uZ informoval, Ze termin nebude moci
dodrzet, [...] bude teba nyni dohodnout seriézni ndhradni lhatu®. A¢koli v dopise po
strance technického zabezpeceni vydavani spist H&Z neni ani ndznak jakéhokoli oceka-
vaného pieruseni kontinuity dosavadni edi¢ni ¢innosti, nasledujici véta svym zptisobem
otevird novou epochu: ,Véc se komplikuje jesté tim, Ze s. Kosta, ktery byl Vasim velkym
piiznivcem a mél pochopeni pro tviréi problém, ztstal v zahranici a stojime ptred jmeno-
vanim nového Feditele a snad i $éfredaktora.” Redaktorka nicméné doufala, Ze naklada-
telstvi udéla ,vsechno pro to, abychom nezklamali ¢tenate“. Avsak dale pokracuje:

I nam zacatkem zari volal néjaky poplaseny pracovnik Svazu nakladatelskych podnik,
sdéloval, ze Artie zrusila vydavani Svétadilu, a chtél védét, jestli i my zastavime vyrobu.
Odpoveédéla jsem, Ze je to nesmysl [...] KdyZ mi asi osmkrat vzru$ené opakoval, Ze to Artia
délat nebude, a ja mu na to osmkrat uz nevrle odpovidala, Ze my to ale délat budem, skong¢il
nenadalym prohlagenim, abych dovolila, aby mné vyjadtil uctu [...], byl to néjaky ,posera“,
jak tady tikame.

A Hajkova uzavira dopis nazornou ukdzkou z dobové ustni lidové slovesnosti, jez mimo
jiné doklada pokracujici vyluéné postaveni obou autorti ve vetrejné sfétre: ,nakonec néco
veselejsiho, [...] povida se po Praze: Radio Vltava hlasilo, Ze Hanzelka upalil v Ko$icich

12) Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling (MJM), Archiv Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda (AHZ),
Korespondence - Nakladatelstvi rtizna 1965-1973, fas. 58, $éfredaktor Artie Bietislav Chrtek Miroslavu
Zikmundovi 4. 9. 1968. Obsahuje téz kopii dopisu z nakladatelstvi Volk und Welt z 19. 12. 1968, zaslanou
M. Zikmundovi feditelem Artie Vilémem Silarem 7. 1. 1969.

13) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Miroslav
Zikmund Dagmar Hajkové 11. 9. 1968.
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Rusa. Pak to ale dementovali v tom smysluy, Ze to nebyl Hanzelka, ale Zikmund, nebylo to
v Kosicich, ale v Kostnici a nebyl to Rus, ale Hus.“

Hanzelka, jenz byl brzy po invazi vyslan na nékolik mésicti ,jako novy obchodni pti-
délenec CSSR ve Svédsku®, véak kratce nato ujistuje redaktorku a pravdépodobné i sebe
o tom, Ze je ,(dtivodné&) presvédden, Zze do odevzdani rukopisu Cejlonu se véci opravi tak,
Ze se ke své trvalé praci s Mirkem" vrati.'® Prace na knize pokradovaly i v pritbéhu jara
1969; 3. dubna povértila Svoboda vytvarnika Ladislava Karouska ilustraéni vyzdobou
Cejlonu ve zjevném ocekavani ¢tenarského zajmu, prekroceni ndkladu 60 000 vytiskt
a nasledného druhého vydani.’® A jesté v lednu 1970 informuje Miroslav Zikmund re-
daktorku, Ze déla ,ted na tom jako brok“,” a o dva mésice pozdéji ji sdéluje, Ze posila
k ptepisu ,15 kapitol Cejlonu“, dale se vénuje ptevazné koncepci dila a transkripci cizich
nazvi.

Zlomovy bod sledovaného ptipadu ptredstavuje stru¢ny, nékolikatddkovy dopis Svobody
z 9. bfezna 1970, adresovany pouze Hanzelkovi. JelikoZ tento dokument je kli¢ovym stvr-
zenim institucionalniho vylouc¢eni obou autord z oficidlniho komunika¢niho a nasledné
i z vetejného prostoru, je tteba jej ocitovat v plném znéni:

Vazeny soudruhu,

Vzhledem ke zméné edi¢niho profilu nakladatelstvi Svoboda jsme dospéli k zavéru, Ze nebu-
de nadéle moZné vydavat Vase cestopisy u nas.

Pokud jde o posledni Va3 rukopis s pracovnim titulem Ceylon, na né&jz byla uzaviena smlouva
28. unora 1968 a termin na odevzdani rukopisu byl uréen na 30. listopadu 1968, jsme nuceni
konstatovat, Ze rukopis nebyl do terminu odevzdan, a tudiz povazujeme tuto smlouvu za
neplatnou.

Nase nakladatelstvi je ochotno projednat vydani zminéného titulu v nékterém z nakladatel-
stvi s odpovidajicim edié¢nim profilem.*®

Ctyrstrankova odpovéd z 19. brezna 1970 je psana Hanzelkou a uvadéii ji nasledujici
radky:

Vazeni soudruzi,

v pondéli 16. birezna mi doSel doporuc¢eny dopis v obalce a pod hlavickou Vaseho nakladatel-
stvi. Dopisu v8ak chybi ¢islo jednaci, oznaceni pracovnika nebo oddéleni, odkud vysel, a pod
textem je razitko jen s jednim, necitelnym podpisem. [...] Svym obsahem, formou i tim, Ze byl

14) MJM, AHZ, fas. 57-1, Dagmar Hajkova Miroslavu Zikmundovi 25. 9. 1968.

15) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydang, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Jiti
Hanzelka Dagmar Hajkové 15. 10. 1968.

16) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydang, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Dagmar
Hajkové Ladislavu Karouskovi 3. 4. 1969.

17) MJM, AHZ, fas. 57-1, Miroslav Zikmund Dagmar Hajkové 15. 1. 1970.

18) M]M, AHZ, fas. 57-1, Jiti Hanzelka Dagmar Hajkové 6. 3. 1970.

19) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, EvZen
Paloncy Jifimu Hanzelkovi 9. 3. 1970. Dopis je opati‘en razitkem Svobody a podpisem E. Paloncyho, slozka
obsahuje také ru¢né psany koncept dopisu.
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viibec napsan, mne velice prekvapil. A jeho podivné formalni vybaveni ve mné budi podezte-
ni, Ze o jeho napsani a odeslani odpovédné vedeni nakladatelstvi nevi.?°

Hanzelka uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze mu novy vedouci redakce beletrie odmitl
osobni setkani, hodla reagovat na dva aspekty dopisu: pravni a pracovni. Autoti dopisu
podle néj ,zcela opomijeji existenci dlouhodobé dohody o vydéani celého souboru asijskych
cestopist’, jakoz i skutec¢nost, Ze terminy odevzdani vSech rukopisti ,byly ptedmétem
nékolika jednani mezi autory a vedenim nakladatelstvi, a to po oboustranném podpisu
prislugnych smluv®. Podle Hanzelky ,odpovédni pracovnici nakladatelstvi Svoboda sami
pravoplatnou dohodou s autory” ptivodni termin 30. listopadu 1968 zrusili a ,postupné
podle oboustranné potteby a zajmu [jej, ]S] nahrazovali jinymi terminy*, a proto poklada
smlouvu naddle za platnou.

V dalsi ¢asti se Hanzelka vénoval ,pracovnimu aspektu“ dopisu. Podle néj oba autofi
,plné respektuji“ nezadatelné pravo Svobody ,jako nakladatelstvi UV KSC [...] zmé&nit
i dlouhodoby ediéni profil“, tato zména se ale podle néj ,smi projevit jenom v nové uzavi‘e-
nych smlouvach a v novém vybéru autortr“. Snazi se zdtraziiovat lidsky rozmér jednéni,
pripomina dosavadni mnohaletou spolupréci, v niz ,slusnost a vzajemny ohled byl jednim
z hlavnich zakladti jednani a postupu autorské dvojice ZH". Zaroven se Hanzelka snaZil
relativizovat platnost ukonéeni spoluprace. Vyslovil domnénku, Ze dopis byl nejspise ,sa-
mostatnou a nedomyslenou akci mélo informovaného jednotlivce, ktery si plné neuvédo-
muje dosah svého po¢indni, nebo podléhajiciho néjaké psychoze, kterou si dovedeme jen
tézko predstavit a pochopit“. Prohlasuje, Ze oba autoii nehodlaji ,ménit svtj dlouholety
vztah ke Svobodé*, a zdvérem se snazi zarocit symbolicky kapital plynouci z velké obliby
jejich dila (ptipomind, Zze knihy vysly ve dvanacti jazycich a nakladu péti milionta vytis-
ki1). Zad4 ,odpovédné vedeni nakladatelstvi“, aby na zaklad& uvedenych informaci ,znovu
uvazilo dalsi postup®, nebot jejich knihy ,souhrnem své gnozeologické hodnoty* a ,pro-
kazatelné pozitivnim vlivem na dlouhou fadu roénikt déti i mladych lidi, svou politicko-
-vychovnou hodnotou [...] i svou literarni drovni mohou byt i nadale jednim z edi¢nich
i ekonomickych pilifti nakladatelstvi Svoboda“. Pro ptipad, Ze by vedeni nakladatelstvi
neustoupilo ze svého rozhodnuti, vyjadtil nadéji, Ze bude mozné prevzeti zavazku jinym
nakladatelstvim. Z dtivodu v$ech formalnich nedostatkd, ,pro jeho mylnost, neslu$nost
a obsahovou nepodloZenost* povaZuje dopis za neplatny a ,nebere ho na védomi®.

Ctyrstrankovy dopis je po strance obsahové i rétorické pomérné vystiznou reprezen-
taci dobovych mentalit ¢&i, fe¢eno s Raymondem Williamsem, struktur pociti (structures
of feeling), to znamena struktur komplexné propojenych s dobovou ideologii (chapanou
nikoli v izce deterministickém marxistickém smyslu, ale spie v pojeti weberovském),
struktur impulzivnich, jez jsou budovany okolo citovych vztahti a zaroven vychazeji
z praktického védomi zivota v rdmci danych socidlnich vztahti a formaci.* Pisatelem zdu-
raziovand snaha o ,raciondlni argumentaci, véetné neptehlédnutelného odkazu k trz-
nim aspektlim plisobeni nakladatelstvi, a o udrzeni kontraktu, jenz do té doby zajistoval

20) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Jif
Hanzelka nakladatelstvi Svoboda 19. 3. 1970.
21) Raymond Williams: Marxism and Literature, Oxford, Oxford University Press 1977, s. 132.
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vyluéné postaveni obou cestovatelli coby kmenovych autorti Svobody a veiejnych osob-
nosti, se propojuje s - jak se zda - neptedstiranym tudivem nad vyvojem uddlosti. Zaroveri
pozorujeme - alespon z dnes$ni perspektivy - o¢ividnou neochotu, ¢i dokonce neschopnost
rozpoznat a piijmout (viz opakujici se odkazy k ,omylu“) zasadni obrat v dobovém vyme-
zeni autorskych i nakladatelskych subjektt. Je to praveé jaro roku 1970, kdy se ,normalni“
vztahy (alesponi tak, jak je artikuluje, definuje a nejspise i vnima pisatel - viz jeho odkazy
na ,dohodu” ¢i ,slunost”) pietavuji ve vztahy ,normaliza¢ni“ a diskurzivni mechanismy
strukturovani promluvy, jez kazda ze zuc¢astnénych stran pouziva ve vzajemné komuni-
kaci, se za¢inaji zdsadné rozchazet. Z administrativné-pracovnich vztaht, alespon tak,
jak jsou zachyceny v dostupné korespondenci, se od prvni poloviny roku 1970 do znaéné
miry vytraci narativni postupy odkazujici ke vztahtim mezilidskym, tj. ptatelstvi, davére,
Ucté atd. Adresati i pisatelé se odosobnuji, stavaji se rolemi a ztraceji individualni rozmeér
konkrétnich osobnosti; cely systém pozbyva na transparentnosti a nasledné se vytraci
prostor pro oznacitelnou osobni zodpovédnost. Z veiejného prostoru i z institucionalniho
zivota tak mizi rozmér individudlni, tyto dva svéty se zac¢inaji vzdalovat.

Metody performativniho* udrzovani kontinuity pravniho postupu se posléze chéape
i nakladatelstvi a obraci se na pravnika, aby posoudil koncept odpovédi na Hanzelkav
dopis.? V odpovédi zaslané Hanzelkovi (tj. nikoli obéma autortim) a nyni jiz ptimo po-
depsané reditelem Paloncym se uvadi, Ze autoti porusili osmy odstavec nakladatelské
smlouvy z roku 1968 a z jeji predtisténé ¢asti se cituje pasdZ: ,nedodrzi-li autor lhitu
odevzdani rukopisu dila, je nakladatelstvi opravnéno ihned, bez poskytnuti dodate¢né
lhiity k plnéni, od této smlouvy odstoupit®. Paloncy dale argumentuje tim, Zze dlouhodoba
smlouva?! na vydavani dél H&Z, ,kterd by méla nélezitosti, jak poZaduje autorsky zékon,
neexistuje®, podobné jako neexistuje ,dohoda ani tstni, ani pisemna o prodlouZeni termi-
nu stanoveného ve smlouvé®, a trva tudiz na vypovézeni smlouvy.>

Je v8ak pozoruhodné konfrontovat Paloncyho dopis odeslany Hanzelkovi s ndzorem
pravnika, s nimz nakladatelstvi ukoné¢eni smlouvy konzultovalo. Ten totiZz Svobodu varo-
val, nebot podle néj

ustanoveni autorské smlouvy, o které nakladatelstvi opird odstoupeni od smlouvy, tj. Ze je
opravnéno ihned, bez poskytnuti dodate¢né lhiity k plnéni, od této smlouvy odstoupit, od-
poruje § 23, odst. 2) autorského zakona, ¢ 35/1965 Sb., protoZe podle néj musi organizace

22) Pojmu performativeness autorka pouzila v analyze roli d¢astnikii knizni kultury v obdobi studené valky
v nédvaznosti na praci Judith Butlerové Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York,
Routledge 1990. V jejim pojeti performativniho aktu nejde o jakousi do¢asnou deviaci odli$ujici se od béz-
ného (tj. neperformativniho) chovani, ale o proces, jenz v ramci urcitého systému silné regula¢nich a repre-
sivnich socidlnich praktik neustalym opakovanim nabyva zdani pfirozené stability. Pojmem performance
rozumi Butlerova neustaly proces ,stavani se a vytvaieni, o némz nelze jednoznacné tici, kde zac¢iné a kde
kond¢i“, tamtéz, s. 136.

23) Fond nakladatelstvi Svoboda obsahuje dopis z 13. 5. 1970 podepsany ,Dr. Jiti Wagner, samostatny prav-
nik*“, koncept a nasledné i oficidlni odpovéd nakladatelstvi z 8. 6. 1970, jeZ vSak byla navzdory doporuceni
pravnika zaslana pouze Jifimu Hanzelkovi - srov. NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - ne-
vydané, fas. Zikmund - Hanzelka, kt. 86.

24) Hanzelka v$ak ve svém dopisu nepsal o ,smlouvé*, ale o ,dohodg&".
25) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, nakla-
datelstvi Svoboda Jifimu Hanzelkovi 8. 6. 1970.
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dat autorovi dodate¢nou lhttu k plnéni. Je tedy tato pasaz smlouvy neplatna [...], dojde-li
k soudu, ustanoveni autorské smlouvy o odstoupeni bez poskytnuti dodate¢né lhiity k plnéni
neobstoji.?

Podle tohoto pravniho n4zoru nakladatelsk& smlouva, jiz nakladatelstvi Svoboda stan-
dardné uzaviralo se svymi autory, odporovala autorskému zdkonu, tedy té legislativni
normé, na kterou se Paloncy v dopise zaslaném Hanzelkovi odvolaval. Tento pravni aspekt
se v dopisech nakladatelstvi Hanzelkovi pochopitelné neobjevil a nakladatelstvi nadéle
trvalo na svém stanovisku.?

Jiti Hanzelka i Miroslav Zikmund jsou podepsani pod odpovédi Paloncymu z 19. ¢er-
vence 1970, v niZ opét v nékolika bodech dale rozvadéji otazky terminti, dohod a dalsich
okolnosti, jimiZz nakladatelstvi podle nich neptesné a ucelové argumentuje. Zaroven se
vyrovnavaji s novou situaci, kdy otevitené konstatuji, Ze nakladatelstvi je ,nad&le nehodla
vydavat®, neciti se vii¢i nim ni¢im vdzano a ,nové vedeni* zménilo svij vztah vii¢i nim
natolik, Ze se brani i osobnimu setkani. Jsou si podle svych slov ,védomi, Ze Svoboda ma
v rukou v8echny prostiedky, aby toto své stanovisko prosadila®“. Své ,poznani“ oznacuji
za ,jednu z nejtézsich zivotnich zkusenosti“ a opét se odvolavaji na ,vadhu daného slova“,
desetiletou spolupraci a ,vzdjemnou tctu“. Na zavér opét navrhuji osobni vyménu nazort
a zZadaji zpét ,neuplny rukopis Cejlonu“.?®

V dubnové korespondenci se jiZ projevuje zasadni zména spole¢ensko-politického
klimatu, a to nikoli pouze v roviné tematické, ale i v narativnich postupech uzivanych
pisateli a v jejich pozicich. Naptiklad redaktorka Hajkova oslovuje Zikmunda jiZ ze sou-
kromé adresy ,VaZeny piiteli (smim-li Vas tak nazvat)“ a sdéluje mu, Ze ackoli ,chvili
zila v tom pteludu”, Ze bude redigovat jejich dalsi dilo, ,skute¢nost je netprosnéa a nelze
se ji vyhnout”, nebot ji nakladatelstvi neprodlouZi ivazek, jenz ji v dubnu koné¢i. Dopis
o vypovézeni smlouvy ¢etla a ten ,pravi to, co stara piseti, Ze totiz smlouvy jsou jen lary
fary“.?® Zikmund odpovida z Gottwaldova oslovenim ,Mil4a pani Dago (smim-li Vas tak
nazvat ted, kdy vy$si moc ucinila te¢ku za nasimi urednimi vztahy, které dikybohu nikdy
utedni nebyly)“ a dale li¢i, jak mu po néavratu z Japonska skladatel Zdenék Liska volal
s tim, Ze ,si prima pocetl” ve Svétadilu, a jak on ,div nesel k zemi®, a teprve kdyz ,knizku
drzel v ruce®, uvéril, ,Ze to neni mameni®. ,Tak jsme se pitece dockali - i kdyZ je to zatim
labuti pisen,” konstatuje autor a dale dékuje za letitou spolupréci: ,Vzajemné pochopeni
a Sesty smysl - tusit, co je jesté za tadky a mezi fadky. Smutno je mi jen z toho, Ze pii psani

26) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydang, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Jif
Wagner nakladatelstvi Svoboda 13. 5. 1970.

27) Znéni § 23, odstavec 2 autorského zakona (&. 35/1965 Sb.), o néZ pravnik opiral sva doporudéenti, je nésle-
dujici: ,Uzivatel mtze od smlouvy odstoupit, jestlize mu autor bez zavazného dtvodu dilo #4dné neodevzdal
ani v dodate¢né lhuté, kterou mu uzivatel poskytl; dodate¢nou lhitu neni tieba poskytnout, vyplyva-li ze
smlouvy nebo z povahy véci, Ze uzivatel nemutze mit na opozdéném splnéni zdjem. V takovém piipadé mutze
uzivatel pozadovat vraceni toho, co jiz autorovi plnil.“ Dékujeme Peti'e VéZnikové za odbornou konzultaci
k této problematice.

28) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Jif
Hanzelka a Miroslav Zikmund EvZenu Paloncymy 19. 7. 1970.

29) M]M, AHZ, fas. 57, Dagmar Hajkova Miroslavu Zikmundovi 7. 4. 1970.
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musim pouzivat ¢asu minulého [...], ale pochopeni pro podobné vztahy chybélo uz rezimu
piedchozimu, natoZ dne$nimu.“ %

Je tieba jesté pripomenout, Ze ackoli se kniha Svétadil pod Himdlajem jesté dostala do
knizni distribuce, knihkupci obdrzeli nasledujici pokyny:

Zikmund - Hanzelka: Svétadil pod Himdlajem - uvedeni na trh

Ve 24. tydnu novinkové expedice je zarazen vy$e uvedeny titul pouze pro ¢leny KniZnice. Pro
volny prodej bude dodavka uskute¢néna v mésici srpnu.

Upozorniujeme vedouci, aby na tento titul nedélali zddné propagacni akce, ani inzerci. Pokud
knihu umistite ve vyloze, nedavejte vice vytiski (pouze jeden). Titul nebude uveiejnén
v Novych knihdch ani v rozhlase.®

Zcela novy ton zazniva v korespondenci z 1éta 1970. ,VaZeny a mily sss - ne, nejde to,
stroj se zpécuje. Tak jen: Mily Mirku,“ piSe Dagmar Héjkova, aby vyjadiila radost nad no-
vou knihou, a poznamenav4, Ze telefonovala Hanzelkovi, at si sdm vyzvedne své vytisky
v expedici. Dale pak dodava:

ale asi jsem to nemeéla délat, byl trochu dot&en, Ze se to odbyva tak maélo slavnostnég [...].
Myslim, Ze si jen tézko zvykda na nové poméry. Ja jsem vzdycky fikala, Ze je dobie, Ze on posi-
luje Va$e pozice svym sebevédomim, kdyZ Vy jste tak neobycejné skromny ¢lovek, ale nevim,
do jaké miry s tim vyjde dnes.®

Dalsi radky jiz nepokryté zrcadli novou situaci v nakladatelstvi a nasledné i v celé
spoleénosti: ,Jisté vite, Ze [Desider, ]S] Galsky a [Gustav, ]S] Skypala jsou uZ pry¢. Znal jste
s. Hefmanského, vedouciho Clenské kniznice? V minulych dnech spachal sebevrazdu,
den pted svou provérkou.“*® Houstnouci atmosféra perzekuci a strachu se odrazi v jeji
prosbé, aby Zikmund zniéil jeji dopis z 25. zati 1968 s tim, Ze dala Hanzelkovi jiny, ,ktery
tento nahrazuje a kterym by bylo mozZno se v ptipadé potieby vykazat“. Za jakousi sym-
bolickou trest nasledné promény spole¢nosti, pro niz byl podle analytikii charakteristicky
unik znacéné ¢asti obyvatelstva do soukromé sféry,* lze povazovat i zavér dopisu, ktery
redaktorka vénuje popisu prace na své zahradé v Zadni Ttebani, kde i ,pfiroda dovede
¢lovéka zklamat®, nebot ,letos pti v&f diné nesklidim vic nez 10 kg jablek, ale ptrece jen
je to jina, nez kdyz se ¢lovék zklame v tom, ¢emu vénoval Zivot".

V pribéhu roku 1972 pokracovala korespondence cestovateld s pisarkou ohledné pte-
pisu dal$ich textt. Na podzim (16. *ijna) jesté autofi polemizuji se Svobodou, jez podle
nich poslala netuplnou zasilku diapozitivi a negativli ke Svétadilu, navic pojisténou na
¢astku pouhych tisic korun, a pozaduji jejich navraceni, bud zasilkou pojisténou alespon

30) M]M, AHZ, fas. 57, Miroslav Zikmund Dagmar Hajkové 9. 6. 1970.

31) Ustrizek pokynu, pochézejici z éervna roku 1970, se nachézi v osobnim archivu Miroslava Zikmunda;
poskytnuto autorce v srpnu 2011.

32) M]M, AHZ, fas. 57, Dagmar Hajkova Miroslavu Zikmundovi 1. 7. 1970.

33) K provérkam v nakladatelstvich srov. pododdil ,0bnova regulace nakladatelské ¢innosti“, s. 1165-1170.
34) Ivo Mozny: Pro¢ tak snadno... Nékteré rodinné diivody sametové revoluce. Sociologicky esej, Praha,
Sociologické nakladatelstvi 1999.
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na deset tisic, anebo nejlépe osobné na Hanzelkovu prazskou adresu, nebot ,byvalo
vzdycky zvykem®, Ze oni dorudovali vSechny podklady k obrazovym ptiloham osobné.®
Korespondence ohledné netuplného souboru zaslanych diapozitivii pokracuje do tinora
1973, kdy se cestovatelé znovu dozaduji nékterych chybéjicich polozek a nadéle se odvo-
lavaji na léta dosavadni spoluprace.

V paralelnim prostoru

Ackoli normalizaéni osudy obou autort jsou zndmy, kolem konkrétnich okolnosti jejich
publika¢niho zdkazu ztstalo i pro né samé mnoho otaznikt. Potencidlni motivace jejich
vylouéeni jsou nasnadé. Nikdy se netajili izkym propojenim s dobovou politickou elitou,
a to nejen ceskoslovenskou. Za projev téchto vazeb lze povazovat i vypracovani pfisné
tajné stosedmdesatistrankové Zvldstni zprdvy ¢. 4 o SSSR, jiz v ¢ervnu 1966 osobné piedali
Leonidu Ilji¢i Breznévovi, ktery ,slibil, Ze by nds, pokud by mél ndmitky, pozval a v klidu
na dace bychom se domluvili“.?*® O svém ptisobeni po srpnu 1968 sice prohlasovali, Ze
»Se neda fict, Ze nase ucast by byla hojné", ¥ avsak do déjin prazského jara vesel napii-
klad Hanzelktv ¢lanek Hodina pravdy, otistény v ¢ervnu v Mladé fronté.®® Text, v némz
autor vyzyval komunistické vedeni zemé k piijeti odpovédnosti za neutéSeny stav spo-
le¢nosti a ekonomiky, se - byt ve specifické interpretaci - objevil i v povéstném nékolika-
hodinovém BreZnévové projevu, proneseném mésic pred okupaci v Cierné nad Tisou.*
Zikmundtv rozhlasovy projev v rustiné vysilany ze Zlina kratce po okupaci a adresovany
Breznévovi, Kosyginovi a jeho ,akademickym piatelim“ v Sovétském svazu jasné vyjadiil
jejich negativni postoj k invazi.

Oba autoti na nékolika mistech uvadéji, Ze nenarazili na explicitni zdkaz svych knih:
»2Pokud se ndm podatilo zjistit, nikdo nase knihy oficialné formalné a pisemné nezaka-
zal [...], pokud pokyny byly, nejsou zachyceny pisemné, neni pod nimi Zadny podpis.“*°
Podobné se vyjadtoval Miroslav Zikmund i ve svych polistopadovych prohlasenich: ,kdo
tieba vydal zdkaz publikovani, kdo zrugil smlouvy na knihu o Cejlonu [...], se nedopatra-
me.“! Ve zlinském archivu se nachazi nasledujici rukopisna poznamka (patrné Miroslava
Zikmunda), datovand 23. ledna 1990, podle niZ EvZen Paloncy Zikmundovi sdélil, Ze ,po-
litické rozhodnuti [pti$lo, JS] z nejvy$sich mist: mél jsem na vybranou bud Z&H, nebo
ja“.%2 Toto svédectvi potvrzuje piedpoklad: o tom, Ze se ocitli na tzv. ¢erné listing, tedy
na Seznamu osob doporuc¢enych k zarazeni do jednotné centralni evidence predstavitelt

35) MJM, AHZ, fas. 57, Jiti Hanzelka a Miroslav Zikmund nakladatelstvi Svoboda 16. 10. 1972.

36) Jiti Lederer: Ceské rozhovory, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 89.

37) Jiti Hanzelka, Miroslav Zikmund: Zivot snii a skute¢nosti. 50 otdzek poloZil a 2 x 50 odpovédi zpracoval
Jaromir Slomek, Praha, Primus 1997, s. 111-112.

38) Jiti Hanzelka: ,Hodina pravdy“, Mladd fronta 24,1968, ¢. 158, 9. 6., s. 1-2.

39) Srov. ,Zaznam stanoviska politbyra UV KSSS k situaci v Ceskoslovensku, ptedneseného L. Breznévem
na prvnim zasedani®, cit. dle Jitka Vondrov4, Jaromir Navréatil (eds.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské
krize 1967-1970, sv. 1, Prosinec 1967 - éervenec 1968, Praha - Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR - Doplnék
1995, s. 43-82.

40) J. Lederer: Ceské rozhovory, cit. dilo, s. 88.

41) . Hanzelka, M. Zikmund: Zivot snii a skuteénosti, cit. dilo, s. 118. M. Zikmund zde uvadi, e ke zrugeni
smlouvy dos$lo v roce 1969, z archivu Svobody v8ak vyplyva, Ze smlouva byla zru$ena 9. 3. 1970.

42) MM, AHZ, fas. 57, piipis z 23. 1. 1990.
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a exponentt pravice ustfednim vyborem KSC, neméli autoti tugeni. Navzdory uvedeni
ve vy$e zminéném Seznamu jejich jména chybéla na normalizaénim indexu, ptedstavo-
vaném bibliografickym katalogem Literatura zdvadného politicko-ideového a protistatniho
charakteru, ktery zpracovalo Oddéleni zvlastnich fonda zaloZzené v dubnu roku 1971 pii
Statni knihovné CSR.%

Doslo tak k mozno rici paradoxni, nicméné v daném kontextu nikoli ojedinélé situaci,
kdy se sankce zamétené na autory jako verejné osobnosti rozchazely s témi, jez se doty-
kaly jejich dosud vydaného dila. Oteviel se tak meziprostor pro cirkulaci jejich starsich
knih, které se ptijcovaly nejen v soukromé sféte, ale byly ¢asteéné dostupné i v nékterych
vetejnych knihovnach. S&m proces distribuce a aplikace zminéného cenzurniho indexu
probihal v podminkéach prisné konspirace:

tajnd akce probéhla bleskoveé: ptedvolani vedouci knihoven si podle diktatu ru¢né museli
sepsat autory a tituly, bylo jim tstné ptikazano, aby do t#i dnt vytadili knihy z katalogt
a regald, sbalili je do baliku a p#ipravili k odvozu. Do ti#{ dnt pak odevzdat zpatky sesit do
Statni knihovny.*

Ve skutecnosti se ale pouzivaly rtizné metody, jak pokyn k vyrazeni obejit, véetné po-
nechani knih, které nemély napis na htbeté, na regdle, schovani jistych svazkt na dohod-
nuté misto a obétovani jednoho z vytiskt ,triplikatu“ s tim, Ze dalsi dva exempléte ztstaly
v knihovné.* Podle svédectvi knihovnikt existoval ,dobte propracovany podpultovni sys-
tém* cirkulace zavadnych knih* a v nékterych knihovnach ,knihy Hanzelky & Zikmunda
ve fondu ztistaly, vytazeny nebyly“.

Ackoli je recepce dila Hanzelky a Zikmunda po roce 1970 obtizné dolozitelna, Ize
vyslovit predpoklad, ze diky specifické povaze jejich textd, zavislych na viceméné pra-
videlném ptisunu aktualnich informaci a volném pohybu mimo republiku, vedlo jejich

Zvo

vytladeni z vetejného prostoru a dobové multimedidalni sité k poklesu zajmu &étenait o je-
jich dtive vydana dila. Nepochybné i samizdatové vydani Cejlonu, jez vyslo ve Vaculikove
Edici Petlice s vro¢enim 1975, mélo omezenou ¢tenai'skou obec. Podle vlastniho svédectvi
cestovatelt svazek ,rozepsali vlastnoru¢né dvakrat v origindle a deseti kopiich, takze
existovalo dvaadvacet vytisk® po dvou svazcich. Celkem 44 svazk.“®

43) Srov. Literatura zavadného politicko-ideového a protistatniho charakteru, sv. 1, Bibliograficky katalog, Pra-
ha, Statni knihovna CSR 1972.

44) Jarmila Hrube$ova: ,Libri prohibi aneb Litera scripta manet“, Divadelni noviny 17, 2008, ¢&. 7, s. 14.

45) Tamtéz.

46) Za poskytnuté informace dékujeme Ivané Laiblové Kadlecové (Knihovna AV CR), Radce Rimanové (odbor
projektt a inovaci, Narodni technicka knihovna) a Ane%ce Badurové (Knihovna AV CR).

47) E-mail Ivo Brozka, reditele Védecké knihovny Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Jitiné Smejkalové,
26. 8. 2013. J. Hanzelka a M. Zikmund ve svych vzpominkach uvadeéji, ze se dozvédéli ,od raznych knihovni-
kt“ o existenci dvou seznamti. V jednom byly jejich knizky ,uréeny nejenom k vytazeni, ale taky k likvidaci
ve stoupach. Posléze méla ptijit jina instrukce, podle niz mély byt knihy vytazeny z vetejné ptistupnych
regall i kartoték, ale mély ztistat v depozitatich a ptijcovat se smély pouze tém, kdo o né vyslovné pozada-
li - srov. J. Hanzelka, M. Zikmund: Zivot sni1 a skute¢nosti, cit. dilo, s. 118.

48) ]. Hanzelka, M. Zikmund: Zivot snii a skuteénosti, cit. dilo, s. 148. Podle osobniho svédectvi M. Zikmunda
knihu vét$inou smétiovali za dila jinych zakazanych spisovatelt a mezi disidenty byla ¢asto ptijcovana. Jeden
vytisk zaslali Sirimavo Bandaranaikeové, ministerské piedsedkyni Cejlonu, kterd jej ale nikdy nedostala.
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Vydani Cejlonu v Edici Petlice Exkluzivni grafickou podobu, jiz se vyznacovaly knihy H&Z z padesa-
tych a Sedesatych let, se cestovatelé pokusili napodobit i v samizdatovém vydani. Na rozdil od ostatnich
autort dodali opsané exemplare Cejlonu Ludviku Vaculikovi sami. Jak pfitom postupovali, zachycuje vzpo-
minka Miroslava Zikmunda z roku 2009: ,Spolu s Jifim Novotnym, synem reziséra Jaroslava Novotného,
jsme v mé temné komore vyrobili hromady cernobilych snimkl na tenkém dokumentarnim fotopapiru
tak, aby se daly vevazat do strojopisu. Ludvik byl nadSen a nabidl se, Ze nam bude viechny mapy kolo-
rovat, jako to délavali mnisi v klasterech!" Na snimku obalka prvniho svazku petli¢niho vydani s barevnou
fotografii a ukazka typografického feseni se strojopisnymi popiskami napsanymi pfimo na fotografiich.
Zdroj: Jifi Hanzelka, Miroslav Zikmund: Cejlon, réj bez andélu, smz., Edice Petlice 1975; Rudolf Svaricek: ,Devadesatilety mladik
Miroslav Zikmund', Koktejl 18, 2009, ¢. 2, s. 46-53, zde s. 47.

Podle ddajti knihovny Libri Prohibiti jsou doloZena dvé vydani Cejlonu, tedy dva opi-
sy. Jeden ¢it4 926, druhy 1 041 stran. Prokazatelné jsou psané dvéma rtznymi lidmi, ale
pouze jeden z nich pravdépodobné jednim z autort. P¥i celkovém ,nékladu” étyticet étyti
exemplaid se 1ze domnivat, Ze texty tohoto typu se nestaly béZnym pfedmétem domaciho
opisovani, jak tomu bylo naptiklad u poezie, a stfizlivy odhad i pti systému vzajemného

7z vo

ptjcovani je 200 az 300 ¢tenaiti.® Existoval téZ rukopis svazku o Sumatte, ktery se dockal

Kniha méla byt uloZena v archivu Statni bezpeénosti, jez zasilku zabavila. Dal$i exemplat se podatilo dostat
do Ceskoslovenského dokumentaéniho stitediska v Scheinfeldu - srov. e-mail archivairky AHZ Magdaleny
Preiningerové Jiting Smejkalové, 19. 2. 2014.

49) E-mail Jittho Gruntorada Jitiné Smejkalové, 10. 2. 2014.
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vydani az v roce 2008.%° K vydani knih H&Z nedos$lo ani v exilovych nakladatelstvich,
jejichz ¢tenati meli v zahranic¢i ptistup k nesrovnatelné bohatsi skale cestopisnych tis-
ténych textt i audiovizualnich zdznamt a posléze i k vlastnim cestovatelskym zazitktim.

Ptibéh Cejlonu ma vsak své postskriptum. V archivu nakladatelstvi Svoboda nalez-
neme pruklepovou kopii dopisu Evzena Paloncyho z 28. ledna 1986, ktery je adresovan
pracovnikovi oddéleni kultury UV KSC ,soudruhu Frandemu". Reditel nakladatelstvi se
v ném odvolavéa na telefonicky rozhovor, v ném?z si pracovnik stranického aparatu vyzadal
informace o jednénich, jez mezi Svobodou a obéma cestovateli probéhla na po¢atku nor-
malizace.® PriloZeny zaznam shrnuje v8echny argumenty o smlouvé s H&Z, nedodaném
rukopisu atd. a naznacuje, jak po dohodé s pravnikem ,byl zdtivodnén postup naklada-

74

telstvi®. Po zd&nlivé neutrdlnim tivodu o v zadsadé proceduralnich pravnich aspektech
pfipadu charakterizuje Paloncy ,postoje M. Zikmunda v uvedené dobé“, konkrétné uvadi
nejotevienéjsi ¢ast vyse citovaného dopisu z 20. zaii 1968 o ,dobé kamenné“, ,endera-
cich* a ,Kontrarevoluéni t#idé“. A¢koli jsou Paloncyho aktivity v této kauze doloZitelné
pouze z utrzkovité dokumentace a o jeho skute¢ném podilu l1ze pouze spekulovat, jeho
snahu vyuzit v8ech dostupnych argumentt k zablokovani pfistupu obou cestovatelti do
oficidlniho komunikaéniho obéhu lze tézko interpretovat jako akt ideologicky vyprazdné-
né reprodukce daného systému po vzoru Havlova zelinate, ktery sazi do vykladni skiiné
mezi brambory propagacni hesla, jejichZ obsah je mu lhostejny.°? Jde spiSe o vyraz osob-
ni angazovanosti a aktivni participace na produkci systému, korunovany nasledujicim
argumentem: ,Tolik z dopisu M. Zikmunda, ktery mj. ma na hlavi¢ce dopisniho papiru
uvedeno Gottwaldov-Zlin (dal si jej vytisknout v roce 1968).“ Autor uzavird zdznam od-
volanim se na ,0bsahovou stranku rukopisu®, ktery ,byl jiz v dobé odevzdani nepiesny
a politicky pochybny* a jehoZ vydani by ,vyvolalo zna¢nou politickou nevoli nejen u nés,
ale i v Sovétském svazu“.5®

Zavérem
Vyusténi ptibéhu Cejlonu lze dolozit téz v archivu Svobody, a to pomoci dopisu obou auto-
ra zaslaného nakladatelstvi 28. srpna 1989:

Rad bych Vés - po dohodé s inz. Miroslavem Zikmundem - informoval, Ze béhem mého ¢er-
vencového pobytu v Moskveé ndm nékterd tamni nakladatelstvi navrhla vydani ruského pte-
kladu dvou starsich knih a vydani knihy Cejlon, rdj... Pfipomindme pro potadek, Ze smlouvu

50) Jiti Hanzelka, Miroslav Zikmund, Rudolf Svatri¢ek: Past na rovniku. Tajemnd Indonésie, dil 1, Brno,
Livingstone 2008. Ke vzniku rukopisu Vilém Faltynek: ,Kniha o cesté H+Z, ktera zacala pted padesati lety”,
<http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/kniha-o-ceste-h-plus-z-ktera-zacala-pred-padesati-lety>, ptistup
7.10. 2014.

51) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydang, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, EvZen
Paloncy pracovniku oddéleni kultury UV KSC Fran¢emu 28. 1. 1986.

52) Srov. Vaclav Havel: ,Moc bezmocnych®, in tyZ: Moc bezmocnych a jiné eseje, ed. Anna Freimanov4, Praha,
Knihovna Véaclava Havla 2012, s. 96-223.

53) Zikmundiiv dopis je ve skutetnosti datovan 11. 9. 1968, avsak podle razitka byl do nakladatelstvi do-
rucen 20. 9. K otazce dopisnich papirtt Miroslav Zikmund p#i osobnim rozhovoru dodal, Ze v roce 1968
,2Gottwaldov-Zlin“ byl oficidlnim ndzvem &tvrti, v niz bydli, a jeho osobni hlavi¢kové papiry byly vytistény jiz
pocatkem padesatych let.
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na tuto knihu jste v roce 1970 zrusili [...]. Subskripci, na kterou jste dostali ptes 110 000
objednavek, jste zrusili téz. Byvalo zvykem, Ze jsme se v§emi knihami vychdazeli napted ¢esky.
Prosim, sdélte mi [...], zda a kdy hodlate knihu vydat na zakladé ptivodni smlouvy.*

V odpovédi z listopadu 1989 nakladatelstvi zad4 o zaslani rukopisu a dodava, Ze ,ve
lhité Sesti mésicti po obdrzeni VAm sdélime zavazné stanovisko nakladatelstvi®.%® Kniha
vy$la v nakladu padesati tisic v roce 1991, kdy se jiz Svoboda spolu s ostatnimi statnimi
nakladateli ocitla v klestich polistopadové transformace knizniho trhu.

Dostupné zapisy o osobnich jedndnich ¢i dochovana korespondence ukazaly, Ze vztah
Jittho Hanzelky a Miroslava Zikmunda k nakladatelstvi Svoboda piesahoval ve druhé
poloviné let Sedesatych rdmec v té dobé béznych instituciondlnich mantinelt. Lze to
nepochybné pricist jejich vyjimeéné vyjednavaci pozici, ale téZ dobovému rozvolnéni
striktniho byrokratického aparatu, jeZ se mimo jiné projevovalo posilenim rozhodovaci
samostatnosti jednotlivych subjektt a do jisté miry navratem trznich prvka do naklada-
telské ¢innosti. Proces vylouceni obou autorti z oficialni literdrni komunikace, z vetejného
prostoru a do zna¢né miry i z kolektivni paméti pak dokladd, Ze praveé privilegii, ktera
si autofi v rozvolfiujicim se centralné fizeném systému vyjednali (vy$e nakladu, kvalita
papiru a tisku, relativné kratka doba vyroby titult, individualni jednéni a dohody atd.),
bylo posléze vyuZzivano v procesu opétovného posilovani centralniho *izenf a dohledu. Jak
dokladaji dostupné pisemné zadznamy, neslo pouze o vyménu mocenskych sil a odbourani
liberalnich prvk z politického i ekonomického systému, ale o zdsadni proménu v rovine
diskurzivni. Procesy vytlacovani personae non gratae do socialni izolace provazelo pro-
hlubovéani propasti mezi osobni a vefejnou sférou, v niZ se nové definované performativni
profesiondlni role, napliiované do zna¢né miry na zékladé ritudlnich oc¢ekavani urcova-
nych novym systémem rizeni spole¢nosti, oprostovaly od neformdalniho rozméru a vetejna
sféra tak ztracela schopnost poskytovat prostor pro transparentni individualni ¢in.

54) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydang, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Jiti
Hanzelka nakladatelstvi Svoboda 28. 8. 1989.

55) NA, Nakladatelstvi Svoboda, Doklady k publikacim - nevydané, kt. 86, fas. Zikmund - Hanzelka, Stefan
Szerynski, Feditel nakladatelstvi Svoboda, Jitimu Hanzelkovi 8. 11. 1989, 21. 11. 1989.
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