,Ozetefka" a jejich ,,elpécka"

Prohibita a oddéleni zvlastnich fondd v dobé normalizaéni
Jifi Travniéek

Vytazovani knih z verejnych knihoven proslo v dobé statniho socialismu dvéma vlnami.
Prvni probéhla na pocéatku let padesatych, druha na po¢atku sedmdesatych. Pfitom sna-
hy o napraveni chyb prvni viny se uz béhem tzv. obrodného procesu z konce Sedesatych
let nestacily dotdhnout do konce.! K paradoxtim doby patii, Ze nékteré uvolnéné knihy
(T. G. Masaryka, Edvarda Benese, Josefa Pekate ad.) z konce $edesatych let se na potatku
sedmdesatych let stéhovaly zpét do prohibit. U mnohych se tento cyklus ,zdkaz-néavrat*
zopakoval dokonce tiikrat: 1) 1939-1945; 2) potatek padesatych let az 1968; 3) potatek
sedmdesatych let az 1989.2 NeudrZitelnost tfeti represe byla v ¢im dal tim véts$i mire
jasna i tém, kdo méli bdit nad ¢eskoslovenskou kulturni politikou, zejména v ¢ase pe-
restrojky.® Dost tézko se totiz dalo obh4jit, Ze se v Sovétském svazu prohibita uvoliiuji,
dokonce vydavaji, a v Ceskoslovensku nikoli. Nehledé na situaci v Polsku, kde sice tamni
exilovi autoti nebyli v nékterych obdobich oficidlné vydavani, a tim ani pijéovani ve vetej-
nych knihovnach, ale ani rezimni marxisté si o nich nedovolili ml¢et, tvafice se, Ze ne-
existuji. Argument, Ze kuptikladu Czestaw Milosz je emigrantem, a tudiZ nesmi byt viibec
zmitiovan, by v polskych (oficidlnich) diskusich neobstél. V ¢eskych médiich panovaly po-
méry zcela odlisné - piredstavitelé oficialni politiky se na konci osmdesatych let dostavali
do stéle vétsi izolace. Tak Michal Cernik, tehdejsi predseda Svazu &eskych spisovateld,
na jate 1989 priznaval, Ze od zahrani¢nich bohemist dostava dotazy, pro¢ v knihovnich
fondech neni napiiklad Egon Hostovsky nebo kdy se u nas bude koneéné vydavat dilo
Milana Kundery, Josefa Skvoreckého ¢i Vaclava Havla, a zaroven musel tvrdit, Ze zdej$im
»zakladnim kritériem jsou marxisticko-leninské principy socialistické umélecké tvorby“.#

Vit Richter nastoupil do Narodni knihovny (tehdy Statni knihovny, SK) 1. zari 1971,
a to jako pomocna sila do skladisté. Védeél, ze 1. dubna 1971 vzniklo v ramci SK oddéleni
zvlastnich fondu (OZF, tzv. ,6zetefko“), kde se soustteduiji libri prohibiti (v knihovnickém
Zargonu ,elpétka“). Na otazku, zda mél potiebu se do néj podivat, odpovida: ,Ne, nikdy
jsem tam nebyl. Spoustu véci jsem mél doma... a taky jsem nechtél zbyteéné prezentovat
zdjem.“® OZF i pro ného jako zaméstnance instituce, jezZ ho mélo na starosti, bylo ponékud

1) Viz Zden&k Vojtek: Provérovdni a dopliiovdni knihovnich fondi v lidovych knihovndch, Chomutov, Okresni
knihovna Chomutov 1968; Jiti Vanék: Omezené ptijéovdni nékterych fondii v letech 1948-1968, Hradec Kralové,
Statni védeckda knihovna v Hradci Kralové 1968.

2) Anna Bimkova: ,Libri prohibiti se k nam kone¢né navratily“, ptipr. Irena Kubernatova, Praha 21, 1990,
¢. 3,s.10-11.

3) Jaroslav Cejka: ,Kulturni politika: zasady a praxe®, ptipr. Josef Hruby, Rudé prdvo 70, 1989, &. 200, 4. 11., s.
5; Michal Cernik: ,Autorita tviiréiho ¢inu*, Kmen 2, 1989, ¢. 11, s. 1, 3; ty#: ,Jak d4l v literatute®, ptipr. Nada
Klevisova, Tvorba 20, 1989, ¢. 14, s. 2.

4) Michal Cernik: ,Autorita tviiréiho ¢inu“, Kmen 2, 1989, ¢.11,s.1, 3, zde s. 1.

5) Rozhovor Jiftho Travni¢ka s Vitem Richterem, 4. 4. 2013.
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ptizracné. Védélo se o ném, védélo se i o lidech, kteti tam pracuji, dokonce se védélo, ze
do né&j chodi studovat i ,néjaci” lidé zvnéjsku, ale soucasné to byla jakéasi ,jina" realita.
Nicméné i Vit Richter postupné objevil, Ze tato ,jin4“ realita ustavila sice svéa pravidla, ale
kazdodenni praxe se od administrativnich smérnic v mnohém odchylovala. Dany protiklad
je v8ak ve svém zdkladu dost obecny: systém administrativnich zédkazi a sdm zptisob,
kterym tyto zakazy funguji, k sobé nelnou nikdy. Robert Darnton to nazyva ,strukturnimi
mezerami“.® Nas bude zajimat jedna konkrétni podoba téchto strukturnich mezer, jez
vykazuje i jisté kuridzni rysy. Zpét k Vitu Richterovi: ten si asi na za¢atku normalizace
sotva dokazal predstavit, Ze tato ,jind" realita se za osmnact let stane na jistou dobu jeho
hlavnim profesnim tikolem. Na po¢atku roku 1990 dostal totiz tikol navratit libri prohibiti
do normalniho vyptij¢niho rezimu.

Vznik oddéleni zvlastnich fondu, seznamy

Z&kladni pokyny, na jejichz zakladé meély byt z knihoven vyclenény tzv. zdvadné knihy,

byly stanoveny v Politickych smérnicich a metodickych smérnicich pro praci knihoven

jednotné soustavy v roce 50. vyro¢i zalozeni KSC (1971). Nicméne uz v letech 1969 a 1970

vydalo ministerstvo kultury pokyny provizorni, v nichZ se uvadélo, Ze je potfeba se vratit

pied rok 1968, ptitem?z je nutno piednostné vyiazovat dila (a periodicky tisk) publiko-
vand v letech 1968-1969 a téz dila pounorovych a posrpnovych emigranti. K vlastnimu
ztizeni OZF doslo ve Statni knihovné v roce 1971 na pokyn ministerstva kultury; napli
prace a zptsob organizovani tohoto fondu v$ak bylo nutno teprve vymezit. Stalo se tak

v roce 1972, kdy vysla Smérnice ministerstva kultury CSR o zvlastnich fondech tiskovin

v knihovnéach jednotné soustavy CSR a Pokyny ministerstva kultury CSR k provérce kni-

hovnich fondi knihoven jednotné soustavy CSR. Oba dokumenty byly schvaleny tstied-

nim vyborem KSC 31. kvétna 1972. Uréujici Smérnice ministerstva kultury CSR o zvlast-
nich fondech definovala dvé zakladni kategorie zadvadnych tiskovin:

1) Tiskoviny s protistatnim obsahem (oznac¢ené jako ,P“), ptitemz se jednalo o tiskoviny
hanobici CSSR a jiné socialistické zemé, dale emigrantské tiskoviny zamérené proti so-
cialistickému ztizeni, trockistické a bélogvardéjské tituly, tituly fasistické, propagujici
narodnostni nebo rasovou nesnésenlivost, a tiskoviny, které jsou v hrubém rozporu se
zasadami socialistické moralky.

2) Tiskoviny se zavadnym politicko-ideovym obsahem (,Z“), tj. takové tituly, které byly
v rozporu se zakladnimi principy socialistického ztizeni.

Kategorii ,P“ mohla shromazdovat jen SK CSR a Knihovna Ustavu marxismu-leninismu,
kategorii ,Z“ v§echny ostatni knihovny s pravem zvlastnich fondt.

OZF bylo uloZeno vypracovat rozsah a miru zadvadnosti tiskovin a seznamy publikaci
ur¢enych k vyrazeni. Soubézné s tim byl pti SK ztizen Poradni sbor oddéleni zvlastnich
fondt, pozdéji nahrazeny ustiedni (mezirezortni) komisi pro ¥izeni provérky knihovnich
fondt knihoven jednotné soustavy. Po celou dobu své existence mélo OZF i své externi spo-
lupracovniky; jejich tikolem bylo predevsim recenzovani domaci a zahrani¢ni produkce.

6) Robert Darnton: ,Cenzura z komparativniho pohledu: Francie 1789 - Vychodni Némecko 1989, ptel. Blan-
ka Hemelikov4, in Toma$ Pavli¢ek, Petr Pisa, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie
mysleni o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 377-399, zvl. s. 382-383.
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Pattili sem pracovnici nakladatelstvi Svoboda, Panorama, Academia, Ceskoslovensky
spisovatel, Melantrich, Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Ustavu marxismu-leninis-
mu Univerzity Karlovy a nékolika pracovist Ceskoslovenské akademie véd (Ustavu statu
a prava, Ustavu teorie a dé&jin umeéni, Ustavu pro filozofii a sociologii, Ustavu pro ¢eskou
a svétovou literaturu), Vysoké Skoly politické UV KSC aj. Bylo stanoveno, Ze ,vytazené
tiskoviny budou ulozeny podle prostorovych moznosti [...] ve zvla$tnich mistnostech, do
nichz bude mit p¥istup jen feditel nebo jiny povéieny pracovnik*.’

Seznam se vytvarel v letech 1971-1972.% Pfitom ,vzhledem k zavaZnosti a politické
citlivosti byl po projednéni v ustifedni mezirezortni komisi nékolikrat konzultovan na
prislugnych politickych mistech a se Svazem ¢eskych spisovatelti“.’ V kratkych zdtivod-
nénich se nejéastéji objevuje, Ze dany autor (nebo dilo) nevychazi z marxistickych pozic,
angazoval se v obdobi 1968, jde o emigranta, respektive Ze je poplatny ,klerikalnimu na-
zoru“ (Klement Bochoidk), eventualné se tu objevuje obvinéni ze zesmé$néni Sovétského
svazu, objektivismu nebo uto¢eni na ,politiku strany* (Hrabalova Poupata). - Byly ustave-
ny krajské a okresni provérkové komise, jejichZ ¢innost byla zahajena 13. dubna 1973 pii
zasedani ustredni mezirezortni komise. Na ném byli zti¢astnéni instruovani, jak je tteba
pii provérkach postupovat, a byl téZ nadiktovan seznam knih k vyitazeni. Na toto zasedani
navazovala instruktaz piedsedt krajskych komisi, konana ve dnech 16.-20. dubna 1973,
kde byli svolani predsedové okresnich komisi. Ustiedni seznam byl v mnoha ptipadech

vy

iniciativné roz$ifen o autory toho kterého kraje. InstruktaZ vypadala takto:

V jednotlivych krajskych méstech byli sezvani feditelé okresnich knihoven a nékterych dal-
$ich velkych odborovych knihoven. Museli si s sebou pfinést motouzem prosity sesit s peceti
a ministersky emisar jim nadiktoval obsahly seznam kolem 480 poloZek a 285 titult periodik.
TakZe po ¢ase mél seznam budit dojem, Ze byl dilem trediteli okresnich knihoven, nebot byl
napsan jejich vlastnim pismem. Reditelé knihoven pak byli odpovédni za to, Ze budou vytaze-
ny jmenovité knihy i z téch nejmensich knihoven v okrese. Seznam si museli dokonce potidit
i antikvati a bylo jim nafizeno tyto knihy nevykupovat.*®

Metodickym Fizenim celé akce bylo povéieno OZF pii SK CSR. Prioritou, asovou i ideo-
vou, byly publikace vydané ¢eskoslovenskymi nakladatelstvim v tzv. krizovych letech 1968
az1969, a to bud podle kli¢e v8echno od jednoho autora (naptiklad Ludvik Askenazy, Ivan
Blatny, Jan Cep, Ivan Klima, Pavel Kohout, Milan Kundera, Karel Michal, Ludvik Vaculik),
nebo jen néktera dila (Kamil Bednat, Ota Filip, Jiti Mucha, Bohumil Hrabal, Karel Misat,
Jan Trefulka ad.). Sem pattila i néktera periodika z této doby (mimo jiné Host do domu,

7) Archiv Moravské zemské knihovny (AMZK), Moravska zemska knihovna, kt. 143, Pokyny ministerstva
kultury CSR k provérce knihovnich fondf knihoven jednotné soustavy CSR, 31. 5. 1972.

8) Literatura zavadného politicko-ideového a protistdatniho charakteru, sv. 1, Blbllograﬁcky katalog, Praha, Stat-
ni knihovna CSR 1972. Seznamy knih uréenych do zvl4$tnich fonda vysly v éasopise Ctendr - srov. ,Zvla$tni
fondy I-111%, Ctendr 42, 1990, &. 2-4, mimoradna priloha, nestrankovano.

9) Archiv Narodni knihovny (ANK), Statni knihovna CSR Praha (SK CSR), Jan Kohout: Zprava o priib&hu
a vysledcich provérky knihoven jednotné soustavy na tzemi CSR, konané od 13. dubna do 30. &ervna 1973.
10) Josef Hruby: ,....se uvolituje*, Tvorba 24,1990, ¢&. 4, s. 3; k tomu i Jarmila Hrube$ova: ,Libri prohibiti aneb
Litera scripta manet“, Divadeln{ noviny 17, 2008, ¢&. 7, s. 14; Ivana Ondrasovi¢ova: ,Cenzura v ¢eskych a slo-
venskych knizniciach v rokoch 1948-1989%, KniZnice a informdcie 29, 1997, ¢&. 2, s. 84-87.
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Reportér). Déle se vytazovala urc¢ita vydani
jednotlivych dél, sborniky a kolektivni dila,
v nichZ zapovézeni autoti publikovali, stej-
né jako dila, k nimz napsali ivod ¢&i doslov
nebo je pielozili. Druh4 oblast zahrnuje se-
znamy vyrazené literatury z padesatych let.
Nekteri autoti byli totiz mezitim rehabilito-
vani (napiiklad Laco Novomesky), nicméné
drtiva vétSina nikoli; mnozi se po kratkém
pobytu v bézném ptijcovacim rezimu vrati-
li zpatky do OZF. Do ttetiho okruhu patiila
aktualné vydavana zahraniéni literatura,
vcetné periodického tisku, jejiZ obsah byl
shledéan jako socialistickému ztizeni nepta-
telsky. Velmi ¢asto se v$ak jednalo o politic-
ké postoje jeho autorti, tedy Ze dand osob-
nost napsala urcity text, podepsala néjaké
prohlaseni, naptiklad vystoupila na podpo-
ru ¢eskych disidentti. Na seznamy zahra-
ni¢nich periodik dbal Cesky utad pro tisk
a informace (CUTI), od roku 1981 Federalni
urad pro tisk a informace (FUTI).

Po této fazi katalogizaéni a instruktazni
nastoupila faze provadéci. Vyrazené titu-
ly se ve vétsiné okrest soustiedovaly do
samostatnych skladist, ptitom byl vypra-
covan seznam knihoven, které maji pra-
vo na zrizeni tzv. zvla$tnich fonda. Téch
bylo celkem padesat devét a vedle Statni
knihovny CSR mezi né pattily napiiklad
Knihovna Ustavu marxismu-leninismu UV
KSC, Méstska knihovna v Praze, viechny
statni védecké knihovny, Zakladni knihov-
na Ceskoslovenské akademie véd, Muzeum
V. I. Lenina, Pamatnik narodniho pisemnic-
tvi. Tyto knihovny mély povinnost podéa-
vat metodickému fidicimu centru hlaseni

Cenzurni seznam Literatura zdvadného po-
liticko-ideového a protistatniho charakteru
Titulni strana soupisu zakazanych knih, ktery sesta-
vilo Oddéleni zvlastnich fondd Statni knihovny CSR
v roce 1972. Pracovni skupinu schvalujici zafazené
beletristické tituly vedl prozaik Karel Michl, oddéleni
zvlastnich fondd Statni knihovny Fidila v dobé pfi-
pravy soupisu Jarmila Dubovska (dfive Waageova),
zkusenda cenzorka, jez se podilela na sestavovani
cenzurnich indexu v padesatych letech.

Zdroj: Literatura zavadného politicko-ideového a protistat
niho charakteru, sv. 1, Bibliograficky katalog, Praha, Statni
knihovna CSR 1972; Eva Skalakova: , Libri prohibiti' 70. let ve
fondu Knihovny Akademie veéd Ceské republiky” Informace
12,2003, ¢. 2, s (-55

o slozeni fondt. Po dokonceni celé akce ministerstvo kultury zorganizovalo v letech 1973
a 1976 provérky celé akce, pti nichz byly sestaveny seznamy, rekapitulujici mnozstvi
a druhy titult staZenych z vetejného obéhu. Takto se dozviddme, Ze naptiklad Kunderova
Zertu bylo vytazeno 3 756 vytiskti a Skvoreckého Zbabélcti 4 638 vytiskt.!* (Obgh téchto

11) Viz Eva Skaldkova: ,,Libri prohibiti‘ 70. let ve fondu Knihovny Akademie véd Ceské republiky*, Informa-

ce 12, 2003, ¢. 2, s. 7-55, zde s. 29.
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titult vSak zastaven nebyl, nebot desetitisice jich ztstaly v domacich knihovnach, a byl
naopak - zejména mezi méstskou mladezi - velmi ¢&ily.) Tyto revize objevily i mnoho ne-
duslednosti ¢i ptehmatt. Nékde byl naptiklad misto Artura Londona vytazen z fondu Jack
London, coz je pikantni mimo jiné tim, Ze v Sovétském svazu $lo v sedmdesatych letech
o jednoho z nejétenéjsich autort.

Realita, ani ta politickd, nebyla statickad a dana jednou provzdy. Do oficidlniho obéhu
se totiZ postupné dostavali mnozi ze zakdzanych autort, nékteti diky tzv. sebekritice (Jif
Sotola, Bohumil Hrabal), jini diky taktické $ikovnosti a nasazeni nakladateld (Jan Skéacel,
Old¥ich Mikulagek), takze zakonité vznikla otazka, co s jejich piedchozimi dily. Pisobilo
totiZ dost nesrozumitelné, kdyz si ¢tenaii mohli ptij¢it dila Bohumila Hrabala z let sedm-
desatych a osmdesatych, ale nikoli ta z $edesatych. Ctenaii vznaseli dotazy, pro¢ tomu
tak je. Statni knihovna se proto v roce 1981 obratila na reditele nékolika nakladatelstvi
(Academie, Melantrichu, Mladé fronty, Naseho vojska, Ceskoslovenského spisovatele
a Panoramy) a pozadala je, aby revidovali knihy svych autort, kteii se ocitli v OZF, ale kte-
1 mezitim uz opét oficidlné publikuji. VétSina nakladatelstvi neodpovédéla vibec, néktera
odpovédéla negativné, tedy Ze si danou revizi nepteji. Pouze nakladatelstvi Melantrich
dalo adresny souhlas s uvolnénim knihy Jana Novotného Cesi a Slovdci za ndrodniho obro-
zeni a do vzniku Ceskoslovenského stdtu (1968). Knihovna zaslala dopis i tajemnikovi Svazu
teskych spisovatelti Donatu Sajnerovi - bez odpovédi. Svaz nereagoval ani na dal$i vyzvy.
Jesté v roce 1988 se feditel SK obracel na ministerstvo kultury, aby upozornil na neudrzi-
telnost takovéto situace. Mezi nejvétsi paradoxy pattilo to, Ze ve zvlastnich fondech byla
uloZena dila autord, ktefi se mezitim stali ¢leny Svazu spisovateli. SK knihovna se tak
ocitla v nezdvidénihodné situaci toho, na néjz se obraci nespokojenost ¢tenaiti, ale kdo
soucasné neni s to ze své vile s danym stavem nic udélat.

Role OZF a plechova hala v Nuéicich
Statni knihovna se vedle vycitek ze strany ¢tenditi musela postarat organizaéné i pro-
storové o svazky vyrazené z veiejného obéhu. Jeji role byla dvoji. Jednak zajistovala chod
vlastniho OZF, jednak méla na starosti svoz a uskladnéni prohibit ze v8ech ¢eskych kniho-
ven; s vyjimkou téch, jeZ mély pravo vybudovat si vlastni OZF (viz vy3e). Byla tedy nucena
knihovnicky administrovat rozhodnuti, jez bylo politické, pti¢emz ten, kdo nesl onu po-
litickou odpovédnost, byl pro bézného ¢tenate neviditelny, mimo adresny dosah jeho uzi-
vatelské nespokojenosti. Mnozi se obraceli se svymi stiznostmi na vy$si instance. Takto
se naptiklad v archivu Moravské zemské knihovny dochoval dopis ¢tenére z 9. bitezna
1988, adresovany Ministerstvu kultury CSR. Pisatel se pozastavil nad tim, Ze ve fondech
nejsou ptistupna dila T. G. Masaryka; pta se, ,pro¢ tato situace trva a jaky ma v sou¢asné
dobé smysl“.*?

V OZF bylo umisténo asi 25 tisic svazk,'® které lze rozdélit do nékolika oblasti.'
1) Literatura vytazovana podle vy$e zminénych seznamu; 2) bohemikalni literatura,

12) AMZK, Moravska zemsk4 knihovna, kt. 143, Zadost o vysvétleni a napravuy, 9. 3. 1988.

13) V OZF brnénské Statni védecké knihovny jich v roce 1983 bylo 5 970, sdéleni Véry Jelinkové Jitimu
Travnickovi, 15. 5. 2013.

14) ANK, SK CSR, Zprava o zvlastnich fondech tiskovin v knihovnich fondech Ceské republiky (predklada
V. Richter, zpravoval M. Velinsky), porada vedeni SK 18. 6. 1990.
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zejména z exilovych nakladatelstvi, kterd se do OZF dostavala prostrednictvim Statni
bezpe¢nosti nebo Ustredni celni spréavy; 3) publikace, jeZ sice prohibity podle seznamt ne-
byly, ale byly do OZF umistény kvtili nutné ochrané, aby se - zjednodu$ené teceno - v béz-
ném pujtovacim rezimu nerozkradly ($lo zejména o erotika a okultni literaturu); 4) spe-
cialni fondy, do nichz pattila zejména tzv. kolaborantska a nacistickd literatura z doby
protektoratu. A protoZe distribuce cizich (zejména odbornych) ¢asopisti prochéazela pies
cenzurni organ (FUTI), stavalo se, Ze né&které &islo bylo tu a tam vytazeno, takZe nedopu-
tovalo na misto uréeni. OZF bylo mistem, kde se tato ,nedoputované” ¢isla uskladnovala.

Jako pracovisté s roli metodického fizeni OZF v celé ¢asti tehdejsi federace se SK do-
stala do role uskladnitele, ¢imZ sama sobé umensovala své skladovaci kapacity, kterych
se uz na konci $edesatych let za¢alo nedostavat na vlastni fondy, a ptidavala starost s po-
skytnutim servisu cizim knihdm. K tomuto tc¢elu byla vy¢lenéna montovana plechovéa hala
v Nucicich, v niZ se netopilo a v niZ nebyla ani instalovédna Zadné klimatizace, takZe praco-
vat zde bylo mozné jen od kvétna do ijna. Do tohoto skladu byla v letech 1978-1981 sva-
Zena prohibita z ostatnich knihoven, konkrétné z péti krajti - Stiredoceského, Jiho¢eského,
Zapadoceského, Severoceského a Vychodoceského. Prohibita z Jihomoravského
a Severomoravského kraje ztistala soustiedéna bud v jednotlivych okresech, nebo byla
svezena do sklad brnénské a ostravské Statni védecké knihovny. Celkem bylo takto do
Nucic sousttedéno asi ¢tyti sta tisic svazk, pticemz celkovy pocet v8ech vyrazenych knih
byl devét set $edesat tisic (na Slovensku asi sto &tyticet tisic).

OZF zacalo takto svdZenou literaturu z mistnich knihoven postupné tfidit a organizo-
vat jeji uskladnéni. Co to konkrétné znamenalo? Piedevsim vybalovani z balikd a roze-
stavovani na regdly. Pfi tom se zjistilo, Ze v balicich se nachézi i velké mnoZstvi knizek,
které se v seznamech nevyskytuji. Knihovny si takto resily své prostorové problémy. Dale
Ze ¢ast knih byla predana jako plesniva a Ze ne vSechny baliky jsou vybaveny peceté-
mi, jak bylo natizeno. Zdaleka ne v$e se od roku 1981 do roku 1989 podatilo zpracovat
(do konce roku 1988 asi jen ¢tvrtinu svezenych publikaci). Spousta balika zastala ve
skladé tak, jak byly ptivezeny. Tim byly odsouzeny k postupné zkaze. Jak uvadi ve své
zpravé z roku 1990 Mirko Velinsky, feditel sektoru sluzeb a specidlnich oddéleni, dané
feSeni bylo pohodlné ptedevsim pro knihovny, nebot ty ,nechtély nést odpovédnost za
pripadné zneuziti vyfazené literatury a naléhaly na to, aby je Statni knihovna CSR téchto
problému zbavila a velice rady se zvlastnich fond zbavovaly“.* Podle pamétnikt probi-
hal svoz do centralniho skladu chaoticky. Ptebiraly se baliky, aniZ se kontroloval obsah.
Nebylo tedy jisté, zda jsou do balikt zahrnuta skute¢né vSechna prohibita. Mnoho knih
v té dobé bylo uz u soukromych majitelt. Existuji svédectvi, Ze na nékteré knihovny se
zapomnélo®® nebo Ze se v knihovné podatilo uchovat prohibita pro okruh knihovnikt
a jejich nejbliz8ich znamych. Takovato svédectvi jsou doloZena naptiklad z Teplic po roce
1986, tedy pét let poté, co mély byt knihy podle ministerského natizeni uskladnény v Nu-
¢icich:

15) Tamtéz.
16) (dan): ,KdyZ se ,gistily* knihovny*, Jihodeskd pravda 46, 1990, ¢. 61, 13. 3., s. 1.
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Z fabriky jsem v roce 1986 odesel do teplické okresni knihovny a tim jsem se z toho ,své-
ho prostiedi definitivné vymanil. Knihovna byla v krasnych prostorach, asi dva roky jsem
ptijcoval knizky a potom jsem délal udrzbatre - objizdél jsem pobocky, ménil zZarovky a sidlo
jsem mél ve sklepé, kde se nachézel taky fond zakazanych knih z let 1968 a 1969, takZe jsem
cetl a getl.”

Uzivatelsky rezim
Pravidla pro ptij¢ovani prohibit upravovala Smérnice ministerstva kultury ¢j. 9695/72
z 31. kvétna 1972. Ta, jak jiz bylo vzpomenuto, rozli$ovala tzv. tiskoviny protistatni (,P*)
a tiskoviny se zadvadnym politicko-ideovym obsahem (,Z“). Prvni se mohly piij¢ovat pre-
zen¢né jen ¢lentim UV KSC a ¢lentim vlady, a to bez zvlastniho povoleni, nebo jinym poli-
tickym, védeckym a odbornym pracovniktim se souhlasem ministerstva kultury. Tiskoviny
»Z“ mohly byt zaptij¢eny politickym, védeckym a odbornym pracovniktim na zakladé dolo-
zeného potvrzeni, vyjimeéneé také studenttim, avsak pouze se souhlasem dékana prislusné
fakulty. Nasledujici tabulka ukazuje frekvenci uzivateltt OZF SK v Praze (véetné piirtistki
ze zahranici):

Oddéleni zvlastnich fondi SK v Praze v letech 1975-1989

Rok Pocet ¢tenaru Pocet navstév Pocet vypujcek Li’rera‘ru(rszi/azzeki)ahraniéf
1975 25 152 3067 527
1976 30 189 3319 367
1977 43 277 3339 580
1978 89 186 3992 719
1979 308 607 4 500 432
1980 449 737 6 592 452
1981 318 570 4970 186
1982 237 426 3035 1 654
1983 309 391 2967 751
1984 412 722 3 466 890
1985 301 712 4878 475
1986 139 552 3187 628
1987 140 768 3851 112
1988 156 623 2 062 145
1989 196 983 3 905 40

Celkem 3152 7875 57128 7 958

Zdroj: ANK, SK CSR, Zprava o zvlastnich fondech tiskovin v knihovnich fondech Ceské republiky, porada vedeni NK 18 6

1990

17) Pavel Raj¢an: ,Mohl ze mé byt fotbalista v $ustakové soupravé“, in Adam Drda, Karel Strachota (eds.):
Nase normalizace, Praha, Clovék v tisni 2011, s. 99-104, zde s. 103.
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Pokud jde o fungovani samé, ve Zpravé o zvlastnich fondech z roku 1990 se uvadi, ze
v okamziku, kdy OZF zahajilo svou ¢innost, se ukazalo, Ze ,bud nebude moci ptij¢it viibec
nic, nebo bude soustavné smérnice porusovat®, pti¢emz oddéleni se rozhodlo pro druhou
variantu.!® ProtoZe OZF nikdy Zadny seznam kategorie ,Z“ nevypracovalo, nemuseli mit
¢tenafi povoleni Ministerstva kultury CSR, jak ho pozadovala vy$e zminéna smérnice.
Zprava uvadi, Ze povoleni se vyZadovalo jen v ptipadech, u nichZ bylo podezteni, Ze by
mohlo jit o provokaci ze strany bezpecénostnich slozek. Pravidelné se obchazel ptikaz,
aby student mél povoleni od dékana. Stacilo, Ze mél povoleni od vedouciho katedry, nebo
dokonce jen vedouciho diplomové prace. Pokud jde o pracovniky SK, mohli dostat zada-
nou knihu, pokud jim povoleni podepsal feditel jejich sektoru; v praxi vSak adu zadanek
podepisoval Mirko Velinsky, do jehoz gesce OZF pattilo. - Podle svédectvi medievisty
profesora Pavla Spunara, jenZ zac¢al pravidelné navstévovat OZF na po¢atku osmdesatych
let, se ukazuje, Ze uZzivatelsky rezim byl - jakkoli v§ak ztejmeé jen selektivné - jesté uvol-
nénéjsi. Diky tomu, Ze v oddéleni pracovala jeho byvald spoluzacka, mohl se postupné
dostavat témeét ke vSem titultim, a to bez jakéhokoli povoleni. Nékteré knihy mu byly
pljc¢ovany i domt. Dokonce mu bylo umoznéno, aby s pracovnicemi oddéleni nékolikrat
zajel do nucického skladu, konkrétné do té jeho ¢asti, jez byla zpracovéana. Zde si mohl
- na ptimé vybidnuti pracovnic oddéleni (,Oni mi tekli: Vem si, co chce$.“) - vzit to, co
uznal za vhodné, coZ ¢inil jak pro sebe, tak pro své zndmé. Sam tvrdi, Ze v oddéleni pa-
novala oteviend atmosféra, ,nikdo nechtél nic ni¢it, [pracovnici oddéleni, JT] se snazili
v8echno zachranit“. Nesetkal se zde zkratka s Zaddnym ideologicky rigidnim postojem.
ProtoZe ,rezim uz byl rozloZenej“, tvrdi, ,ani stranici uz nebyli presvédéeni o spravnosti
zékazll a nutnosti na né uvalovat zvlastni rezim“.*®* Nutno dodat, Ze toto prolomeni ideo-
logickych pravidel nebylo zdaleka jevem masovym, souc¢asné v$ak ani zcela ojedinélym.

Protoze se stavalo, ze v OZF koncila fada zabavenych ¢isel zahrani¢nich ¢asopist
(Science, Nature, British Medical Journal ad.), byli pracovnici oddéleni Zadani, aby posti-
Zenym institucim, kam dané ¢&islo nedoputovalo, poskytli alespori xerokopii konkrétniho
¢lanku. Pritom platilo narizeni, Ze xerokopie 1ze zhotovovat jen tém knihovnam, které
maji pravo zvlastnich fondd. Praxe v8ak byla daleko benevolentnéjsi - kopie se v OZF
zhotovovaly témér bez omezeni v8em, kdo o né pozadali.

Volny rezim, tedy obchazeni piedpisti, panoval podle raznych svédectvi i v ostatnich
knihovnéch s pravem zvlastnich fondd, a to v mite snad jesté nevazanéjsi. Dana Kalinova,
ktera za normalizace pracovala v Méstské knihovné v Praze, vzpoming, jak jim bylo umoz-
néno brat si knihy z OZF pies noc dom.%

Uvolnéni

Kdybychom méli odhadovat politicko-spole¢enské zmény podle zmén v oblasti prohibit,
museli bychom toto datum presunout z listopadu na leden 1989. Od tohoto data mini-
sterstvo kultury totiz natidilo uvolnit tetinu prohibitnich tituld, dalsi tfetinu natidilo

18) ANK, SK CSR, Zprava o zvlastnich fondech tiskovin v knihovnich fondech Ceské republiky (predklada
V. Richter, zpravoval M. Velinsky), porada vedeni NK 18. 6. 1990.

19) Rozhovor Jittho Travnitka s Pavlem Spunarem, 30. 5. 2013.

20) Rozhovor Jitiho Travnic¢ka s Danou Kalinovou, 25. 8. 2011.
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uvolnit v dubnu. Pritom podle Michala Cernika toto rozhodnuti bylo na ministerstvu kul-
tury ptipraveno v rijnu 1988.2 V téchto dvou vinach se do vefejného prostoru vracely
Arnost Lustig), dale pak se jednalo o tituly autort, kteii byli jiz oficidlné vydavani v do-
maécich nakladatelstvich (Bohumil Hrabal, Jiti Sotola ad.), spisy Masarykovy a Bene$ovy;
z beletrie se vratila asi polovina. Ve skladech v$ak ztistala spole¢enskovédni literatura
z let 1968 a 1969 a tituly exponovanych disidentti. Podle svédectvi Vita Richtra byla v le-
tech 1988-1989 situace v SK pocitovéna jako neunosnd; objevovaly se rizné pozadavky
a stiznosti; i stranici védeéli, Ze se musi néco stat, ,nicméné vsSichni se bali, nikdo si to
nechteél vzit na zodpovédnost*.??

Z hlediska fungovani nuc¢ického skladu to znamenalo vyttidit jednotlivé tituly, v nékte-
rych ptripadech je jesté vybalit z ptivodnich balikti. Pti této akci se prichazelo i na v§echny
»riky“ knihoven, jak byly popsany vyse. Listopad 1989 tento proces pouze urychlil, da-
vaje mu politickou oporu a také pattri¢cnou medializaci. Nékolik médii informovalo o si-
tuaci, ¢asto i za pomoci fotek z nuéického skladu s ptepravkami plnymi polorozpadlych
knih. Predtim se takovéto kusé informace objevovaly jen na vinach tzv. neptatelskych
médii - zejména Svobodné Evropy - a v samizdatu. Dne 27. listopadu 1989 vydalo mini-
sterstvo kultury ptikaz k okamzitému navraceni prohibitnich tituld do béznych fondu, pti-
¢emz verejnosti neptistupnd méla nadale ztstat ,literatura, ktera propaguje valku a na-
sili, fag§ismus a nacismus, rasovou diskriminaci a odporuje lidskosti“.?* Rudé prdavo o tom
ptineslo zpréavu, oprenou o oficialni sdéleni CTK, 1. prosince 1989. Akce je prezentovana
jako navrat veskeré ¢esky psané literatury do kontextu celé ¢eskoslovenské kultury, tedy
jako myslenka, ,pro kterou se vyslovil Svaz ¢eskych spisovatelt jiz diive“.?*

Ve Statni knihovné byl celou akci povétren Vit Richter; $lo o to, vratit tituly co nej-
rychleji do fondi jednotlivych knihoven. Byl vypracovan materiél ,Postup pii uvoliovani
zvlastnich fondd®, kde byly nastinény jednotlivé etapy, hlavni zdsady a materidlné-tech-
nické a finanéni zaji$téni. Dne 7. prosince 1989 probéhla porada s piredstaviteli isttednich
knihoven krajt, kde byl probran harmonogram i detaily, tedy naptiklad Ze se nepodati
vratit presné to, co do nucického skladu jednotlivé knihovny svezly, a Ze je proto nutné
~vytvaret pro kazdy kraj relativné vyvazenou kolekci®.?® Nékteré mistni knihovny se viak
vi¢i ndvratu svych ptavodnich titulti chovaly velmi zdrZzenlivé, ba i negativné. Znamenalo
to pro né praci navic a ndpor na prostor.?

Co se tyce OZF, hlavnim tikolem bylo najit odpovidajici modus operandi, ktery by umoz-
fioval vyjit vstiic zvy$enému zdjmu o tento druh literatury a zaroven ho ochranit pied
nenechavci. Byl rozsiten pocet mist ve studovné. Porada vedeni SK stanovila tikoly do

21) Michal Cernik: ,Autorita tviiréiho ¢inu. Ze zpravy prednesené na plenarni schtizi ¢lenti SCS*, Kmen 2,
1989, ¢.11,s.1, 3.

22) Rozhovor Jitiho Travni¢ka s Vitem Richtrem, 22. 5. 2013.

23) AMZK, Moravska zemska knihovna, kt. 132, ozndmeni ministra kultury CSR ze dne 27. 11. 1989
(¢j. 13784/89).

24) (zr): ,Prohibitni literatura do knihoven*, Rudé prdvo 70, 1989, ¢. 283, 1. 12., s. 2.

25) ANK, SK CSR, Zprava o zvlastnich fondech tiskovin v knihovnich fondech Ceské republiky (predklada
V. Richter, zpravoval M. Velinsky), porada vedeni NK 18. 6. 1990; viz téz Miloslava Nepovimova: ,Otevirame
,zvlastni fondy*“, Metodicky zpravodaj 1989, ¢. 4, s. 195-197.

26) Rozhovor Jiftho Travnicka s Vérou Jelinkovou, 15. 5. 2013.
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budoucna tak, aby jiz byvaly OZF postupné piesel do bézného uzivatelského provozu,
stejné jako tkol vytesit problém zahraniéni exilové literatury. Dne 2. btezna 1990 vznikla
mezi zaméstnanci SK petice proti tomu, aby pracovnici OZF ,provadéli revizi a jakoukoli
manipulaci s fondy*; ptislusnym pracovniktim byla vyslovena nedtivéra a byly pozadovany
,2okamzité persondlni zmény“.?” OZF v jinych knihovnach se rozpustily do béZzného fondu,
pricemz byly vesmés ponechdny v rezimu prezenénich vyptjcek.

Zivérem: mélo to i néjaka pozitiva?

Jiz v prosinci 1989 byla v prostorach SK z mistnich fond uspofddana vystava prohibitni
literatury Otevirdame pamét naroda. V programu vydaném k piileZitosti této vystavy se
mimo jiné uvadi, Ze ,smeérnice z roku 1972 podepsand ministrem kultury Miroslavem
Brtizkem byla de facto zlo¢inem proti narodni kultute®, majicim za ,nésledek nemilosrd-
nou likvidaci vyhonkt plodné nazorové plurality“, ¢imZ ,objektivné napoméhala narts-
tajicimu kulturnimu upadku oficialni kultury“.?® Ve stejném duchu se nesly i odpovédi
z ankety zorganizované ¢asopisem Ctendf; nékteré z nich pochézeji paradoxné i od téch,
kdo byli zodpovédni za nakladatelskou politiku v dobé& normalizace (Jiti Hajek, Vladimir
Heger a Jiti Za¢ek).? Doba tésné po politickych zménéch potrebovala zkratka tiderny ja-
zyk s jasné ohrani¢enymi kategoriemi, jakoZ i s adresné pojmenovanym vinikem.

Pti hodnoceni nelze prohibitni strategii ¢asti normalizace nesrovnat s prvni vlnou z pa-
desatych let. Pres veskerou represi, jiz byly tenkrat knihovni fondy postizeny, $lo o krok,
ktery mél sviij svébytny naboj. Ve jménu boje o nového ¢tenate se vyrazovalo to staré, co
mu melo $kodit, zavadét ho na scesti atd. Jinymi slovy: odvracenou stranou tohoto mo-
cenského zasahu byl i jisty ideové formativni program. Vedle vyrazovani rezim formuloval
i své predstavy a cile, kolem nichZ dokazal vybudit nemalou energii (Fu¢iktiv odznak,
knihovnické zavazky, literarni dtivérnici, rizna hnuti, vydavani narodnich klasikd, prefe-
rence sovétské literatury atd.).*

To vSechno v8ak druhé viné chybi. Tématu nového ¢tenére, jeho prevychovy a potiteby
nabidnout mu vhodny druh literatury (a tim ho zbavit té staré a $kodlivé), stejné jako nové
role knihovnika, se v padesatych letech vénovaly desitky knihovnickych ¢lankt ¢i knih.
Cenzurni akci z poc¢atku sedmdesatych let naproti tomu obestird mlé¢eni. Veskera ko-
munikace se déla pouze formou nevetejnych uiednich vyhlasek a provadécich piedpisi.
Jednalo se o represi, kterou se navic pfiznavala neucinnost kulturni politiky Sedesatych
let, tedy Ze sotva se kultufe umozni se rozvinout, ihned se stava pluralitni, ergo nebezpec-
nou. Je to pouhy trest. Za co? Za Sedesata léta. Pro koho? Zejména pro ty, kdo se v nich
exponovali. PostiZeni v8ak byli ptedevsim uzivatelé knihoven (étenati), coZ v sobé zrcadli
zékladni komunikaéni paradox cenzury. U ¢tenati na poc¢atku padesatych let se vétilo,
Ze je lze - podle sovétského vzoru - prevychovat; v sedmdesatych a osmdeséatych letech

27) ANK, SK CSR, Prohlageni pracovniki Sektoru bibliografie a informaci SK CSR k persondlnimu obsazeni
a praci oddéleni zvlastnich fonda.

28) Otevirdme pamét ndroda. Vijstava prohibitni literatury z fondit Stdtni knihovny CSR, Praha, Statni knihovna
(SR 1989, nestrankovano.

29) ,Anketa”, Ctendr 42,1990, &. 1, s. 2-4.

30) Podrobngji Petr Sdmal: Soustruznici lidskijch dust. Lidové knihovny a jejich cenzura na poédtku padesdtijch
let 20. stoleti (s edici seznamii zakdzanych knih), Praha, Academia 2009, zvl. s. 94-134.

(1318)



tato ambice schazi, cilem je odstavit ¢tenare od nezadouci literatury tzv. pravicovych
oportunisttli, antisocialistickych sil a emigrantti. Nicméné uc¢inek byl v obou epochach
stejny: vyrazeni nezaddoucich knih. - A jesté jeden rys vykazuje tento zdkaz: rezim byl
sice nucen uvést v chod restriktivni pravidla, ale uz nebyl schopen postarat se o jejich
dtisledné naplnéni. Ti, kdo je maji administrovat, tak ¢ini velmi nelibé&; nékde je dokonce
ignoruji, ne-li ptimo sabotuji.

Normalizaéni ¢istka knihoven v8ak méla i jeden protikladny efekt. Seznam vyiazené
literatury se postaral ne zrovna tzkym kruhtim ¢tenaiti o program toho, co ¢ist. Sam
autor ptipadové studie si vzpoming, Ze se - jako kratkodoby knihovnik utvaru - s verzi
tohoto seznamu, jiz s mnoha zkomolenymi jmény a nazvy (nékde az na hranici rozlusté-
ni), setkal pti své zékladni vojenské sluzbé v letech 1984-1985 v titvaru 6158 v Presové.
Seznam zde totiZ pomérné ¢ile koloval, ne sice v kruzich Sirokych, ale mezi témi, kteti si
navzéajem diivétrovali. Nejeden vojék Ceskoslovenské lidové armady si tak pti odchodu do
civilu odnasel mnoho cennych polozek doporucené ¢etby. Nemohl si sice ve své uitvarové
knihovné dané tituly ptij¢it, nicméné seznam jim dodaval auru né¢eho zakazaného, nele-
gélniho, a proto zddouciho.*

31) V obecnosti srov. téz Pawet Sowinski: Zakazana ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989, Warszawa,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk 2011, zvl. s. 82-83.
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