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Obdobi po demokratické revoluci, jejiz roznétkou se v Ceskoslovensku stal policejni zasah
proti studenty organizované demonstraci 17. listopadu 1989, ptineslo z hlediska publika-
ce a cirkulace literarnich textt nejvolnéjs$i podminky za celych dveé sté padesat let, jimZ je
vénovana piitomnd kniha. Institucionalizovana kontrola periodického i neperiodického
tisku ze strany statu se v tomto obdobi maximalné ptibliZila idedlnimu typu liberalni cen-
zury. V souladu s nim neprosazuje stat prostiednictvim cenzury Zadny kulturni program
s vyjimkou obecného hodnotového ramce liberalni demokracie, v Zadné z oblasti medialni
soustavy neni uplatiiovana piedbéznd cenzura a pod kontrolou justi¢nich organti, v niz
je rozhodujici role svétena nezavislym soudtim, ztstalo nékolik velmi malych, zdkony
vymezenych okruhti vypovédi. Jedno jejich jadro piedstavuji reprezentace specifickych
projevt lidské sexuality. Zatimco v minulosti prochézela hranice zakdzané pornografie
oblasti reprezentace béZnych sexualnich praktik a za neptijatelné skandalni se pokladalo
i ztvarnéni téch modelt sexudlniho Zivota, které byly ve spole¢nosti praktikovany vétsino-
vé, v soucasnosti se prfedmétem represe stavaji az reprezentace takovych forem sexuality,
které jsou praktikovany okrajové a z hlediska mediciny nebo prava jsou kategorizovany
jako uchylka nebo trestny ¢in. Druhé jadro kontrolovanych vypovédi predstavuje rasis-
mus, antisemitismus, xenofobie, propagace a komemorace nacismu, zvlasté pokud lze
dovodit jejich pragmatickou souvislost s kolektivni politickou ¢innosti.

Velmi opatrné uplatiiovani téch nastroji, které si stat k regulaci zminénych okruht
vypoveédi ponechal, odpovida ptitom hegemonii liberdlni ideologie s jejim akcentem na
individualni svobodu i odpovédnost jedince za sebe sama. Liberalismus v téch svych po-
dobéch, které od konce sedmdeséatych let 20. stoleti proménovaly spole¢nosti zapadni
Evropy a Spojenych statti, se pro ¢eské kulturni elity stal na po¢atku devadesatych let
téméf neotiesitelnou normou, a to nejen jako soucast jejich otevieni se transferu aktual-
nich instituci a hodnot Zapadu, oznac¢ovaného za ,navrat do Evropy®, ale v nemen$i mite
v reakci na kolektivistické a paternalistické pristupy prosazujici se s obdobnou intenzitou
ve vSech oblastech existence ¢eské spole¢nosti od sklonku tiicatych let 20. stoleti.

K zdkladnim rystim statni cenzury po listopadu 1989 patii, Ze se dtsledné vyhybala
a vyhyba sféte literatury. Za celé ¢tvrtstoleti, které uplynulo od demokratické revoluce,
se aZ na nepatrné vyjimky nedotkla nejen ,vysoké“, umélecké, ale dokonce ani popularni
literatury - té, jejiz kontrola v zajmu ochrany a vychovy kulturné méné kompetentnich
vnimateld, ,lidu” a déti, byla velkym tématem i dilematem moderni cenzury od osvicen-
stvi aZ po éru statniho socialismu. Lze v tom spatfovat mimo jiné vyusténi modernizac-
niho procesu, v némz se uméni a literatura v uz$im smyslu literatury krasné, beletrie, od
osvicenstvi vydélovaly z komplexu socialni komunikace jako relativné autonomni pole
spole¢enského jednani a sou¢asné se prosazovalo pravo uméni a umeélct prekracovat na

1) Nage oznadeni spoletenskych zmén, k nim v Ceskoslovensku doslo od listopadu do prosince roku 1989
a v $ir8im pohledu do prvnich demokratickych voleb konanych v ¢ervnu néasledujiciho roku, za ,revoluci®
nebo ,demokratickou revoluci, se hlasi k terminologickému fe$eni ptijatému v pracich historikti soudobych
déjin, srov. Jiti Suk: Labyrintem revoluce. Aktéri, zdapletky a kiiZzovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do
¢ervna 1990), Praha, Prostor 2003, s. 15-34; Michal Kopedek: ,Stigma minulosti, pouto sounéaleZitosti. Prvni
desetileti ¢eského polistopadového komunismu®, in Adéla Gjuri¢ova, Michal Kopec&ek, Petr Roubal, Jit{ Suk,
Tomas Zahradni¢ek: Rozdéleni minulosti. Viytvdient politickyjch identit v Ceské republice po roce 1989, Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2012, s. 343-380.
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tomto poli ty moralni, kulturni a ideologické hranice, jejichZ respektovani spolec¢nost od
svych ¢lent v jinych oblastech ¢i na jinych polich vyméhala nebo vyméh4d. Oblast, kde stat
uplatiiuje represi, tak v souc¢asnosti za¢ina aZ za okrajem institucionalizované literatury,
chipeme-li pod timto pojmem veskeré slovesné a literarni projevy, o kterych pise jako o li-
teratute kritika, které jsou jako soucdst beletrie katalogizovany a popisovany knihovniky
a bibliografy, vydavany tiskem v literarnich nakladatelstvich nebo $iteny prosttednictvim
webti vinimanych v rdmci uméleckého ¢i popularniho obéhu jako médium s uréitou mirou
prestize.

Minimalni rozsah institucionalizované statni cenzury neznamen4, Ze soucasna lite-
rarni komunikace je zcela prosta sociadlni regulace. Abychom pletivo reglementujicich sil
prochazejicich literarnim, kulturnim ¢i intelektudlnim polem zahlédli, je pouze tieba po-
odstoupit od liberalné-modernistického narativu o cenzute, ktery ptitomnost pojimé jako
zavrseni pokrokovych procesti, zdkonité vedoucich k odstranéni cenzury, a ¢ini transfor-
mované podoby socialni regulace neviditelnymi. Ceho jsme v obdobi po demokratické
revoluci ve skute¢nosti svédky, je pfesun ve sméru od statni cenzury k restriktivnim inter-
vencim nestatnich aktért a od institucionalizované cenzury k mechanismtim strukturalni
regulace kulturni produkce. Skutec¢nost, Ze se v piitomné ¢asti knihy vénujeme témto
»2meékkym* regulacim v nesrovnatelné vét$i mite neZ v ¢astech predchazejicich, nezna-
men4, Ze by dfive neexistovaly. Situace, kdy mé statni dohled nad literarni komunikaci
margindlni vyznam a vykon cenzury tak ztraci sviij stied, vSak nabizi moZnost zahlédnout
praveé ty sily regulujici vypovidani, jez prochazeji pod povrchem ¢i po okrajich literarniho
pole, a to i v jejich souvislostech s cenzurou institucionalizovanou a na piechodech k ni.
Podobné souvislosti a ptechody lze zaroven piredpokladat ve véech obdobich ptedchaze-
jicich, a specialné v téch etapach kulturniho vyvoje, pro néz bylo charakteristické uplat-
néni liberdlniho cenzurniho modelu.

v v e v

piredstavoval popis instituci, normativnich vychodisek i praxe piedbézné a nasledné stat-
ni cenzury literatury, zde predstavuji tézisté spoleéenska rozprava o cenzuie, projevy
cenzury nestatni a strukturdlni regulace. Podobny akcent lze pozorovat v tematice pii-
padovych studii. Patrné nejzazsi pokus o vyuziti pojmu strukturalni cenzury - cenzury
zajistované samotnou strukturou literarniho pole - v celé knize proto prinasi pripadova
studie o situaci romské literatury, kterou absence pravopisné kodifikace ¢i pravopisného
povédomi ¢inf ,nepsatelnou” a piedstavy literarnosti odvozené od vyspélé moderni majo-
ritnf literatury ,necitelnou®.? V. mensi ¢asti svych oddilti a pododdilt pojednava posledni
ramcova kapitola ptitomné knihy o bézném, byt miniaturnim a specificky se utvarejicim
systému institucionalizované cenzury liberdlniho typu. Ve zbyvajicich partiich ukazuje
mimo jiné to, jak literarni cenzura uc¢inkuje skrze svoji neptitomnost, jak literarni prostor
po demokratické revoluci reaguje na pamét autoritativni cenzury.

Odlisnost posledni ¢asti ve srovnani s predchozimi predstavuje také to, Ze se poprvé
vénuje obdobi, které je oteviené. Rok 1989 volime za spodni periodiza¢ni meznik ne
s ohledem na jeho symbolicky vyznam v kontextu politickych déjin, ale proto, Ze piinesl

2) Viz pifpadova studie Karoliny Ryvolové ,Psani ptes ptekazky. Role cenzury v procesu utvaieni romského
pisemnictvi®, s. 1525-1536.
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okamzity zanik rozptylené cenzurni soustavy: prvni nova kniha byla mimo dosavadni
schvalovaci procedury vydana v prosinci zminéného roku. Naopak letopocet 2014 zad-
nou podobné prevratnou udalost neoznacuje. Jde pouze o rok, kdy byl uzavi‘en text nasi
knihy i sbér pramenti pro tuto posledni rdmcovou kapitolu. Pokud bychom v uplynulych
pétadvaceti letech hledali néjaky - alespoii ¢aste¢ny - meznik v proménach cenzurniho
tadu, museli bychom ho daleko spise situovat na pfelom nultych a desatych let nového
stoleti, kdy se v diskurzu o cenzuie vyznamnym zptsobem zacala znovu prosazovat jina
ideologicka vychodiska, nez jsou ta liberalni. Ostatni slozky socialni regulace literatury
a umeéni ztstaly v8ak touto zménou prozatim nedotceny.

Ramcovou kapitolu zahajujeme v prvnim oddilu pojmenovanim ideologickych, spo-
le¢enskych a kulturnich kontexti dnesni socidlni regulace literatury a nastinénim téch
jejich ryst, které ji charakterizuji na pozadi obecnych znakt cenzurniho modelu liberal-
niho typu. Nasledujici dva oddily se zabyvaji udalostmi ptechodu od rozptylené cenzurni
soustavy k liberalnimu cenzurnimu systému devadeséatych let, demontézi pravnich za-
kladt statniho tiskového monopolu a vytvaienim nového medialniho prava. Ctvrty oddil,
vénovany diskurzu o cenzute, ukazuje na ¢tytech celospolec¢ensky vyznamnych ptipadech
historicky bezprecedentni silu liberdlné-modernistickych postoja ¢eskych kulturnich
elit ke svobodé slova a k autonomii uméni po listopadu 1989 a pozvolnou erozi tohoto
konsenzu. Paty oddil mapuje v obdobi od demokratické revoluce do soucasnosti vSech-
ny vyznamnéj$i ptipady nasledné cenzury knih (vesmés neliterarniho obsahu); zmitiuje
se i o sporadickych pripadech postihti periodického tisku. Dalsi dva oddily poukazuji
k existenci spole¢ensky vyznamnych momentti ¢i forem nestatni cenzury a strukturalni
regulace literarnf komunikace a naznacuji jejich dasledky pro souc¢asnou literarni tvorbu
i recepci. Nékteré piipady rozebirdme ve vice nez jednom z pododdilti, pokazdé ovsem
z jiného hlediska. Koneéné v poslednim, osmém oddilu kratce zmitiujeme nékteré dnes vi-
ditelné aspekty procesu remediace cenzury, k némuz v globalnim métitku vedlo prosazeni
internetu, aplikace World Wide Web a zejména participativnich aplikaci tzv. Webu 2.0,
slouzicich tvorbé a recepci hypertextovych dokumentt. Vzhledem k tématu ptitomné
knihy, jimZ je cenzura tisténé literatury, ma tento oddil funkci symbolického epilogu.
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Zpénéna bystfina: cenzura v individualizované spole¢nosti

Odrazem variability a komplexnosti postmoderni spole¢nosti poslednich desetileti 20. sto-
leti a pocatku 21. stoleti je mnozstvi ptivlastkd, s jejichZz pomoci je pojmenovavéana v so-
cidlnich védach.? Z plejady vzajemné se dopliujicich i ptekryvajicich vyrazl, které s ci-
tem pro hlubinné souvislosti déjin idejf, uméni a socidlniho vyvoje nabidl pro tento ucel
sociolog Zygmunt Bauman, volime jako ustiedni pro celou posledni ramcovou kapitolu
ten, jenz zdtraziuje roli jednotlivce jako miry vSech véci a spolu s tim i ,désivou zodpo-
védnost"“,* kterd je na néj v soutasné spolecnosti uvalena: individualizovana spole¢nost.’

Individualizovand spole¢nost je charakterizovdna mimo jiné krizi normativity a jeji
funkce v Zivoté spole¢nosti. Svét dnesniho Zivota je podle Baumana svétem ,rozpadu
pevnych struktur a tvrdych a pevnych pravidel®, v ném? se instituce ,kazdodenniho dozo-
ru* vlddnoucich nad ovladanymi i dal$i ,ndkladné zptisoby* jejich ,piimé kontroly“ staly
nadbyteénymi.® Orientacni body, kterymi se socialni jednani donedavna tidilo, se ocitly
,na koleckach" a vyznacuji se ,znepokojujici tendenci vytracet se z dohledu jesté diiv, nez
si stadime precdist a promyslet instrukce, které nabizeji“.” Globalizace, ktera uvedla do
pohybu v8echny zékladni charakteristiky lidské situace, zpochybnila nejen existenci ,pfi-
rozenych hranic”, ale i samo ponéti limitu jako nevyhnutelného ramce lidského jednéni.?
Postmoderni spole¢nost napliiuje proto podle Baumana sny anarchistti o ,svétu prav bez
povinnosti“, ,bez radcti a policajt”, usmériiovaném pouze privatnimi zajmy a potiebami
jednotlivcti-konzument?1.® Jeji mirou je svoboda ,koneéné ni¢im nespoutand, jednou pro-
vzdy osvobozend od povinnosti ,slouzit vy$$im ciliim™.** V individualizované spole¢nosti
se tak problematizuje pojem obecného blaha ¢i verejného zajmu, ktery byl piedtim po
celou moderni dobu diskurzivni oporou i davodem cenzury.

Pro ¢eskou spolec¢nost po demokratické revoluci, nesené mohutnym oZivenim ide;ji li-
beralismu, méla kritika vetejného zajmu mimoitadnou ptitazlivost. Touha zbavit se obruéi
planované ekonomiky, *izené kultury a statu nésilné kolonizujiciho spole¢nost i soukro-
my prostor jednotlivcti vytvortila jiz v prvnich mésicich ¢i letech po revoluci prostor pro
masoveé prijeti té varianty liberdlni ideologie, kterd v poslednim ptlstoleti proméiiova-
la spole¢nosti Zapadu a ve volném trhu spatiovala univerzalni mechanismus produkce
hodnot vS§eho druhu véetné téch kulturnich - neoliberalismu. Co na neoliberalnich dok-
trinadch oslovovalo nové postkomunistické elity i v konkurenci jinych liberalnich tradic,

3) Srov. Miloslav Petrusek: Spolec¢nosti pozdni doby, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007.

4) Zygmunt Bauman: Individualizovand spolec¢nost, ptel. Martin Ritter, Praha, Mlad4 fronta 2004, s. 19.

5) Srov. Miloslav Petrusek, Jan Balon: Spolecnost nasi doby. Populdrni sociologie (ne)populdrnich probléma,
Praha, Academia 2011, s. 98-119.

6) Z. Bauman: Individualizovand spole¢nost, cit. dilo, s. 22.

7) Zygmunt Bauman: Globalizace. Disledky pro ¢lovéka, piel. Jana Ogrockd, Praha, Mlada fronta 1999, s. 96.
8) Tamtéz, s. 95-97.

9) Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dobé, prel. Miloslav Petrusek, Praha, Sociologické nakladatelstvi
2002, s. 138.

10) Tamtéz, s. 139.
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spjatych predevsim s prostiedim opozi¢ni kultury sedmdesatych a osmdesatych let,'* byl
principialni diraz kladeny na svobodu jednotlivce i jeho odpovédnost za vlastni existenci,
piredpoklad tésné souvislosti mezi ekonomickou a politickou svobodou, ptevzaty z neo-
klasické ekonomie (v ni je kapitalismus volné soutéze chapan jako ,nepostradatelny pro-
stiedek”, nutnd podminka existence svobodné spole¢nosti),’* a kone¢né prave tabuizace
jakéhokoli omezovani individudlnich transakei ,kolektivnim dsudkem®.*®

Filozof Vaclav Bélohradsky, ktery poc¢atkem devadesatych let formuloval pro ¢eské
prosttedi program kapitalismu jako kulturniho tkolu, psal v téchto souvislostech o trhu
jako ,prirozeném Zivlu“ moderni kultury, zajistujicim permanentni prostor pro umélecké
inovace, myslenkové revoluce i nonkonformni dila, a vyzyval k ukonéeni ,mimotrzniho
postaveni intelektualt ve spolecnosti“.** Na rozdil od statnich dotaci, které ze spisovatele
¢i intelektuala délaji ,parazita“ politické moci, mély podle n&j demokracie a trh moc vratit
spottebiteli - étenafi - ,ztracenou svrchovanost jak v oblasti ekonomické a politické, tak
i kulturni“.’® ;Homo economicus®, jednotlivec racionalné se rozhodujici tak, aby maxima-
lizoval sviij soukromy uzitek, piedstavoval v perspektivé neoliberalismu druhy pilit* pii-
rozenych autoregula¢nich mechanismi spole¢nosti. Nikoli ndhodou postavil Bélohradsky
ve svych esejich z let 1990-1991 tohoto jednotlivce do opozice k ideji obecného blaha
jako néceho, ,co je pfedem dano a ¢emu se lidé musi podridit“. ,Neexistuje jiny vetejny
prospéch,” psal tehdy, ,nez uspokojeni co nejvétsiho poctu jednotlivety, z nichz kazdy je
sam soudcem nad tim, co mu prospiva.“®

Presvédcéeni, podle néhoz nelze piekrocit partikularni hodnotové pozice jednotlivet
smérem k obecné platnym normdam, s sebou ptinasel i transfer filozofickych a literarnich
vyklad@i postmodernismu. Z néj bylo v prvni chvili po demokratické revoluci vstticné
recipovano piresvédcéeni o absolutni partikularité hodnotovych méritek, vylouceni ideje
pravdy jako kolektivné zavazujici instituce, centra duchovniho usili narodni spole¢nosti.
K necetnym vetejnym intelektualtim poc¢atku devadesatych let, upirajicim aktualnimu
konglomeratu ideji neoliberalismu a postmodernismu osvobozujici étos a vykladajicim
je naopak jako silu destruujici spole¢nost, pattil filozof Karel Kosik. ,Nova ideologie®,
zaloZena podle Kosika vedle postulatu ,neexistence pravdy“ jesté na dvou dal$ich dog-
matech, predstavovanych tspéchem jako ndhrazkou moralni a duchovni kvality lidstvi
a trhem a ,chovanim trhovct” jako jedinou a nejvys$si realitou,” vede podle néj k tomu,
ze ¢lovek ztraci schopnost ,rozliSovat mezi dobrym a zlym, dovolenym a zakdzanym“.*®
Nebylo ndhodou, Ze kdyZ po¢atkem 21. stoleti hledal nakladatel Michal Zitko filozofické
odtvodnéni pro své pravo vydat Hitlertav spis Mein Kampfi pro odmitnuti kritiky, ktera se

11) Michal Kopedek: ,Historickd pamét a liberalni nacionalismus v Cesku a stfedni Evropé po roce 1989,
in Adéla Gjuri¢ova, Michal Kopecek (eds.): Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po roce 1989, Praha - Litomysl,
Paseka 2008, s. 232-264.

12) Milton Friedman: Kapitalismus a svoboda, ptel. Jiti Jonas, Praha, Liberalni institut 1994, s. 20.

13) David Harvey: A Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University Press 2005, s. 5.

14) Vaclav Bélohradsky: Kapitalismus a obéanské ctnosti, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 46, 44.
15) Tamtéz, s. 44.

16) Tamtéz, s. 105.

17) Karel Kosik: ,0Obrana Karlova mostu‘, in ty#: Stoleti Markéty Samsové, Praha, Cesky spisovatel 1993,
s.150-155, zde s. 151.

18) Karel Kosik: ,Pravda exilu - exil pravdy*, in tyz: Stoleti Markéty Samsové, cit. dilo, s. 172-176, zde s. 174.
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na néj za tento edi¢ni poc¢in snesla, odkazal pravé na tyto rané diskuse o postmodernismu
(demokratickéa revoluce zastihla Zitka jako maturanta a v8e, co nasledovalo, vstiebaval jiZ
jako autor a redaktor science fiction i jako zac¢inajici nakladatelsky pracovnik):

V postmoderni dobé prosté nejsou obecné totemy a tabu, protoZe existence posvatného nut-
né piedpoklada vseobecny souhlas s posvatnosti. Vydani Mein Kampf spole¢nost nazoroveé
nestmelilo, ale rozdélilo, a pokud byla a je néktera z téch dvou nestejnomeérnych ¢asti mensi,
pak ¢ast odptrct vydani, ktefi bez logickych argumentt a znalosti véci, neobtézujice se si

Ttetim zdrojem odporu k jakékoli regulaci verejného projevu byla po listopadu 1989
tragicka zkuSenost ¢eské spoleénosti s rozptylenou cenzurni soustavou obdobi statniho
socialismu i s mirou, v niZ cenzura aZ do revoluce prostupovala vSechny oblasti kulturni
praxe od zurnalistiky pfes uméni a popularni kulturu az po ritudly, jako byly pohiby. Na
pocatku devadesatych let se tato zkuSenost stala jednim z nejfrekventovanéj$ich spole-
¢enskych i literdrnich témat. Mimo jiné prostiednictvim vzpominek spisovatelti a pro-
stfednictvim literdrnich dél tematizujicich piedchozich é&tyticet let, jako byl vybor z deni-
kti Jana Z&brany, se cenzura stala souc¢asti tzv. paméti komunismu coby sociadlné sdileného
souboru obrazt jevi, instituci a hodnot, které nemaji ve spole¢nosti, jez se osvobodila
od totalitarismu a poklada se za strazkyni této paméti pro sebe samu i pro svét, ktery
podobnou zku$enosti neprosel, Zzddné misto.

Touha po uvolnéni mezi prosazovanych az dosud cenzurou komunistického statu za-
hrnovala v8echny dimenze Zivota. Proto se mohl za nebyvale Siroké shody ¢eské spolec-
nosti ranych devadesatych let etablovat jako ,jeden z nejvymluvnéjsich symboli ,osvobo-
zené' a demokratické’ kultury zbavené chomoutu cenzury“ novy pornograficky pramysl,
reprezentovany nejprve stohy domaécich i zahrani¢nich publikaci erotického obsahu,
kupicich se v ¢eskych méstech na stancich pouli¢nich prodejct knih.?° Prvni ptivodni
¢esky pornograficky ¢asopis Leo dosahl na konci roku 1990, ptl roku po svém zaloZent,
nakladu 480 000 vytisktli; nahé Zenské télo vstoupilo jako nastroj zabavy, komerc¢ni re-
klamy i politického marketingu do vetejného prostoru ve vyznamech a intenzité, které
by na zapad od nékdejsi Zelezné opony nebyly mozné vzhledem k moralnim skrupulim
vetrejnosti, reprezentaci konzervativnich postojti v politickém Zivoté ani porozumeéni pro
tu z feministickych interpretaci, ktera pornografii poklada za néstroj prosazovani patri-
archalnich stereotypti Zeny.!

Cenzuru a socialni regulaci spole¢enské a umélecké komunikace v ¢eské spole¢nosti
po demokratické revoluci, podléhajici principim pozdni modernity a zformované ve spe-
cifickych ramcich postkomunistické transformace, odlisuji od starsich systému cenzury
liberalniho typu ¢tyti strukturadlni rysy: presun, decentralizace, privatizace a globalizace.

19) Michal Zitko: Muj pétilety boj. Zpovéd nakladatele Mein Kampf, Brno, Centa 2005, s. 66.

20) Jitina Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, Leiden - Boston, Brill 2011,
s. 290.

21) Adéla Gjuricova: ,Revoluce odklada sametovy hav. Erotika a nahé télo v ¢eském veiejném prostoru po
roce 1989, Dégjiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 11, s. 40-43; srov. téZ Ondiej Formanek: ,Porevoluéni lekce eroti-
ky*“, Hospoddi‘'ské noviny 59, 2015, ¢&. 21, 30. 1., ptiloha Vikend, s. 10-13.
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Zabranovy litanie o cenzufre

Rikal jsem mu néco, co fikam pofad, ze jsem ze véeho umortenej, ze je to viechno stejné marnost v té kleci
cenzury, v tom obskurnim lese blbcu... (od 6. ledna do 17. Unora 1974)

Navic fo, co jsem v letech 69-74 musel odpfekladat, bylo na mné viceméné vynuceno, musel jsem odedfit
praci za 2-3 roky, kterou mi nezaplatili nebo zaplatili jen z&asti, kdyZ se v roce 1969 a 1970 znovu utahl sroub
cenzury! (od 12. do 28. ¢ervence 1974)

Barokni literatura, trpéna oficialni katolickou cenzurou, je artefakt zasluhujici si stejného moralniho odplivnuti
jako kolaborantska literatura, trpéna cenzurou loutkové vlady, dosazené sovétskymi okupanty zjara 1969. (od
10. listopadu 1974 do 5. ledna 1975)

Uz tyden si slouhové sovétskych okupantd dennodenné rozdavaji medaile a vyznamenani, vitaji jednu ,navsté-
vu" za druhou, jedni prdelkuji kolem Rusu v Praze, druzi |étaji dekorovat ruské generaly do Moskvy, dennodenné
chrstaji na lidi z tribun, radia a televize chcanky frazi, jakykoli projev je znemoznén, cenzura proménéna v abso-
lutistickou vladafku véeho, idolatrie a sakriface vraht nema konce (Gottwaldovi se odhaluji nové pomniky) [...]
(od 25. bfezna do 25. dubna 1975)

Literatura publikovana (ne psan3, ale publikovand) pod cenzurou - a tohle je publikovana literatura — nemuze,
prosté nemuze v konecném souctu a in effecto za nic stat. To je axiom. (od 15. fijna do 5. listopadu 1976)

Neuvéfitelna pravda. Ale pro mé vzdycky neuvefejnitelna. Pro né neuverejnitelna ne proto, ze by byla neuvé-
fitelna; ne, neuverejnitelna proto, Ze uvefejnénd by byla zcela snadno uvéritelna. A tak — celé generace, které
zestarly, celé Zivoty, které uplynuly za vlady cenzury. (od 6. ¢ervna do 15. ¢ervence 1979)

Vlybor z deniku, které si basnik a prekladatel z rustiny a angli¢tiny Jan Zabrana ved| od roku 1970 az do
své smrti v roce 1984, se stal nejuspésnéjsim titulem ankety Lidovych novin o knihu roku 1992 i literarni
udalosti pocatku devadesatych let. Jednu z podstatnych tematickych linii v knize predstavuje cenzura, kte-
rou Zabrana traktuje jako vSudypfitomny krunyf vlastniho tvaréiho Zivota i vSeobecné degradace literarniho
umeéni za doby komunistického panstvi. Soucasti knihy byly také starsi Zabranovy deniky nebo zapisky
vedené od druhé poloviny ¢tyficatych do konce Sedesatych let. Edice Zabranovych zapisku tak akcentovala
neménnou identitu komunistické cenzury. Bez ohledu na vnitini pfesuny a promény rozptylené cenzurni
soustavy od obdobi stalinismu do doby normalizace jde pro Zabranu stale o jednu a tutéz ,cenzuru” Ta je
navic vztahovana k jednomu z Ustifednich obrazt narodné historického narativu - k rekatolizacni cenzure
pobélohorské doby.

Zdroj: Jan Zabrana: Cely zivot. Viybor z denikd, sv. 1, 2, eds. Dusan Karpatsky, Jan Sulc, Praha, Torst 1992, s. 294, 315,
349-350, 390, 517, 722

Ptesun se z pohledu literatury jevi jako odvraceni pozornosti. Jde o dasledek série me-
didlnich zmén, v jejichz prtibéhu se v druhé poloviné 20. stoleti do centra kultury navratila
vizualita. Tisk prestal byt spole¢ensky dominantnim médiem a toto postaveni na vrcholu
mediélni hierarchie po ném zaujala nejprve audiovizualni elektronicka média v ¢ele s te-
levizi a posléze internet. Demokraticka revoluce se v Ceskoslovensku odehrala nedlouho
potom, kdy se staty zapadni Evropy zacaly vzdavat veirejného monopolu na televizni vysi-
lani a v rdmci tzv. dualniho modelu oteviraly postupné od osmdeséatych let prostor teres-
tridlniho vysilani ($iteného pozemskymi vysila¢i) i pro komeréni kanaly. Oba komponenty
dualniho modelu, zavedeného po revoluci rovnéz v Cesku, se v polistopadovém obdobi
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Od Jeziska Franty ke Klausufe: véjif pFipadua

cenzury vizualniho uméni Prvni vystavou, o je-

jimz cenzurovani se po listopadu diskutovalo v ce-

lostatnich meédiich, se pocatkem roku 1992 stala

expozice malift a sklarskych vytvarniktd Martina

Veliska a Michala Machata. Protesty mistnich véri-

cich a krajni pravice (republikani Miroslava Sladka)

vyvolala putovni expozice téchto autord pfi své

zastavce ve znojemském Domé umeéni. Problém

pfedstavovalo zejména Veliskovo naivistické, an-

tipatetické a antitradicionalni pojeti ukfizovani na

pldtné& nazvaném JeziSek Franta (v roce 1999 bylo

pouzito na obalku jednoho z Irvingovych romanu,

vydanych v nakladatelstvi Argo). Z podnétu du-

chovniho, ktery vedeni Domu uméni i znojemské-

ho muzea, jehoz byla vystavni sifn soucasti, obvinil

z toho, Ze se dopousti trestného cinu Siteni por-

nografie a urdzky kiestanského presvédéeni, ne-

chalo vedeni galerie az do rozhodnuti prokuratury

¢ast obrazl zahalit latkovym zavésem, upravenym

ovsem tak, aby pod néj mohli navstévnici na za-

kladé svého osobniho rozhodnuti nahlédnout.

Expozice jako celek byla zaroven opatfena vyhra-

dou, Ze je pfistupna az navstévnikam starsim 18 let.

Pfipad JezZiska Franty byl prvnim porevolué¢nim

pfipadem cenzurovani umeéleckého dila z duvodu

blasfemie nebo nabozenského presvédceni. Reakce

fadu svaté Vorsily na tematizaci nahych tél na vysta-

vé malife Romana Franty, instalované v roce 2010

v prazské Nové sini, v objektu nachazejicim se v ra-

dovém vlastnictvi, vedla k zakryti genitalii na ob-

razech cernymi prelepkami a k predcasnému

ukonceni vystavy ze strany umélce. Akt cenzuro-

vani, kritiku cirkevniho prostfedi a nahlizeni do zakazanych oblasti télesné zkusenosti Franta vzapéti vyuzil
v jiné galerii v expozici Nesikovny cenzor B. B. (1j. Bag Bug = brouk Pytlik), kde se do pfelepovani sexudlné
explicitnich mist na obrazech mohl interaktivné zapojit i divak.

Jako zvlasté provokujici se od devadesatych let v prostiedi vizualni kultury ukazuje umélecké atakovani
hranic Zzenské intimity. Kupfikladu v roce 2011 usporadala spisovatelka a kuratorka Katefina Tuckova vysta-
vu Cenzurované uméni, sestavenou z téch dél mladych autory, ktera pfi predchozich prezentacich narazila
na umlcovani ¢i cenzuru. Expozice, kterd byla predstavena v Praze a v Chrudimi, zahrnula napftiklad sochu
menstruujici Princezny od Markéty Koreckové nebo kombinované kresby z cyklu Chlupatic, zenskych akt,
které Alena Kupcéikova vytvari s vyuzitim redlného pubického ochlupeni svych pfitelkyri (na nasledujici
strance nahofe reprodukce obrazu Zlato ve dlanich, 2012).

Série konfliktt s cenzurnim podtextem, prerustajici v boj umélct a uméleckych frakci o moc nad Veletrznim
palacem, se odehrala v dobé, kdy galerii jako generalni feditel vedl Milan Knizak, sdm aktivni umélec. Svym
predstavam o umeélecké hodnoté, vlastnimu postaveni v.uméleckém poli i konfliktnim vztahdm s casti
jeho predstaviteld podfizoval Knizdk zejména prezentaci zivého uméni v sidle sbirky moderniho uméni
Narodni galerie. Pfed Veletrznim palacem se tak napfiklad v roce 2000 za Ucasti prezidenta Vaclava Havla
uskuteénilo predani Chalupeckého ceny sochafi Davidu Cernému, kterého predtim nechal Milan Knizak
z Veletrzniho palace vyvést ochrankou.
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Na vystavé vitéze Chalupeckého ceny za rok 2001

Tomase Vanka ve Veletrznim palaci v Praze byla

zahalena jedna z instalaci. Konceptualni umélec

v ni prepracoval kresby Josefa Lady, jehoZ posta-

vickam doplnil primarni i sekundarni pohlavni zna-

ky. Stazeni dél si vynutili dédicové slavného malite

a ilustratora, podle nichz Vanék uzil Ladova dila

v rozporu s autorskym zakonem a navic zpUsobem,

kterym byla snizena jejich hodnota. Pfipad upo-

zornil na rozpor mezi praxi postmoderniho umeéni,

pro néjz jsou techniky palimpsestu, citace ¢i aluze

klicové, a autorskym zdkonem (&i alespon jeho in-

terpretaci). Do konflikiniho prostoru vstoupila poté

skupina Pode Bal, kterd na prehlidce souc¢asného

ceského politického uméni v prazském kulturnim

prostoru NoD v roce 2006 vystavila své apropriace

Ladovych dél, do nichZ pfevzatym rukopisem ve-

psala traumatické symboly ceskych déjin, nebo

skupina Guma Guar, kterad si v roce 2008 za uUce-

lem kritiky Milana Knizaka a jeho chovani v cele Narodni galerie a v dalSich verejnych funkcich prisvojila
identitu fohoto umeélce a pripravila prodejni vystavu modifikovanych padélku jeho dél.

Akftivistické kolektivy jako Pode Bal, Ztohoven, Guma Guar provokuji od druhé poloviny devadesatych let
pfi svych umeéleckych akcich nejen ideologické predsudky a traumatickd mista spolecenské paméti, ale
nezfidka i hranice zakona. Soudni dohru méla medialni manipulace skupiny Ztohoven, ktera v roce 2007
propadovala do vysilani Ceské televize sekvenci jaderného vybuchu a vlozila ji do zabér z kamer snimaji-
cich aktudlni krajinu. Na rozpusténi Komunistického svazu mladeze (KSM), o némz v roce 2006 rozhodlo
ministerstvo vnitra a které v roce 2008 potvrdil Méstsky soud v Praze, zareagovala mésic po rozhodnuti
soudu skupina Guma Guar. Prostor pro svou chystanou vystavu na Staroméstské radnici v Praze postou-
pila na protest proti fomu, co oznacila za prvni ,politicky proces" po listopadu 1989, rozhodnuti ,nesluci-
telné s pravem na svobodu slova" a soucast siliciho ,$tétinovského a mejstiikovského antikomunistického
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tfrendu", pravé zakazané ultralevicové organizaci. Expozice ideologickych a propagandistickych materiald
KSM nazvana Meze tolerance byla po nékolika dnech napadena skupinou zahalenych osob. V dusledku
nevratného poniceni spreji ji galerie ukondila.

Citlivy typ vytvarnych dél pfedstavuji karikatury nebo travestie politickych predstaviteld. Od roku 2001
do roku 2010 trval soudni spor mezi prazskym politikem a (v dobé vzniku kresby) ministrem Karlem
Brezinou a vydavatelstvim Ringier, jehoz pfi¢inou bylo ztvarnéni sexualnich akftivit Bfeziny, jeho manzelky,
spisovatelky Barbary Nesvadbové, a Biezinovych stranickych kolegt z Ceské strany socialné demokratické
v satirickém stripu Zeleny Raoul, publikovaném v tydeniku Reflex. Ustavni soud v fomto pfipadé nakonec
potvrdil politikovo pravo na satisfakci v podobé& omluvy Casopisu za nelmeérné intenzivni poruseni prava
na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. V analogickém pfipadu manzelky premiéra a pfedsedy socialni
demokracie Petry Paroubkové, rovnéz ztvarnéné v serialu Zeleny Raoul, se Ustavni soud naopak pfiklonil
na sfranu autort komiksu a vydavatele Reflexu.

Na cenzuru opakované narazi i ikonické reprezentace predstavitelt statu. V roce 2010 byla z vysta-
vy klauzurnich praci Vysoké skoly uméleckoprimyslové s nazvem Veskeré Ufedni zvladnuti, konané
v Lichtenstejnskych zahradach v Praze, z rozhodnuti pracovnikt Ufadu vlady vyloucena ledova busta
Vaclava Klause od socharky Markéty Jachimové. Oficidlni instalace plastiky Klausura, reprezentujici pre-
zidentuv svétonazor spojeny s globalnim oteplovanim, nebyla autorce na predem planovaném misté
umoznéna s tim, ze ,prvoplanova politickd manifestace smérem k prezidentu republiky" neni v prostorach
spravovanych uUradem vlady mozna. Umélkyné se rozhodla zakaz nerespektovat a formou happeningu
své dilo vystavit pfi slavnostnim zahajeni vystavy. Umistila proto ledovou bustu do zahrad na mistni kasnu,
kde se plastika na slunci roztékala. Vystava trvala deset dni, umélkyné bustu kazdy den nahrazovala novou
replikou. Snimek Adama Kolare zachycuje Klausuru v chladicim fransportnim boxu.

Zdroj: John Irving: Modlitba za Owena Meanyho, prel. Zuzana Mayerova, Praha, Argo 1999; foto Klausury Adam Kolar;
Pefruska Sustrova: ,Ani nahy, ani obleceny" Respekt 3, 1992, &. 6, s. 14; -map-: ,Ceska republika: Nékolik pitklada
cenzury', Tyden 6, 1999, ¢. 43, s. 57, Martin Velisek HgokovajsemeVoodyho Allena" rozhovor vedla Alena Plavcova,
Lidove noviny 12,1999, ¢. 18, 22. 1, pfiloha Patek LN ¢. 3, s. 20-23; jmc [= Jana Machalicka]: ,Cenzurovana galerie
nema smysl, fiké malif Franta’, Lidové noviny 23, 2010, ¢. 13, 16. 1., s. 9; ¢tk: ,Malif Franta reaguje na cenzuru vorsilek’,
Hospodarské noviny 54, 2010, ¢. 34, 18. 2., s. 13; Markéta Koreckova, Jan Macek, Alena Kupcikova: ,Umeéni proti srsti’,
rozhovor vedla Katefina Tuckova, Pravo 21, 2011, ¢. 252, 27.10., piiloha Salon ¢. 743, s. 8; (klr): ,Chloupky, ktze. Zakazané
umeéni sokuje naplno'’, Mlada fronta Dnes 22, 2011, ¢. 252, 27.10., s. 8; Lenka Lindaurova, Radek Vana: ,Melancholicky
podzim v galerii’, Tyden 8, 2001, ¢. 50, s. 74; Frantisek Cinger: ,Lada i Chalupecky by se urcité zasmali', Pravo 12, 2002,
¢. 10, 12. 1, s. 17, Pavel Tuma: ,Urcité by se Lada zasmal?', Pravni radce 10, 2002, ¢. 6, s. 30; Sylvie Petrakova: ,Pode
Bal provokuje Ladou', Lidové noviny 19, 2006, ¢. 272, 23. 11, s. 4; Edith Jerabkova: ,New New Knizak. Rozhovor s autory
vystavy Podivny Kelt A2 4, 2008, ¢. 7, s. 14-15; lvan Svoboda, Jan Vidlicka: ,Meze tolerance" [videoreportaz], Artycok
tv, 24. 4. 2008, <http://artycok.tv/lang/cs-cz/245/meze-tolerance>, pfistup 10. 10. 2014; Martina Bulékova, Josef
Chuchma: ,Vystava podporujici zakdzané mladé ultfrakomunisty musela byt pfedc¢asné uzaviena', iDnes.cz, 5. kvétna
2008, <http://zpravy.idnes.cz/vystava-podporujici-zakazane-mlade-ultrakomunisty-musela-byt-predcasne-uzavrena-
-g20-/zpr_archiv.aspx?c=A080505_171825_kavarna_bos>, piistup 10. 10. 2014; Usneseni Ustavnino soudu CR zn. |I
US 468/03 ze dne 25. 11. 2010, dostupné na <http://nalus.usoud.cz>: Usneseni Ustavniho soudu CR zn. |. US 2246/12
ze dne 17 4. 2014, dostupné na <http://nalus.usoud.cz>; mev: ,Ufad vlady zakazal sochu Klause z ledu, na vystavé se
presto objevila’, Lidovky.cz, 8. 6. 2010, <http://www.lidovky.cz/urad-vlady-zakazal-sochu-klause-z-ledu-na-vystave-se-
-presto-objevila-1g7-/kultura.aspx?c=AT00608_175833_In_kultura_mev>, pfistup 28. 11. 2014; Tomas Tvrdy: ,Divka, ktera
nechala Klausovi roztat hlavu’ Reflex.cz, 11. 6. 2010, <http://www.reflex.cz/clanek/kultura-archiv/37481/divka-ktera-ne-
chala-klausovi-roztat-hlavu.html>, pfistup 28. 11. 2014

ocitly v centru diskusi o cenzute. Spory o $kodlivosti ¢i piipustnosti reprezentaci nasili
a sexuality v médiich se po za¢atku devadesatych let (po symptomatické diskusi v ¢asopi-
su Ctendr, ustici v rezignaci verejného knihovnictvi na prohibitivni nebo selektivni piistup
k populérni literatuie) pemistila z literarniho pole ke komer¢ni televizi (viz dale).?

22) Marie Huberova: ,Ctivo a vetejné knihovny*, Ctendr 46, 1994, &. 6, s. 196-197; Jan Péta: ,Otazniky ko-
lem braku®, Ctendr 46, 1994, &. 7/8, s. 240-241; Eva Zakova: ,Ad: Ctivo“, Ctendr 46, 1994, &. 7/8, s. 241; Dana
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Pasobeni vetejnopravni televize a koncepci i realizaci jejich zpravodajskych poradt
provazely neptetrzité profesni i politické stfety o svobodu vyjadieni. V dobé tzv. televizni
krize v zimé 2001-2002 ptivedly tyto stiety pti nejvétsi demonstraci od dob demokratické
revoluce na Vaclavské nameésti v Praze priblizné sto tisic lidi.?* Podobnou permanenci za
uplynulé étvrtstoleti mohou vykdazat jen aféry kolem radnié¢nich novin, které jsou vsak
na rozdil od sport o charakter vetrejnopravnich vysilacich médii ve svych konkrétnich
instancich dtilezité vzdy jen pro lokalni komunity.

K odvraceni pozornosti od sebe samé prispéla také polistopadova literatura. V roce
1992 publikoval romanopisec Jifi Kratochvil programovou stat o uvolnéni ¢eské litera-
tury z ,kozelce* zastupnych funkci, které ji mély svazovat od dob narodniho obrozeni.
Kratochvil vylozil situaci ¢eské literatury jako piilezitost k novému zacatku, ze kterého
se zrodi pisemnictvi charakteristické svou ,autistickou a solipsistickou izolaci®, opros-
ténim od v8ech ,spolecenskych tivazkt a narodniho o¢ekavani®, jakoz i tim, Ze ,konfesi*
jeho autorti bude artistnost a artificidlnost, hravost a rozvijeni individualnich namisto
kolektivnich mytt.2* Jak ukazalo nedavné nové ¢teni literarnich diskusi devadesatych
let, absence zajmu o souc¢asnost a mimoestetickou sféru se skute¢né staly znakem nové
porevoluéni literatury.?® Tezi o apoliti¢nosti ¢eské literdrni postmoderny je sice nutno
korigovat ptipominkou souvislé linie dél, jimiZ se zejména soucasna proza zapojovala do
eminentné politického procesu tzv. vyrovnavani se s komunistickou minulosti, povyse-
ného v ¢eském prostiedi ,na jednu z fundamentélnich forem politiky“.?® Zptisob, kterym
do politiky dé&jin a do politiky paméti nova ¢eska literatura zasahovala, se vSak ziejmé
nedostaval do rozporu s dominantnimi obrazy minulosti ani ptedstavami o tom, v ¢em by
mélo vyrovnani se s minulosti spoc¢ivat. Absence konfliktii mezi literarnim a spolecen-
skym polem vynika v porovnani s vytvarnym umeénim, které systematicky zkouma razné
hranice svobody vyjadteni, zahrnuje od devadesatych let i politicky aktivistické projevy
a vyvolava nejraznéjsi - kulturné, moralné, politicky, ekonomicky, autorskopravné i ume-
lecky motivované - cenzurni aféry.

Decentralizaci cenzury oznacujeme situaci, kdy je role statnich instituci v procesech
socidlni regulace kulturni komunikace oslabena a k blokovani komunikace dochézi z roz-
hodnuti mnoha horizontalné rovnocennych aktért. Projevy decentralizované cenzury
maji obvykle omezenou platnost, jsou ti¢inné jen ve svém bezprostiednim okoli. Hranice
svobody vyjadieni jsou tak dnes vyjednavany zaroven na mnoha rtiznych mistech, vzdale-
nych geograficky, kulturné i mocensky. Artefakt, ktery nelze vystavit v jedné galerii, mtize
nalézt jiného vystavovatele i v témze mésté, kniha, kterou ze sortimentu vyiadi jedno
knihkupectvi, se ke ¢tenatim dostane prostednictvim jinych obchodnik; komunikaéni

e

blok se neptendsi z jednoho typu publikace na druhy, takZe v kniznim vydani na rozdil

Kupcové: ,Ad: Ctivo a vefejné knihovny*, Ctendr 46, 1994, &. 10, s. 339; Miroslava Frolikovéa: ,Brakova litera-
tura v knihovnach®, Ctendr 46, 1994, &. 12, s. 426.

23) tva, ona [= Lucie Tvartizkov4, Jana Ciglerova]: ,Krize v CT se ptenesla do ulic*, Lidové noviny 14, 2001, &. 3,
4.1.,s.1.

24) Jiti Kratochvil: ,Obnoveni chaosu v ¢eské literatute®, Literdrni noviny 3, 1992, ¢&. 47, s. 5, srov. Miroslav
Balastik: Postgenerace. Zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti, Brno, Host 2010, s. 21-26.

25) M. Balastik: Postgenerace, cit. dilo.

26) Michal Kopeé&ek: ,Uvod*, in A. Gjuri¢ova, M. Kopeéek, P. Roubal, ]. Suk, T. Zahradni¢ek: Rozdéleni minu-
losti, cit. dilo, s. 9-16, zde s. 16.
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Privatizace cenzury v prézach Michala Viewegha

Béjeéna léta pod psa, 1992

Kvidova matka sice nikdy nemohla s naprostou jistotou fici, Ze ona vytrzena stranka se Shakespearovym so-
netem ¢&. 66, kterou v pondéli vecer nalezla v baliku s dédeckovymi osobnimi vécmi, skutec¢né vyjadiuje jeho
védomé prani stran motta smutec¢niho oznameni, ale protoze svého otce dobfe znala a védéla, Ze by s knihou
néco takového neproved|, pokud by k tomu nemél pravé néjaky zcela mimoradny davod, okamzité tomu uvéfila.
Cetla sonet pohnuté znovu a znovu a navzdory bolesti, kterd ji celou prostupovala, pocitila malou radost, ze
necha-li tuto basen vytisknout v zahlavi, da svému tatinkovi jakousi dodatec¢nou moznost jesté jednou oslovit

své nejblizsi a své davné pratele né¢im, co pred svou smrti snad opravdu citil a co mu zifejmé pripadalo dulezité.

.Nebylo ji prano," vypravél redaktorovi Kvido.

Kvidova matka to pochopila ve chvili, kdyZ se jeji muz vratil z Pohfebni sluzby v Uhlifskych Janovicich. Sotva
vstoupil a ona uvidéla, jak se tvafi, bylo ji ndhle vSechno jasné - a dokonce se v duchu ve zlomku vtefiny podivila,
jak vlastné mohla byt tak naivni.

,Nejde fol" fekla.

Kvido tazavé hledél na otce.

,Nejde," fekl otec.

Kvidova matka se vratila zpatky ke stolu, dlanémi obemkla Salek ¢aje, ale nakonec se nenapila.

.Nejde to," opakovala zamyslené.

,Délal jsem, co jsem mohl, ale nebyla s nimi vibec fe¢. Nemaji tenhle citadt na seznamu a basta”

,Na seznamu?"

,Na seznamu povolenych citatd," uptesnil ofec.

,Povolenych citata? Shakespeare je nepovoleny?! Chci snad, aby mi ofiskli citat z Mussoliniho?! Rekl jsi jim
vibec, Ze je to Shakespeare?!"

JRekl!

Matka se sklonila nad salek.

,Jezisikriste, fekla.

Otec si k ni opatrné pritahl zidli.

od uvedeni naptiklad v rozhlasu nevyvola dramaticky text zadné prohibitivni intervence
apod. Utinnost takto decentralizované socialni regulace vzhledem ke komunika¢nimu
toku je nizk4, na druhou stranu dochazi ke zmnozovani konfliktti, které decentralizované
mechanismy blokovani komunikace nebo filtrovani vyznamu vyvolavaji.

O privatizaci cenzury se v mezinarodnim kontextu uvaZzuje v souvislosti s ¢innosti vel-
kych korporaci, ptisvojujicich si vefejny kulturni prostor pomoci vlastnickych prav k ob-
chodnim zna¢kam, jeZz nejprve s pomoci sofistikovanych reklamnich a marketingovych
nastroju zacleni do globalniho lexikonu popkulturnich symbolt a poté znemoznuji takové
jejich kreativni vyuziti, jez neodpovida zajmtm ptislusné korporace. Druhym kontextem,
v némz je tento pojem vyuzivan, je formatovani masové kulturni produkce nadnarodnimi
obchodnimi fetézci, jejichz pozice na globalnim trhu je tak silng, Ze se rozhodnutim jejich
marketingovych expertti a vyzadovanym moralnim a kulturnim normam chté nechté pod-
voluji velci producenti takovych artefaktti, jako jsou hudebni alba, videa, ¢asopisy ¢&i kni-
hy.?” Jako soucéast procesu privatizace cenzury byl v zahrani¢i popsan i rostouci vyznam

27) Srov. Naomi Kleinové: Bez loga, prel. Pavel Kaas, Praha, Dokofan - Argo 2005, s. 161-192.
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Nemuzu za to, véf mi," fekl. ,Zkousel jsem tomu chlapovi dat vsechny ¢étyfi stovky, co jsem mél s sebou -"
,No a?"
,Rekl mi, Ze jesté nevidél nikoho, kdo by se za &tyfi stovky nechal zaviit"

I

,Nepovolil Shakespeara!" Kvidova matka zatfepala hlavou. , To uz nam vazné muzou zakazat Uplné vSechno."

»Tu hudbu," fekl otec s jakousi obrovskou neochotou, ,tu mi taky nevzali. Nastésti tam ale mél toho Mahlera!
. To je hnus," fekl Kvido. ,,Hnus, hnus, hnus!"

JVzdyt Fikam,' zasmala se matka hofce. , Zitra ndm zakazou zit"

Kviduv otec ji vzal kolem ramen.

LJANi umfit nemuze ¢lovék svobodné?!" zvolala Kvidova matka.

,To jsem mu taky fikal" ozval se otec. ,Rekl mi: Milej pane, jak Zijeme, tak taky umreme”

"o

. To je nakonec pravda,' fekla matka.

Bajeény rok (denik 2005), 2006

Po celé odpoledne mezi autogramiadami popijim. Zalévam své muzské geny predurcujici mé k polygamii, a ony
bobtnaji jako hrasky a vyrazeji klicky... Voldm blondyné do Vrchlabi, mimo jiné. Hodinu poté, co se na Smichové
rozlou¢im se Zuzanou Kanocz, ji pisu zpravu a zvu ji na vecefi (nastésti to odeslu na jeji slovensky mobil, takze
si to pfeCetla az nazitfi). A tak dale (cenzurovano).

Srovnani dvou ukazek z tvorby nejuspésnéjsiho prozaika polistopadové Ceské literatury poukazuje k pro-
cesu, v némz se z cenzury jako spolecenské instituce stava instituce privatniho zivota. Epizoda z romanu
Béajecna léta pod psa, jimz se Viewegh na pocatku devadesatych let proslavil, prezentuje rozptyleni , tvrdé’,
statni cenzury se vSemi jejimi atributy, jako jsou ,seznamy" a tresty ,vézeni', které hrozi za nedodrzovani
indexu, do nejzazsich okraju kulturniho a spolecenského zZivota v dobé socialistické diktatury. Jde o komic-
kou variaci tématu cenzury v kontextu literarniho konstituovani paméti komunismu. Naproti tomu v druhé
ukazce, pochazejici z prvniho z Vieweghovych denikovych romand, je slovo ,cenzurovano" pouzito jako
znak pro ty autorovy skutky Ci Uvahy, které z vlastniho rozhodnuti a s ohledem na realné osoby vynechava
jako prilis intimni.

Zdroj: Michal Viewegh: Bajecnd léta pod psa, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 148-150; tyz: Bajecny rok (denik

2005), Brno, Druhé mésto 2006, s. 108

pravnich expertd, ktefi v nakladatelstvich ¢i vydavatelstvich posuzuji pited publikaci dila
z hlediska sport, které by mohla vyvolat.?

Z pohledu ¢eské kultury polistopadového obdobi chdpeme privatizaci $ite: jako di-
sledek stavu, kdy stat pokud mozno neprovadi socidlni regulaci komunikace ptimo, ale
vytvari pro nestatni aktéry prostor, v némz mohou hranice svobody projevu vyjednavat
mezi sebou, a poskytuje administrativni, pravni a ekonomické nastroje pro prosazovani
vysledktli tohoto vyjednavani. Vyznamnou roli v ném sehravaji jednotlivci, nestatni in-
stituce nebo obc¢anské skupiny upozornujici na ptipady porusovani svych specifickych
hodnotovych kodext nebo obecného zajmu a stojici tak na po¢atku jednotlivych cenzur-
nich kauz. Tuto tlohu jednotlivce dokumentuje ptipadova studie o prvnim polistopadovém
soudnim procesu se skinheadskou skupinou Branik.? V kontextu privatizované sociél-
ni regulace dochazi vyznamné ¢astéji nez v predchozich obdobich k blokovani komunikace

28) Claire Bruyere, Henriette Touillier-Feyrabend: ,La censure et ses masques”, Ethnologie frangaise 36,
2006, ¢. 1, s. 5-9.

29) Viz ptipadova studie Stefana Segiho ,0i! na ROI. Texty skupin Orlik a Branik a formovani védomi zavad-
nosti na pot¢atku devadesatych let*, s. 1467-1481.
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Cenzura v globalizovaném svété: Satanské

verse a Zaklady tauhidu Prvni pripad exteri-

torializace cenzury, ktery ceské kulturni prostiedi

zasahl presné na pfelomu osmdesatych a deva-

desatych let, byl rozsudek smrti vyhlaseny v Unoru

1989 iranskym duchovnim vidcem, ajatollahem

Chomejnim, na britského romanopisce Salmana

Rushdieho za jeho roman Satanské verse. Za ka-

cifské dilo mél byt potrestan nejen sam Rushdie,

ale i kazdy, kdo by mu jeho roman pomahal sifit

kdekoli na svété. Obavy z této ultimativni cenzury

se v Ceském prostredi projevily disledné anonymi-

zovanou edici Rushdieho romanu, vydanou pred

koncem roku 1994. V knize nebyl uveden prekla-

datel, nakladatel, grafik ani tiskaf. Jedinou jmeno-

vité uvedenou osobou se tak v ceském prekladu

Satanskych versa stal arabista Milos Mendel. Jeho

starsi kriticky ¢lanek o Rushdiem a ohlasu jeho ro-

manu v Indii, irdnu a mezi muslimy obecné&, pu-

blikovany v odborném casopisu Novy Orient, byl

v knize ofistén jako doslov. Majitel nakladatelstvi

Cesty Vlastimil Svoboda, ktery anonymni edici vy-

dal, byl pozdéji za neopravnéné uziti ¢lanku od-

souzen v civilnim sporu (vedle satisfakce ve vysi

1T milionu korun pozadoval Milo§ Mendel i zakaz

distribuce dila). Pozdéji bylo zvefejnéno, Zze roman

prelozil indolog Vladimir Miltner.

V roce 2012 vydala Muslimska obec v Praze (podle

tirdze nakladatelstvi ¢eského Usttedi muslimskych

obci) preklad spisu v Kataru pusobiciho teologa puvodem z Jamajky a Kanady Bilala Philipse Zaklady
tauhidu. Isldmsky koncept Boha (slovo ,tauhid" oznacuje doktrinu viry v jedineénost Alldha). Na nékteré
pasaze knihy, pojednavajici mimo jiné o pravu Saria a o zavazku pravovérnych muslimud zavadét je v ze-
mich, kde maji vétdinové postaveni, upozornil o dva roky pozdé&ji protiislamsky aktivista Lukas Lhotan,
ktery také kvuli knize podal trestni oznameni na Ustiedi muslimskych obci a Islamskou nadaci v Praze.
V patek 25. dubna 2014 uskuteénila Policie CR domovni prohlidku ve dvou prazskych mesitach, v uli-
ci Politickych vézit pobliz Vaclavského namésti a na Cerném Mosté; jedingm dosud znamym ddvodem
prohlidky byla pravé distribuce ¢eského prekladu Philipsovy knihy. Zahajeno bylo také trestni fizeni proti

na ose soukroma osoba - soukroma osoba, a to na podkladé ob¢anského zakoniku (ktery
zakotvuje regulaci zobrazovani konkrétnich osob v literatue nebo v umeéni) nebo i au-
torského zdkona, ktery dava autorovi pravo kontrolovat mimo jiné i urcité intertextové
vyptjc¢ky z vlastniho dila (kdyZz nedavno blize neznamy autor zacal pod pseudonymem
Roman Rops, zvolenym podle postavy roméant spisovatele Milo$e Urbana, publikovat ra-
dikalné levicovou politickou lyriku, pokusil se mu v tom Urban zabranit mimo jiné po-
hritizkou pravniho re$eni).*°

30) Milos Urban: ,Z vrazdy se stalo kligé“, rozhovor vedl Ivan Hartman, Hospoddiské noviny 58, 2014, ¢&. 57,
21. 3., ptiloha Vikend, s. 18-21.
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pfedsedovi Muslimské obce v Praze Vladimiru Sankovi, ktery vydani prekladu organizoval (v tirdZi je uveden
jako odpovédny redaktor). Sanka byl policii obvinén z sifeni ndbozenské nendvisti a v dobg, kdy se uza-
viraly korektury pfitomné knihy, potvrdil toto stanovisko orgdnd &innych v trestnim fizeni posudek znalce
politického extremismu Miroslava Marese. Zaklady tauhidu vyjadfuji ,puritanskou" interpretaci isldamu,
blizkou salafijskému hnuti. To usiluje o navrat k zakladnim dogmatim islamu, jez se zaroven snazi ocistit
od mnohych historickych a kulturnich nanosu. Prestoze je Bilal Philips znam i svou podporou islamske-
ho terorismu, do ¢estiny prelozena kniha je teologicky spis, jehoZz argumenty Ize jen s obtizemi vykladat
v bezprostredné politickém smyslu. Po policejni razii byly Zaklady tauhidu stazeny z nabidky velkych in-
ternetovych knihkupectvi, jako je Kosmas.

Zdroj: ¢tk: ,Vydani Satanskych verdd prokazano', Lidové noviny 9,1996, ¢. 214,12. 9., s. 11; heslo ,Viadimir Miltner', Databaze
umeéleckého prekladu, <http://www.obecprekladatelu.cz/_fip/DUP/M/MiltnerViadimirhtm>, pristup 13. 9. 2014; Lukas
Lhotan: ,Neislamské viady je nutno upfimné nenavidét, pisi muslimové v knize vydané v Cesku" Reflex.cz, 20. 3. 2014,
<http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/55342 /neislamske-vlady-je-nutno-uprimne-nenavidet-pisi-muslimove-v-knize

-vydane-v-ceskuhtml>, pristup 13. 9. 2014; Lukas Lhotan: ,Zasah v prazské mesite kvuli knize? Neverim tomu', Blog
iDnes.cz, 26. 4. 2014, <http://lukaslhotan.blog.idnes.cz/c/407095/Zasah-v-prazske-mesite-kvuli-knize-Neverim-tomu
html>, pristup 13. 9. 2014; Jakub Pokorny: ,Obvinény po zasahu v mesité promluvil: Nam ta kniha neprisla zIa" iDnes.cz,
25. 7. 2014, <http://zpravy.idnes.cz/policie-uz-tri-mesice-vysetruje-muslimskou-knihu-a-zadava-posudky-1dg-/krimi.
aspx?c=A140725_172908 krimi_jo>, pfistup 13. 9. 2014; Jan Cufik: ,Kniha, ktera k terorismu nepobizi, aneb Islamska
nuda’ Ceska pozice, 15. 5. 2014, <http://ceskapozice lidovky.cz/kniha-ktera-k-terorismu-nepobizi-aneb-islamska-nu

da-fxy-/forum.aspx?c=A140513_132101_pozice-forum_lube>, pristup 13. 9. 2014; Viadimir Sevela: ,Muslimy uz nevede
obvinény Sarka. Nahradil ho muz z Palestiny'] Echo24.cz, 31. 7. 2014, <http://echo24.cz/a/wFkib>, pristup 13. 9. 2014,
Bronislav Ostfansky: ,Islamofobie bez muslimu’, A2larm.cz, 29.10. 2014, <http://allarm.cz/2014/10/islamofobie-bez-
muslimu>, pfistup 1. 12. 2014; Radim Vaculik: ,Policie ma usvédcujici posudek na islamskou knihu') Novinky.cz, 5. 1. 2015,
<http://www.novinky.cz/krimi/357805-policie-ma-usvedcujici-posudek-na-islamskou-knihu.html>, piistup 5. 1. 2015

Krystalicky ptipad podobného hleddni kompromisu mezi hodnotovymi piedstavami
a zajmy jednotlivych spole¢enskych skupin ptedstavuje ptipadovéa studie o systému udeé-
lovani statnich dolozek $kolnim uc¢ebnicim.® Zvlasté aktivné v tomto vyjednavani vystu-
puji cirkve a ndbozenské spole¢nosti, zejména katolicka cirkev a zidovskd nabozenska
obec. V jejich ptipadé méa prosazovani vlastniho hodnotového zakotveni jako obecného
zajmu oporu v tradici i moralnich, historickych a teologickych argumentech. Soucééasti

31) Viz pitipadova studie Lenky Potizkové ,Utebnice jako res publica. Lektorské posudky prosttedkem vy-
jednavani konsenzu®, s. 1509-1524.
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vnittniho Zivota katolické cirkve zlistava udélovani imprimatur podle kanonického prava:
cirkevni schvéleni je povinnou soucééasti publikaci s liturgickym obsahem, nédboZenské
a véroucné literatury. Imprimatur vyjadiuje soulad s aktualni ortodoxii cirkve a je podmin-
kou pro distribuci tiskovin v kostelich ¢i chramech. Navenek, ve vztahu k ob¢anskému
a kulturnimu Zivotu, se kiestanské cirkve a zidovské nédbozenské spole¢nosti po celé po-
listopadové obdobi projevuji umirnénou, ale prtitbéZnou obhajobou duchovnich a moral-
nich hodnot, katoliéti intelektualové vnaseji do diskurzu o cenzui‘e téma zneuziti svobody
slova a akcentuji spolecensky odpovédné vyuzivani této svobody. K prvnim p#ipadim
s literdrnim rozmérem, kdy se cirkve stietly s profannim diskurzem postmoderny, pattil
spor o lidovou ,velkohru* Saracénsky cert z roku 1995. Text historické frasky napsali pro
slavnosti k sedmistému vyroci zalozeni mésta Plzeil prozaikové a novinati Pavel Verner
a Josef Kejha. Ochotnické provedeni hry na ndmésti se vedle plzetiské ekumenické rady
cirkvi pokusili odvratit republikdni Miroslava Sladka a vlastenecti skinheadové, kteti hie
vytykali znevazovani husitstvi.®

Ctvrtym rysem, specifikujicim polistopadovou sociélni regulaci kulturni komunikace
na pozadi idealnfho typu liberalni cenzury, je globalizace. ,Casoprostorova komprese* své-
ta, jak byl proces globalizace ve zkratce popsan, znasobila sty¢né plochy mezi jednotlivci
i kulturami.® Kulturni diference, které $lo drive ztotoznit s hranicemi statti nebo kultur-
nich regiont, se v dsledku ptisobeni globalnich médii odpoutaly od lokalnich kontextti
a putuji v pocitacovych sitich kolem svéta. Pripad karikatur proroka Mohameda, jejichz
otisténi v ddnskych novinach v roce 2005 podnitilo vinu protestd po celém muslimském
svété, ukazal, jak tyto diference - naptiklad v mite sekularizace, pojeti posvatnych objek-
tl a moZnostech jejich zobrazovani - vyvolavaji v odli$nych recepénich kontextech nepo-
rozumeéni, frustraci, znepokojeni a hnév. Globalni migrace a nomadismus jako Zivotni styl
¢asti populace individualizované spole¢nosti premistuje navic dovnit narodnich statt
nebo kulturnich regiont ne jiZ jen recepci, ale i produkeci tychz kulturnich diferenci. K du-
sledktim patii snaha pacifikovat tyto diference na vlastnim tizemi mimo jiné prostiednic-
tvim cenzury a zaroven tendence k exteritorializaci cenzury, k prosazovani estetickych,
ideologickych, moralnich ¢i ndboZenskych norem vlastni kultury mimo jeji tradi¢ni statni
tuzemi nebo kulturni region.

Zatimco cenzuru v obdobi socialistické diktatury si lze predstavit jako piehradu, ktera
je postavena do cesty Tece, zastavi ji a naplni okolni krajinu tizivou masou vod ¢ekajicich
na svij vpad do ri¢niho koryta, metaforou ptisobeni cenzury v sou¢asné individualizované
spole¢nosti je prudce tekouci horska bysttina s korytem, v némz jsou rozhazeny jednot-
livé kameny. Proud neni ve svém celku zabrzdén, pouze se rozdéluje kolem jednotlivych
balvanti i oblazkd, vytvari za nimi lokalni viry a méléiny, aby se poté zase spojil. Na rozdil
od nehnuté a tiché hladiny ptehradni nédrZe je hladina horské ri¢ky zvlnéna a zpénéna
a proud rozbijejici se o prekazky je slySet dodaleka.

Dtsledkem je mimo jiné to, Ze v souvislosti s cenzurou se v soucasnosti diskutuje
o $ir§im okruhu projevli neZ dtive, zejména v dobach statniho socialismu. Sémantické
pole vyrazu cenzura je poznamenano privatizaci, slovo je ¢astéji nez kdy ptredtim uzivano

32) Milada Krausovéa: ,Mnoho povyku pro hru - Saracénsky ¢ert v Plzni“, Husitsky Tabor 15, 2008, s. 121-146.
33) Z. Bauman: Globalizace, cit. dilo, s. 7-8.
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v soutasném umeéni ve svych ryze psychologickych vyznamech (napiiklad film o moZnos-
tech uptimného dialogu matky s dcerou je uvadén pod titulem Necenzurované rozhovory).
Uzivani vyrazu cenzura v situacich, kdy piekdzky v komunikaci maji ryze individualni
charakter (naptiklad pii sporech galeristy s umélcem nebo redaktora s autorem), je v kri-
tickém diskurzu hodnoceno s despektem, jako vyraz rozmazlenosti a egocentri¢nosti sou-
¢asnych umélct. Jak to ironicky vyjadril filmovy kritik Ondiej Stindl, slovo cenzura ma
dnes ,sladky zvuk* a stalo se ,vytouzenou metou* véech téch, kdo zapomnéli, Ze ,svoboda
projevu je svobodou nejenom mluvit, [...], ale i ml¢et“.

I kdyZ je zdmérné inscenovani cenzury v ramci sebeprosazeni v literarnim ¢i umeélec-
kém poli pro soucasnost typické, normativni hodnoceni na zakladé modelu autoritativni
cenzury neumoziuje soucasnym diskusim o cenzui'e porozumét. Jejich bujeni i obecny
presun socialni regulace do lokalnich a kratkodobych kontextti i individualizovanych ko-
munikaénich situaci odréZzeji strukturni povahu komunikaénich blokt a poruch v indivi-
dualizované spole¢nosti. Pravé s nimi se vSak soucasni autofi - na rozdil od centralizova-
né statni cenzury, ktera je z jejich hlediska véci minulosti - museji vyrovnavat. Zavaznost
decentralizované cenzury ¢i socidlni regulace se navic jinak jevi z pohledu celku literar-
nich a kulturnich procest a jinak z hlediska individualniho autora, jehoz komunikacéni
ptilezitosti jsou rovnéz vzdy ¢asové a prostorové situovany a ohranic¢eny.

34) Ondtej Stindl: ,Sladké slovo cenzura“, Lidové noviny 24, 2011, &. 244, 18.10., s. 9.
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Pfechod od informacéniho monopolu
k pluralitnimu kniznimu a medialnimu trhu

Od roku 1987 se literarni instituce ptisobici uvnitt oficialni kultury zac¢aly - nejprve krajné
vahavé - ptripravovat na integraci oficidlniho a paralelniho komunikaéniho okruhu ¢eské
literatury.® Néktera kamenna nakladatelstvi (timto vyrazem oznacujeme podniky ve stat-
nim ¢i polostatnim vlastnictvi, plisobici az do revoluce v podminkach planovaného hos-
podatstvi a fizeného knizniho trhu), ptedevsim Prace, Mladé fronta, Odeon, vstoupila do
jednani s autory, kteti od po¢atku normalizace mohli vydéavat jen v samizdatovych ¢i exilo-
vych edicich nebo své prace uplatiiovat na cizojazyénych literarnich trzich. Mlada fronta
zatadila do svého edi¢niho planu vybor z poezie Ivana Wernische (vy$el je$té pred re-
voluci), v éervnu 1989 schvalila Usttedni rada odbort, jiZ pattilo nakladatelstvi Prace,
zameér vydat v roce 1990 takové tituly, jako byly roméan Jaroslava Putika MuZ s britvou, no-
vela Ivana Klimy Milostné léto, soubor dokumentt a projevi Edvarda Benese Sest let exilu
a druhé svétové vdlky nebo skladba Ceskyj orloj Karla Siktance.* Posledné jmenovany autor
vystoupil v inoru roku 1989 poprvé po dvou desitkach let pod svym jménem v legalnim
médiu, kdyz rozhovor s nim otiskl ¢asopis Amatérskd scéna. V 1été jiz ctvrtletnik Vybér
z nejzajimavéjsich knih uvadél interview s basnikem slovy: ,Dvacet let éekala Siktancova
poezie pied dvermi nasich nakladatelstvi, nyni se ji oteviely.“” Na procedurach ptipravy
ani schvalovani edi¢nich planti se tim nic neménilo, zpravy o chystanych navratech za-
kazanych autorti véak naznacovaly posun v kritériich rozptylené cenzurni soustavy a vy-
volavaly nadéji, Ze se do oficidlniho obé&hu za¢nou tito spisovatelé navracet ve stale vétSim
a vétSim poctu.

O prtlom v cenzurni soustavé se z druhé strany snazili vydavatelé ptisobici az dosud
v paralelnim obéhu. V tinoru 1989 vyuZila pétice nezavislych intelektuali nového zakona
o druZzstevnictvi, pfijatého v pfedchozim roce, a zalozila v Brné nakladatelské druzstvo
Atlantis.® Prestoze brnénsky méstsky narodni vybor nedal k zaloZeni druzstva kladné
vyjadreni a ministerstvo kultury podvakrat, v ¢ervnu a srpnu, rozhodlo neudélit mu vy-
davatelské opravnéni s poukazem na to, Ze pocet statnich nakladatelstvi je dostatecny
a kapacita papirenské a tiskadrenské vyroby nestaci ani jejich potiebam, skupina své usili
nevzdala. V ¢ervnu se vznikajici druzstvo rozsitilo o autory z okruhu samizdatového ¢a-
sopisu Obsah, v 1été byl sestaven edi¢ni plan z dél zakazanych prozaik®, basnikt, teore-
tikti a kritikt a v rijnu Atlantis své plany na vydavani neoficialni literatury zveiejnil.®

35) Pavel Janous$ek a kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989, dil 4, 1969-1989, Praha, Academia 2008, s. 48-56.
36) Milan Soska: ,Tti proudy v jednom fecisti“, rozhovor s Feditelem nakladatelstvi Prace vedl Jiti Blahota,
Kvéty 1, 1990, ¢. 18, s. 38-39.

37) Karel Siktanc: ,Bojim se o v8echno, co stoji za to“, rozhovor vedl Vladimir Stiva, Vybér z nejzajimavéjsich
knih 1989, ¢&. 3, s. 18-19, &islo bylo ptedano do tisku 1. 6. 1989; srov. téZ Petr Hruska: Nékde tady. Ceskyj bdsnik
Karel Siktanc, Brno, Host 2010, s. 229-230.

38) Srov. poznadmku Jana Sabaty v textu Jaroslava a Jana Sabatovych: ,Disidentské Brno aneb Brno v Husa-
koveé ére", Protestant 18, 2007, ¢. 1, s. 6-7, zde s. 7.

39) ,Z historie“, web nakladatelstvi Atlantis, <http://www.atlantis-brno.cz/inshop/scripts/show.asp?file=../
stranky/o_nakladatelstvi/historie.htm>, p¥istup 29. 9. 2014.
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Také vydavatelé samizdatového mési¢niku Lidové noviny se hned s prvnim fadnym ¢islem
z ledna 1988 obratili na Federalni urad pro tisk a informace (FUTI) a poZadali o registraci
tohoto tehdy jesté strojem psaného a kopirovaci technikou rozmnoZovaného periodika.
Registrace jim sice byla odepiena, ale poukazu predstaviteltt FUTI na to, Ze si redakce
musi nejprve nalézt taddného vydavatele, vyuzily Lidové noviny k tomu, aby se prezento-
valy jako podnik, ktery neni ilegalni, pouze se dosud (podobné jako tomu bylo v piipadé
nakladatelstvi Atlantis) nachazi v procesu své legalizace. Z kroku k registraci ucinila
redakce jedno ze svych témat, informovala o nich v pravidelné rubrice a vytvarela tak
politicky tlak na vladni moc.*°

Prrestoze vyvoj ¢eské kulturni politiky dalece zaostaval za odstratiovanim cenzurnich
bariér v jinych statech sovétského bloku, predev$im v samotném SSSR, ale i v Madarsku
¢i Polsku, otazku integrace ti prouda ¢eské literatury nebylo v tomto obdobi jiz dale
moZné obchdazet. Predstavitelé garnitury tzv. pétatticatnikd, kteti v téchto letech zaujali
kli¢ové pozice v literarnich i kulturnépolitickych institucich (nejvyse z nich stanul basnik
a prozaik Jaroslav Cejka, ktery se na jate roku 1989 stal vedoucim odboru kultury sekre-
tariatu UV KSC), navazali kontakty zejména s exilovym literarnim prostiedim a prispéli
k tomu, Ze se do ptijcovnich fondut jiz v lednu 1989 vratila prvni ¢ast normalizaénich pro-
hibit. Na plenarni schtizi Svazu ¢eskych spisovatelti v biteznu 1989 popsal novy, v predcho-
zim roce zvoleny predseda svazu, basnik Michal Cernik, jak by ,pfekonani selekcionismu®
mélo podle jejich predstav probihat. Varoval pied ,tendenci k Zivelnosti a k bezbtehému
liberalismu® a dal najevo, Ze ptijde o shora fizeny proces, pfi¢emz autorim z ,vnitini*
i ,vné&jsi emigrace” bude publika¢ni navrat umoziovan postupné a vybérové podle toho,
jaky postoj k sou¢asnému rezimu se rozhodnou zaujmout.

Cernikova predstava o ,integraci véech zdravych tviiréich sil, jejichZ program je v sou-
ladu se socialistickymi zajmy“, se ovSem tehdy jiz ptikie rozchézela nejen s pozadavky
predstavitelti samotné ,paralelni literatury®, ale neodpovidala ani radikalizujici se atmo-
sféte ve spole¢nosti, v ¢lenské zakladné svazu i v oficidlnich literarnich institucich; ke kul-
turni opozici se v této dobé ¢im dal tim otevi'enéji zacali hlasit intelektudlové ptisobici
v legélnich institucich.®* V Lidovych novindch odmitl literarni kritik Milan Jungmann péta-
tricatnickou koncepci integrace jako ,poskytovani milosti odmétované na lékarnickych
vazkach, jejimZ prostitednictvim vychutnéava vrchnost dal svou moc nad bezmocnymi“,*
a prorokoval, Ze ochranci ,socialistické literatury®, ktetf ,s velkou sldvou v sedmdesatych
letech nastavéli hraze zakaz proti jakymsi nesocialistickym vliviim, ted mohou s hrtazou
o¢ekavat den, kdy se ty hraze protrhnou“.* Proti politice selektivni integrace, podminéné
navic projevem loajality ¢i vzdanim se opozi¢ni aktivity, zacal byt z druhé strany prosazo-
van pozadavek akceptace veskeré dosud zakazané literatury en bloc. Prvni autoti, kteti

40) Jiti Ruml: ,Samizdatové Lidovky*, in Jiti Pernes: Svét Lidovych novin 1893-1993. Stoletd kapitola z déjin
éeskeé Zurnalistiky, kultury a politiky, Praha, Lidové noviny - Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, s. 119-130.
41) Michal Cernik: ,Autorita tviiréiho ¢inu®, Kmen 2, 1989, ¢&.11, s. 1, 3.

42) Milan Jungmann: ,Co s neblahym dédictvim®, Lidové noviny 2, 1989, ¢&. 6, Gerven, s. 16, cit. dle knizniho
faksimilového vydani Lidové noviny 1989, Praha, Lidové noviny - Statni nakladatelstvi technické literatury
1990.

43) Milan Jungmann: ,Cestou necestou k dialogu“, Lidové noviny 2, 1989, ¢&. 10, fijen, s. 22, cit. dle Lidové
noviny 1989, cit. dilo.
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(tak jako napiiklad Ivan Klima) ptistoupili na nabidky ze statnich nakladatelstvi, zadali
jim své knihy a zadali v pritbéhu roku 1989 pronikat do oficidlnich médii, byli zevnit#
paralelniho obéhu kritizovani za to, Ze na politiku vybérové integrace pristupuji, zrazuji
tim své kolegy a oslabuji spole¢ny postup v duchu pozadavku ,bud vs$ichni, anebo nikdo®.
Ustiedni ot4dzkou tak v prib&hu roku 1989 pirestavalo byt, zda k integraci t¥i prouda
¢eské literatury nékdy v budoucnu dojde. Pfedmétem hlavniho konfliktu se stalo, kdo
bude tuto integraci ridit a ktery ze segmentti ¢eské literarni tvorby i autorské veiejnosti
bude v tomto procesu dominovat: zda bude paralelni literatura integrovana do té oficial-
ni, anebo naopak novy systém hodnot vznikne na zakladeé literdrniho a intelektualniho
kontrakdnonu, ktery rozptylena cenzurni soustava az dosud vytla¢ovala mimo oficialni
komunikaci.

Demokraticka revoluce rozhodla nec¢ekané brzo i rychle o tom, Ze integrace pijde
druhou z naznacéenych cest. K té se zaroveil v danou chvili ptihlasila drtiva vétsina auto-
ra, kritikli a literarnich pracovnikti. Funkcionai'ska garnitura tzv. pétatiicatnika se vedle
noveé zalozené Obce spisovateld, jejimZ ¢estnym piedsedou se 3. prosince 1989 stal Vaclav
Havel a vykonnym predsedou Karel Siktanc, pokusila zachovat i dosavadni spisovatelsky
svaz. S nedspéchem této snahy (v bireznu 1990 se Svaz ¢eskych spisovatelt sam rozpustil)
ztratila i nadéje na zachovani zbytkt nékdejsiho oficidlniho literdrniho obéhu jako rela-
tivné samostatné hodnotové a organizac¢ni zdkladny. Neudrzela tak pozici relevantni sily
v poli nynfi jiZ Zivelné integrované ¢eské literatury a ze dne na den se ocitla v podtizeném
postaveni na jeho okraji.*

Informaéni monopol, na jehoz vrcholu se po celou dobu socialistické diktatury nacha-
zela kulturné-politickd administrativa komunistické strany, se rozpadl hned v prvnich
dnech revoluce. Instituce, o které se az dosud opiral, prestaly byt nakladatelstvimi a re-
dakcemi ¢asopisti respektovany nebo se samy na zakladé vnitiniho déni i zmény osob ve
svém ¢ele k revoluénim zmé&nam piipojily. Dne 5. prosince 1989 tak FUTI udelil Lidovym
novinam ptredbézny souhlas s vyddvanim a registraci a 13. prosince - poté co vlada do ¢ela
uradu jmenovala slovenského disidenta, politologa Miroslava Kusého, ktery jako ¢len re-
dakéni rady se samizdatovymi Lidovkami spolupracoval - vydal ufad rozhodnuti, jimz se
dokonce sam stal vydavatelem prosincového ¢isla tohoto ¢asopisu. Posledni fadné ¢islo
druhého roé¢niku vyslo jiz tiskem v nékladu ptil milionu vytiskii a bylo k méni v bézné
novinové distribuci, od ledna 1990 pak Lidové noviny zacaly vychazet dvakrat tydné a od
dubna téhoz roku se staly denikem.* Vedle dal$ich legalizovanych samizdatovych perio-
dik (z okruhu ¢asopisti Revolver Revue a Sport vzesel tydenik Informacni servis, ktery po-
prvé vysel 21. listopadu 1989, 14. btezna 1990 byl pi‘ejmenovan na Respekt) piedstavovaly
zéklad nového systému periodického tisku dosud oficialné vydavané tituly, které se rychle
vymanily ze systému nésledné cenzury i ze zavislosti na svych vydavatelich.

Prvni redakce oficialnich denik, které az dosud podléhaly dohledu FUTI a tiskového
oddéleni sekretariatu UV KSC, se k Ob¢anskému féru prihlasily za ¢tyti az pét dnii po
vypuknuti revoluce. Nejrychleji k tomu doslo ve Svobodném slové a v Lidové demokracii,

44) Katetina Blahova: ,Svaz ¢eskych spisovatelu (2), 1972-1990%, in Michal Pfiban a kol.: Slovnik ceské litera-
tury po roce 1945, <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1725>, pifstup 30. 9. 2014.
45) LN: ,Kroky k registraci®, Lidové noviny 2, 1989, ¢. 12, prosinec, s. 15, cit. dle Lidové noviny 1989, cit. dilo.
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denicich dvou nekomunistickych stran Narodni fronty, Ceskoslovenské strany socialistic-
ké a Ceskoslovenské strany lidové, o néco pozdéji v deniku Svazu socialistické mladeze
Mlada fronta a nejpomaleji v listech vydavanych komunistickou stranou.® Redakce na
sebe od této chvile fakticky pievzaly vydavatelské pravomoci a nadale fungovaly v samo-
spravném rezimu, jehoZ vyvrcholenim se stala ,spontdnni privatizace zdola“.#’ Tou jako
prvni z denika prosla Mladad fronta, ktera od 1. zaii 1990 presla do vlastnictvi akciové
spole¢nosti zaloZzené redaktory a upravila sviij ndzev na Mladou frontu Dnes.*® K podob-
nému personalnimu, organizaénimu a nakonec pravnimu osamostatnéni ze zavislosti na
umeéleckych svazech dochéazelo i v oblasti literarniho a kulturnfho tisku: naptiklad v lite-
rarnim tydeniku Kmen byl hned v listopadu 1989 suspendovan $éfredaktor Karel Sys, poté
byla rekonstruovana redakce i redakéni rada (v ¢ele ¢asopisu nové stanuli romanopisec
Michael Ttestik jako $éfredaktor a literarni kritik a historik Pavel Janous$ek jako predseda
redakéni rady); od 8. bezna 1990 zacal ¢asopis vychazet pod novym titulem Tvar.

Ve chvili, kdy FUTI ptigel o svoji roli v usmértiovani periodického tisku, pokusil se
transformovat ve federalni ministerstvo informaci. Podle navrhti vypracovanych uvnitt
FUTI v prosinci 1989 a v lednu 1990 mélo toto nové konstituované ministerstvo vydavat
vladni denik a vladni oznamovatel (nova koncepce informaé¢niho tydeniku vytvoiena na
pielomu roku jiz pocitala s ptipojenim ekonomické piilohy nazvané Profit), dale mélo
zajistovat funkce tiskového mluvéiho vlady, provadét registraci periodik a zabezpedovat
rozdélovanim papiru podminky pro jejich ¢innost, starat se o zahrani¢ni novinate, zajisto-
vat vyzkum vetejného minéni a jeho analyzy pro potieby vlady, tvorit medidlni legislativu
a prispivat ke vzdélavani novinait. Fakticky by tak $lo o irad podobajici se povale¢nému
ministerstvu informaci, ovéem s akcentem na provadéni statni propagandy a s oslabenou
funkci pfimého tizeni a obsahové kontroly médii.*® Navrhy neziskaly podporu a v kvétnu
1990 byl FUTI zékonem &. 166/1990 Sb. zrugen.>

Kolaps rozptylené cenzurni soustavy se jesté v pribéhu revoluce projevil i na ¢innosti
nakladatelstvi, knihoven, a dokonce i na pultech knihkupectvi. Dne 27. listopadu 1989
vydal dosluhujici ministr kultury Milan Kymli¢ka ptikaz navratit do knihoven prohibi-
ta vylouc¢end podle seznamt z padesatych a z pocatku sedmdesatych let. Ze seznamu
z roku 1972 bylo tehdy ve zvlastnim skladu drZeno tidajné jesté sto, ze seznamu z pade-
satych let pires osm set titulti. Po 7. prosinci, kdy se v Praze sesli zastupci tehdejsi Statni
knihovny CSR (dnes Nérodni knihovna CR), krajskych a resortnich knihoven, aby se do-
hodli o rozdéleni a transportu knih ze zvlastniho skladu, byly tyto svazky navraceny do

46) Milan Smid: ,Ceska média a jejich role v procesu politické zmény roku 1989, Loud.cz, <http://www.louc.
cz/pril01/listopad.pdf>, piistup 30. 9. 2014.

47) Jakub Koncelik, Pavel Vedeta, Petr Orsag: Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha, Portal 2010, s. 258.

48) Marta Vildova: ,O privatizaci deniku Mlad4 fronta“ [vytah z bakalatrské prace obhéjené na Fakulté huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy v Praze], Britské listy, 16. 6. 2005, <http://blisty.cz/art/23779.html>, p¥istup
30. 9. 2014

49) Nérodni archiv (NA), Federalni ifad pro tisk a informace (FUTI), kt. 8, Navrh vymezeni ptisobnosti
Federdlniho ministerstva informaci z 16. 12. 1989, Navrh organizac¢ni struktury Federalniho ministerstva
informaci z 23. 12. 1989, Navrh vymezeni ptisobnosti Federdlniho ministerstva informaci z 11. 1. 1990, Navrh
zékona o ztizeni Federdlniho ministerstva informaci ze 7. 1. 1990, Navrh vymezeni ptedmétu a rozsahu
¢innosti (ptisobnosti) ministerstva informaci CSSR (bez data), Navrh vymezeni ptisobnosti ministerstva in-
formaci CSR z 11. 1. 1990.

50) ]. Kongelik, P. Vecera, P. Orsag: Dgjiny ceskych médii 20. stoleti, cit. dilo, s. 257.
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Prvni necenzurovana kniha: Dalkovy vyslech Vaclava Havla Jesté pred volbou Vaclava Havla pre-
zidentem Ceskoslovenska 29. prosince 1989, kterou Ize pokladat za vyvrcholeni prvni faze demokratické
revoluce (jeji zbyvajici ¢ast pak uzaviely svobodné volby v ¢ervnu 1990), se do knihkupectvi dostala prvni
kniha, jejiz pfipravy i vydani jiz probéhly zcela mimo systém schvalovani edi¢nich planu, organizovany
odborem knizni kultury ministerstva kultury. Slo o Dalkovy vyslech, knizni portrét-interview Vaclava Havla,
pripraveny Karlem Hvizd'alou.

Dalkovy vyslech predtim vySel v exilu a v samizdatu v roce 1986. Byl prvnim z fady kniznich rozhovoru,
jimiZz v osmdesatych letech novinaf a spisovatel Karel Hvizd'ala pfedstavoval osobnosti ¢eské opoziéni
kultury a jejich davody i zpusob vzpoury proti diktature komunistické strany. Kniha byla pfed listopadem
1989 v Ceskoslovensku dostupna pouze Gcastnikiim paralelniho obé&hu; v prosinci 1989 se Dalkovy vy-
slech, predstavuijici ucelenou formou osobnost Vaclava Havla i jeho hlavni myslenky, objevil v masivnim
nakladu v oficialni domaci distribuci. Kniha se prodavala kupfikladu pfi demonstracich na podporu Havlovy
prezidentské kandidatury, v den prezidentské volby 29. prosince 1989 pak byla recenzovana v Rudém
pravu. Prevratné pritom na ty, kdo byli uvykli na dosavadni fungovani knizniho trhu, pusobila i rychlost,
s niz byla kniha vyrobena. BéZzna Ihuta pro vydani knihy prekracovala pfed listopadem vinou nepruzného
schvalovaciho systému, nedostatku tiskarenskych kapacit a nizké efektivity veskeré ekonomické cinnosti
dva az ti roky. Pfredstava, Ze by $lo vydat knihu béhem nékolika tydnu, ¢i dokonce dnd, se jevila takrka jako
nemyslitelna. Jak prvni domaci vydani Dalkového vyslechu - ziejmé vubec prvni ceska kniha pfipravena
a vydana jiz zcela mimo cenzurni systém normaliza¢niho obdobi - vzniklo a jak doslo k jeho realizaci, vylicil
basnik a prozaik Petr Kovafik. Od cervence 1989 stal jako $éfredaktor v Cele nakladatelstvi Melantrich,
které knihu vydalo:

Vzapéti po prvnim melantrisském balkonu [vystoupeni zastupct Obcanského fora z balkonu palace Melantrich
na Vaclavském nameésti ¢. p. 36 pred demonstrujici vefejnosti se poprvé uskutecnilo 21. listopadu 1989, PJ]
jsem prostrednictvim redakéniho kolegy ze Svobodného slova Petra Kucery nabidl Vaclavu Havlovi vydani knihy
podle jeho vlastni volby s tim, Ze to zvldadneme zfejmé rychleji, nez on bude své knihy vydavat v chystaném
nakladatelstvi Atlantis. Teprve po nékolika dnech, konkrétné tusim 10. nebo 11. prosince 1989, povéril Vaclav
Havel Edu Kriseovou, aby zavolala do Melantrichu, zda je nakladatelstvi schopno vydat knihu Dalkovy vyslech
béhem jednoho tydne. Eda Kriseova ovsem volala fediteli Jitimu Kratkému, ktery o mé nabidce nebyl infor-
movan. Slibil ji, Ze se poradi a ze dame védét. Pfiel mne o telefonatu informovat s tim, at' délame, co uzname
za vhodné, a z Melantrichu odesel. V nasledujicich dnech jsem s nim na foto téma uz vibec nemluvil, mam
za to, ze v Melantrichu ani nebyl; pozdé&ji na jeho misto nastoupil Milan Nevole. Poradil jsem se s vyrobnim
oddélenim a diky dobrym kontaktam s tiskdrnami se tehdejsimu vedoucimu tohoto oddéleni Vladimiru Hublovi
podafilo dojednat sazbu v tiskdrné Svoboda-Digiset. Zavolal jsem zpét Edé Kriseové, Ze knihu do tydne vydame,
a nasledujiciho dne se opravdu zacalo pracovat na sazbé. Pozadal jsem viech pét redaktort nakladatelstvi (vic
nas nebylo), abychom se véetné mne stfidali ve dne v noci v tiskarné (ta pracovala na tfi smény) a na misté
pracovali na korektufe nové sazby. Bohuzel dva z redakford se odmitli na této praci podilet (jeden si to pak
rozmyslel a dodatecné prisel). Dne 13. prosince jsem s Vaclavem Havlem podepsal smlouvu (shodou okolnosti
za piitomnosti Alexandra Dubé&eka a Jaroslava Sabaty) a v nakladatelstvi Polygrafia domluvil tisk barevné obalky,
kterou pfes noc navrhl Joska Skalnik. KdyzZ byla sazba hotova a bylo zfejmé, Ze se knihu podafi vydat, informoval
jsem o vydani na strankach Svobodného slova. Naplanovali jsme naklad 100 OOO wvytiskd, z ¢ehoz 50 000
bylo skute¢né dodano do prodeje 20. prosince dopoledne. Prvni vytisky obdrzela pochopitelné melantrisska
prodejna v dolni ¢asti Vaclavského namésti, kde uz pfes noc navzdory mrazu cekala obrovska fronta ctenaru.
Vydani jsem s nikym, ani s vedenim Cs. strany socialistické, nekonzultoval. Predpokladal jsem, Ze by fo vedlo
pouze ke zpozdénému vydani. Tiskarna nam vysla maximalné vstfic, jeji zaméstnanci, jak jsem sam vidél, méli
sami dobry pocit, Ze pracuji na né¢em ,revolué¢nim®

Zdroj: E-mail Petra Kovafika Pavlu Janackovi, 30. 3. 2014; Zdenék Simecek, Jifi Travnicek: Knihy kupovati... Dé&jiny kniz-
niho trhu v ceskych zemich, Praha, Academia 2014, s. 385,
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vypujénich fonda.5 V Klementinu byla 12. prosince 1989 zpiistupnéna vystava Otevirame
pameét naroda, na niZ bylo k vidéni pét set zakdzanych knih, cenzurni indexy a smérnice
k jejich provadéni.? Slo o prvni z fady vystav, které poté aZ do poloviny devadesatych let
piedstavovaly ¢eské vetejnosti historii (s akcentem na obdobi vlady komunistické strany)
cenzurovani knih a literatury v narodnim i mezindrodnim métitku. V maloobchodni siti
se jiz v prosinci objevily knihy vydané exilovymi nakladateli. C4st dovezla skupina prai-
skych knihkupct, ktera po 17. listopadu vyrazila do Némecka a Svycarska osobnim vozem;
dodavku 25 000 svazkt do Prahy pomohla pied polovinou prosince zorganizovat Nadace
Charty 77.% Redaktoti kamennych nakladatelstvi za¢ali hore¢né navazovat kontakty s do-
sud zakazanymi spisovateli. Do konce roku 1989 bylo takto smluvné zajisténo vydani dvou
stovek az dosud ineditnich dél, jejichZ seznam byl vzapéti vydan pro potteby knihovnik-
-akvizitort.® Vedle pétactyticeti existujicich kamennych nakladatelstvi®® se na proméné
profilu budouci edi¢ni produkce zac¢ala podilet jiZ i nova nakladatelstvi soukromé. Dne
30. listopadu 1989 udélilo ministerstvo kultury vydavatelské opravnéni druzstvu Atlantis,
19. btezna 1990 bylo zaregistrovano nakladatelstvi Paseka.’® Zakladani novych naklada-

v ovrwv

telstvi se lavinovité $itilo: do konce roku 1990 jich ziskalo registraci 550.%

51) Lubor Falteisek: ,Konec koniast“, Kmen 2, 1989, &. 50, s. 2.

52) cis: [,Otvirame pamét naroda“], Kmen 2, 1989, ¢. 50, s. 2.

53) J. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 286-287; Jiti Travnicek
(ed.): Knihy a jejich lidé. Ctendrské Zivotopisy, Brno, Host 2013, s. 163; Zdené&k Simedek, Jiti Travnicek: Knihy
kupovati... Déjiny knizntho trhu v ¢eskych zemich, Praha, Academia 2014, s. 384.

54) Brozura Svobodné knihy 1990. Tituly nové zatazené do edi¢nich pldanii ¢eskych nakladatelstvi, Praha,
Néarodni knihovna 1990, zahrnuje 205 polozek.

55) Z. Simedek, J. Travni¢ek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 402.

56) Ladislav Horacek: Prece tady nebudeme sedét nasucho. Bilanéni rozhovor Petra Placdka s nakladatelem
Ladislavem Hordc¢kem, Praha - Litomys$l, Paseka 2014, s. 12.

,Zprava o kniznim kolapsu®, Tvar 2, 1991, ¢&. 27, s. 1, 4.
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Novy nakladatelsky a tiskovy zakon
a pravni hranice svobody slova

Jako v celé spole¢nosti, i v oblasti tisku, kniZznfho trhu a elektronickych médii ptedbihalo
po demokratické revoluci realné ustavovani novych instituci vytvareni pravniho rdmce
pro né. Prvnim krokem k systému nového medialniho prava se stal zdkon ¢. 86/1990 Sb.
o nékterych opatienich v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych informac-
nich prostredki, schvaleny federalnim parlamentem 28. bitezna 1990. Slo o novelu tis-
kovych a medialnich zakont z obdobi socialistické diktatury, ktera zbavila tisk cenzury,
vyvézala ho ze zévislosti na FUTI, zru$ila omezeni pro pfistup k pravu vydavat noviny
a ¢asopisy, ptiznané od roku 1945 pouze spole¢enskym organizacim, a zkratila a uvolnila
proces registrace zdjemct o vydavani periodik.®® Pokud jde o vydavani neperiodickych pu-
blikaci, bylo nové upraveno tzv. nakladatelskym zdkonem z 27. inora 1991, ktery nahradil
»znarodniovaci® nakladatelsky zakon z roku 1949 i sérii souvisejicich vyhlasek a piedpist,
na nichz byla regulace nakladatelské ¢innosti i distribuce knih zaloZena po celou dobu
statniho socialismu. Zakon Ceské narodni rady ¢ 106/1991 Sb., o neperiodickych publika-
cich, odnial statu pravo rozhodovat, kdo smi knihy vydavat, i moznost ovliviiovat, co bude
vychéazet. Pravo vydavat knihy a audiovizualni rozmnoZeniny otevtel vSéem pravnickym
i fyzickym osobam, které zavazal pouze oznamovaci povinnosti a odevzdanim povinnych
vytiski.

Novy tiskovy zakon, plné jiz reflektujici demokraticky vyvoj po roce 1989, se po néko-
lika neuspésnych pokusech podatilo ¢eské poslanecké snémovné schvalit az 22. inora
2000. Zakon ¢&. 46/2000 Sh. odstranil registra¢ni *izeni jako proces, v ném? statu stale
jesté ptipada pravo rozhodnout o vydavani nového ¢asopisu nebo novin, jakkoli smi sviij
souhlas s vydavanim prislugného titulu odeptit jen za podminek stanovenych zakonem.
Novy tiskovy zdkon zavedl misto registrace pouhou ohlasovaci povinnost a na ni zaloze-
nou evidenci vydavateld periodickych tiskovin.* Zrusil také regulaci obsahu periodického
tisku, kterd do té doby - jako dusledek provizorni novelizace socialistického tiskového
préava - alesponi pro forma souéésti éeského pravniho radu ztstavala. Slo o zruseni zdkazu
propagovat v novinach nebo ¢asopisech ,néasili a valku, fasistickou ¢i nacistickou ideo-
logii, rasovou diskriminaci®, publikovat materidly jinak odporujici lidskosti, itoé¢it ,proti
celistvosti republiky a zakladtim jejiho tstavniho zfizeni“ nebo porusovat mezinarodni
dohody.

Od roku 2000 tak ¢eské tiskové pravo nezahrnuje prvky obsahové regulace periodic-
kého ani neperiodického tisku, neptedepisuje, jaka pravidla musi obsah ¢asopisti, novin
¢i knih splitovat (tim se vyznamné li$i od pravniho ramce pro elektronicka vysilaci média,

58) Hlavni zmény shrnuje dtivodova zprava k zadkonu, parlamentni tisk 280 z roku 1990, Spolec¢nd cesko-
-slovenskda digitdlni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0280_00.htm>, pFistup
13.9. 2014

59) Helena Chaloupkova: Zdkon o prdvech a povinnostech pii vyddvani periodického tisku (tiskovy zdkon)
a piedpisy souvisejici. Komentdr, Praha, C. H. Beck 2006, s. xiv-xvii; Olga Pouperova: Regulace médi, Praha,
Leges 2010, s. 111, 119-124; Jiti Herczeg: Meze svobody projevu, Praha, Orac 2004, s. 32.
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Cenzura radniénich novin Casopisy vydavané samospravami zUstaly po privatizaci celostatnich novin
a ¢asopisl na pocatku devadesatych let jedinymi tisténymi meédii, kterd vychazeji pod bezprostfednim
vlivem politickych stran, lokalnich hnuti a koalic a zaroven jsou placena z vefejnych prostiredku. Jak v roce
2006 pruzkumem jednoho sta titult tohoto typu zjistila neziskova organizace Oziveni, v radni¢nich novi-
nach bézné dochazelo k porusovani Ustavniho zadkazu preventivni cenzury, a to napfiklad tim, Ze o zafazeni
¢lanku do radni¢niho periodika rozhoduje starosta nebo ¢len rady zastupitelstva. Vysledkem vyzkumu, kte-
ry vedl nékdejsi divadelnik a politik Oldfich Kuzilek, byly také cetné doklady toho, jak masivné jsou radniéni
noviny zneuzivany k ,jednostrannému informovani obyvatelstva ve prospéch aktualné mistni vladnouci
politické sily". Alternativni nazory byly publikovany jen ve ¢tvrtiné periodik a byl jim vénovan nepatrny podil
politickych materialu ¢isla. K jednostrannému informovani dochazelo napftiklad prednostnim nebo vyhrad-
nim otiskovanim nazorl ¢lend rady zastupitelstva, ale také nedmérnou prezentaci starostt ¢i zastupcu
radniéni koalice. Rekord vytvofilo podle Kuzilkovych zjisténi predvolebni &islo Méstskych novin Usti nad
Labem ze srpna-zafi roku 2006, obsahujici ,69 zminek o primatorovi a 17 jeho fotografii" Na obrazku
je titulni strana prvniho &isla &tvrtletniku z Ujezdu nad Lesy (jenz je sou&asti hlavniho mésta Prahy), ktery
v roce 2011 vznikl na protest proti ,hanebné cenzufe" oficialniho radni¢niho periodika.

Zdroj: Oldfich Kuzilek: ,Zavérecna zprava prazkumu radni¢nich periodik v ramci projektu Radni¢ni listy bez cenzury’
prosinec 2006, s. 11, <http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>, piistup 13. 11. 2014;
Oldfich Kuzilek: ,Studie k feseni Ukolu 1.6. Zavedeni opatfeni proti zneuzivani radni¢nich periodik (Strategie viady v boji
proti korupci na obdobi let 2010 az 2012)" Ministerstvo kultury CR, 2011, <http://www.otevrete cz/downloadfile /ana-
lyza-radnicnich-periodik>, pristup 5. 1. 2015; Davodova zprava k navrhu novely tiskového zakona, parlamentni tisk
603/0 z 15. 2. 2012, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/sqw/text/fiskt
sgw?0=6&ct=603&ct1=0>, pfistup 13. 11. 2014, Barbora Slovakova: ,Pravni Uprava vydavani radni¢nich' novin' ePravo.cz,
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-vydavani-radnicnich-novin-83093.html>, pristup 13. 11. 2014
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viz dale).®° Existuji dvé vyjimky z tohoto principu: Tiskovy zakon &. 46/2000 Sb. zavedl
v zadjmu ochrany fyzickych a ¢aste¢né i pravnickych osob instituty odpovédi a dodatedné-
ho sdéleni. Pravo na odpovéd piislusi fyzické osobé, o niz bylo v uré¢itém periodiku zve-
fejnéno neuplné nebo zkreslujici tvrzeni dotykajici se jeji cti, distojnosti nebo soukromi.
Naposledy si neudrzitelny stav tzv. radni¢nich novin (zpravodajt obci, mést a méstskych
¢asti nebo kraji) vynutil novelu tiskového zakona ¢. 305/2013 Sb., ktera od listopadu 2013
této kategorii periodik jako jediné ukldda povinnost ,poskytovat objektivni a vyvazené
informace" a zakotvuje také pravo v8ech ¢lent obecnich zastupitelstev na zveiejnéni je-
jich prispévku.

Skutecénost, Ze obsah periodického a neperiodického tisku neni regulovan prostied-
nictvim nakladatelského a tiskového z&dkona, neznamen4, Ze je svoboda vyjadieni v po-
listopadovém Cesku z pohledu prava bezbreh4. Listina zakladnich prav a svobod, ktera
se ptijetim zdkona ¢&. 23/1991 Sh. z 9. ledna 1991 stala soudasti ¢eského ustavniho po-
tadku, prohléasila v ¢lancich 15 a 17 cenzuru za nepiipustnou a zarudila obéantim Ceské
republiky svobodu védeckého badani, umeélecké tvorby a projevu i pravo svobodné vy-
hledavat a $itit informace. V duchu evropského pojeti svobody slova zaroven Listina pti-
pustila moZnost omezit tyto svobody a prava zdkonem, ,jde-li o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, veiejnou
bezpecénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti“.f! Nejvyznamnéj$i omezeni v tomto
smeéru jsou konstituovéna trestnim a obéanskym zdkonikem. Zvetejnéni a rozsitovani
informaci ¢i kulturnich dél nebo sdélovani jejich digitalnich reprodukeci prostrednictvim
internetu podléhéa dale autorskému zakonu a dal$im pravnim piedpistim, jako je knihovni
zékon, zdkon o uZivani statnich symbolt apod. I tyto normy lze za jistych okolnosti vyuzit
zptisobem, ktery ma pro kulturni komunikaci cenzurni uéinky.

Naslednou cenzuru tisku i dal$ich médii (kuptikladu videodistribuce) provadi polis-
topadovy liberdlnédemokraticky stat zejména na zakladé téch paragrafi trestniho zéko-
niku, které definuji dva okruhy trestnych ¢inti: $iteni nebo vyrobu pornografie a projevy
nendvisti. Pro regulaci kulturni komunikace méa znac¢ny vyznam také zdkaz Sifeni toxiko-
manie nebo poplasnych zprav, které jsou rovnéz popsany v trestnim zakoniku.

Trestnymi ¢iny z nendvisti jsou ideologicky motivované skutky proti etnickym, nébo-
zenskym, narodnostné i rasové vymezenym skupindm osob &i jejich piresvédéeni a diskri-
minace prislu$nikti téchto skupin, schvalovani genocidia, nacistickych, komunistickych
i jinych zlo¢int proti lidskosti. ,Stary“ trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb. tyto trestné ¢iny z ne-
navisti popisoval zvlasté v paragrafech 196, 198, 260-261, v ,novém" trestnim zakoniku ¢&.
40/2009 Sbh. jsou vymezeny zejména v paragrafech 400-405.

Pokud jde o pornografii, ,stary* trestni zdkon ji v § 205 definoval jako ,tiskovinu, film,
vyobrazeni nebo jiny ptedmét, které ohrozuji mravnost*“. Zakazoval podobna kulturni dila
vyrabét, uvadét do obéhu, ¢init veirejné piistupnymi nebo je za tim téelem prechovavat.
Distribuce pornografického materialu mezi mladezi do 18 let véku a vyroba ¢i $iteni za

60) J. Herczeg: Meze svobody projevu, cit. dilo, s. 83-84.

61) Ustavni zékon &. 23/1991 Sb., Shirka zdkonti a Sbirka mezindrodnich smluv, <http://aplikace.mvcr.cz/
shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>, pFistup
13.9. 2014
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Pokuta za é¢esko-romskou vlajku V roce 2014
policie konfiskovala tfi exponaty z vystavy v praz-
ské galerii Art Space, predstavujici vysledky pro-
jektu slovenského umélce Tomase Rafy nazvaného
Vybérové fizeni na cesko-romskou viajku (na ob-
razku navrh ¢. 7). Vlajky byly poprvé predstaveny
v predchozim roce na opérné zdi Letenskych sadu
na nabrezi Kpt. Jarose v Praze, provozované jako
vystavni plocha Galerii Artwall, kde je v srpnu 2013
neznamy Utocnik poskodil napfiklad nasprejova-
nim hakového kfize. Divodem policejniho zasahu,
iniciovaného stoupenci pravicové extremistické
Délnické strany socialni spravedlnosti, bylo poru-
Seni zakona o uzivani statnich symbold. Ten zaka-
zuje umistit na statni vlajku jakykoli text ¢i vyobra-
zeni. Rafa pfitom na vlajku Ceské republiky umistil
mimo jiné Cervenou Cakru, ktera je soucasti vlajky
mezinarodniho romského hnuti. Za tuto uméleckou
manipulaci byla Rafovi v prestupkovém fizeni ulo-
7ena Uradem méstské &asti Praha 7 pokuta, kterou
Magistrat hlavniho mésta Prahy jako nadfizeny or-
gan na pocatku roku 2015 zrusil.

/droj: ,Policie zabavila ¢ast cesko-romskych viajek, které
byly vystaveny v galerii Art Space', Romea.cz, 3. 3. 2014,
<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/poli-
cie-zabavila-cast-cesko-romskych-viajek-ktere-byly-
-vystaveny-v-galerii-art-space>, pfistup 11. 11. 2014,
[Dokumentace a ohlasy projektu Vybérové fizeni na ces-
ko-romskou vlajku], ArtwallGallery.cz, <http://www.art-
wallgallery.cz/cs/content/tom-rafa>, pfistup 11. 11. 2014

v v s

ucelem vydélku ptredstavovaly pritézujici okolnost a vy$si sazbu trestu az v trvani dvou
let vézeni. Definici podstatné zuZila novela ,starého“ trestniho zdkona ¢. 392/1992 Sh.
z 13. srpna 1992, ktera s jistym zpozdénim kodifikovala proménu spole¢enskych a mo-
ralnich norem, jak se od revoluce zraéila v celém ¢eském verejném prostoru. Podle nové
podoby § 205 se predmétem prohibice stala pouze takova dila ,ohroZujici mravnost®,
v nichZ se projevuje neucta k ¢lovéku a nasili, nebo ktera zobrazuji sexudlni styk s dité-
tem, se zvitetem nebo jiné sexualné patologické praktiky“. Trestnym ¢inem ztistalo také
nabizeni a zpfistupriovani pornografického materialu - v tomto ptipadé jakéhokoli, bez
omezeni tematiky - mladezi do osmnacti let véku.®? ,Novy“ trestni zakonik z roku 2009 na
toto vymezeni navazal a v paragrafech 191-192 zakazal takovou kulturni produkci, ktera
zobrazuje néasilny sex, pohlavni styk se zvitaty, ktera zobrazuje nebo jinak vyuziva dité

do 15 let véku. Trestné ztstalo i $ifeni pornografického materialu - i nadale bez omezeni
tématu - mezi mladezi do 18 let. Chronickou otazkou pravni teorie ptitom zlistava definice

62) Jan Chmelik a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha, Portal 2003, s. 41-54; Miroslav
Mitlohner: Erotika a paragrafy, Praha, Grada Publishing 1999, s. 52-58.
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pornografie ve vztahu k umeéleckym reprezentacim erotiky,®® prestoze praxe jednoznacné
svéd¢i o tendenci neuplatiiovat tyto paragrafy proti institucionalizovanému uméni.

Obcansky zakonik stanovi svobodé projevu meze zvlasté v téch svych ustanovenich,
ktera zajistuji ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré poveésti a jména fyzickych ¢i
pravnickych osob. Soubor osobnostnich prav je pfitom ¢aste¢né ochratiovan i trestnim
pravem, jez skutkoveé definuje pomluvu, anebo - jak uz zaznélo - i v medialnim pravu, kam
byl promitnut pravni princip presumpce neviny.*

63) Srov. napt. Jan Chmelik: ,Otazky spojené s mravnostni trestnou ¢innosti - II. ¢ast“, Prdvni prostor.cz,
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/otazky-spojene-s-mravnostni-trestnou-cinnosti-ii-cast>,
pristup 13. 9. 2014.

64) J. Herczeg: Meze svobody projevu, cit. dilo, s. 83.
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Od hegemonie ke krizi liberalniho konsenzu.
Diskurz o cenzure

Vv v

Tézisté vSeho, k ¢emu v oblasti cenzury a socidlni regulace kulturni a literarni komunikace
v ¢eském prostiedi v obdobi po roce 1989 dochazi, leZi v oblasti diskurzu o cenzute. Roéné
jen v prednich titulech ¢eského periodického tisku padne tisic az dva tisice zminek o tom-
to tématu, at uz jde o projevy cenzury v ¢eskych déjinach, v soucasnosti nebo za hranice-
mi zemé. Tato senzitivita souvisi s fundamentalni hodnotou, kterou méa idea svobody slova
a projevu pro moderni demokratickou spole¢nost, s reflektovanymi i nereflektovanymi
spory o vyrovnani s komunismem v rdmci domdci politiky paméti i s lokalizaci, privatizaci
a dal$imi strukturnimi rysy cenzury v individualizované spole¢nosti. Je rovnéz projevem
toho, Ze o cenzute lze v souc¢asnosti zcela volné psat i diskutovat, coz predstavuje novum
ve srovnani s fadou drivéjsich etap cenzurnich déjin. O cenzui'e se mnohem vice mluvi,
nez je vykonavana, soucasni autoti si na cenzuru mnohem ¢astéji ve vetejném prostoru
hraji, nez aby jim branila v tomto prostoru skute¢né ptisobit. Rada cenzurnich intervenci
je aktéry uméleckého nebo kulturniho déni pouze medialné inscenovéana v zajmu dosaze-
ni finanéniho zisku, politického nebo symbolického kapitalu. Dojde-li jiz k zdkazu, potres-
tani autora nebo distributora ¢i k jinému zablokovani komunikace, diskuse o jednotlivych
zékazech ¢i pokusech o né je zpravidla vyznamnéj$i nez samotné disledky téchto zdkaza
pro distribuci uméleckych dél. Do pozorovani diskurzu o cenzute v disledku této logiky
véci tak na mnoha mistech ptesahuje i vyklad v jinych oddilech této ramcové kapitoly.
Zde se soustitedime na zachyceni zakladnich postoja viiéi regulaci svobody slova a lite-
ratury ze strany statu, jak se projevily ve stitetech nad konkrétnimi texty, dily ¢i typy pro-
blematickych reprezentaci ve ¢tytfech momentech polistopadového vyvoje. Oblouk, ktery
se nad témito pripady rysuje, vede od naprosté hegemonie liberalné-modernistickych
postojti, povazujicich nepftijatelnost jakychkoli statnich zasahti do literarni komunikace
a uplnou autonomii vysokého i populdrniho umeéni za zadkonity stav kultury, az k otfeseni
téchto jistot, které mtizeme pozorovat na sklonku sledovaného obdobi, v letech globalni
krize. Jak se dale ukazuje, po celou sledovanou dobu byly ve vetejném prostoru pritomné
ijiné postoje. Ty se v§ak na pozadi liberalniho konsenzu kulturnich elit jevily jako necitel-
né, kuriézni ¢i nebezpecné, jako to, co je tfeba v zajmu navratu ¢eské spole¢nosti k ,nor-
malité piekonat. Z nejnovéjsich diskusi z pocatku desatych let se tato jistota vytraci.

Pfipad Kasarda: ,,Umélecky text nemuzZe posuzovat svétsky soud"”

Po¢atkem srpna 1991 vysla v Bratislave v literarnim tydeniku Kultirny Zivot povidka (azda)
Poslednd vecera, jejimz autorem byl redaktor tohoto liberalné orientovaného slovenského
¢asopisu, zac¢inajici prozaik Martin Kasarda. Postmoderni perziflaZ novozdkonniho na-
métu, li¢ici udalosti noci pred Kristovym uktiZovanim o¢ima ,slovenského barda a pod-
vodnika“ Jidase jako bakchanalie vyplnéné obZerstvim a skupinovym sexem a navozujici
pochybnosti o divodech a hloubce srozuméni mezi JeZziSem a jeho uc¢edniky,% vyvolala

65) Martin Kasarda: ,(azda) Posledna vecera“, Kulturny Zivot 25, 1991, ¢&. 32, s. 11.
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na Slovensku pobouteni, které sice nebylo omezeno na katolické kruhy, ale do ¢ela se
mu postavili predstavitelé Krestanskodemokratického hnutia (KDH). Poslanci Slovenské
narodni rady za tuto stranu, kterd byla v té dobé soucasti slovenské i federalni vlady, vy-
zvali autora a ¢asopis, aby se omluvili ,kiestanské ¢tenatrské vetejnosti“, a pohrozili jim,
Ze pokud sviij &in ,ptijatelné nevysvétli, bude na né podano trestni ozndmeni za poruseni
§ 198 trestniho zdkona, zakazujiciho hanobeni naroda, rasy a ptesvédcéeni. Na Generalni
prokuraturu Slovenské republiky se nakonec s vyzvou k pro$etieni udalosti obratili ne-
jen poslanci narodniho parlamentu, ale i mistoptedseda federalni vlady Jozef Miklosko,%®
ktery o svych dtivodech tekl:

Ani za komunistov, ked bola cirkev prenasledovand, sa neuverejnovali také veci. Reagoval
som ako obéan, aj ako veriaci. Pokladal som to za urdzku nielen nasich krestanov, ale ve-
riacich celého sveta. Tak, ako sa v pripade Satanskych versov reagovalo v Irane, treba rov-
nako protestovat. Bral som to ako hanobenie ¢asti naroda, ktora vysla z krestanskych ko-
renov.?’

Dalsi ze zakladateltt KDH, nékdejsi katolicky disident Jan Carnogursky, prohlasil, Ze
¢asopis publikujici podobné pirispévky nema pravo byt dotovan z vetrejnych prostredki,
a prislibil, ze dokud ,bude KDH existovat, bude se stavét proti pravu svobodné publikovat
takové texty“. Své stanovisko Carnogursky potvrdil i zamitnutim #adosti 0 mimotadnou
finanéni dotaci ve vys$i 1 milionu K¢s, s niZz se na néj jako na predsedu slovenské vlady
Kultirny Zivot na podzim 1991 obrétil (jinym kulturnim periodiktim ve stejné situaci vy-
hoveél).%® V ekonomickém tlaku na redakci pak vladni utady vytrvaly i poté, co sloven-
ska prokuratura v pribghu jarnich meésict 1992 své vySettovani ,pozastavila“ (fakticky
ukongila).®® Po volebnim vitézstvi populisticko-nacionalistické vlady Vladimira Meciara
a jeho Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), k némuz doslo v ¢ervnu 1992, financ-
ni restrikce pokrac¢ovaly. V nésledujicim roce odeptel ministr kultury za HZDS Du$an
Slobodnik Kultirnemu Zivotu jakoukoli dotaci a ¢asopis v srpnu téhoz roku prestal existo-
vat.”® Kratce po rozdéleni federace tomuto exemplarnimu ptikladu nové, prostiednictvim
ekonomickych ndastroj uskutecétiované statni cenzury vénovala zna¢nou pozornost i ¢es-
ka kulturni vetrejnost, zvlasté kdyz neslo o ojedinélé represivni vystoupeni tehdejsi vladni
moci na Slovensku vii¢i opozici. Fakt, Ze se vysoky slovensky piedstavitel mtze odvolavat
na rozsudek iranského duchovenstva nad Salmanem Rushdiem, stavél v poslednim obdo-
bi federace ¢eské intelektualni verejnosti pred oc¢i hloubku aktuélnich kulturnich rozdilt

66) Beata Bernikova: ,Posledni vetete za milion. Za blasfemii zatim na Slovensku smrt nehrozi“, Respekt 2,
1991, ¢. 43, s. 4.

67) Vyjadieni Jozefa Mikloska ze slovenského deniku Pravda z 2. 11. 1991 pietiskl Toar v ramci souboru
piispévki ,(azda) Posledni stanoviska“, Tvar 2, 1991, ¢&. 49, s. 6-7, 11, zde s. 11.

68) Dopis Jana Carnogurského $éfredaktorovi Kultiirneho Zivota Ivanu Strpkovi, pretisk ze slovenského de-
niku Smena ze 7. 10. 1991, Tvar 2, 1991, ¢&. 46, s. 11; srov. té% Jan Carnogursky: ,Politika nemusi byt vzdy
moralni“, rozhovor vedl Vladimir Mlynat, Respekt 2, 1991, ¢. 46, s. 6.

69) Ivan Strpka: ,Kasarda komplex trva“, rozhovor s $éfredaktorem Kultiirneho Zivota vedla Petra Mitkalov4,
Lidové noviny 5, 1992, ¢. 124, 28. 5., priloha Narodni 9, ¢&. 22, s. 1.

70) Ivan Strpka: ,Netreba vela slov*, Kultiirny Zivot 27,1993, &. 6, s. 1; [Ozndmeni o preruseni vydavani], Kul-
turny Zivot 27, 1993, ¢. 33/34, s. 1.
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mezi Ceskem a Slovenskem a posiloval na ¢eské strané presvédceni, ze dalsi existence
spoleéného statu neni v zajmu ani toho ,pokrokovéjsiho®, liberalné smyslejiciho z naroda
federace, tj. Cechu.

Na c¢eské strané vyvolal pripad Kasardovy povidky a Kulturneho Zivota vinu solidarity
i protestt1, do niZ se zapojili jak jednotlivi autoti, kritici a publicisté, tak i redakce kultur-
nich ¢asopist a organizace jako Obec spisovatelti nebo ¢eské centrum PEN klubu. S nej-
konkrétnéj$im politickym gestem prisla Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku, ktera
vyzvala prezidenta Havla, aby odvolal z funkce vicepremiéra Mikloska, a Slovenskou na-
rodni radu, aby totéz uc¢inila s Carnogurskym.”

Kasarduv piripad poskytl ¢eské literarni verejnosti poprvé od revoluce vyznamnou pii-
lezitost, aby formulovala své postoje vici cenzute. Vyjevilo se ptitom, ze vSechny slozky
polistopadové literatury v celém jejim genera¢nim, estetickém i politickém prafrezu sjed-
nocuje tyZ pozadavek naprosté autonomie literatury. Jeho prvni oporou bylo ptesvédéeni,
Ze jakakoli intervence statnich ¢i spole¢enskych instituci do literarni sféry odporuje pod-
staté kultury. Rada Obce spisovatell1 se ohradila proti tomu, aby o ,smyslu uméleckého
dila“ rozhodovaly ,soudni organy*“, a PEN klub se ve svém protestu ,proti pokustim zanaset
do literatury cosi, co nema nic spoletného se slovesnym uménim®, odvolal na ,ptirozené
pravo ob¢ana"“. Druhou oporu liberalnfho konsenzu tvotilo presvédéeni, Ze kazdé omezeni
svobody slova vraci ¢eskou a slovenskou spole¢nost do totalitni minulosti, poptipadé - jak
v intencich vlastni nauky prohlasili surrealisté - zavadi ,novy totalitarismus®, spocivajici
v oktrojovani ,anachronické kiestanské ideologie celé zemi“.”?

Z nazorové jednoty vybocil na ¢eské strané jediné psychoanalytik a kiestansky pu-
blicista Petr Pt¥ihoda. Vyslovil pochopeni pro Carnogurského a ptiznal se, Ze ani on sam
by okamZzité po do¢teni povidky ,ten milion“ mimotradné dotace Kultirnemu Zivotu nedal.
,Opus pana Kasardy“ nazval ,projevem hodné prenosené infantility* a z ,literarniho hle-
diska“ ho oznadil za ,8kvar®, ktery na rozdil od zdatilych parodi, travestii ¢i blasfemii
nema ,magickou moc uméni“.”® Mezi fadky tak P*ithoda naznadil, Ze pravo znevaZovat
nabozenské texty urcita literarni dila maji, ale jen takova, ktera jsou posvécena umélec-
kou dokonalosti.

Takovyto pohled, vyvazujici ze spole¢enské regulace moralnég, kulturné ¢i ideologicky
citlivych projevtl pouze zdarila dila vysokého umeéni, byl odmitnut jako neodborny a zpa-
te¢nicky (literarni védec Ale$ Haman nazval P¥ihodtv ¢lanek v nardZce na psychoanaly-
tické 8koleni autora vyronem ,agresivniho totalitniho podvédomi“).”* Z hlediska vétsiny
kulturni obce byl Ptihodtv pohled na autonomii literatury nepiijatelné redukcionisticky.
Literarni kritik Milan Jungmann napsal, Zze ,zadny svétsky soud, nechce-li se diive ¢i
pozdéji ztrapnit®, nemutZe posuzovat ,umélecky text”, i kdyz je ,zacate¢nicky, nevysoké

b

urovné”. Mlady publicista Ivan Brezina v tychZ intencich prohlasil, Ze chabd umélecka

71) [,Surrealistick4 skupina v Ceskoslovensku a dalsi podepsani...], Tvar 2, 1991, &. 49, s. 2. Prohlageni &es-
kého centra PEN klubu bylo publikovano tamtéz, protestni dopis Rady Obce spisovatelt z 6. 11. 1991 jako
,Otevieny dopis prezidentu republiky Vaclavu Havlovi“, Lidové noviny 4, 1991, &. 261, 8. 11., s. 16.

72) [,Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku a dal$i podepsani...“], Tvar 2, 1991, ¢&. 49, s. 2.

73) Petr Ptihoda: ,Jen klid, slovensti piatelé!”, Lidové noviny 4, 1991, ¢&. 265, 13. 11., s. 8.

74) Srov. Ale§ Haman: ,Vyraz totalitntho podvédomi?. (azda) Posledna vedera: literatura, politika a toleran-
ce, Lidové noviny 4, 1991, ¢&. 276, 26.11.,s. 9.
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Slovenska elegie za Ceskoslovenskem

Lubomir Feldek
Dobrd noc, ma mila

Sesnasteho jula veéer na nadvori starej radnice Zajtra nas uz z takychto chvil' grobian vyhosti,
pod strechou si vtaci parik Steboce Co z balkéna posle lasku do minulosti,
a hudba sa dobre znasa s tym nastrojom zivym, Rozkaze ndm na Slovensku vietkym za nim ist’ —
no zrazu je po koncerte lenze kam?
a vravi Jifi Stivin: Kam dovedie nas jeho nenavist?
,Protoze v Ceskoslovenské republice V Prahe Urad prezidenta vazen Havel sklad3,
se potkavame uz asi naposledy, v Bratislave prokurator vladne zas
zazpivejme si jesté na rozloucenou.. a vlada
jednej strany je viac ako zakon.
A ticht&ko, Slovaci a Cech, Esesak sa objal s estébakom.
aj ti zal'lbeni vtaci spopod striech, Co u? teraz ostava nam, laskychtivym?
spievaju si ,Dobrd noc, ma mila.." Len posluchnut prikaz Jeho Spupnosti,
navratit sa do minulosti,
Stmieva sa kde s nami a vtakmi d'alej spieva
A to je na spev lasky vhodna chvil'a. ,Dobrd noc, ma mila.."" Jifi Stivin,

zatial'¢o sa nenavratne stmieva.

17. jul'a 1992

Jednim ze symbolt konfliktu mezi liberdlné orientovanymi slovenskymi umeélci a intelektudly a konzer-
vativné ¢i populisticko-nacionalistickymi spolecenskymi proudy formujicimi verejny zivot na Slovensku
pred rozdélenim spolec¢ného statu i v prvnich letech po ném se stala elegie basnika a prekladatele
Lubomira Feldeka Dobrd noc, ma mila, poprvé otisténa ve slovenskych novinach Telegraf 20. ¢ervence
1992. Historicky kontext této politické basné upresnovala datace — 17. Cervence totiz Slovenska narodni
rada pfijala deklaraci o svrchovanosti Slovenské republiky a Vaclav Havel v reakci na to odstoupil z funkce

hodnota Kasardovy povidky nepada na vahu, protoZe jedina ,nevyvratitelnd“ otdzka zni:
»A pro¢ ne?* ,Pokud nékdo citi pottebu vyslovit se pravé takhle,“ napsal Brezina, ,nesmi
mu v tom byt branéno. JestliZze od tohoto pozadavku ustoupime jen o krok, zadymaji znovu
hranice a Konid$ové si zamnou ruce.“”

Dulezité zavéry vyvodil z pripadu Kasardovy povidky nakladatel a literarni publicis-
ta Vladimir Pistorius. Rozpoznal, Ze jde o dusledek stavu, kdy o dotacich pro literarni
¢asopisy a obecné pro kulturu ¢i uméni rozhoduji ptipad od ptipadu jednotlivi vladni
¢initelé, a vyzval k tomu, aby v Cesku i na Slovensku bylo rozhodovani o dotacich vza-
to ,z rukou politik@i* a pifedano ,nevladnim komisim odbornikti $irokého nazorového
spektra, jak je zvykem v zadpadni Evropé&“.’® Pistoriova vyzva se zatadila mezi podnéty,
jejichz vysledkem bylo zavedeni regulérniho grantového systému pro podporu literarnich

75) Pfispévky Milana Jungmanna a Ivana Breziny do ankety ,(azda) Posledni stanoviska“, Toar 2, 1991, ¢. 49,
s. 6-7, 11.
76) Vladimir Pistorius: ,(Nejen) pripad Kasarda“, Literdarni noviny 2, 1991, ¢&. 51, s. 3.
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prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky (CSFR), &imz vyjadFil své piesvédéeni, ze je spoledny
stat ztracen.

Versem ,Esesdk sa objal s eStébdkom" se Feldek otfel o juvenilni ¢lenstvi ministra kultury nové, tzv. prvni
Meciarovy vlady v Hlinkové mladezi, branné organizaci z éry Slovenského $tatu, a o jeho U&ast na kurzu
diverzantd organizovaném v poslednich mésicich druhé svétové valky némeckou armadou. Dotéenym
ministrem byl literarni védec Dusan Slobodnik a zminéna biograficka fakta z doby, kdy mu bylo sedmnact
let, nebyla vefejnosti neznama: Slobodnik byl v roce 1945 zatc¢en sovétskou kontrarozvédkou, stravil osm
let v gulagu a to, co jeho uvéznéni predchazelo, popsal sdm ve svych pamétech. Slo tedy o interpretaci
prislusnych fakt a zprostiredkované o politiku paméti, kterd predstavovala jablko svaru mezi liberdly a na-
cionalisty: otazku, na kterou ¢ast ze svych historickych tradic ma slovensky narod po demokratické revoluci
navazat.

V zafi 1991 Slobodnik napadl Zalobou obsahové shodny vyrok o své minulosti, ktery Feldek pronesl v pub-
licistickém vystoupeni, a pozdéji svou Zalobu rozsifil pravé i o basen Dobrd noc, ma mila. V breznu 1994,
kdy byl Slobodnik stale jesté ministrem, odsoudil slovensky nejvyssi soud Feldeka k verejné omluvé v tisku
a k povinnosti zaplatit Slobodnikovi odskodnéni ve vysi 200 000 slovenskych korun. Poté co Slobodnikovi
dovolaci soud v jedné z pozdéjsich etap sporu ulozil dokazat, Ze se inkriminovany ver$ tyka pravé jeho,
doslo ke zpétvzeti té& Casti Zaloby, ktera se tykala Feldekovy basné. Rozsudek v celém rozsahu zvratil az
v roce 2001 Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, ktery v procesu Feldek proti Slovenské republice
rozhodl, Ze slovenské soudy piespfilis zasahly do basnikova prava na svobodu projevu. Strasbursky soud
pritom poukazal jak na zZadouci volnost, kterd ma byt dopfana ,hodnoticim soudum’) jejichz , pravdivost
neni zpusobild k dokazovani’, tak i na povinnost verejné cinnych osob snaset vysSsi miru verejné kritiky.
Neuznal naopak tu ¢ast, v niz se Feldek od Slovenské republiky domahal financni satisfakce za ztratu
zaméstnani i uméleckych pfilezitosti a za spolec¢enskou ostrakizaci.

Taz ostrakizace vedla Feldeka po rozdéleni federace k tomu, Ze se - jako fada jinych liberalné orientova-
nych intelektudlt a umélcd - vystéhoval do Ceské republiky a naplnil tak funkci , semiexilového" Utogiste,
jez vici sobé navzajem Cesko a Slovensko v historii hraji.

Zdroj: Lubomir Feldek: ,Dobrd noc, ma mild", Lidové noviny 7, 1994, ¢. 81, 7. 4., pilloha Narodni 9 ¢. 14, s. 1, ,Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava z 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovenské republice’, Spole¢nost pro cirkevni pravo,
<http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-feldek htm>, pristup 15. 9. 2014

periodik a nekomeré¢nich kniznich publikaci, k nému? v Ceské republice doslo v roce
1994.”7 Zadruhé Pistorius konstatoval, Ze se podobné konflikty budou opakovat, protoze
jsou nevyhnutelnym dtisledkem principu vyvazovani svobody slova a dal$ich srovnatelné
chranénych demokratickych hodnot, ktery je zakotven v ustavnich zékladech ¢eskoslo-
venského pravniho fadu. Upozornil také, Ze z hlediska litery zdkona i pravni teorie se
hranice literarnich a neliterarnich projevi jevi jako problematicka:

tady prosté nevysta¢ime s presvédéenim, Ze inkriminovand povidka néarod, rasu ¢i néci

piresvédéeni nehanobi, nebot kdosi jiny mé nazor opaény, jakkoliv si 0 ném mohu myslit,

co chci. A nevystaci zde bohuZzel ani piesvédéeni vyslovené Vaclavem Havlem, Ze litera-

tura pfed soud nepatii, nebot ptipadny prokurator by jen velmi tézko mohl rozliSovat

77) ]. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 317; (pal) [= Pavel
Janacek]: ,Ministerské granty udéleny*, Lidové noviny 7,1994, ¢.104, 4. 5., s. 9; (pal) [= Pavel Janacek]: ,Granty:
prvni kolo znovu?*, Lidové noviny 7, 1994, ¢&. 106, 6. 5., s. 9.
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literaturu od ne-literatury a sporné kategorie estetické kvality by do pravniho kontextu ne-
méla vstupovat.”

Pistorius predpovédél i to, Zze v budoucich ¢etnych ,diskusich i sporech na podobna
témata“ ,neptijde jen o otdzku narodnostni ¢i o pocit urdazky nabozenského ptresvédcéeni®,
ale predevsim o to, zda a jak ¢elit pravicovému extremismu - ,skupindm a dokonce i stra-
nam adorujicim silu a nasili“, jez se zretelné jiz ,objevuji a vzmahaji“ ,na obzoru politické-
ho Zivota“. Cestu k odstranéni rozporu mezi poZadavkem ¢eské vetejnosti na naprostou
autonomii literatury a obecné projevu a mezi konstrukci svobody slova v ¢eskosloven-
ské legislativé spatioval Pistorius v piechodu od kontinentalniho k americkému pojeti
svobody slova. Zatimco evropské pojeti svobody slova ptipousti vylouéeni specifickych
ideologicky, historicky a kulturné zatizenych vypovédi, americké dava volnych priichod
v8em projevim a zdkonnou hraz klade az mezi extremistické nazory a z nich vychdazejici
realné skutky. V evropském modelu jsou urcité nazory neptipustné - z toho vzdy vznika
otazka, kde lezi prislusna hranice, a spole¢nost je nucena permanentné vyvazovat svilj
z4jem na svobodé vyjadieni i respektovani téchto hranic. S vyslovnym odkazem na prvni
dodatek tustavy Spojenych stat Pistorius navrhl, aby hranici mezi ,svobodou projevu
ob¢ana“ a ,zdkonnou ochranou jeho bliznich* nepiedstavovalo pouhé vyjadieni jakkoli
pohorslivého nazoru, ale az ,1ziva pomluva, agresivni ¢in, pohrtzka takovym ¢inem, nebo
i zjevna ¢i skryta vyzva k nému“.”®

Zloéin TV Nova: ,Zakazme okamzité vSechny zakazy"
PoZadavek regulace urc¢itych hodnotoveé citlivych typt uméleckych dél se do ndzorové-
ho svéta ¢eskych kulturnich elit vratil s nastupem komeréniho televizniho vysilani. Dne
4. tinora 1994 vstoupila do éteru prvni celostatni soukroma televizni stanice - TV Nova.
Zprovoznénim kanalu Novy vyvrcholil proces otevirani se ¢eské spole¢nosti popularni
kultute v jejich soudobych zdpadnich podobach, probihajici od zdniku rozptylené cenzur-
ni soustavy ve véech zanrech a médiich poc¢inaje tiskem pi‘es videodistribuci az po vysilaci
elektronicka média. Ukézalo se zarovet, Ze se nadseni z tohoto kulturniho procesu, ktery
byl v prvnich letech po demokratické revoluci umeélci a literaty vesmes vitan jako soucdst
postmoderni kulturni situace ¢&i alespoii akceptovan jako nevyhnutelny diisledek oteviteni
se ¢eské spoleénosti svétu, za¢ina vytracet. Vlna moralni paniky z dasledkt, které ptiso-
beni komeréni televize bude na ¢eskou spoleénost mit, se jiz v pritbéhu prvnich meésicti
vysilani Novy ptelila i do literarniho prostiedi.

Dne 13. rijna 1994 uspoiddala Obec spisovatelt v prostorach psychiatrické lé¢ebny
v Bohnicich konferenci nazvanou Literatura a kriminalita.®® Navazala ji na ¢innost pracov-
ni skupiny pro ochranu déti a mladeZe pred $kodlivym ptisobenim medidlniho nasili pii
nevladni viktimologické organizaci Bily kruh bezpeci, zejména na petici spisovateld, pu-
blicistli a umélct, jejiz text v kvétnu téhoz roku napsala dramaticka Daniela Fischerova.
Politické verejnosti byly tyto pozadavky predstaveny ptfi seminati, ktery 26. fijna 1994

78) Vladimir Pistorius: ,(Nejen) ptipad Kasarda“, Literdrni noviny 2, 1991, ¢&. 51, s. 3.
79) Tamtéz.
80) (3ek) [= Petr Matousek]: ,Spisovatelé o nasili v umeéni“, Lidové noviny 7, 1994, ¢. 242, 14.10., s. 11.
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Petice proti nasili a sexu v médiich

Ceské dité této doby vidi vic stiikajici krve nez vojak v prvni linii. Zna vic rafinovanych zpasobt muéeni nez
zkuseny gangster. Lidé, ktefi mu zemveli pfed o¢ima, by naplnili obrovsky masovy hrob.

Masmédia mu bézné nabizeji pohled na drcené kosti a vyhiezlé vnitinosti. Ukazuji mu bolest bez soucitu a smrt
bez litosti. Sadistické ni¢eni zivého téla je mu Casto predvadéno jako uzitecna dovednost.

Dopoustime, aby nase déti citové i rozumové zraly v kulture, v niz je utrpeni zlehcovano a nasili oslavovano. Tento
vliv nezGstane bez nasledkl. To doklada fada statistik a zavaznych védeckych praci, ale staci pouzit zdravého
rozumu. Vechny kulturni vzory — i ty nejhorsi z nich — svadéji k napodobovani a déti jsou vaci nim nejbezbran-
néjsi. Kriminalita nasi mladeze stale roste. Mdme duvodné podezieni, Zze propagace surovosti, kterd zaplavila
média a frhy, se na fom velkou mérou podili.

Jsme spolutvirci kultury této zemé a vime, Ze i my neseme odpovédnost za jeji pfitomnost i budoucnost.
Kdybychom nevérili v.moznost uméni ovlivnit citéni lidi, nase prace by ztratila smysl. Proto zvedame svuj hlas
proti nebezpedi, jehoz silu uz dnes rozpoznavame.

Zadame Parlament Ceské republiky o legislativni Upravu této problematiky. Necht' je

1) zakazano prodavat a pujéovat détem a mladezi jakékoli nosice informaci, které ohrozuiji jejich zdravy vyvoj.
2) uc¢innym zpasobem regulovano vefejné predvadéni brutality, zejména v televizi a v kinech.

Za prvni pololeti roku 1994, na jeho? pocatku bylo v Ceské republice zahajeno vysilani komeréni televize,
bylo Udajné petiénimu vyboru poslanecké snémovny doruc¢eno 34 petic proti propagaci nasili ve sdé-
lovacich prostfedcich. Nejvétsi ohlas méla petice, kterou zde uvadime v plném znéni: vznikla na pudé
pracovni skupiny pfi nevladni organizaci Bily kruh bezpedi a vstoupila ve znamost jako petice spisovately,
publicistd a umélcu. Pracovni skupina pro ochranu déti a mladeze pred skodlivym plsobenim medialniho
nasili se poprvé sesla v kvétnu 1994, k jejimu iniciativnimu jadru patfila autorka petice, dramaticka Daniela
Fischerovd, a psycholog Pavel Ri¢an. Mezi prvni signatafe petice se zafadili basnik Karel Siktanc, drama-
tik Antonin PFidal, prozaikové Alexandra Berkova, Eva Kanturkova, Ludvik Vaculik, Jifi Stransky, Jindfiska
Smetanova ¢i Frantisek Nepil; celkem petici podpofilo 90 000 osob.

Z pozdéjsich obcanskych vystoupeni za regulaci nasilnych a sexualnich obsaht v médiich dosahla srovna-
telné podpory petice, iniciovana dobrovolnici plzeriské Charity Vérou Lodrovou. Z 84 000 podpisu, které
byly od prosince 2000 do ledna 2004 pod jeji petici proti brutalité a nadmérnému zobrazovani sexuality
ve filmech a televiznich poradech sebrany, byly dvé tretiny sesbirany na Moravé, kde se do organizace
petiéni akce zapojila brnénska skupina nadnarodniho hnuti Modlitby matek. | kdyZ vznikla v katolickém
prosttedi a byla distribuovana s podporou biskupstvi a farnich Gfadu, nezlstala petice na toto prostredi
omezena. Ze signatafd spisovatelské petice ji vefejné podpofili napfiklad Ludvik Vaculik & Pavel Ri¢an
a na verejném slyseni, které v parlamentu 27. kvétna 2004 k petici usporadal peti¢ni vybor senatu, vy-
stoupili vedle iniciatorky a signatard také politikové, medialni teoretici a zastupci médii. Petice prispéla
k tomu, Ze televize Nova pfijala od 1. kvétna 2005 Kodex ochrany déti a mladistvych v televiznim vysilani
a parlament zpfisnil v § 205 trestniho zakona sankce za vyrobu ,tvrdé", 1j. nasilné pornografie v podobé
televizniho poradu.

Zdroj: Petra Vitousova: Nasili v médiich’, Zpravodaj BKB 3, 1994, ¢. 7, s. 12; -PeV- [= Petra Vitousova]: ,O vlivu na-
sili v médiich na détfi. Rozhovor s ing. Josefern Pavelou, predsedou Vyboru petiéniho, pro lidské prava a narodnosti
Poslanecké snémovny Parlamentu CR" Zpravodaj BKB 3,1994, &. 8, s. 22-23; ,Petice spisovateld, publicistt a umélcd”
Zlaty maj 39,1995, ¢. 1, s. 44; dav, sky: ,81 000 Cechu 7ada omezeni krve v TV" Lidové noviny 17, 2004, ¢. 122, 26. 5,
s. 1-2; Jiti Machané: ,Stop nasili a sexu v felevizi. Signatafi petice nechtéji brutalitu a krev na obrazovce', Katolicky ty-
denik 15, 2004, ¢. 23, s. 7, Dana Vesela: ,Zastavi Plzenacka televizni nasili?', Domazlicky denik 14, 2005, ¢. 141, 16, 6,
s. 1, 14; Prepis z vefejného slydeni v Senatu Parlamentu CR 27 5. 2004, <http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/
original/32839/27761/26902>, pristup 25. 9. 2014,
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v parlamentu uspoiadal Bily kruh bezpeci ve spolupraci s peti¢nim vyborem poslanecké
snémovny.5!

Petice spisovateld, publicistti a umélcti mluvila ,zejména‘“, tedy nikoli vyluéné, o televi-
zi a filmu. Rovnéz feénici spisovatelské konference se vesmés hlasili k tomu, Ze v audiovi-
zuélnich médiich je nebezpedi ,nasilnickych pribéhti vyrabénych jak na bézicich pasech”
nejnaléhavéjsi.?? Prozaik Ludvik Vaculik, ktery byl inicidtorem konference, zah4jil jednani
vypadem proti televizi Nova, ktera podle jeho slov vysila pro ,lidi s vratkymi zasadami
nebo charaktery* a kde ,od teditele dolt* pracuji lidé, kterym nejenze ,nevadi surovosti,
nasili, stielba, oher, rozbijeni®, ale ani je nenapadne, Ze ,z penéZnich divodd“ ,rozmno-
Zuji na svété zlo“.?® Na konferenci presto zaznély také piispévky, v nichZ se spisovatelé
pokusili nahlédnout otdzku medidlniho ndsili v $ir§im literarnim a umeéleckém kontextu.
Prekladatel a esejista Vaclav Jamek zproblematizoval sdm predpoklad kauzalniho vztahu
mezi kulturnimi reprezentacemi nasili a nezddoucim vyvojem jednotlivce i spole¢nos-
ti a navrhl hledat skute¢ného nepftitele literarni obce jinde: v takovém stavu moderni
civilizace, ktery umoziiuje bujeni ,mentélni fikce* - neautentického umeéni nabizejictho
upadkovou katarzi, at uz ma podobu reklamy, pornografie, ,literatury artistni, agitky
i braku“.®* Prozaik a publicista Eduard Vacek poprvé a naposledy v radmci celé kampané
pripomneél, Ze snahy o ochranu mlédeze pred skodlivymi uméleckymi artefakty existova-
ly jiz dtive, v dobach, kdy se jako nejnebezpecnéjsi médium jevil jesté tisk. Nahodilym
citdtem z knihy Jana Sonky Soudce mlddeZe rodi¢tim a vychovateliim se dotkl prvorepubli-
kového usili o prosazeni zdkona proti literdrnimu braku a pornografii, konstatoval v$ak,
Ze spolec¢enskym problémem konce 20. stoleti nenti jiz ,brakova literatura, ale brakovy
film“.85

Bezprosttedni vysledky konference Obce spisovatelti nebyly velké. Doslo k ptijeti pra-
videl pro ,zatazovani materiald zobrazujicich nésili“ do vefejnopravniho zpravodajstvi,
ktera reditel Ceské televize Ivo Mathé vyhlasil 4. listopadu 1994. Soudasti této rukovéti
byly i instrukce pro snimani a komponovani zpravodajskych relaci (vyhybat se pii zobra-
zovani drastickych scén ,detailim a redlnému zvuku", v ptipadé sebevrazd a sexuélniho
nésili nereferovat o ,pouZitém zptisobu* atd.).?® K pozadované zméné medidalni legislativy
parlament tehdy jesté neptikrocil.

Pokud se tykalo televize, na niZ petice a jeji prtivodni akce obracely pozornost pie-
devsim, zakon o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani ¢. 468/1991 Sb. urc¢itou
regulaci brutality umoziioval. V § 5 obsahoval zédkaz poradt li¢icich ,krutéd nebo jinak ne-
lidské jednani takovym zptisobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo schva-
lovanim®, a v zajmu ochrany nedospélého publika ptikazoval provozovateltim vysilani ,ne-
zatazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by mohly ohrozit psychicky

81) Tematické ¢islo bulletinu Bilého kruhu bezpedi, vénované medialnimu nésili, Zpravodaj BKB 3, 1994, ¢. 8,
s. 1-28; ,Seminat BKB v parlamenté“, Zpravodaj BKB 3, 1994, ¢. 9, s. 3-9.

82) Antonin Piidal: ,Néasili na bézicim pasu, Literdrni noviny 5, 1994, ¢. 43, s. 3.

83) Ludvik Vaculik: ,Zlo¢iny bez trestu“, Literdrni noviny 5, 1994, ¢. 42, s. 2.

84) Vaclav Jamek: ,VaZeni ptitomni - vzacni pachatelé, milé obéti!”, Literdrni noviny 5, 1994, ¢. 44, s. 1-2.
85) Eduard Vacek: ,Zlog¢in podle televize®, Literdrni noviny 5, 1994, ¢. 43, s. 2.

86) ,Rozhodnuti generalniho reditele Ceské televize*, Zpravodaj BKB 3,1994, ¢&. 9, s. 10-11.
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nebo moralni vyvoj déti a mladistvych“.®” Neujasnény vztah k legislativnim otdzkam pro-
véazel i pozdéjsi verejné kampané proti nasili a sexu v televizi. Nejvétsi z nich se v letech
2000-2004 uskutet¢nila nezavisle na tom, Ze do nového vysilaciho zédkona ¢. 231/2001 Sb.
parlament na zdkladé evropské smérnice pro televizni vysilani inkorporoval silnéjsi usta-
noveni na ochranu nedospélych divakt. Paragrafem 32 tohoto zdkona bylo totiZ zakédzano
zatazovat do vysilani ,porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné
nasili“.®®

Nejzavaznéjs$im vysledkem petice spisovateli, umélcti a publicistt tak v obdobi
1994-1995 bylo rozstépeni dosavadniho liberdlniho konsenzu kulturnich elit ve vztahu
k cenzut'e. Petice poprvé od revoluce ukazala, Ze vedle liberalniho postoje k regulaci médii
existuji v ¢eské spolec¢nosti i postoje jiné, jez nejsou dlisledkem osobniho intelektualniho
selhani, ale hromadného presvédcéeni, prezentovaného dokonce jako védecky poznatek.
Vyznam této hromadnosti rozpoznal tehdejsi pifedseda ¢eské vlady Vaclav Klaus, kdyz
debatu, ktera se po spisovatelské konferenci rozvinula, popsal jako stietnuti mezi dvé-
ma skupinami: ,skupinou angaZzovanych zastupct kultury“ a ,skupinou daslednych li-
beralt“. (Sam za jediné mozné teseni jejich konfliktu oznacil v piizna¢né neoliberalni
perspektivé diislednou demonopolizaci medialniho prostitedi a uptednostnéni hlasu kon-
zumentt kulturnich statkti pted hlasem jejich producentti - tedy téch uméleckych kruht,
jez podle Klause nedokazaly se svymi ,,nendsilnickymi‘ poirady“ v konkurenci divacky
zajimaveéjsich dél obstat, a proto by se této konkurence rady zbavily.)?®

Intuitivni kritika kulturniho pramyslu, jez byla v nejednom piispévku vzeslém z okru-
hu stoupenct petice pritomnd, zahrnovala i nepifimou kritiku kapitalismu, konkrétné
role trhu v kultute. Filozof Vaclav Bélohradsky, ktery cil petice nepokryté odmitl jako
snahu o zavedeni cenzury, se ohradil proti této 8irsi implikaci spisovatelské konference,
kdyZ hned na tivod své polemiky s Ludvikem Vaculikem napsal, Ze ,natky nasich morali-
zujicich intelektualt nad kapitalismem® maji na spole¢nost horsi vliv neZ to, proti ¢emu
tito intelektualové broji.*® Zpochybiiovani kapitalismu nebo trhu jako jeho symbolu bylo
2dtslednymi liberaly“ vnimano jako akutni ohroZeni procesu postkomunistické transfor-
mace a vedlo z jejich strany k usili o diskurzivni delegitimizaci mluvéich spisovatelské
petice. Dramatik a politicky komentator Karel Steigerwald petenty ptirovnal ke ,$koldo-
zorci®, ,staré zavilé panné“ a ,slavnému chlapikovi, ktery ve Felliniho filmu ni¢il macatou
reklamu na ndmésti“."* Sam Bélohradsky psal o ,mravnim terorismu*, ktery je ,zabudovan
v mentalité ¢eského intelektuala“ a vedl ke zlo¢intim stalinismu, a o ,postdisidentském
komplexu“, Zenoucim spisovatele za kazdou cenu do opozice vii¢i rezimu.%

87) Zakon ¢. 468/1991 Sb., Sbirka zdkonti a Sbirka mezindrodnich smluv, <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-za-
konu/SearchResult.aspx?q=468/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>, ptistup 13. 9. 2014.
88) Ales Rozehnal: Medidini zdkony. Komentd#, Praha, ASPI 2007, s. 128.

89) Vaclav Klaus: ,Nasili v televizi“, Lidové noviny 7, 1994, ¢. 261, 7. 11., s. 5.

90) Vaclav Bélohradsky: ,Umeélecka fronta v boji za zdravy vyvoj mladeze®, Lidové noviny 7, 1994, &. 243,
15.10,,s. 5.

91) Karel Steigerwald: ,Zivot ze samych spravnych protestt, Lidové noviny 7, 1994, &. 251, 25. 10., s. 16.

92) Vaclav Bélohradsky: ,Umeélecka fronta v boji za zdravy vyvoj mladeze®, Lidové noviny 7, 1994, ¢&. 243,
15. 10, s. 5; tyz: ,Kdyz jesté televize Nova nebyla“, Lidové noviny 7, 1994, &. 250, 24. 10., s. 5.
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Toto zesmeésnovani ¢i vyluc¢ovani z vetejného diskurzu se vyznacovalo uré¢itym vniti-
nim rozporem. Smyslem podobnych vyrokt bylo totiZ znemoznit, aby se mohlo #ikat, Ze
se néco rikat nesmi (fakticky zabranit tomu, aby neliberalni postoje k moralné ¢i kulturné
motivované socialni regulaci medidlnich obsahti byly ve spole¢nosti akceptovany jako
postoje demokraticky legitimni). Tato zjevna aporie byla ,angazovanymi zastupci kultury*
vyuzivana naopak k oslabeni diskurzivni pozice ,dtslednych liberalt“. Jak na okraj pti-
spévki ,filozofa s dramatikem" ironicky podotkla autorka Zivotopisnych ptibé&hti a knih
pro mladez Ilona Borska, ,kdyz to ¢lovék docte”, chce se mu zvolat: ,Zakazme okamzité
vSechny zakazy!“%

V polemice ohledné cenzury nasili v médiich zaznély podnéty k reflexi rozdilu mezi
instituciondlni a strukturdlni cenzurou, a tedy k tém novym akcenttim otazky svobody
kultury, které se pred ¢eskou spoleé¢nosti vynotily v prabéhu jeji cesty od normalizaéni
socialistické diktatury k individualizované, postmoderni spole¢nosti kapitalistické. V jed-
nom ze svych prispévkt poukézal Ludvik Vaculik pravé na tkol intelektualti promyslet,
zda vedle cenzury spocivajici v tom, Ze se nékdo rozhodne néco zakézat, nemtize byt svo-
boda produkce i recepce kulturnich statkt limitovéna také zabranami, o nichz zdanlivé
nikdo nerozhoduje, ale déji ,se“ mimo vtli jednotlivet, v diisledku logiky kulturniho pole:

ode mne pry hrozi teror, a ne od toho, kdo terorem vydéle¢né bavi lidi, j& zavadim cenzuru,
a ne ten, kdo vydéleéné ucpava smysly divakt pro jemnéjsi véci, ¢imz provadi cenzuru uz
v jejich védomi: oni se domnivaji, Ze se divaji svobodné. - Hic salta, filozofe!

Budte pro své déti atraktivnéjsi nez vrazda, radi rodi¢tim odborny demokrat, nepomysliv asi,
kolik jich uZ televize zmatla a otupila cenzurou, jiz provadi ten, kdo t¥eba zdkonné rozhoduje,
co budeme vidét misto ostatntho mozného, ¢imZ nase svobody zhabal pod sviij uiad.*

Slo o poukaz k tomu, Ze ur¢ité selektivni sily piisobici v kultuie se mohou naturalizovat
a vytratit se tak ze zorného pole spolecenské reflexe. Konfronta¢ni debata v8ak na tento
podnét k hlubsimu promysleni tzv. ekonomické cenzury - vztahu mezi instituci volného
trhu, svobodou projevu a kulturou - nenavazala. Typicka pro ni naopak byla apodikticka
tvrzeni o mravné devastujicich disledcich komercializace kultury, anebo snahy o obnovu
liberalniho konsenzu za kazdou cenu. Cestu k opétovnému sbliZzeni obou intelektuédlnich
skupin nabidl romanopisec Ivan Klima, ktery se ptihlasil k obéma stanovisktim, k ,anga-
Zovanym zastanctm kultury“ i ,dslednym liberalam®. Vyslovil se, Ze sam sdili presvédce-
ni o ,nepopiratelné $kodlivém* ptisobeni ,braku” a Ze jista mira regulace je pro spole¢nost
nezbytné (jako piiklad uvedl zadkaz prodavat mladistvym alkohol nebo propagovat raso-
vou a ttidni nenavist). Zaroven ale kazdy zakaz prohlasil za nouzové feseni, které prichazi
ke slovu jediné tehdy, kdyZ si spole¢nost neporadi s nezadoucimi jevy jinak. Nejcennéjsi
je vzdy podle Klimy takové omezeni, pro néz se jednotlivec rozhodl sam: ,Zakaz ve svych
dtsledcich jednotlivce zbavuje odpovédnosti a tim ho zaroven zbavuje i svobody, aby sam

93) Ilona Borska: ,Nasili nese jako zlata slepice”, Zlaty mdj 39, 1995, ¢&. 1, s. 8-9; text datovan do listopadu
1994.
94) Ludvik Vaculik: ,Hlouposti, tvé jméno je demokracie, Lidové noviny 7, 1994, ¢. 265, 11. 11., s. 8.

(1400)



rozhodoval o svém jednéani, stejné jako o hodnotach, mezi nimiz by si volil.“® Naznadil tak
cestuy, jak problém mordlni a kulturni cenzury komeréni televize pievést ze spolec¢enské
roviny zpét na rovinu individudalni a obnovit prioritu osobni volby jednotlivce.

Mein Kampf: ,,Nejsme tak liberalni, jak si namlouvame"
Otéazka, zda mé mit svoboda projevu statem kontrolované hranice, vyvstala potteti nad
vydanim Hitlerova spisu Mein Kampf. Diskuse propukla na jaite 2000, kdy prvni tplny
¢esky preklad spisu vysel, a vracela se do médii az do jara 2005, kdy byl ukoné¢en soudni
proces s nakladatelem Michalem Zitkem.% K vydani ,nacistické bible“, jak byla kniha
obsahujici politickou autobiografii a zaroven ideologicky projekt Adolfa Hitlera oznaco-
véna jiz od svého vstupu do kulturniho a politického prostoru vymarské republiky,” doslo
za situace, kdy se v Ceské republice ménilo postaveni krajni pravice. Poté co Sladkovi
republikani vypadli po volbach roku 1998 z parlamentu, pokusily se jako realné politicka
sila prezentovat skupiny nepokryté extremistického zaméteni. O rostoucim vlivu krajné
pravicového hnuti svéd¢ila i do té doby nejvétsi neonacistickd demonstrace, svolana na
1. kvétna 1999 do Prahy hnutim Narodni odpor.®® Na tento kontext se odvolaval také prvo-
instanéni rozsudek, ktery pomérné piisny trest pro nakladatele odtivodioval mimo jiné
tim, Ze k vydani Mein Kampf doslo v dobé, ,kterd politickou rozhdranosti stale jesté slabé
demokracie a nedobrou ekonomickou situaci neni nepodobnd dobé, kdy inkriminovana
kniha vznikla“.%®

Citovany argument soudu odmitl publicista Bohumil Dolezal, jenz cely Zitkav piipad
oznadil za zbyteéné nafouklou, ,hysterickou celostatni aféru®,'®° jako vyrok ,hranicici
s $itenim poplasné zpravy“.!** Podle Dolezala skuteéné ,otevitenad spolecnost” projevy
»zradnych ideologii“ nezakazuje, ale ptresvédcuje jejich stoupence vlastnimi hodnotami;'%?
,proti myslenkdm ($patnym ¢i zlym) je tieba bojovat rozumnymi argumenty, tedy zase
my$lenkami“;'®® komunismus a nacismus se v obdobi mezi svétovymi valkami prosadily
v dtsledku toho, Ze ,demokraticka spole¢nost [...] proti zvracenym idedm nepostavila ty
spravné*;® podstatou svobody neni hldsani ndzord, s nimiz v$ichni souhlasi, ale nazort
problematickych®;'% ptistup ,otcovského statu®, jenz infantilizuje své obyvatele tvrzenim,
Ze nejsou schopni sami rozpoznat, které myslenky jsou spravné a které ne, je v rozporu

95) Ivan Klima: ,Hloupost, demokracie a svoboda“, Lidové noviny 7, 1994, ¢. 269, 16. 11., s. 8.

96) K pribéhu trestniho fizeni viz pododdil ,Transgrese jako obchodni model*, s. 1419-1422.

97) Antoine Vitkine: Mein Kampf. Pfibéh jedné knihy, ptel. Lenka Holubova Mikolasova, Praha - Litomys$l,
Paseka 2010, s. 45.

98) ,Kauza Mein Kampf. Pozitivni vliv na rozvoj neonacismu nebo na svobodu projevu?“ [analyza Centra
strategickych studii], Revue Politika 3, 2005, ¢&. 3, s. 32-34.

99) ,Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 11. 12. 2000, in Uddlosti. Politicky zdpisnik Bohumila DoleZala,
<http://www.bohumildolezal.cz/texty/u048-03.htm>, ptistup 13. 9. 2014.

100) Bohumil DoleZal: ,Trojf selhani ¢eské politiky. Ceské spolednost méti jinak Némctim a jinak Rustim®,
Lidové noviny 13, 2000, &. 293, 18.12,, s. 10.

101) Bohumil DoleZal: ,Boj o Mein Kampf podruhé“, Mladd fronta Dnes 12, 2001, ¢. 212,11. 9., s. 2.

102) Bohumil Dolezal: ,Adolf Hitler a Pavlik Morozov. Kdo chce zakazat Mein Kampf, podceiiuje ¢eskou
vetejnost*, Lidové noviny 13, 2000, &. 75, 29. 3., s. 10.

103) Bohumil Dolezal: ,Pro¢ nedist Hitlera“, Mladd fronta Dnes 13, 2002, ¢&. 238, 12. 10, s. 8.

104) Bohumil Dolezal: ,Boj o Mein Kampf podruhé*, Mladd fronta Dnes 12, 2001, ¢&. 212, 11. 9., s. 2.

105) Tamtéz.
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»se zadklady demokracie, s divérou v obc¢ana-laika, ktery se dokaze rozhodnout pro dobrou
véc".1% Pozadavek, aby dila totalitnich ideologii byla zptitomiiovana jen ve védeckych
edicich (nakladatel Zitko byl odsouzen za to, Ze nedoprovodil Hitlertiv spis fa4dnym histo-
rickym komentatem), nazval Dolezal projevem ,pokrytecké pseudomoralky dosti podobné
té bolSevické", v jejimZ diisledku maji byt ,pohors$livé partie evropské historie* zakryty
»fikovym listem odborného komentate“.!?”

Dtsledna analyza kauzy z liberalnich pozic piivedla Bohumila Dolezala nakonec
k tvrzeni, Ze demokracii v Cesku neohroZuje ¢innost Michala Zitka, ale samy paragra-
fy 198 a 260 trestniho zdkona, vymezujici trestné ¢iny hanobeni naroda, rasy a piesvéd-
¢eni a podpory a propagace hnuti smétujicich k potladeni prav a svobod ¢lovéka. Dolezal
odvodil souvislost tohoto a dal$ich zakonnych ustanoveni, ur¢ujicich meze svobody pro-
jevy, az od zdkona na obranu republiky z roku 1923; zkonstruovanou pravni tradici pak
oznacil za virus ,nebezpedny* tim, Ze si na néj ¢eska spole¢nost zvykla a ztratila schop-
nost rozpoznat, kdy zattoc¢i na svobodu slova.

Jako aktualni priklad podobného ttoku uvedl Dolezal trestni ozndmeni, kterym byl
napaden v Opaveé vydany ¢esky preklad brozury Sudetsti Némci, etnickd cistka, vyhndni
z roku 2000, a odborny posudek, v némz politolog Zdenék Zbotil vytkl této publikaci
mimo jiné zpochybnovani vysledkti druhé svétové valky, prosazovani majetkovych naro-
ki sudetskych Némct, utok na ideu kontinuity CSR v letech 1938-1945 a difamaci osoby
Edvarda Benes$e. Pokud budou podobné nazory kriminalizovany, napsal publicista zna-
my svym odmitavym postojem k nucenému vysidleni Némct a moralni kritikou ¢eského
nacionalismu, z vetejného prostoru bude ,vylouc¢ena jakakoli vécna a svobodna diskuse
o nasich modernich déjinach“.»o8

Na liberalnim pdlu debaty neztistal Bohumil Dolezal osamocen; ,mam nezpochybni-
telné pravo si udélat nazor, ze kniha Mein Kampf je svinstvo, sam,“ napsal novinat Jif
X. Dolezal, ktery z vlastnich postoja kulturniho liberala u¢inil od poc¢atku devadesatych
let jedno z centralnich témat své publicistické ¢innosti. ,Nikdo mi nesmi zakazovat tu
knihu ¢ist ¢i vlastnit - stejné jako bibli, Zelenou knihu Muammara Kaddafiho, koran,
Unabombertv Manifest, Kapitdl, Manifest komunistické strany ¢i jakékoliv dalsi dilo, jehoz
jménem v lidské historii umirali lidé a které se znatelné zapsalo do dé&jin lidské civilizace.
I negativne,“19°

Filozof Vaclav Bélohradsky se nad Zitkovou edici Hitlerova spisu vratil k petici spisova-
tel, publicistli a umélct proti nésili v médiich z poloviny devadesatych let. Upozornil, Ze
nejen kampari proti audiovizudlni brutalité a souc¢asné pozadavky znemoznit $iieni spisu
Mein Kampf, ale i v této knize zachycenou Hitlerovu piedstavu o dopadu masové komu-
nikace spojuje archaickd koncepce ¢teni. Ta podle néj spoc¢iva v piedstave, Ze vétsinovy
¢tenai pasivné piejima vse, co Gte, Ze ,slova a ideje” jsou mu jako ,jed” vstiikovany do Zil
a zpuisobuji mu chorobu a smrt. Proti tomu Bélohradsky piipomnél poznatky moderni so-
ciologie médii hovotici o tom, Ze ,étenaf interpretuje vyznam toho, co ¢te, vzdy ve svém

106) Bohumil Dolezal: ,Adolf Hitler a Pavlik Morozov. Kdo chce zakazat Mein Kampf, podceiiuje ¢eskou
vetejnost*, Lidové noviny 13, 2000, &. 75, 29. 3., s. 10.

107) Bohumil Dolezal: ,Nejde jen o vydavatele®, Mladd fronta Dnes 12, 2001, ¢. 114, 17. 5., s. 8.

108) Bohumil Dolezal: ,Zakonnosti k nesvobodé&*, Mladd fronta Dnes 13, 2002, ¢. 7, 9. 1., s. 6.

109) Jiti X. Dolezal: ,Jejich hloupy boj“, Reflex 10, 2000, ¢&. 15, s. 6-8, zde s. 8.
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socidlnim kontextu, ve vztahu k lidem, ktefi jsou pro ného dtleziti a s nimiz o knize mlu-
vi“. Pokud by Mein Kampf byl zakazan na podkladé podobnych biologizujicich metafor
o nevyhnutelné ,ndkaze“ a nutné ,oc¢isté" spole¢nosti, v jejichZ jménu nacismus piivodil
tolik zkazy, jednalo by se - jak napsal Bélohradsky - o to, co evropska spolec¢nost jiz nikdy
nesmi dopustit: o posmrtné vitézstvi Hitlerovych mys$lenek.1*?

Jak ov8em ukazaly prizkumy vetrejného minéni, podobna argumentace oslovovala
v roce 2000 jen mensi ¢ast ¢eské spolecnosti. Ta se tvaii v tvar volné distribuci Hitlerova
spisu rozdélila - odhlédneme-li od téch, kdo byli k otazce lhostejni nebo na ni neméli
nazor - prakticky na dvé poloviny. S prodejem knihy v knihkupectvich souhlasilo 30 %
obyvatelstva (polovina z toho udala jako divod sviij principidlni nesouhlas s jakoukoli
cenzurou), o néco vice, 39 %, si ptalo $iteni knihy zastavit (z toho vice neZ polovina z d-
vodu, Ze kniha obsahuje ,zlo¢inné myslenky“).""* Prohibitivni postoje v souladu s néla-
dami verejnosti podporoval rovnéz bulvarni tisk. KdyZ byl poté nakladatel Zitko v prvni
instanci odsouzen k nec¢ekané prisnému trestu, mohl politicky komentator Lukas Jelinek
konstatovat, Ze ideova atmosféra ve spole¢nosti doznala oproti minulosti zmény a ,teska
spole¢nost neni zdaleka tak oteviend a liberalni, jak si ¢as od ¢asu namlouva“.*?

Na prohibitivhim pdlu vetrejné diskuse bylo argumentovano nakazlivosti nacistické
ideologie, tctou k pamétnikiim a obétem nacistickych zlo¢inti, moralni neptijatelnosti
podnikani s relikviemi nacismu, nutnosti zastavit vzestup extremismu v soucasné ¢eské
spolec¢nosti. Publicista, piedstavitel exilové socidlni demokracie a pamétnik holocaustu
Jiti Loewy piipomnél, Ze v Némecku se Hitlertiv spis nesmi prodavat, a to ,navzdory faktu,
Ze silidé v zapadni ¢asti zemé za uplynulych 55 let vytvotili tolik protilatek” proti ,hnédé-
mu moru*, ,Ze uZ jim tato infekce nehrozi“. V ptipadé Ceska, které ,imunitu proti totalit-
nim svodtiim* nestihlo jesté za deset let od demokratické revoluce ziskat, vyjadtil Loewy
zneklidnéni nad ,bezbtehou liberalnosti®, s niz ,odpovédné orgéany ptihlizeji k $ifeni to-
talitni (hnédé i rudé) ndkazy*“."*® Historik Jan Ki'en ptipomnél ,asi zastaraly“ ,ptedsudek,
Ze nakladatelska ¢innost ma téz kulturni funkci®, a vyslovil své pobouieni nad ,bulvarni
nemoralnosti“ nakladatele, ktery ,chce na této odpudivé tiskoviné vydélat“.*# Literarni
védec a kritik Ale§ Haman odmfitl nazory ,fundamentalistickych liberalt“ typu Bohumila
DoleZala s tim, Ze jde o ,kratkozraka gesta, jejichZ ptivodci neberou ohled na vzméahajici
se totalitni a piimo nacistické tendence nejen v blizkém okoli, nybrz i u nas doma“."*> Proti
Dolezalovi se vymezil také Ivan Klima, a to fe¢nickou otazkou, zda by tento autor ,napsal
néco podobné vtipného a ptitom tak citlivého, kdyby mu vétsinu jeho pribuznych a pta-
tel [...] zavrazdili v plynovych komorach“."® Publicista Adam Drda vyslovil nazor, Zze knihy

110) Vaclav Bélohradsky: ,Hitlerovo posmrtné vitézstvi®, Lidové noviny 13, 2000, ¢. 87,12. 4.,s. 1, 11.

111) Vysledky priazkumu Institutu pro vyzkum vetejného minéni byly publikovany napiiklad v ¢lanku ,Volny
prodej knihy Mein Kampf vétsina odmita*, Plzerisky denik 9, 2000, ¢. 122, 26. 5., s. 3.

112) Lukas Jelinek: ,Svoboda slova aneb Lépe zvazujme zlo¢iny a tresty“, Zemské noviny 10, 2000, ¢&. 299,
27.12.,s.7.

113) Jiti Loewy: ,Potiebujeme Mein Kampf v ¢estingé? Prazskému nakladateli trzby za ,dablovu bibli‘ nesmr-
di“, Lidové noviny 13, 2000, ¢. 72, 25. 3., s. 11.

114) Jan Ki'en, Ale$ Haman: ,M4me se bat Mein Kampfu? Ad: Zdengk ]. Slouka, Kdo by se Hitlera bal? (LtN
¢.15)", Literdarni noviny 11, 2000, ¢. 17, s. 3.

115) Tamtéz.

116) Ivan Klima: ,Vyroky tesané do zlata“, Literdrni noviny 11, 2000, ¢&. 18, s. 16.
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Internetové diskuse o zakazu Mein Kampf Diskuse pod ¢lanky zpravodajskych serverti o procesu
s nakladatelem spisu Mein Kampf Michalem Zitkem paftfily v obdobi 2000-2005 k navstévovangjsim
vymeénam nazorl na kulturné-politicka témata. V porovnani se véemi diskusemi, tedy bez rozdilu tématu,
byly svym poctem prispévkd jen pramérné. Prizkum vzorku zpravodajskych serverd (iDnes.cz, iHNed.cz,
Novinky.cz, Severskelisty.cz) ukazal, ze v prostoru internetovych diskusi byly prohibitivni postoje zastou-
peny jen okrajové. Pokud néktefi Ucastnici vyjadrili nadzor, Ze kniha Mein Kampf neméla byt vydana, opirali
se zpravidla o néktery z nasledujicich tfi argumentu: vydani knihy porusuje autorské pravo, nakladatel se
na vydani knihy pfili§ obohatil, kniha mze mezi &tenafi §ifit nacistickou ideologii. Clenitéjsi byl repertoar
postoju sympatizujicich s nakladatelem a kritizujicich proces. Mluvci téchto postoju byli také v diskusich
aktivnéjsi, castéji se do nich vraceli. V sympatizujicim repertoaru se objevily zejména tyto argumentacni
pozice (diskusni pfispévky, kterymi jednotlivé pozice ilustrujeme, citujeme diplomaticky véetné jejich spe-
cifického pravopisu):

1) Stat nepostupuje stejné proti véem ndbozenskym &i ideologickym knihdm, v jejichZ jméné mohou byt
pachany zlociny:

- Kolik let by clovek dostal za preklad Marxe nebo Lenina?

-V Starem Zakone se take najde mnoho peknych veci, vcetne nabadani k vrazde...

- Propagandu fasistickou jsou schopni odsuzovat, ale komunistickou nikoliv.

- Pokud je mozno bez problému se hlasit k islamu, oficielné uznanému nabozZenstvi, koupit koran, tak neni
sebemensi duvod zakazovat knihu Mein Kampf.

2) Zadny ¢tendf nesmi byt podceriovan, kazdy je natolik rozumny, aby si udélal ndzor sam. Kniha by se
méla naopak co nejvice zpfistupnit, pokud bude zakazovana, bude naopak jeji obsah precenovan:

- Myslim, Ze neni od véci vytisknout ukazky z Mein Kampfu do $kolnich ¢&itanek nebo jej rovnou oznadit za
povinnou $kolni ¢etbu, af' si obraz o treti fisi udéla kazdy sam.

- Urazi mé &eské soudy, podle kterych jsem ja, ob&an, pfili$ hloupy a tento brak by mne mohl ohrozit... Ctéte
lidé, ¢téte. Nenechavejte si davat klapky na odi...

- Prave zakazané ovoce nejlépe chutna a muze pusobyt skody.

- Zavirat ji do supliku a dovolit i sirit pouze mezi vyvolenymi (historiky) je prinejmensim intelektualni diskriminace...
- Na zachranéni mé duse pozdé. Mein Kampf mam v knihovné a bez poznamek. A svéte div se, nacistu to ze
mé neudélalo zrovna tak, jako ze mé Bible neudélala véficiho.

jako Mein Kampf by se ,jako celek“ nemély dostavat do prodeje, protoze kazdym jejich
vydanim se ,posouva pomyslna hranice tolerance, spole¢nost vlastné vzdycky sestoupi
o dal&i schod niz“. Navrhl zarovet, aby stat zavedl pro podobné ,spisy-symboly“ povinnou
formu védeckého vydani a separatni model omezené distribuce. Pravo vydavat takova dila
by meéla mit jen univerzitni nakladatelstvi, knihy by smély vychézet jen s fundovanym
komentatem a obchod s nimi by byl zakdzan - dostupné by byly jen v knihovnéach, takze

by se piistup k nim ,zbyteéné neusnadiioval neonacisttim."”

Rapper Reznik: ,Vechny svobody najednou padaji*

Podnétem k ¢tvrtému kolu diskuse o hranicich svobody slova a uméleckého vyjadieni se
dvacet let po demokratické revoluci stala tvorba rappera, ptisobiciho od svého vstupu na
hudebni scénu v roce 2005 pod pseudonymem Reznik (vl. jm. Martin Pohl, vystupuje také

117) Adam Drda: Hitler v tvrdé vazbé od uslechtilého nakladatele, Lidové noviny 13, 2000, ¢. 70, 23. 3., s. 10.
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3) Zakaz Mein Kampf je nepfijatelnym projevem cenzury:

- Pokud je lidem zakazovano svobodné& myslet, A HLAVNE CIST SVOBODNE JAKEKOLI KNIHY, nemuze byt
o demokracii ani fec!

- Cenzura je (v dobé& miru) $patna jako takova, bez ohledu na to, co je cenzurovano. A je-li Spatna cenzura, je
nutné spatny i cenzor.

- Kdy bude vydan zavazny seznam zakazanych knih a kym bude udrzovan?

- Je dnes opravdu 5. 11. 2001, nebo jesté nebylo 17. 11. 19897 Co se déje?

- Vazeni soudci, mdm doma knihu Mein Kampf. Co s tim udélate? Poslete ke mné domu policii a tuto knihu
a dalsi, které budou z Vaseho hlediska nevhodné, nechate spalit na hranici?

4) Prabéh sporu je svédectvim o nedobrém stavu ¢eského soudnictvi, které nedokaze stihat ani potrestat
zavaznéjsi projevy korupce ani politického extremismu:

- Ze jim to tak nejde s Zeleznym starsim a mladsim, Machem, Novakem, Kozenym, Marouskem a Soudkem??.
- nesvoboda-nesvoboda-nesvoboda...zatimco neonacisté beztrestné pochoduji po ulicich!

5) Mein Kampf je zakazovan proto, ze odhaluje urcité tajemstvi nepfijemné mocnym vsech dob, i sou-
Casné politické elity se v ném mohou poznat:

- Nejvétsi hrazu ale z toho dila museji mit politici véech stran po celé zemé&kouli, nebot ve druhé kapitole je
zcela jasné popsano jak se rodi a funguje politicka strana (ja jsem pochopil, kazda politicka strana).

- Nebezpedi spociva v tom, Ze bychom v té knize mohli rozpoznat stejnou ideologii, jakou hlasa nas soucasny
prezident pod rouskou tzv ,,ob&anské spolec¢nosti” To jest ideologii nasmérovanou proti parlamentni demokracii,
ve prospéch ,osvicenych" vidcU a jimi zaklddanych spolku.

Ve svém celku internetové diskuse o kauze Mein Kampf naznacily pretrvavajici citlivost ceské spolecnosti,
respektive uzivateld internetu, na cenzuru knih. Zakladnim projevenym postojem v ni bylo, Ze i kontroverz-
ni dilo jako Mein Kampf je tfeba volné vydavat a mélo by byt v zajmu zachovani demokratickych idealu
dostupné ¢tenarum bez ohledu na jejich odborné kompetence.

Zdroj: iDnes.cz; Novinky.cz; iHNed.cz; Severskelisty.cz

jako M. Engele). Pseudonym i maska kostlivce zakryvajici Reznikovu tvar jsou odvozeny
z poetiky okrajového a v Cesku malo sledovaného zanru hiphopu, tzv. horrorcore, ktery
vznikl ve Spojenych statech spojenim machistické a vychlouba¢né stylizace tzv. gang-
sterského rapu pocatku devadesatych let, poetiky death metalu, kombinujiciho tvrdou
rockovou hudbu se satanistickou symbolikou, s kultem nésili.'*® Hranice scény prekro-
¢il Reznik skladbou a videoklipem Konec¢ny reseni (v roce 2010 se stala soucasti desky
Vzestup zla), které natocil spole¢né s duem Hrobka a Pitva. Poetika Zanru spociva v takové
slovni a v piipadé klipti vizualni prezentaci hyperbolizovaného a teatralizovaného nésili,
jez se stylové pohybuje na hrané mezi fetiizaci a parodii. Uvedend skladba - na rozdil
od jinych Reznikovych klipti akcentujicich sexualni sadismus a bezdivodné nésili - byla
vztazena k politické problematice. Vystupujici subjekt vyjadiuje hnus a obavy z bezdo-
movct, Romi, Ukrajincti, homosexuali nebo narkomanti, v duchu rozsiteného stereotypu

118) Stefan Segi: ,Velmistr strachu*, Novy Prostor, 2014, ¢. 430, s. 18-19.
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zobrazuje tyto socialni ¢i etnické skupiny jako odpad znecistujici Prahu a holedba se svym
odhodlanim k jejich exterminaci. Hrobka rapuje:

S Reznikem a Pitvem

sme vymysleli fe$eni:

na somraky z Karlaku
nechame spadnout leSent,
na Ukrajince zase ¢eka
hromadny obéseni,
nechat je tu zit v klidu
tak to by bylo zhteseni.
Za vrazdu Ukrajince
dostane$ tii mince.

Za odstranéni somraka
dostane$ hnedle medéka.
Za upéleni fetdka
dostane$ ¢ubku na ptéka.
Za vodstranéni houmlesse
tu nikdo vinu nenese.™®

V listopadu 2010 spojil novinar J. X. Dolezal videoklip Konecny reseni se dvéma sku-
te¢nymi ptipady upalovani bezdomovct, k nimz v piedchozich mésicich doslo v Praze,
a polozil otazku, zda se skladba nestala navodem k tomuto jednani (,Velmi by mne za-
jimalo, jestli si pachatelé téchto utokt pii ¢inu rapovali Reznikovo ,Benzin a pochodné
upalim vas hodné doufam Ze vés vyieSej ptisti povodné’, nebo zda na népad zapalit lidi
prisli kreativné sami.“).’2° Na Reznika, Hrobku a Pitvu bylo studentem Jifim Motylem po-
déno trestni ozndmeni a v ¢ervnu nasledujiciho roku prazska policie vSechny tii obvinila
z nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci a z podnécovani nendvisti vici skupiné
osob. Obvodni soud pro Prahu 5 rappery 29. listopadu 2011 osvobodil. Nejen soudce, ale
dokonce i statni zastupce se totiZ pti projednavani ptipadu ptiklonil k vykladu, podle néjz
je z celku Reznikovy tvorby ziejmé, Ze v piipadé skladby Konecny reseni jde o uméleckou
nadsazku. Zalobce v té souvislosti upozornil na zptsob distribuce videonahravky, ktery
odpovidd zvyklostem v ptislu§né umeélecké oblasti a neumoziiuje tak uéinit zavér o zdme-
ru interprett podpotit naptiklad neonacistické hnuti'?! - to by Reznik sviij track nesmél
prezentovat na béznych koncertech nebo na internetu, ale naptiklad na srazu extremistd.

119) Hrobka a Pitva feat. Reznik: ,Koneé&ny fe$eni®, videoklip z roku 2008, <http://wwwyoutube.com/watch-
?v=zUpFQv2uXcM>, ptistup 25. 9. 2014.

120) Jiti X. Dolezal: ,Spalil bych je vechny!“, Reflex 21, 2010, ¢. 47, s. 92-95, zde s. 94.

121) wlk: ,Rapeti, ktefi natocili klip o ,kone¢ném feseni’, pijdou k soudu®, iDnes.cz, 9. 8. 2011, <http://
zpravy.idnes.cz/raperi-kteri-natocili-klip-o-konecnem-reseni-pujdou-k-soudu-p45-/krimi.aspx?c=
A110809_083849_krimi_wlk>, piistup 27. 9. 2014; cen: ,Zalobce ptipomnél Ceskou sodu a soud trio ostrych
rapert osvobodil“, iDnes.cz, 29. 11. 2011, <http://zpravy.idnes.cz/soud-osvobodil-hrobku-pitvu-a-reznika-dx4-/
krimi.aspx?c=A111129_155059_krimi_cen>, pfistup 27. 9. 2014.
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Osvobozujici rozsudek neznamenal konec pokusti omezit Reznikovo dal$i verejné pu-
sobeni. V listopadu 2013 byl s poukazem na soustavné provadénou ,propagaci extrémniho
nasili“ vylou¢en z ankety o nejoblibengjsi domaci hudebni interprety Cesky slavik poté, co
ziskal nejvice hlastli v kategorii Hvézda internetu. Organizatoii ankety, promotérska spo-
le¢nost Musica Bohemica a hlavni sponzor, spole¢nost Karlovarské mineralni vody, a. s.,
poukézaly v dopise Reznikovi konkrétné na skladbu Ta holka v mym sklepé, predstavujici
sadistu, ovladajiciho svou obét - zajatou a zneuZzivanou divku. Na zakladé téhoz videa
vypracovala vzapéti na Reznika trestnf oznameni advokéatka Klara Samkova4, kterd ,ne-
jen jako pravnicka, ale také jako matka patndctileté dcery” shledala, Ze klipem tento
y<takzvany umeélec” schvaluje a navadi své posluchace k néasili na Zzenach a k sedmi dal$im
trestnym ¢intim.'?

Nevladni organizace Bily kruh bezpeci upozornila v této souvislosti na to, Ze ne kazdy
recipient musi piijimat Reznikovu produkci jako uméleckou hru: ,Hudebnik ¢asto ozna-
¢uje sva dila za nadsazku. Chapou ji ale také tak jejich konzumenti? Je vybizeni k nésili
jen autorskym ,popisem ¢lovéka, ktery schvaluje, produkuje a vybizi k néasili‘, nebo je to
vybizeni k ndsili samotnému? Kdo to pozna a kdo ne?“ Bily kruh bezpeéi se sdm vyslovil
proti Reznikové tvorbé a prihlasil se ,jménem svym a jménem obéti nésili a poztstalych
po obétech k limitovani prostoru pro v§echny druhy propagace nasili“.'*

Hudebni kritik a novinai Ludék Stané&k si povsiml, Ze vefejnou debatu o Reznikovi
a o tom, zda se jeho hiphopové performance nachézeji jes$té v mezich tstavou chranéné
svobody umeéleckého vyjadieni, anebo je jiz prekrodily a maji byt jako spole¢ensky skod-
livé zakazany, ovladl jiny ton, nez ktery analogickym diskusim dominoval v ptedchozich
etapach porevolué¢niho vyvoje ¢eské spole¢nosti:

Po devadesatych letech, kdy jsme si tak néjak mysleli, Ze v8echno je mozné, a po nultych
letech, kdy jsme se nad fotografiemi ztopoieného pyje Mirka Topolanka navzajem ujistovali,
Ze jsme velmi liberdlni stat, jsou tu najednou desata léta, kdy v8echny predchozi svobody
najednou padaji. Policie rozh&ni technoparties a zavira growshopy, porad typu Ceskd soda by
dnes Ceska televize nikdy neodvysilala a cela dorostla generace devadesatych let najednou
vazneé tvrdi, Ze pokud se v tom mluvi sprosté, neni to pravé uméni.'?*

Diskuse o cenzuie audiovizualnich dél ve stylu horrorcore se stala prvou od listopa-
du 1989, v niZ se liberalni argumentace ocitla v defenzivé. Podle politologa a publicisty
Ondreje Slacalka jde o dtisledek historické promény kulturniho kontextu, v jehoz dusled-
ku se ¢ast nové generace intelektuald stavi do programové opozice viéi postmodernis-
tické ideji partikularity hodnot:

122) Alena Hechtova: ,,Drz hubuy, ty sving, do kouta lehni...' Znaméa advokatka dava trestni ozndmeni na ra-
pera, kterého vyhodili z Ceského slavika“, ParlamentniListy.cz, 4. 12. 2013, <http://www.parlamentnilisty.cz/
arena/monitor/-Drz-hubu-ty-svine-do-kouta-lehni-Znama-advokatka-dava-trestni-oznameni-na-rapera-kte-
reho-vyhodili-z-Ceskeho-slavika-295456>, ptistup 27. 9. 2014.

123) Tamtéz.

124) Ludé&k Stané&k: ,Rapper Reznik redefinuje pojeti svobody tvorby v Cechéach’, Reflex.cz, 2. 12. 2013, <http://
www.reflex.cz/clanek/53165/ludek-stanek-rapper-reznik-redefinuje-pojeti-svobody-tvorby-v-cechach>, p¥i-
stup 27. 9. 2014.
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Postmoderna kdysi razila ,pravo na vlastni prib&h“. Dnes v debaté o Reznikovi sly$ime ne-
ustdle obranu, Ze jeho pisné prosté ,spadaji do Zanru“ horrorcore a kazdy, kdo je ¢te mimo
tento Zanr, pry prokazuje neznalost. Prdvem uZ neni vypravéet svij ptibéh, ale drzet se pra-
videl vybraného zanru, pravo mame tedy piedev$im na lhostejnost k okolnostem, do nichz
vstupujeme. Je zpochybiiovani takového ,prava na svij zanr* projevem ignorance? V tom
pripadé nastal ¢as se k ni hlasit.!?

Ztrata hegemonie transformovala i samotné liberdlni postoje. Pokud byla na po¢atku
devadesatych let jako nejzavaznéjsi otazka diskurzu o cenzute identifikovana volba, zda
nema ¢eskd spole¢nost v procesu postkomunistické transformace zvolit namisto liberal-
niho evropského pojeti svobody slova ,jesté liberalnéjs$i“ pojeti americké, na zac¢atku de-
satych let se jako hlavni ukazala otazka, co je lepsi: zda cenzura, anebo autocenzura;
zda mé rapperovo umléeni provést stat, anebo se o néj postard sama spole¢nost - tim,
7e Reznika za¢ne kolektivné ignorovat,'? anebo mu ,d4 deku“. To jest, provede na ném
symbolicky lyné.*?” Autor posledné citovaného vyroku, novinat Jakub Patocka, prohlasil
celou debatu o tom, ,zda to, co [Reznik, PJ] ¥ik4, ndhodou nepfredstavuje vykon svobody
projevu, ba dokonce variantu uméni®, za projev ztraty soudnosti ¢eskych kulturnich elit.
Jedinou adekvatni odpovédi na Reznikovu tvorbu mtize podle né&j byt represe. Vyrazem
liberalniho ptistupu bude, napsal Patotka, kdyz Reznik neskon¢i ve vézeni, ale ,jen” v de-
tenci v psychiatrickém ustavu.'?®

125) Ondtej Slagélek: ,Reznik Schejbal®, A2larm.cz, 6. 12. 2013, <http://a2larm.cz/2013/12/reznik-schejbal>,
pristup 27. 9. 2014.

126) David Jares$: ,Raper Reznik zasluhuje trest nejvy$si“, Tyden.cz, 1. 12. 2013, <http://www.tyden.cz/rubri-
ky/nazory/raper-reznik-zasluhuje-trest-nejvyssi_290624.html#.U_IBYWPqrVg>, ptistup 25. 8. 2014.

127) Jakub Patocka: ,Nékolik slov o svobodé slova“, DenikReferendum.cz, 3. 12. 2013, <http://denikreferen-
dum.cz/clanek/16972-nekolik-slov-o-svobode-slova>, ptistup 25. 8. 2014.

128) Tamtéz.
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Ve znameni zdrzenlivosti. Nasledna cenzura knih a periodik

Ptipadtl cenzury spocivajicich v zdsahu statu proti distribuci urc¢ité knihy nebo proti
autorovi tiskem publikovaného textu neni za dvacet pét let od demokratické revoluce
mnoho; zdkazy ¢asopiseckych titult predstavovaly jesté vétsi raritu. Plati to i v pripadé,
Ze pro obdobi let 1990-1992, tedy do zaniku federalniho statu, ptihlédneme k tomu déni
na Slovensku, které mélo uzsi souvislost s ¢eskou kulturou. Opatrny postup justi¢nich
organu a jejich snaha maximalné Settit ustavni principy se projevovala ¢i projevuje rov-
néz v tom, kolik z jiz tak sporadickych intervenci ztstavd nedokondno, at jiz v dsledku
zastaveni trestniho stihani, zprostujiciho rozsudku soudu anebo jinym zptisobem. StaZzeni
napadenych publikaci z obéhu je dnes pfi cenzurovani vénovana nesrovnatelné mensi
pozornost nez stihani autord, nakladatelt ¢i distributort prislusnych textt: spole¢enska
diskuse o tom, kde se v dané chvili nachazeji meze svobody projevu a jaké vypoveédi je
meze konkretizovat, pfedstavovat je v jejich praniku s konkrétnimi texty a modelovat tak
pristi jednani aktérti plisobicich ve vetejném prostoru ¢i literarnim poli.

Pokud jde o pomér mezi postoji instituci - zvl4sté justiénich - ziéastnénych v cenzur-
nim systému a postoji kulturnich elit, 1ze pozorovat markantni rozdil mezi devadesatymi
a nultymi lety. Zatimco na poc¢atku sledovaného obdobi vystupuje justice prohibitivnéji
a stat ma obecné snahu regulovat neperiodicky i periodicky tisk vice, neZ jak mu to dovo-
luje spoleénost reprezentovana expertnimi hlasy védcti, umélcti, publicistti a intelektua-
14, na sklonku téhoz obdobi se pomér obraci a elity pozaduji vice represe, nez kolik si ji
dokdaze odtivodnit justice a soudni moc.

Politika paméti, dédictvi komunismu a filtrovani texti minulosti

Ta ¢ast cenzurnich intervencti, jejichz dtivodem je kontrola politického extremismu, se po
celé obdobi tyka ptedevsim médii krajni pravice. Represe levicové radikalnich ¢i extremis-
tickych tiskovin nema v Ceské republice ani zdaleka podobnou intenzitu. Tato asymetrie je
dtsledkem vyvoje v zapadni Evropé, kde se od druhé svétové valky a od konce Sedesatych
let komunistické strany ve svych programech posunuly k ideologickému stiedu a v redlné
politice se zaclenily do politického systému kontinentalnich demokracii.'’®® V domécim
meétitku k tomuto nepomeéru prispiva legalisticky ramec prechodu mezi statnim socialis-
mem a liberdlni demokracii, ktery piedstavuje obecny faktor utvareni sttedoevropskych
spolec¢nosti po zhrouceni sovétského blokuy, i unikatni faktor pretrvavajici existence ,poli-
tického subjektu s rodokmenem v totalitni statostrang*,*° tedy Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM). Fakt, Ze v realné politice mladé ¢eské demokracie, jejiZ legitimiza¢ni

129) Jan Charvat: Soucasny politicky extremismus a radikalismus, Praha, Portal 2007, s. 169-173.
130) Michal Kopecek: ,Hledani ,paméti naroda’. Politika déjin, nostalgie a ¢eské déjepisectvi komunismu®,
Dgjiny - teorie - kritika 4, 2007, ¢. 1, s. 7-26, zde s. 9.
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strategie je vyrazné zaloZena na ,odmitnuti komunistické minulosti jako celku®,*** hraje
nikoli nevyznamnou roli politicka strana, kterd nejenZe se na rozdil od svych protéjskt
v jinych sttedoevropskych zemich nevzdala adjektiva ,komunisticka® v nazvu, a tedy ani
své historické kontinuity, ale reprezentuje rovnéz nostalgicky vztah své ¢lenské zakladny
a aparatu k predrevolu¢nimu rezimu (u konzervativné stalinistického ktidla nepokryté
popira¢sky vztah k jeho zlo¢intim),' je ve vefejném prostoru zdrojem permanentniho
napéti.

Na povrchu politického a kulturniho Zivota jsou KSCM a ji reprezentované skupiny
po celé polistopadové obdobi podrobeny ,konvenci vylou¢eni“.’® Ta se v obdobi tésné
po revoluci projevila zménami mistnich jmen (ulice, nazvy stanic prazského metra atd.)
i odstraniovanim pomnikt osobnosti komunistického hnuti a dalsich artefaktli reprezen-
tujicich komunisticky vyklad déjin ve vefejném prostoru. Proces ptrepisovani paméto-
vych symboltl ve vetejném prostoru po demokratické revoluci mél i své textové projevy.
Historik Kamil Cinatl upozornil na ptikladu tiprav hereckych paméti, reeditovanych po
listopadu 1989, na tiché vypousténi ,nevhodnych pasazi“, ptedstavovanych vzpominkami
na Julia Fué¢ika, na cesty do Sovétského svazu apod.’** Pt kraceni a ptepracovavani me-
moarn Frantiska Filipovského, které provedl novinar a spoluautor knihy Ji#i Tvrznik, tak
kuptikladu zmizel portrét Fucika jako hercova ptitele z doby Osvobozeného divadla.'®
Ptipady, kde bylo odstratiovani ideologicky zatiZenych motivl z reeditovanych literarnich
dél zaznamendno, vedly k publicistické debaté o tom, zda 1ze podobné zdsahy hodnotit
jako projev cenzury ¢&i autocenzury vyvolané konjunkturalismem. Nejzndméj$im pripa-
dem tohoto typu se stala Honzikova cesta Bohumila Rihy; ptipadovéa studie o upravach
Rihovych dél v obdobi po listopadu 1989 ukazuje komplexni charakter, které toto prizpt-
sobovani textli zatizenych komunistickym utopismem v oblasti détské literatury mélo.'*

Vysledky této transformace spolec¢ensky autoritativniho obrazu déjin se nositelim
antikomunistického diskurzu nepodatilo za celé polistopadové obdobi prevést z moralni
roviny ¢i z roviny politiky paméti do kulturni praxe a jeji praktickopravni roviny. Vyzvy
k zdkazu samotné strany, jejich satelitnich organizaci, ultrakomunistickych skupin, které
se od KSCM oddélily, znakii a symbold komunistického hnuti nebo nazort, které komu-
nisté vyjadtuji ve stranickych i jinych médiich, se tak mijeji svymi u¢inky. Jediny v li-
teratutie (do roku 2007) popsany piipad trestniho stihani pro periodicky publikované
¢lanky propagujici komunistické ideje se tykal Sumperského ¢asopisu Pochoderi; jeho $éf-
redaktor David Pécha, aktivista marginalni, ortodoxné ultralevicové Komunistické strany
Ceskoslovenska, byl v roce 2000 obvinén podle § 260 trestniho zdkona z podpory a pro-
pagace hnuti sméiujicich k potla¢eni prav a svobod ¢lovéka. Okresni soud v Sumperku
ho v8ak osvobodil s tim, Ze inkriminované texty nelze interpretovat ptimo jako vyzvy

131) Tamtéz.

132) M. Kopecek: ,Stigma minulosti, pouto soundlezitosti*, cit. dilo.

133) Tamtéz, s. 345.

134) Kamil Cinatl: ,Herecké paméti®, in ty#: Nase éeské minulosti aneb jak vzpomindme, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2014, s. 81-126, zde s. 104.

135) Srov. Jiti Tvrznik: Sest dymek Frantiska Filipovského, Praha, Novinat 1981, s. 148-155; ty#: Kamardd dobré
ndlady. Ze vzpominek Frantiska Filipovského, Praha, Univers 1994.

136) Viz ptipadova studie Stefana Segiho ,0 Honztkové cesté a liberalni cenzuie. Regulace na poli literatury
pro déti a mladez”, s. 1495-1507.
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Mlada pravda a rozpusténi Komunistického svazu mladeze V dubnu 2005 podali senatofi Jaromir
Stétina a Martin Mejstiik trestni oznameni na jednu ze satelitnich organizaci KSCM, Komunisticky svaz
mladeze (KSM), a to za &lanky uvefejnéné v ¢asopisu této organizace Mlada pravda. V fijnu 2006 roz-
hodlo ministerstvo vnitra o rozpus$téni organizace (divodem se ovdem nestal jeji ¢asopis, nybrz program,
zahrnujici cile ,,odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd" nebo ,revolucniho prekonani
kapitalismu"). Po¢atkem roku 2010 prazsky méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusil. Doglo k tomu
na zakladé predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kasacni stiznosti KSM: soud dospél
k nazoru, ze v pluralitni demokracii ,neni zadné ospravedInéni pro to, aby byla zakdzana skupina pouze
z duvodu, Ze chce vefejné diskutovat urcité otazky":

tabuizace kontroverznich, provokativnich, extrémnich a spolecensky citlivych témat a zakaz hlasani nazord,
které zjevné vybocuji z hlavniho proudu soucasného politického mysleni a pfipadné propaguiji zasadni zmény
spolec¢enskych poméru, které maji pfipadné za urcitych okolnosti byt dosazeny nasilim ¢&i ,revoluci” (k nim Ize
jisté zafadit i ideologickou platformu ,klasického" komunistického hnuti, k niz se hlasi i stéZovatel), maze vést
postupné k omezeni ¢i Uplnému potlaceni vefejné diskuse o téchto tématech, pficemz pravé verejna diskuse

chyb.

Zdroj: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 As 29/2008-104, dostupné z <www.nssoud.cz>

k ,nasili ¢i povstani®, ale je ti*eba je povazovat za prispévky do politické diskuse, pricemz
k zédkladtim demokracie patii umoznit diskusi i o téch politickych zdmérech, které ,zpo-
chybniuji zptisob soutasné organizace statu“.'”

Podobné intenzivni diskuse doprovazely na pielomu stoleti také znovuzptistupriovani
ideologicky zatizenych - skuteé¢né ¢i potencialné - dél totalitniho uméni nebo populérni
kultury. Do této doby spadé vystoupeni Emanuela Mandlera proti Krkonos$skym pohddkdam
a dal$im televiznim adaptacim modernich pohadek ¢eskych autorti z doby komunistic-
kého panstvi. V tivodniku Lidovyjch novin nazvaném Rumcajs a Krakono$ kazi mladeZ po-
ukazal tento publicista na ,tf¥idni a nacionalni nenavist“ a ,¢eskou dobrotivou vylu¢nost®
jako zdroj obliby zminénych vec¢ernic¢kti a zaroven dtivod jejich $kodlivosti.'*® Oba serialy
prohlasil za ,piimo vzorovy* piiklad socialistického realismu.'*

Otéazka, zda smi byt totalitni uméni ¢i popularni kultura obdobi statniho socialismu
znovu prezentovany ¢i vysilany, vyvstala s nebyvalou silou v roce 1998, kdy slovenska
komeréni televize Markiza poprvé po revoluci odvysilala kriminalni serial Tficet pripadi
majora Zemana. Zajem, ktery tento dramaturgicky poc¢in vyvolal u ¢eskych divakt, vedl
k debatg, zda smi byt seril vysilan i v zemi vzniku a jak se k nému mé postavit Ceska
televize. Po roce vyustila v rozhodnuti, Ze jej vetejnopravni televize od zari 1999 uvede,
ale jeho ptisobeni na divdka bude korigovano doprovodnymi programy, do nichz bude
serial uzaviten jako do zavorek (tzv. komponovany poiad se vysilal pod nazvem Tticet

137) Jiti Herczeg: Trestné ¢iny z nendvisti, Praha, ASPI 2007, s. 92-110, zde s. 102.

138) Emanuel Mandler: ,Rumcajs a Krakono$ kazi mladez", Lidové noviny 14, 2001, ¢&. 55, 6. 3., s. 1, 10, zde
s. 10.

139) Emanuel Mandler: ,Jak se v Cesku zpolitizovala pohadka*“, Lidové noviny 14, 2001, &. 74, 28. 3., s. 13.
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ndvratt). Kazdy dil doprovéazel historicky fejeton o konkrétnim roku, k némuz se piib&h
vztahoval, a beseda odborniki, uvadéjici seridlovy déj na pravou miru. Prostednictvim
propagandistického seridlu se diky této transpozici vyznamu méli divaci dozvédét pravdu
o dobé, kterad ho stvotila. Filtrovani v§ak mohlo byt tispé$né nanejvy$ u poloviny diva-
ku, kterad vedle serialu sledovala (v piipadé prvniho dilu) i dokumentéarni ,pfedmluvu®
a ,doslov* - zbytek byl zvédavy pouze na detektivni d&j.1*°

Antisemitismus, rasismus a nenavistné projevy extremismu

Néslednéa cenzura textovych projevi krajné pravicové ideologie mé na rozdil od tiskovin
krajni levice po demokratické revoluci souvislou linii projevu. Jiz po¢atkem roku 1990
byla ¢eskoslovenska spole¢nost konfrontovéna s prvnimi projevy verejného hlasani an-
tisemitismu, rasismu, extrémniho nacionalismu a xenofobie. Tyto nenavistné projevy se
posledni dvé desitky let se ohnisko spolec¢enské kontroly pouze ptesunulo od tisku k per-
formativnim Zanram, audiovizualnim nahravkam nebo zintim kolujicim v prostiredi skin-
headskych a neonacistickych subkultur.

Politické a kulturni aktivity rodici se krajni pravice mély na po¢atku devadesatych let
nékolik krystalizaénich ohnisek. Jedno ptredstavovala politicka strana Sdruzeni pro repub-
liku - Republikanské4 strana Ceskoslovenska, zaloZena jiz po¢atkem roku 1990 Miroslavem
Sladkem (v letech 1981-1986 pracovnikem Ceského titadu pro tisk a informace)'* podle
vzoru tehdy nastupujici evropské radikalni pravice. Za protiromské ¢lanky byl v roce 1998
odsouzen poslanec a $éfredaktor tydeniku Sladkovy strany Republika (vychéazel 1990-2004)
Josef Krejsa; jinému z poslanct této strany, Tomasi Kebzovi, zakazal v roce 1999 za piispév-
ky publikované v Republice soud na deset let publikaéni ¢innost.** Druhé krystaliza¢ni oh-
nisko tvoftila skinheadska subkultura, kterd v prvnich mésicich a letech po revoluci vstou-
pila do masového povédomi a zejména diky ptisobeni hudebnich skupin tohoto zameétent
pronikla na ¢as se svymi nazory a texty do hlavniho proudu ¢eské popularni kultury.'#

Ideové pozadi tietiho a ¢tvrtého ohniska predstavoval katolicky fundamentalismus
a integralni antikomunismus.'* Z tohoto zazemi vzesel také hned v roce 1990 spis, ktery
se pro nasledujici ¢tvrtstoleti stal jednim z nejpopularnéjsich textovych zdrojii, na jejichz
zékladé byly a jsou konzumni spole¢nost, liberdlni demokracie a postkomunisticky re-
zim atakovany z krajné pravicovych pozic. Jedna se o Analyzu 17. listopadu od dlouhole-
tého politického vézné komunismu Miroslava Dolejstho.1*® Dolejsiho konspiraéni teorie

140) ,Major Zeman mél 3 miliony divakf, dokument o polovinu méng*, Lidové noviny 12,1999, ¢. 223, 24. 9.,
s. 23.

141) Heslo ,Sladek, Miroslav, PhDr. - politik*, in Kdo je kdo v Ceské republice 94/95, Praha, Modry jezdec 1994,
s. 513.

142) M. Mare$: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 197, 203; ,Vybér p¥ipadi poslanct,
kteti stanuli pted soudem®, 18. 12. 2012, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK, ID zpravy: T201212180576701;
,Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o rozpusténi DS*, 17. 2. 2010, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK,
ID zpravy: T201002170435701.

143) Srov. pododdil ,Okraj okraje: statni cenzura za hranicemi institucionalizované literatury®, s. 1445-1447.
144) K ideovym zdrojam a proudim ¢eské ultrapravice po listopadu 1989 srov. M. Mares§: Pravicovy extremi-
smus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 177-183.

145) Prokop Tomek: ,Tragicky ptipad Miroslava Dolejsiho a Eugena Vrby*“, Soudobé dégjiny 16, 2009, ¢&. 2/3,
s. 419-430; Jaroslav Cuhra: ,Sv(j stat si rozvracet nedame*, Soudobé déjiny 16, 2009, ¢&. 2/3, s. 431-432; Jiff
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o demokratické revoluci jako smluveném predani moci mezi komunisty a disidenty, rize-
ném tajnymi sluzbami SSSR, USA a Izraele v zajmu Zidd, svobodnych zednaii a pomyslné
globalni oligarchie, kolovala na podzim 1990 v podobé neoficidlnich rozmnoZenin, ozna-
¢ovanych sympatizanty za ,samizdat®. Poté byla opakované vydédna samostatné i v pe-
riodickém tisku (po¢atkem roku 1991 se Sladkovou piedmluvou jako ptiloha Republiky,
pozdéiji v Tydentku Politika, v Necenzurovanyjch novindch Petra Cibulky atd.). Zalobu na
Dolejsiho za Analyzu 17. listopadu netspésné podala skupina poslancti tehdejsiho fede-
ralniho parlamentu (mj. Zdenék Ji¢insky a Ladislav Lis). K vlné odporu proti ukazkam
z Analyzy, které v prvnich polistopadovych bulvarnich novinach Stiedocesky Expres vysly
ve dnech 24.-26. tijna 1990, se podnétem pro generdlni prokuraturu a odmitnutim zmi-
néné publikace jako snahy ,destabilizovat probihajici spole¢ensky vyvoj“ ptipojil také
Syndikat novinart CR. Vysledkem byla prvni principialni diskuse o novinaiské etice,
zodpovédnosti médii, moznostech omezeni svobody slova zdkonem a jejich vynucovani
statnimi organy, uskute¢néna v polistopadovém obdobi.**® Do stiedu vetrejné diskuse se
tehdy poprvé dostaly i disledky vzniku bulvarnich médii. Ta ve své rané podobé z poc¢atku
devadesatych let neprofitovala jesté z pranikti do soukromi znamych osob, ale z publikace
politicky excesivnich materidlt véetné téch antisemitské nebo rasistické povahy; proto se
také jak Expres, tak o méalo pozdé&jsi Spigl dostavaly do konfliktu se zdkonem.¥’

S dvanaActi tisici vytisky v legalni distribuci se na po¢atku devadesatych let stal nej-
v letech 1991-1992). Jeho redaktoii Josef Tomas a Jaroslav Votisek vysli z prostiedi ul-
trakonzervativniho katolicismu. Nejprve ptisobili v Mladé demokracii, propagac¢nich no-
vinach pro mlade?, zaloZenych pted prvnimi svobodnymi volbami v kvétnu 1990 koalici
Ceskoslovenské strany lidové a Krestanskodemokratické unie. Poté co na ideovou profila-
ci tohoto ¢asopisu lidové strana jako vydavatelka zareagovala odnétim registrace, zalozili
Tomads$ s Voriskem na poc¢atku roku 1991 sviij vlastni list, jimZ byl praveé Tydenik Politika.
Prohlubujici se antisemitské a protirezimni zaméieni periodika vyvolavalo silici kritickou
kampan, do niz se zapojil liberalni tisk, demokratické parlamentni slozky a Federace Zi-
dovskych nabozenskych obci v CR.

Prvni trestni oznameni bylo na Tydentk Politika podano jiz v ¥{jnu 1991. Navzdory volani
novinaia a politiki po zastaveni ¢asopisu, vyjadireném mimo jiné vetejnou akci redaktora
Reflexu ]. X. Dolezala, ktery nékolik vytiskii ¢asopisu zapalil na stolku pouli¢niho prodejce,
vychdzel Tydenik Politika aZz do 17. prosince 1992, kdy policie v tiskdrné zabavila jeho po-
sledni, 97. &islo. Za publikaci rady textt (v predposlednim ¢&isle to byl napiiklad Cdsteény
seznam Zidi a Zidovskych misencti v sou¢asné kulture CR nebo poplasna zprava o vélce,
ktera bude doprovézet rozdéleni Ceskoslovenska) byl nakonec Josef Tomé4s 22. zari 1994
Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen k sedmi mésicim odnéti svobody podminé-
né a k zakazu publicistické ¢innosti na dva roky. V druhé instanci byl jesté téhoz roku

Suk: ,Politické hry s ,nedokonéenou revoluci‘. Uétovani s komunismem v ¢ase Ob&anského féra a po jeho
rozpadu (1989-1992)*, Soudobé dgjiny 16, 2009, ¢. 2/3, s. 276-312, zde s. 301-305.

146) Milan Smid: ,Bulvarni tisk a zvetejnény materil ,Senza¢ni odhaleni pozadi udélosti lofiského 17. listopa-
du'. Studie vypracovana v listopadu 1990 pro Syndikat novinait“, Loud.cz, <http://www.louc.cz/04/1200319.
html>, ptistup 25. 8. 2014.

147) Srov. napt. ]. Herczeg: Trestné ¢iny z nendvisti, cit. dilo, s. 40.
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trest zptisnén o propadnuti zbylych vytiska Tydeniku Politika.**® Své vydavatelské aktivity
Toma4s$ poté jiZ neobnovil.

Na prutazich v kauze Tyjdeniku Politika se podepsaly mimo jiné velké rozdily v ndzorech
tehdejsich urednikt, policistt, ale i nakladateld, historikt, spisovatelt a dalsich znalct
nejen na to, co je antisemitismus, ale i ohledné toho, zda lze viibec v demokratické spolec-
nosti vyjadtovani jakychkoli ndzort stihat. Prvni trestni ozndmeni na Tijdenik Politika bylo
takto odloZeno na zaklad& posudku pracovnika Ustavu soudobych déjin CSAV, archivére
Rudolfa Ji¢ina. Ten na okraj spisu Henryho Forda Mezindrodni Zid, ktery Tydenik Politika
otiskoval na pokra¢ovani podle textu prvniho ¢eského vydani z roku 1924, v roce 1992
napsal:

Zakazovani jakéhokoli filozofického dila nelze nazvat jinak nez poru$ovanim zakladniho lid-
ského prava a odsuzovanim obc¢ana do role nesvépravného individua, kterému musi nékdo
moudiej$i urcovat, co ma ¢ist a co si ma myslet.

Stanovisko demokraticky smyslejicich odptirct dila by mélo byt nasledujici: J[sme piesvédce-
ni, Ze kniha je antisemitska. Zde je, pie¢téte si ji a udiiite si o tom sami sviij nazor. [...]

V demokratickém staté by také mélo byt zbyte¢né pripominat, Ze vydanim knihy vydavatel
neptedklada nazor sviij, ale autora, a Ze je na ¢tenéfi - na svépravném Cétenaii - aby si sam
vybral, s ¢im hodla souhlasit ¢i nesouhlasit. [...] Spole¢nost ohroZuji zcela jiné véci neZ knihy,
o které se navic zajimé jen nepatrné procento ob¢anu.'®

0d Ji¢inova dobrozdéni se nasledné distancoval feditel Ustavu soudobych dé&jin CSAV,
historik Vilém Prec¢an. Podobné se v ramci trestniho stihani, soudniho projednavani i ve
vetejném prostoru stitetaly benevolentni a prohibitivni postoje pii piilezitosti dalsich po-
kusti o represi antisemitskych a rasistickych publikaci prvni poloviny devadesatych let.

Prvni zakdzanou knihou v polistopadovém Ceskoslovensku se stala edice Protokolil
sionskych mudrcti, kterou slovensky v dubnu 1991 pod titulem KnieZatd zloby. Protokoly
sionskych mudrcov vydalo bratislavské nakladatelstvi Agres. Tim, kdo majiteli Agresu
Martinu Alexanderu Savelovi predal ¢eskou predlohu knihy, byl jiz zminény Miroslav
Dolejsi.’®® Pseudonym Robert Helebrandt, pod nimz brozura vysla, 1ze vztdhnout bud
k Dolejsimu, nebo i ke skupiné dal$ich osob, které se podle dikce tivodni stati na vzniku
¢eské predlohy pro slovenské vydani ztejmé jiz v sedmdesatych letech podilely.'s

Bratislavskéa brozura zptistupnila nové, tiskem dosud nepublikované znéni klasického
dila moderniho antisemitismu. Vzniklo ptekladem a textovou kontaminaci historickych
francouzskych, anglickych a némeckych edic z prvnich tii dekad 20. stoleti s prihléd-
nutim k obéma ¢eskym prekladtim z téZe doby, jejichz autory byli V. Zabransky (1909,

148) M. Mare$: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 382-386; Jan Brabec: ,Vysoka politika“,
Respekt 3,1992, ¢. 5, s. 7.

149) Jaroslav Votisek: PraZsky politicky proces 1994 ve véci Tydeniku Politika, b. m., b. d., s. 16, 20. Dostupné
na neonacistickém webu Ndrodné vzdéldvact institut, <http://wwwvzdelavaci-institut.info/?q=system/files/
Prazsky_ politicky_proces_ve_veci_tydeniku_politika-Jaroslav_Vorisek.pdf>, piistup 22. 8. 2014.

150) Ivo Budil, Véra Tydlitatova, Lena Arava-Novotnd, Zbyné&k Tarant: Encyklopedie déjin antisemitismu,
Zapadoceska univerzita v Plzni 2013, CD-ROM, s. 60-62.

151) Robert Helebrandt: KnieZatd zloby. Protokoly siénskych mudrcov, ptel. Ada Adamova, Bratislava, Agres
1991, s. 16.
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Oteviené mfize komunistické cenzury Edice,
ve které majitel nakladatelstvi Agres a vydavatel
tydeniku Hlas Slovenska Martin Alexander Savel
vydaval prace Miroslava DolejSiho a dalsich cCes-
kych autort z okruhu Tydeniku Politika, nesla nazev
Zlatd mreza (nakladatel zalozil jesté edici Veseld
mreza). Slo o evidentni odkaz na komunistickou
cenzuru, coZ podtrhoval také kraticky aktualizaéni
sprolog" k edici Protokolt sionskych mudrci v bro-
Zute Kniezata zloby:

Za poslednych priblizne sto rokov, kedy sa

Europania zacali po prvykrat zoznamovat s obsa-

hom Protokolov siénskych mudrcov, celych &tyridsat pat rokov nemala mlada generacia Cechov a Slovakov
moznost &itat' tento dokument. Knizné vydania z predvojnového a vojnového obdobia boli systematicky nicené
a nové edicie boli zakazané.

Zda se pravdépodobné, 7e oba programové antisemitské spisy, jez Miroslav Dolejéi Savelovi predal, vznik-
ly jiz v dobé socialistické diktatury v podzemnim krouzku, ktery vedle antisemitskych ideji sdilel ziejmé
i ultrakonzervativni ndbozenské postoje odpurce Il. vatikdnského koncilu arcibiskupa Marcela Lefebvra.
Dolozeno je to v pfipadé brozury Genéza sionizmu, jejiz text je opatfen Uvodni autorskou poznamkou
datovanou 8. Unora 1978.

Prostiednictvim bratislavského nakladatelstvi Agres se tak v kratkém obdobi mezi padem rozptylené
cenzurni soustavy a zformovanim polistopadového cenzurniho systému vynofila jedna z perifernich podob
neoficidlniho kulturniho Zivota obdobi socialistické diktatury.

Zdroj: Robert Helebrandt: ,Prolog’) in tyz: Kniezata zloby. Protokoly sionskych mudrcov, prel. Ada Adamova, Brafislava,
Agres 1991, s. 3; [Nakladatelsky seznam edice Zlatd mrezal, in Robert Helebrandt: Kniezaté zloby. Protokoly siénskych
mudrcov, prel. Ada Adamova, Bratislava, Agres 1991, s. 66, [Poznamka podepsana , Autor'], in Karel Halbich: Genéza
sionizmu, prel. Ada Adamovd, Bratislava, Agres 1991, s. 5; [Nakladatelsky seznam edic Zlata mreza a Veseld mreza], in
Karel Halbich: Genéza sionizmu, Bratislava, Agres 1991, s. 97.

vl. jm. Cené&k Brabec) a Franti$ek Komrsek (1926). Vlastnimu pamfletu v broZute pred-
chazela montaz-ptedmluva, zahrnujici uryvky ze starsi antisemitské literatury (naptiklad
Vaclav Breznovsky: Reé¢ rabina Eichhorna. V Zidovskijch chapadlech), dokumenty o jejich
konfiskacich rakouskou cenzurou, ,historii“ pamfletu i vyroky o pravdivosti jeho obsahu.

V nakladatelskych soupisech vydané a ptipravované produkce Agresu byla brozura
oznacena za prvni dil ,trilogie z d&jin zednai'ského hnuti“. Jako druhy dil trilogie vysla
o dva mésice pozdéji - opét slovensky - pseudohistoricka studie Genéza sionizmu (teska
predloha nesla udajné nazev Ve spdrech sionismu), dokladajici platnost Protokolii vyhle-
davanim projevl zidovského spiknuti v modernich déjindch. Vrcholem této tendence se
podle autora ¢i autorti studie, vychazejicich z ideji biskupa Marcela Lefebvra, stal II. va-
tikansky koncil. Brozura byla tentokrat podepsdna jménem Karel Halbich, za nimz je
patrné tfeba znovu hledat Dolejstho anebo spole¢enstvi, v jehoz okruhu vznikl jiz pieklad
Protokol1.*%

152) M. Mare$: Pravicovyj extremismus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 383; Martina Palové¢ikova: ,Savel obvi-
nén z rasismu*, Lidové noviny 9, 1996, ¢. 16,19.1., s. 6.
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Na podzim 1991, tedy jesté v dobé trvani ¢esko-slovenské federace, byl prodej obou
publikaci slovenskymi republikovymi trady zakazan; ¢ast nakladu propadla konfiskaci,
Savel véak knihy prodaval dal. V b¥eznu nasledujiciho roku mu bylo 900 vytiski zabaveno
¢eskou policii v Olomouci, kam je ptivezl na knizni veletrh.’®® Proti konfiskaci se tehdy
postavili nékteti ¢esti nakladatelé, kteti se veletrhu Libri také ui¢astnili. Sviij protest odii-
vodnili tim, Ze sice nesouhlasi s profilem vydavatelské ¢innosti M. A. Savela, ale odmitaji
»podobny administrativni ptistup” jako ,nebezpeény precedens” dal§iho poru$ovani svo-
body tisku.’* Soudni proces s Savelem se na Slovensku vlekl nasledujicich dvanéct let
a byl bez pravomocného vysledku ukonéen vydavatelovou smrti.

V dobé, kdy doslo k zakazu slovenského vydani Protokolii, vydal v Praze jejich prvni
porevoluéni ¢eskou edici Miroslav Gabriel (Sionské protokoly. Protokoly ze shromdzdéni
sionskych mudreti, 1991).'% Za brozuru s jazykové modernizovanym textem Komrskova
ptekladu z roku 1926 byl i on obvinén z trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sme-
fujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 tehdejsiho trestniho zakona. I kdyz
se vydani Gabrielovy publikace (vy$la v ndkladu 5 000 vytiskt) ¢asové shodovalo s néstu-
pem ultrapravicové scény a antisemitské vyznéni anonymni ptedmluvy, kterd v brozute
Protokoly uvadéla, bylo jen slabé odclonéno poznamkou o nutnosti kritického piistupu
k textu; z kontextu ptipadu se zd4, Ze Gabriel nemusel byt veden ideovymi, ale ptedevsim
ekonomickymi motivy. K tomuto nazoru dospél v prvni instanci také Obvodni soud pro
Prahu 5, jenz nakladatele 8. ¢ervence 1994 nejprve zprostil obZaloby s odtivodnénim, Ze se
vydanim knihy Sionské protokoly pokusil ,prosadit se jako podnikatel®, a to v dobé, kdy ani
ve vzdélané spole¢nosti nepanovalo jesté podle minéni soudu o zavadnosti vydavaného
spisu jasné povédomi (jako svédek obhajoby vystupoval v procesu jeden z protagonisti
tzv. normalizace na FF UK, historik Josef Haubelt).!*® Po sérii odvolani statniho zastupce
byl nicméné Miroslav Gabriel Obvodnim soudem pro Prahu 8 dne 23. fijna 1996 shledan
vinnym jinym trestnym ¢inem, neZ pro ktery byl ptivodné stihdn, a odsouzen pro podné-
covani k ndrodnostni a rasové zasti podle § 198 trestniho zdkona.*

Rozsudek nad Josefem Tomasem i Miroslavem Gabrielem symbolicky ukon¢oval ranou
etapu polistopadového vyvoje, charakterizovanou krajnim uvolnénim hranic vetejného
prostoru. Vyjadroval nové nabyté odhodlani demokratického statu regulovat pravicove
extremistickd média i za cenu represe. Odsouzenim vydavatele prvniho a posledniho ce-
lostatniho antisemitského ¢asopisu $iteného v bézné distribuc¢ni siti ptitom nezanikly
nazory, které ¢asopis hlasal. Jejich nositelé si ovsem od druhé poloviny devadesatych let
postupné osvojili jiné, obtiznéji kontrolovatelné komunikaéni metody a distribu¢ni kana-
ly - ¢asopisy rozmnozované ve formé zind, jejich prodej pfes anonymni postovni schranky
nebo z ruky do ruky na koncertech neonacistickych hudebnich skupin ¢i pti fotbalovych

153) ,Vyjadreni vydavatelstvi Agres k zabaveni knih*, 14. 3. 1992, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK, ID zpra-
vy: 19920314D00927.

154) Tamtéz.

155) -tp: ,Protokoly sionskych mudrcii, Respekt 3, 1992, ¢. 15, s. 6.

156) ,Vydavatel Sionskych protokolii potieti zpro$tén viny*, 8. 7. 1994, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK,
ID zpravy: 19940708C01470.

157) ]. Herczeg: Trestné ¢iny z nendvisti, cit. dilo, s. 85-87.
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utkénich;®® na prelomu stoleti se pak stézejnim kanalem $iteni nenavistnych obsahti stal
internet. K ¢emu tedy ve druhé poloviné devadesatych let ve skute¢nosti doslo, bylo od-
déleni oficidlni polistopadové kultury od téch textt, projevii a postoju, které se z hlediska
konsolidované spole¢nosti ukazaly jako nepiijatelné.

Transgrese jako obchodni model

Gabrieltav ptipad predznamenal novy fenomén, ktery s sebou ptineslo pozvolné ustalo-
véani hranic oficidlni kultury v poloviné devadesatych let. Jeho projevem bylo zdmérné
atakovani téchto hranic v zdjmu atraktivniho a v ddsledku toho i komer¢né uspésného
nakladatelského programu. Nositeli téchto pokust jiz nebyly stranické nebo ideologicky
motivované vydavatelské podniky, obsluhujici specifické publikum ultrapravice, ale regu-
lérni nakladatelstvi s $ir§im literdrnim a kulturnim zdbérem. Statni orgdny odpovédély
nejprve na tento typ nakladatelské ¢innosti represi. Avsak poté, co soudni moc dospéla
po ifadé peripetii k vykladu, podle néhoz je podobné podnik&ni moralné pochybné, ne vsak
trestné, se tyto snahy o represi ukazaly jako neucinné.

V poloviné devadesatych let se jako ohnisko transgrese kulturnich norem profilovalo
olomoucké nakladatelstvi Votobia. Podnik, k jehoZ zakladatelim pattily osobnosti morav-
ského samizdatu navazujici na excentrické pojeti vydavatelské ¢innosti Josefa Floriana,
se v angloamerické vétvi svého programu zamétoval na beatnickou a undergroundovou
literaturu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti.’® Antioficidlni vychodiska svého pro-
gramu piedstavitelé nakladatelstvi trvale zdaraznovali: ,Vzdy jsme tikali, Ze se chceme
vénovat kontroverznim nebo okrajovym tématiim a chceme nabizet pohled z riznych
stran. Nejsme ti, ktefi by cenzurovali.“1¢°

Se zajmem o psychedelickou kulturu $edesatych let a jeji navody na pitekra¢ovani hra-
nic védomi, s rozsitenim marihuany jako relaxa¢ni drogy mladeZe, k némuz doslo v prv-
nich letech po demokratické revoluci, i s vysokou podporou legalizace mékkych drog,
ktera v Cesku v této dobé predbihala formulaci statni drogové politiky, souvisel preklad
»2marihuanové kuchatky" kalifornského autora Adama Gottlieba Vaiime s konopim, vyda-
ny ve Votobii roku 1995. Za drobny paperback, nabizejici uzivateldm marihuany a hasise
informace, ,jak za své penize [...] dosahnout nejlepsiho opojeni“,'®! byli majitelé Votobie
Tomé$ Koudela, Jaroslav Vacl a Petr Jiingling od konce #jna 1995 stihani pro trestny ¢in
$iteni toxikomanie.'®? Po nejednoznaéném vyvoji trestniho *izeni i soudniho procesu (prv-
ni rozhodnuti vyznéla ve prospéch stihanych) potrestal nakonec 9. prosince 1997 Okresni
soud v Olomouci Tomé&se Koudelu, ktery nakladatelskou smlouvu na vydani knihy pode-
psal, podmineénym trestem vézeni v trvani ¢tyi mésict s odkladem na jeden rok, ostatni
majitelé nakladatelstvi byli pro nedostatek diikazi osvobozeni.'®® V disledku amnestie,

158) Vladimir Majer: ,Stihani za propagaci rasové zasti, Ceskobudéjovické listy 9, 2000, &. 273, 24.11., s. 3.
159) Iva Malkova: ,Fenomén Votobia. Stara cesta?", in Pavel Janagek (ed.): Ceskd a slovenskd literatura dnes.
Sbornik referdtti z literdarnévédné konference 39. Bezrucovy Opavy (16.-18. 9. 1996), Praha - Opava, Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR - Slezsk4 univerzita 1997, s. 164-167.

160) Slova Tomase Koudely citovala Ivana Pust&jovska v ¢lanku ,Votobia chce byt nadéle kontroverzni*,
Mladd fronta Dnes 9, 1998, &. 51, 2. 3., regiondlni mutace - rubrika Kultura ze stfedni Moravy, s. 3.

161) Adam Gottlieb: Vafime s konopim, piel. Roman Panac¢ek, Olomouc, Votobia 1995, s. 7.

162) Petra Sevéikova: Vydavatelé stihani za knihu o konopi*, Lidové noviny 8, 1995, &. 254, 31. 10., s. 4.
163) ,Za konopnou kuchatku dostal majitel nakladatelstvi Votobia podminény trest*, Lidové noviny 10, 1997,
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kterou v tnoru 1998 vyhlasil pfi svém nastupu do druhého funkéniho obdobi prezident
Vaclav Havel, byl Koudelovi trest zrusen a ptipad se tak nedostal k istavnimu soudu, kam
se nakladatel (sam ¢inny jako basnik i prozaik pod vlastnim jménem i pod pseudonymem
Jan Vrak) hodlal odvolat.!®* Soudasti rozvétvené kauzy Votobie byly rovnéz dil¢i procesy
s jednotlivymi pracovniky nakladatelstvi za odepteni vypovédi ¢i za kritické vyroky na
adresu Zaloby a také vySettovani knihkupct, kteti knihu prodavali. Odsouzeno bylo i né-
kolik uzivatelti, ktefi z knihy vychazeli pti pripravé vlastnich konopnych produktti.'6®

Ostrou konfrontaci mezi nakladatelstvim, jeZz se podobné expanzivneé jako v kultur-
ni oblasti chovalo i pti rozsitovani svého podnikatelského zabéru, a jeho zastanci z rad
publicistti a umeélcti na jedné strané a policii a Zalobci na strané druhé doprovazela ve-
fejnd kampan proti omezovani svobody slova. Petici, kterou ve spolupréaci s zalovanymi
nakladateli organizoval novinaft a propagator legalizace marihuany J. X. DoleZal, podepsa-
ly béhem t#{ prvnich mésict vice nez t#i tisice osob, mezi prvnimi signatafti byli ptitom
tehdejsi predseda Syndikatu novinaiti CR Rudolf Zeman, prozaik Jan Pelc nebo basnik Ji
Rulf.1%¢ Do kampané se zapojil také jeden z autorti nakladatelstvi, americky basnik Allen
Ginsberg, ktery v dopisu na podporu Votobie napsal:

Trestni stihani pro ,$iteni toxikomanie“ za vydani knihy Varime s konopim mi ptipada jako
navrat nezodpovédné statné byrokratické manie. ,Toxik“ v fecké etymologii znamena jed,
ale kuchatka ani konopi nejsou jedovaté. Komentatre $éfa protidrogového centra Jitiho
Komorouse a vy3Settovatele olomoucké policie Vaclava Matoucha, tak jak je cituje Prague
Post, nedavaji zadny smysl. To, Ze policejni akce je oznatovéana za ,spravnou a nutnou", zni
jako blabol sovétskych stalinist ¢i americkych ultrapravi¢dkt. Spojovat kucharku konopi
s dusledky drogového navyku je zcela absurdni a nepiimétené. [...] Cely ptipad mi silng
pfipomind pronasledovani skupiny Plastic People of the Universe v sedmdesatych letech.’®”

Prestoze na nékolik provokativnich napadd, jak prezentaci tématu vystupiiovat, na-
kladatelstvi v dobé vySetiovani a procesu podle vlastnich vyjadieni rezignovalo, publi-
kace s drogovou tematikou vydévalo dal. Slo naptiklad o Ginsbergovu stat o prohibici
konopnych drog v USA Velky marihuanovy $vindl (1996) nebo DoleZalovu publicistickou
studii Marihuana (1997). Zajmu médii soutasné Votobia vyuzivala k propagaci celé této
vétve svého edi¢niho programu. Jeji prezentace se stala naptiklad soucésti ¢eskosloven-
ského prednaskového turné J. X. DoleZala, spojeného s vystavou Krasa drog.'%® Prodany

¢. 289, 10. 12,, s. 4. K chronologii kauzy (dik, to$): ,Udalosti v ptipadu nakladatelstvi Votobia“, Mladd fronta
Dnes 8, 1997, &. 297, 19. 12., regionalni mutace Ze stedni Moravy, s. 2.

164) Ladislav Spurny: ,Spolumajitel Votobie osvobozen v ramci amnestie”, Moravsky den 9, 1998, ¢&. 30, 5. 2.,
s. 4; Michal Sverdik: ,Proces s Votobii kvtili knize o konopi definitivné skongil, precedens vsak neprinesl®,
Mladd fronta Dnes 9, 1998, ¢. 51, 2. 3., s. 3.

165) ,Soud potrestal u¢né, ktery vatil podle konopné kuchaiky“, Lidové noviny 11, 1998, ¢&. 22, 27. 1., s. 4;
(OT): ,Drogovy zahumenek sklidili za majitele sokolovsti policisté“, Mladd fronta Dnes 9, 1998, ¢. 235, 7. 10.,
regiondlni mutace - rubrika Kriminalita ze zdpadnich Cech, s. 4.

166) ,Vydani marihuanové kuchatky schvaluje vice nez t¥i tisice lidi“, Moravskoslezsky den 8, 1997, ¢. 76,
1.4.,s.3.

167) Josef Rauvolf: ,Basnik versus justice. Rozhovor s Allenem Ginsbergem®, Tyjden 3, 1996, ¢&. 35, s. 75.
168) Jiti X. Dolezal: ,Smérem k Balkanu*, Reflex 7, 1997, ¢&. 24, s. 14.
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naklad Gottliebova prtivodce fyziologickymi uc¢inky konopnych latek a marihuanovou
gastronomii presahl jesté pred vynesenim zavére¢ného rozsudku deset tisic vytiskt, coz
predstavovalo pétindsobek ptivodnich o¢ekavani nakladatelstvi. Zajem médii o drama-
ticky eskalovanou kauzu udrzoval knizec¢ku Vairime s konopim v Zebtiécich bestsellerti po
¢tyti roky.16®

Do Zebtitkt nejprodavanéjsich knih se dostaly také dalsi edi¢ni pociny, kterymi
Votobia na marihuanovou kuchatku navézala a jimiz za velkého zajmu médii ohledavala
nejen mozné hranice hlasani rasistickych nazord, ale také zasahovani do soukromi poli-
ticky exponovanych osob. Slo o knihu Protokoly sionskych mudrcti. Pravda, nebo podvrh?
(1996), v niz studii polského historika a publicisty Janusze Tazbira doprovazelo faksimile
Komrskova vydani Protokolii,*° dale o edici svazku, ktery Statni bezpec¢nost na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let vedla na pozdéjsiho exilového aktivistu a od devadesatych
let predstavitele socidlnédemokratické strany Jana Kavana,'”* nebo o spisy Petra Bakalate,
vyjadiujici sympatie pro eugeniku a racionalizujici s ptispénim védeckého stylu rasistické
nebo antisemitské stereotypy (napiiklad Tabu v socidlnich véddch, 2003). Vyuziti kontro-
verze jako obchodniho modelu tak charakterizovalo edi¢ni ¢innost Votobie aZ do krachu
nakladatelstvi v poloviné nulté dekady.

V pripadé titulu Protokoly sionskych mudrci. Pravda, nebo podvrh? uchranilo nakla-
datelstvi Votobia od justi¢niho postihu predevsim to, Ze publikace meéla charakter ko-
mentovaného vydani, které se prostiednictvim redakénich textti i Tazbirova historického
rozboru od antisemitské klasiky dtisledné distancovalo. Absence podobného védeckého
komentate se stala divodem nebyvale vysokého trestu, k némuz byl v prvni instanci od-
souzen Michal Zitko, vydavatel prvniho iplného ¢eského prekladu Hitlerova spisu Mein
Kampf. Programova autobiografie Adolfa Hitlera byla v ¢eském prostiedi od tiicatych
let zndma z vykladu a shrnuti, které pied valkou potidil novinat a znalec déjin politické
filozofie Frantisek Bauer;'’? po demokratické revoluci byla Bauerova parafraze vicekrat re-
editovana, poprvé s vykladem historika Franti$ka Svatka o Bauerovi a o aktudlnim stavu
badani o nacismu jako sou¢ast knihy Hitlertiv Miij boj o¢ima historikti (1994). Poc¢atkem de-
vadesatych let vznikl rovnéz ¢esky vybor z Hitlerova spisu: jeho hlavni partie ptelozil a do
historického kontextu zasadil literarni a divadelni kritik Jiti Hajek.!”® Spole¢nym znakem
téchto starsich edic byla pievaha komentaie nad ptivodnim Hitlerovym textem. Ve vydani
Mého boje (teska podoba nazvu byla uvedena uvnit# knihy, na ¢ernych deskach se objevil
némecky titul spolu se zlacenym znakem NSDAP) v Zitkové nakladatelstvi Otakar II. doslo
k obraceni tohoto poméru mezi ideologickym textem a odbornym komentaiem.

169) Petr Mikes: ,V nakladatelstvi Votobia se uz nevati z vody*, rozhovor s $éfredaktorem nakladatelstvi
vedl Josef Mlejnek, Lidové noviny 9, 1996, ¢&. 265, 12.11., s. 13.

170) Leo Pavlat: ,Protokoly sionskych mudrct jako precedens, Lidové noviny 9, 1996, ¢&. 39, 15. 2., s. 8; Daniel
Any?z: Votobia vydala sporné sionské protokoly“, Mladd fronta Dnes 7,1996, ¢. 35, 10. 2., s. 18; Vaclav Burian:
»Protokoly a paranoidni vyklada¢i déjin“, Lidové noviny 9, 1996, ¢. 75, 22. 2., s. 8.

171) Premysl Vachalovsky, John Bok: Kato. Pfibéh opravdového ¢lovéka, Olomouc, J. W. Hill 2000. Nakladatelstvi
J. W. Hill bylo majetkové i personalné s Votobii provazano.

172) Franti$ek Bauer: Miij boj. Hitler o sobé a svych cilech, Praha, Orbis 1936.

173) Hitlertiv Mein Kampf. Z bible némeckého naciondlniho socialismu s komentdfem Jifiho Hdjka, Litvinov,
Dialog 2000.
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Pétisetstrankovy Hitlertv spis v uplném piekladu, ktery na zdkladé agenturniho zpro-
sttedkovani potidil Slavomir Michaléik, doprovazela dvoustrankova, v jednotlivostech
faktograficky nedbal4 nakladatelova pitedmluva. Podobné jako text na piebalové pas-
ce nenechavala ¢tenare na pochybéach, Ze drzi v ruce problematicky spis, jehoz zverej-
néni neni samoziejmosti a musi byt odtivodnéno vy$sim zajmem. Spolec¢enska odpovéd-
nost nakladatele byla na pasce vyjadiena jeho slibem (s druhou stranou predem neprojed-
nanym) udélit Akademii véd CR grant ,na historické zhodnoceni [...] vlivu“ Hitlerova spisu
,na ¢esky nacismus®. Déle se Zitko v pfedmluvé distancoval od utrpeni, které nacionalni
socialismus zptsobil, odvoléaval se na ,pravo védét, jak myslel ten, ktery kdysi zménil
svét”, a prezentoval zptistupnéni integralniho a autentického dila Adolfa Hitlera jako
cestuy, jak dat kone¢né kritice nacismu ,pevné a nevyvratitelné zaklady*.!”

Produkce Zitkova nakladatelstvi Otakar II., jeho% ,edi¢nim teditelem” byl spisovatel
a teoretik détské literatury Otakar Chaloupka,'” méla komeréni profil i tam, kde ¢erpala
z vy$$i kultury. Nakladatelstvi vydavalo reedice $kolni klasiky od volnych autort, prove-
tené tituly ¢eské humoristické literatury, soutasny anekdoticky folklor (tzv. Murphyho
zadkony), literarni zpracovani televiznich serialt, ptiru¢ky pro uspés$ny osobni Zivot, po-
litickou publicistiku a smés dalsich publikaci, jez spojoval predevsim uréity drazdivy
aspekt tématu ¢i autorstvi. Miij boj vySel v biteznu 2000 v ramci série politickych textt
z déjin moderni doby, spojené nakladatelskym heslem ,Knihy, které zménily svét®, a to
po Komunistickém manifestu a Deklaraci nezdvislosti Spojenyjch stdti americkych a Ustavé
Spojenych stdtl americkych. Také vydani Hitlerova Mého boje provazela nedostate¢na péce
o text: omylem vySel v nezkorigovaném znéni.'’® K dtivodam pattil i spéch nakladatele,
aby se edice uskutec¢nila pied ndstupem platnosti tehdy pravé schvalovaného autorské-
ho zakona ¢. 121/2000 Sh. Ten s déinnosti od 1. prosince 2000 prodlouzil ochrannou
lhtitu z padesati na sedmdesat let od umrti autora (nositelem autorskych prav po Adolfu
Hitlerovi je ministerstvo financi bavorské zemské vlady).

Otéazka legalnosti vydani byla vznesena hned v prvnim ¢lanku, jimZ na Mein Kampf
21. bitezna 2000 upozornil bulvarni denik Blesk, a prochéazela celou diskusi, ktera se na-
sledné rozpoutala v tisku, televizi a rozhlasu. Do dvou dnti za¢alo okolnosti vydani a dis-
tribuce knihy prosettovat Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1. V pribéhu tii mésica,
do ¢ervna 2000, kdy policie zacala zabavovat dosud nerozprodany naklad u distributora
i v regionalni knihkupecké siti, vystoupil naklad Hitlerova Mého boje z ptivodné vytisté-
nych 6 000 na 106 000 kust; konfiskaci propadlo jen ptiblizné 12 000 z nich.'””

Tento mimoiadny komercéni ispéch bral v ivahu Obvodni soud pro Prahu 7, kdyz
11. prosince 2000 shledal Michala Zitka vinnym z trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 trestniho zdkona a za

174) Redakce: ,Nakladatelska ptedmluva“, in Adolf Hitler: Mij boj. Dva svazky v jednom. Nezkrdcené vydanti,
prel. Slavomir Michal¢ik, [Praha], Otakar II. 2000, s. 5-6, zde s. 5.

175) Srov. M. Zitko: Muj pétilety boj, cit. dilo, s. 5.

176) Tamtéz, s. 28-29. Viz téZ napi. rozbor chybného piekladu jiného svazku ze série Knih, které zménily
svét, Kladiva na ¢arodéjnice - Zuzana Silagiova: ,Kladivo na ¢arodéjnice? Ba ne, to je kladivo na étenaie”,
TOP 14, 2003, ¢. 66, s. 4-5.

177) Jan Bauer: Libri prohibiti. Seznam zakdzanyjch knih v Cechdch od roku 1989. Cernd kniha éeské demokracie,
Praha, Otakar II. 2000, s. 85-88.
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objednani piekladu, vydani knihy a jeji ptedani do volného prodeje ho potrestal nejen
odnétim svobody na tfi roky podminéné s odkladem na pét let, ale také pokutou ve vysi
dvou miliont Ké:

Vydani této knihy v sou¢asnosti nikoli jako historického dokumentu [...], bez jakéhokoliv
komentéare, pouze s predmluvou, kterd jako historicky neptesna je prakticky zavadéjici,
a s takovou grafickou tpravou je zalezitosti, ktera je zcela nepochybné schopna u jedin-
cu nebo skupin osob, které z nejriznéjsich dvoda nejsou schopny uvédomit si nebezpeci
spojend s antisemitismem, vyvolat narodnostni a rasovou za$t majici schopnost pfertstat
ivtzv. pogromy a dalsi protiZidovské, pripadné protiromské akce. Ostatné svédky podobnych
akcf jsme jiz dnes, tedy v dobé, ktera politickou rozharanosti stale jesté slabé demokracie
a nedobrou ekonomickou situaci neni nepodobna dobé, kdy inkriminovana kniha vznikla.
V této dobé demokracie nemuZze byt bezbtehd a musi mit mechanismy, chranici spole¢nost
pied podobnymi utoky, byt ptisobicimi jen na nékteré ¢leny nebo vrstvy této spoleénosti.!”

V dal$im priabeéhu kauzy, kterd od poc¢atku vysettovani do pravomocného rozhodnuti
trvala pét let, nejprve nizsi ¢lanky soustavy obecnych soudti odmitaly Zitkovu interpre-
taci dokumentu jako ¢istého historického textu, na néjz si ma ¢tenat udélat nazor sam.
Proti tomuto vykladu razily pojeti, podle néjz se z problematického textu stava trestné
nepostizitelny dokument az tehdy, je-li vydan védecky a jsou k nému pfipojeny paratexty -
komentate, vysvétlivky, ptredmluvy ¢&i doslovy -, které jeho zavadnost objastiuji a uvadeé;ji
ptislusnd tvrzeni do souladu s pravdou.

0dli$né tento predpoklad nahlédl Nejvy$si soud CR ve svém prvnim kli¢ovém rozhod-
nuti v dané kauze z 24. ¢ervence 2002. V ném odmitl rovnéz to, Ze by zamér nakladatele
vydélat na sporné knize mohl byt z hlediska trestniho prava pojiman jako relevantni, nebo
dokonce ptitéZujici okolnost:

Nalézaci soud se v prubéhu fizeni zaméftil na otdzku, zda ptedmétna kniha byla vydana jako
historicky dokument, ¢i nikoli. V této souvislosti je t¥eba zdtraznit, Ze z hlediska naplnéni
umyslu obzalovaného je zcela irelevantni, zda vydani knihy Mein Kampf bylo ¢i nebylo dopro-
vozeno historickou ptedmluvou, ptip. pozndmkovym aparatem apod., a zda tedy mélo cha-
rakter historického dokumentu ¢i pramenu nebo kritické edice, nebot i ptipadné historicka
pfedmluva ¢&i pozndmkovy aparat by nemusely znamenat, Ze obvinény nejednal v imyslu
podporovat nebo propagovat hnuti, které ma na mysli ustanoveni § 260 tr. zakona. Proto
z hlediska formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona a zejména sub-
jektivni stranky tohoto trestného ¢inu takové zjisténi neni podstatné. Neni totiZ vylouc¢eno,
aby i dilem-knihou vydanou ve formé historického dokumentu bylo propagovéno ¢i podpo-
rovano hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Naopak ze samotné skutecnosti,
7e urcité dilo (kniha) nemé formu historického dokumentu, nelze uginit zaveér, Ze timto dilem
je umyslné takové hnuti propagovano nebo podporovano. V tomto smeéru je t¥eba zdiraznit,
Ze obvinény M. Z. je nakladatelem, a proto jeho jednani smétuje logicky a v souladu s timto

178) ,Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 11. 12. 2000, Politicky zdpisnik Bohumila DoleZala, <http://
www.bohumildolezal.cz/texty/u048-03.htm>, piistup 25. 8. 2012.
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postavenim predevs$im k dosazeni zisku. Z tohoto divodu nelze v neprospéch obvinéného
z hlediska subjektivni stranky pti¢itat jeho vlastni vyjadieni v rozhovoru v ¢asopisu Nové
knihy, kde zdtiraznil, Ze knihy prodava a obchoduje s nimi, nebot je nevydava, aby prodélal.'”

Druhé, zavérecné rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 10. bitezna 2005 pak zavedlo do roz-
hodovéani justi¢nich organt takovy vyklad § 260 trestniho zdkona, podle kterého nelze ze
samotného vydani v minulosti vzniklého ideologického spisu vyvozovat nepfimy tmysl
nakladatele podpotit nebo propagovat hnuti smétujici k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka.
A to ani v takovém ptipadé, kdy hnuti ¢i organizované skupiny vychézejici z prislusné ne-
zadkonné ideologie v soucasnosti existuji a ptsobi. Jak v souladu s tim soud uzaviel, pres-
toze ,vydani knihy Adolfa Hitlera Mein Kampfve shora zminiovaném nékladu je vzhledem
nakladatelské (publikacéni) etiky“, nelze v jednani Michala Zitka spatiovat trestny &in.'s

Prostoru pro komodifikaci tisténych nacistik, ktery vznikl rozhodnutim Nejvy$siho
soudu CR v ptipadu Mein Kampf, vyuzili zvl4a$té agresivnim zptisobem prekladatel Pavel
Kamas a grafik Luka$ Novak. Ti v roce 2012 zacali v Brné pod hlavi¢kou spole¢nosti
Guidemedia etc. vydéavat propagandistické spisy z doby nacionélniho socialismu i ptivod-
ni publikace, revidujici dosavadni védecky vyklad d&jin treti rige, Protektoratu Cechy
a Morava a zejména vztahu nacistického Némecka a ¢eského naroda. Nakladatelstvi
Guidemedia zduraziuje ryze komeréni motivace své ¢innosti (podle Kamase je ,Hitler
jednou z nejlepsich obchodnich znacek na svété, podle nékterych marketingovych studii
sugestivnéjsi nez Coca-Cola“®'). Blizkost popira¢skému blogu Nds smér a autorsky podil
jeho vydavatele Lukase Beera na produkci nakladatelstvi nicméné svédéi o blizkosti toho-
to podniku k intelektualnimu zazemi krajni pravice. Jeji ,studie“ o kladném vztahu nacist
k ¢eskému narodu poméhaji pteklenout na prvni pohled patrny rozpor mezi uctivanim
Hitlerovy politiky a zaroven vlastniho naroda.®?

Jako sviij prvni titul vydalo nakladatelstvi Guidemedia v prosinci 2012 svazek
Hitlerovych projevu z let 1939-1942 (Adolf Hitler: Projevy). Publikaci vybavilo mnozstvim
vnéjsich znakd védeckého vydani, predmluvou, doslovem, anotacemi Hitlerovych tei,
komentati k jejich periodizaci, soupisem prament i vysvétlivkami. Obsah tohoto apara-
tu s patrnymi stopami antisemitismu a obhajoby valeénych plant ttreti fiSe nenechava
na pochybéach, Ze kniha predstavuje koncepéni projev historického revizionismu. V zari
2013 byli oba majitelé nakladatelstvi, Luka$ Beer jako autor prtivodnich textd v knize
i samotna vydavatelska firma obvinéni policii z trestného ¢inu popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidy.’®® Predmétem Zaloby se v jejich pripadé nestaly

179) Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, dostupné z <www.nssoud.cz>.
180) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004, in M. Zitko: Miij pétilety boj,
cit. dilo, s. 123-155, zde s. 155.

181) Ludék Navara: ,Hitler jako znacka“, Mladd fronta Dnes 24, 2013, ¢. 181, 6. 8., s. A12.

182) Nancy Waldmann: ,Zasadni otdzka mezi neonacisty®, piel. Jan Cerny, Jd du. Mlady éesko-némeckyj inter-
netovy magazin, Goethe-Institut, listopad 2013, <http://www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/the/ext/cs11877938.
htm>, ptistup 12. 9. 2014.

183) ,Policie stiha za vydani Hitlerovych projeva vydavatele i autora“, Lidovky.cz, 25. 9. 2013, <http://
www.lidovky.cz/policie-stiha-za-vydani-hitlerovych-projevu-vydavatele-i-autora-px8-/kultura.aspx?c=
A130925_172957_In_kultura_ml>, pfistup 12. 9. 2014.
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vlastni texty Adolfa Hitlera, ale Beerovy komentate. V dobé redakce nasi knihy Méstsky
soud v Brné v prvni instanci nakladatele osvobodil.'® Toto rozhodnuti po¢atkem roku
2015 potvrdil i Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci.

Hranice soukromi a dobrého jména

Jen marginalné se nasledna cenzura za posledni ¢tvrtstoleti dotkla text beletrie, krasné
literatury. Systémovou vyjimku predstavuji zdsahy odtivodnéné ochranou osobnostnich
prav, at uz byly vedeny prostiedky ob¢anského ¢&i trestniho prava, anebo titeba zdkont me-
didlnich. Tyto spory, jejichZ podstatou je vzdy reprezentace konkrétnich osob v textech, se
z principu dotykaji takovych literarnich zanra, jako je publicisticka reportdz nebo - a to
jiZ cele na literdrnim poli - kli¢ovy roméan ¢i drama. V ohnisku podobného sporu se ocitlo
napiiklad satirické drama Davida Drabka Koule, vysilané v Ceském rozhlase na potatku
roku 2011. Satira o byvalé koulatce ,Milen&*, obéti ptedlistopadového statniho dopin-
gového systému, se z podnétu nékdejsi ispésné ¢eskoslovenské reprezentantky v lehké
atletice Heleny Fibingerové stala ptedmétem hlasovani Rady Ceského rozhlasu.’® Linii
podobnych sport 1ze v$ak sledovat zpét az do po¢atku devadesatych let. Zfejmé prvnim,
kdo tehdy pravné napadl svou reprezentaci v literdrnim dile psaném a clef, byl dramatik
a novinar Karel Steigerwald. Ohradil se proti jednomu z ranych polistopadovych kli¢ovych
romant bulvarné-politického charakteru Obsluhoval jsem prezidentova poradce, jehoZ au-
torem byl novinar a spisovatel Martin Nezval.

V roce 1993 vysla v edici brnénského ¢asopisu Host reportazni publikace o kauze re-
stauratorky Marty Chadimové, komplikovaném a nejednoznaé¢ném restitu¢né-kriminéal-
nim piipadu, ktery pattil k ,masmediadlnim hitdm" po¢atku devadesatych let.'®® Ze spo-
ru o narok na vlastnictvi ¢asti arealu Strahovského klastera mezi *fadem premonstratt
a Martou Chadimovou vyrostlo dlouhé trestni fizeni, které neukoncilo ani udéleni milosti
prezidenta republiky v roce 1995; nabidky milosti vyuzila Chadimova aZ v roce 2003.
Knihu Kdo na Hradéanech zraje pro peklo napsala nékdej$i uc¢astnice brnénskych disi-
dentskych aktivit, basnifka a publicistka Jana Soukupov4, a vyslovila v ni i fadu citlivych
vyrokli o osobach, které ve sporu vystupovaly proti Chadimové. V roce 1996 se proti knize
zalobou ohradil opat strahovského klastera Michael Josef Pojezdny.'¥” Krajsky soud v Brné
rozhodl 14. #jna 1998 v jeho prospéch a natidil diivéjS$imu majiteli nakladatelstvi Host
Dusanu Skalovi i autorce, aby se Pojezdnému vetejné v tisku omluvili za vyroky o jeho
antisemitském smysleni, poruseni zpovédniho tajemstvi a celibatu. Soud zarovern natidil
autorce i nakladatelstvi Host stdhnout knihu z prodeje.’®® Jednalo se o prvni knihu z ji-
ného nez extremistického prosttedi, jejiz sifeni bylo po demokratické revoluci zakazano.
K zakazu navic doslo v dobé, kdy vydani z Hosta nebylo jiz ve velkoobchodni distribuci

184) Petr Kozelka: ,Vydani Hitlerovych projevt neni protizakonné, rozhodl soud*, Novinky.cz, 10. 9. 2014,
<http://www.novinky.cz/krimi/347355-vydani-hitlerovych-projevu-neni-protizakonne-rozhodl-soud.html>,
pristup 12. 9. 2014.

185) Srov. napt. Zbynék Vlasdak: ,Cirkus kolem Koule*, Pravo 21, ¢&. 40, 17. 2., ptiloha Salon, s. 6.

186) ,Pripad Marty Chadimové*, Spolek Salamoun, 19. 7. 2004, <http://www.spoleksalamoun.com/view.
php?cisloclanku=2004071904>, piistup 12. 9. 2014.

187) (vav): ,Opat klastera se soudi o 1,5 milionu", Zemské noviny 6, 1996, ¢. 103, 2. 5., s. 4.

188) (ke): ,Opat vysoudil zdkaz knihy o kauze Chadimové i omluvu®, Prdvo 8, 1998, ¢&. 241, 14. 10., s. 4.
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Kliéovy roman v ,netotalitnim svété"

Nemyslim, ze by pan Steigerwald udaval Milana Kunderu ¢&i byl opilcem. Udivuje mé, ze si mysli, Ze si to myslim,
a dava mé za to k soudu. Identifikuji ho pry s postavou Kozy z mého romanu Obsluhoval jsem prezidentova
poradce, a 7ada otisknout nasledujici inzerat: ,Vyroky uverejnéné na str. 12, 13, 14 a str. 86 publikace autora
Martina Nezvala Obsluhoval jsem prezidentova poradce vydané v roce 1993 v Praze nakladatelstvim Ivo Zelezny,
v nichZ se hovofi o dramatiku Kozovi, doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti pana
Steigerwalda. Autor uvedené publikace Martin Nezval se timto panu Steigerwaldovi omlouva'

Prohlasuji, ze podobnost Kozy s kteroukoli Zijici osobou - pana Steigerwalda nevyjimaje - je Cisté ndhodna.
Nikde v netotalitnim svété neodpovida spisovatel za to, Ze se nékdo s jeho postavou ztotozni. Literatura je lite-
ratura a zivot Zivot. Literarni postava muze byt nadana jakymkoliv osudem (tedy i Koza). Vyfknout cokoliv jiného
se rovna absurdité. Obracené by se dalo fici: Jestlize se pan Steigerwald ztotoZnuje s Kozou, neopravnéné
zasahuje do prava mé literarni postavy. Bylo-li by Ize toto tvrditi, beru se v§i vaznosti vy$e uvedenou omluvu.
Martin Nezval

Sponzor autora: Autobazar ATON, ul. Na Chodovci, Spofiloy, Praha 4

Text, jimz Martin Nezval reagoval na zalobu Karla Steigerwalda podanou k prazskému méstskému soudu,
byl publikovan 26. cervence 1994 na inzertni strance Lidovych novin. Zavérecny fadek o sponzorstvi je
nutno Cist v kontextu literarni kultury ranych devadesatych let s jeji koncepci vztahu mezi literarnim textem
a realitou a s jejimi tehdejsimi prfedstavami o navazani osobniho vztahu mezi mecenasem a autorem, ktery
by se mohl stat nahradou za nezdravé pripoutani spisovatele ke statu. Lze mu ale rozumét také v intencich
celé ambivalentni omluvy-neomluvy, tedy jako prohlaseni, Ze autor stejné neponese zadnou osobni Ujmu,
ktera by mu ze sporu vyplynula.

Zdroj: Martin Nezval: ,Pan Steigerwald neni dramatik Koza" Lidové noviny 7,1994, &. 173, 26. 7, s. 2; Radka Stefanakova
,Dobové tance v soudnich sinich’ Tvar 5,1994, ¢. 18, s. 3

a na trhu se nachazely pouze jednotlivé zbylé exemplate. Roz$itené vydani reportdZe na-
vic mezitim vy$lo v jiném nakladatelstvi jako souc¢ast svazku Véc: Marta Chadimovd (1996),
jehoZ spoluautory byl teatrolog a kritik Vladimir Just a prozai¢ka Lenka Prochéazkova.
Reakce literarniho prostiedi na rozsudek byla i z téchto dtivodtt odmitava. ,Rozhodnuti
soudu povaZzuji za naprosto neslychané,” vyslovila se tehdejsi feditelka knizniho odboru
ministerstva kultury, spisovatelka Eva Kanttirkov4, ,kniha se ptece neda zakazovat.“#
Vrchni soud v Olomouci dal po roce témto hlastim za pravdu, kdyZz rozhodl, Ze neni primé-
tené, aby kvali nékolika vétdm byla zakdzana celd kniha, a odkazal Zalobce na moZnost
pozadat soud, aby natidil vypustit piislusné véty z piipadnych dal$ich vydani dila.'*®
Ptipad, v némz Soukupova ¢&elila ,piesile” statu, mél ve své dobé znacény spolecen-
sky presah. Cast kulturni obce jej interpretovala jako stiet byvalych spolupracovniki
tajné komunistické bezpetnosti a reliktli normaliza¢niho rezimu v justici s nékdejsi di-
sidentkou. Predstavitelé cirkve se proti ni méli s témito tzv. starymi strukturami spojit
v bezskrupulézni alianci majetku a moci. Umélkyné napsala svou reportaz jako nepokry-
tou apologii stthané Zeny a bez ohledu na to, zda se ve svych sympatiich mylila, anebo

189) Zderika Latkov4, Jaroslav Sedlacek: ,Soudni zdkaz udélal z knihy o Chadimové trhak®, Slovo 90, 1998,
¢.242,15.10.,s. 3.
190) ,Soud zrusil zakaz $ireni knihy o kauze Marty Chadimové*, Lidové noviny 12, 1999, ¢&. 293, 16. 12., s. 6.
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nemylila, motivaci ke vzniku jeji publikace bylo moralni zaujeti a spole¢enska angazo-
vanost. (Spor o zdkaz prvniho vydani mél pro ni i osobni disledky v podobé exekuce, jiz
se na nf stat domohl uhrazeni ndkladt soudniho rizeni.)'* TotéZ nelze ¥ici o knize Sedm
tydni, které ottdsly Hradem (1998), jejiz distribuce byla rozhodnutim soudu zastavena ve
stejné dobé, kdy probihalo odvolaci tizeni v procesu Jany Soukupové. Publikace novinaie
Ptemysla Svory, naposledy vedouciho zpravodajstvi v televizi Nova, ptedstavovala daleko
spiSe ndpodobu obchodu s transgresi spolec¢enskych norem, ktery odstartovalo naklada-
telstvi Votobia.

Paperback, ktery si vydal sdm Svora v fijnu 1998, pojednéaval o zdravotni krizi Vaclava
Havla z konce roku 1996 a o piipravach jeho svatby s Dagmar Ve$krnovou, k niz do-
$lo v lednu roku nasledujiciho. Neosobni vypravéni, vydavané autorem za publicistickou
analyzu s fiktivnimi prvky a sptiznénym tiskem za analogii nedlouho ptedtim vydaného
politického roménu Barvy moci, v némz anonymné vystupujici americky novinat pojed-
nal o prezidentské kampani Billa Clintona,'? se soustiedilo na intimni zakulisi pfibéhu
smrtelné choroby prvniho muze zemé a milostné konstelace kolem néj; jako negativni
hrdinka byla v knize vyli¢ena druh& prezidentova Zena. Mésic po vydani Svorovy knihy
podali prezident republiky a jeho Zena soudni Zalobu, jejimZ prostfednictvim se doméhali,
aby z dal$ich vydani byly vypustény nelichotivé pasaze o Dagmar Havlové a aby jim Svora
vyplatil finanéni satisfakci ve vysi péti milionti korun; zaroverti zaZalovali periodika, ktera
z knihy otiskla ukazky.!®® JiZ pfed podanim Zaloby zakazal soud pfedbéznym opatfenim
distribuci knihy, nikoli v§ak na podnét manzelt Havlovych, ale v rdmci sporu o autorstvi
textu. Ten se Svorou vedla jeho byval4 kolegyné ze zpravodajské redakce Novy Aneta
Prochazkova, kterd jej obvinila z toho, Ze ji neuvedl jako spoluautorku a Ze knihu pub-
likoval bez jejiho svoleni a bez autorizace ze strany osob, které ji poskytly informace.*®
Autorskopravni spor Svora posléze vyhral a nedoslo ani k projednavani skandalnich pa-
sazi jeho knihy, protoze Havlovi svoji Zalobu pted za¢atkem soudniho jednéni v dubnu
1999 stahli.'* Podle piredbézného opatieni nemél Svora jako autor i nakladatel sviij spis
od konce fijna 1998 do zacatku dubna 1999 distribuovat, k omezeni prodeje véak nedoslo.

Zaloba Havlovych na Premysla Svoru vychézela z ptedpokladu, Ze vykon verejné funk-
ce nezbavuje ob¢ana demokratického statu prava na ochranu povésti, cti, vdZnosti a neru-
$eného soukromého i rodinného Zivota, a méla za to, Ze informace o soukromi verejnych
¢initeld, ,zvlasté pak nesouvisi-li zvetejnéné tidaje nikterak s vykonem veiejné funkce®,
nemaji byt ,viibec zvetejiiovany”. ,Vyznamnym postavenim Zalobct - prezidenta republiky
a jeho manzelky“ - se dokonce v Zalobé argumentovalo jako s faktorem, ktery intenzi-
tu poskozeni osobnostnich prav zaru¢enych tstavou i obéanskym zakonikem zesiluje.
Stazeni Zaloby neumoznilo, aby tuto argumentaci zvazily soudy a ptijaly p#i prileZitosti

191) (san): ,Autorku kviili knize navstivil exekutor*, Mladd fronta Dnes 12, 2001, ¢&. 201, 29. 8., s. 4.

192) sim, job: ,Ceské Barvy moci jsou o Havlovych, Lidové noviny 11, 1998, &. 244, 17.10., s. 1.

193) ,Havlovi Zaluji média a P. Svoru®, Hospoddrské noviny 42, 1998, ¢. 212, 23. 11, s. 6; ,Priloha“ [obsahujici
faksimile Zaloby proti Piemyslu Svorovi a jeho spole¢nosti Svora, s. r. 0., kterd uvetejnila knihu v prvnim
vydani], in Premysl Svora: Sedm tydnu, které ottdsly Hradem II., Praha, P. F. 1998, s. 1-8.

194) ,Prodej knihy tykajici se Havla zastaven“, Hospoddiské noviny 42,1998, ¢. 212, 2. 11., s. 4.

195) ,Svora obh4jil pted soudem autorstvi knihy“, Vecernik Praha 10, 2000, ¢&. 45, 23. 2., s. 3; ,Havlovi stahli
zaloby*, Prdvo 9, 1999, ¢. 95, 23. 4., s. 1.
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vydani bulvarni prozy o prezidentském paru precedentni rozhodnuti, kde lezi hranice, za
niZ do soukromi vysoce postavenych osob nelze intervenovat.1%

Ustavni soud CR pozdéji v této otazce dospél ke stanovisku, jim# predpoklad Zaloby na
stejnou, nebo dokonce zvy$enou miru prava na ochranu soukromi u veiejné exponova-
nych osobnosti nepotvrdil. Pt ptilezitosti sporu mezi kritikem Janem Rejzkem a zpévac-
kou Helenou Vondrackovou v roce 2005 soud konstatoval, Ze pro

osoby ¢inné v oblasti vefejného Zivota, at jiZ jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé,
obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéj$im pfistupem k médiim, a maji tak mnohem
snadnéj$i moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smys$lenky. Soudni ochrana dobrého
jména takovychto vetejné ¢innych osob je i proto realizovana v mite mensi nez ochrana
dobrého jména kohokoliv jiného, ktery m& mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do
vetejné diskuse nez osoba vetejné ¢innd.*”

V reakci na zptlisob, jimZ byl tento pravni prostor vyuzivan bulvarnim tiskem, vyzvali
v kvétnu 2009 spisovatel Michal Viewegh a herec Marek Vasut k bojkotu tisku tohoto dru-
hu i ke zméné nazoru na hranici mezi pravem vetejnosti na informace o veiejné ¢innych
osobdch a pravem téchto osob na ochranu soukromi.’®® Debata o zobrazovani skute¢nych
osob v tisku, kterou oba umeélci vyvolali, ptispéla - v souladu s podobnym vyvojem ve
Velké Britanii a dal$ich zapadoevropskych statech, kde se touto dobou rovnéz zacaly hle-
dat cesty k regulaci bulvarniho tisku - k vyznamnému posunu v judikatute. Ustavni soud
ve svém nélezu z 19. bitezna 2012 potvrdil Vieweghovi narok na vysoké odskodnéni za
nepravdivé zpravy o jeho smy$leném mimomanzelském vztahu publikované v roce 2005
v deniku Aha!. Konstatoval pii té prilezitosti, Ze povinnost vei'ejné ¢innych osob snaset
zvySeny zajem médii a jejich recipientti mé své hranice, svoboda slova neopraviiuje k pu-
blikovani védomé nepravdivych, neovétenych, nactiutrha¢nych informaci pouze pro zisk.
Vyjadtil také novy princip, podle néjz finanéni kompenzace za poru$ovani osobnostnich
prav ze strany bulvarnich médii ma mit ,preventivné-sankéni funkci“: tedy akcentovat
odstrasujici funkci trestu a ptisobit jejim prostiednictvim na obsahovou regulaci tisku.*®

196) Michal Musil: ,Havlovi svoji Zalobou otevteli otazku miry svobody slova“, Lidové noviny 11, 1998, ¢. 279,
28.11,, s. 5.

197) Svoboda projevu versus pravo na ochranu osobnosti - RejZek v. Vondrackovéa, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605), dostupné z <http://nalus.usoud.cz>.

198) ,Petice proti bulvaru®, Lidovky.cz, 10. 5. 2009, <http://www.lidovky.cz/petice-proti-bulvaru-05j-/In-me-
dia.asp?c=A090510_123625_In-media_ani>, piistup 29. 10. 2014; Jana Machalicka: ,V Cechach se mtize
beztrestné lhat*, Lidové noviny 22, 2009, &. 108, 11. 5., s. 10; CTK: ,Viewegh podal dstavni stiznost kvtili bul-
varu", Ceské noviny, 22. 6. 2009, <http://www.ceskenoviny.cz/kultura/index_view.php?id=384025>, piistup
29.10. 2014.

199) Nalez soudkyné Elisky Wagnerové, sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), dostupné
z <http://nalus.usoud.cz>; Toma$ Némecek, Vaclav Drchal: ,Milion, a to bleskem", Lidové noviny 26, 2013,
¢. 81, 6. 4., s. 3; Marian Koke$: ,Zapas celebrit s ,pestrym svétem', Lidové noviny 26, 2013, ¢. 81, 6. 4., piiloha
Pravo & Justice, s. 15-16.
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Nestatni cenzura a socialni regulace literatury

Literarni Zivot zahrnuje neséislné situaci, v nichZ na lokalni irovni dochazi k posuzovani
piipustnosti urcéité vypovédi a ke konfrontacim nad vstupem této vypovédi do masové
komunikace ¢i cirkulaci v jejim rdmci. V nasledujicim vykladu vztahujeme k pojmu cen-
zury ¢i socialni regulace literatury tti historicky, institucionalné nebo kulturné vymezené
skupiny situaci, jejichZ spole¢nym znakem je nutnost selektivnich procedur nezavisla na
individualni vli.

I kdyZ obecné do vykladu cenzurniho sytému nevtahujeme otazku rozhodovani redak-
tortl o tom, zda jejich nakladatelstvi nebo ¢asopis vyda nebo nevydéa uréity text, rozhodo-
vaci situace, jimz byli nakladatel$ti pracovnici vystaveni v obdobi transformace knizniho
trhu, predstavuji vyjimku. Vlastnosti téchto situaci v dané historické chvili byla totiz ne-
vyhnutelnost a hromadnost G¢inki; rychla transformace knizniho trhu i literarniho pole
vedla v kratké dobé k filtrovani celych typt dél, kategorii textd ¢i vypovédi. Ve stejné
perspektivé lze uvazovat o uc¢incich politické korektnosti jako seberegula¢niho mechani-
smu jazykového a kulturniho jednani individualizované spole¢nosti: také ona filtruje celé
ttidy promluv, vybavuje je pozitivnimi i negativnimi recepénimi ptiznaky. Ani rozhodovani
subjektli transformujiciho se knizniho trhu, ani nes¢etné interakce, pii nichz jako odpo-
védni ptislusnici dnesni spolec¢nosti vytésiiujeme z feci své i z fec¢i svych komunikaénich
partnert socidlni stereotypy, netidi stat ¢i jakédkoli jeho instituce. Totéz nelze v tiplnosti
tici o regulaci elektronickych vysilacich médii, ktera jsou vzhledem ke svému spolecen-
skému dopadu podrobena nasledné cenzute zajistované organem statu.

V piipadé médii veiejné sluzby, ktera do literarni komunikace zasahuji (zejména v pti-
padé hudebné-literarni stanice Ceského rozhlasu Vltava) vét$i mérou neZ rozhlasové i te-
levizni stanice komercni, se prolind statni regulace s instituty profesionalni seberegulace
i socialni kontroly vykonavané ob¢anskou spole¢nosti prostiednictvim medialnich rad.
Tim, kdo podobné jako v ptedchozich dvou ptipadech selekci vypovédi vykonava, jsou
jednotlivi redaktoti, dramaturgiéti i techni¢ti pracovnici medialnich organizaci, ktefi po-
dle svého uvazeni stabilnéjs$i i méné stabilni pravidla a kritéria socialni regulace inter-
pretuji.

Knihy ztracené v obdobi revoluce a transformace kniZniho trhu

Posledni tydny roku 1989 ptinesly redaktorim kamennych nakladatelstvi nejen okamzité
osvobozeni od svazujicich politickych i estetickych regulativii rozptylené cenzurni sou-
stavy a s nim i moralni a profesionalni kol ziskat pro vlastni podnik co nejvice titul do-
sud zakazané literatury, v jejimz ptipadé navic zvédavost a nad$eni publika davaly vedle
uméleckého ¢i kulturniho efektu i ptislib ekonomického zisku. Postavily je zaroveri pied
otazku, které z pripravenych ¢&i rozpracovanych knih jiz nevydat - at uz z dtivodti umélec-
kych, védeckych, moralnich, pokud dokonéeni ptislusného edi¢niho projektu pokladali
z hlediska vlastniho nakladatelstvi nebo celé spole¢nosti za neptinosné ¢i poskozujici,
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nebo z davodu ekonomického.??® Redakéni pripravu i polygrafickou vyrobu nové ziska-
nych dél bylo totiz nutno umistit do stavajicich kapacit, a to za situace, kdy se ¢innost
kamennych nakladatelstvi, polygrafie a knizniho obchodu (spolu s celou socialistickou
ekonomikou) vyznatovala nepruznosti a neefektivitou: jen lhtita pro vydani bézné knihy
¢inila dva az t#i roky.2

Postup literarnich nakladatelstvi pti dopliiovani edi¢nich plant v dobé revoluce cha-
rakterizovala opatrnost a snaha postupovat jinak, nez se (¢asto v témze podniku) postu-
povalo na po¢atku normalizace. V hlavnim beletristickém nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel se rozhodli nejen dokon¢it edici memoarta svého dosavadniho - koncem lis-
spist téhoz basnika. Pilar pritom patiil k symboltim normalizace, jeho vzpominky Slunecni
hodiny byly kulturni opozici ptikte odmitnuty jiz v prabéhu predchoziho roku na zakla-
dé casopiseckych ukazek a v nakladatelstvi i distribuéni siti lezely zdsoby nejrtiznéjsich
Pilarovych deél, kterd mu tak jako dal$im prominentim komunistické kulturni politiky
byla v sedmdesatych a osmdesatych letech vydavana ve vysokych nakladech, aniz by
tomu byt jen vzdalené odpovidala ¢tenaiska poptavka. Posledni svazek vybranych spisti
Jana Pilate tak v Ceskoslovenském spisovateli v 16t& 1990 vysel i presto, Ze si v predbéz-
ném poptavkovém tizeni knihkupci objednali jen 220 vytiski (vytisténo bylo 300 exempla-
i, coZ byla jedna $edesatina primérného nakladu knihy na sklonku socialistické éry).20?
Ekonom nakladatelstvi, basnik Jan Machéac¢ek, tehdy na okraj vydani Pilatovy knihy na-
psal: ,Nevydat? [...] Oni odepisovali rozpracované tituly, nechali drtit jiZ hotové knihy
,nehodnych’ autort. [...] Snad opravdu nejsme jako oni, a tak vyjde nejtlustsi kniha s nej-
mens$im nékladem v déjindch nakladatelstvi jako pomnik normalizace, KSC a nas bezpar-
tijnich mlé&icich, v podstaté ml¢icich.“?03

I v Ceskoslovenském spisovateli byla nicméné priprava nékterych tituli na prelomu let
1989-1990 zrusena. Z knih, které byly v reklamnich a knihovnickych publikacich ohlase-
ny jako soucédst edi¢niho planu na rok 1990, toto nakladatelstvi jiz nikdy nevydalo druhé
vydani basnické sbirky autora, jehoz postaveni v normaliza¢ni kultute bylo srovnatelné
s Pilatovym, totiz Skalovy knihy Havran nepfilétd s kvétinou; dale to byly nové romany
Jaroslava Cejky Ryby tdhnou proti proudu, Jindticha Grabackého Treti strana mince, Karla
Houby Piedposledni kapitola, Vaclava Duska Silvestr za milién nebo Petra Prouzy Psychiatr;
nové sbirky basni Svatavy AntoSové (DZungle), Jaroslava Holoubka (Ponorka v zahradé
Cech); a kone&né nékteré reedice (naptiklad proz Josefa Fraise MuZi z podzemntho konti-
nentu a Klec plnd sildkt, ale také Capkovy Vilky s mloky, Halasovy sbirky Nase pani BoZena
Némcovd, Hrubinovy Romance pro ktidlovku atp.).2%

200) ]. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 295.

201) Z. Simetek, J. Travnitek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 385-388, 391.

202) Tamtéz, s. 402.

203) Jan Machagek: ,Cisla, obzvlasté v literatuie, Tvar 1, 1990, & 13, s. 2.

204) Srov. Ediéni pldn nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel na rok 1990, archiv Strediska literarnévéd-
nych informaci UCL AV CR; Prehled knizni produkce ¢eskych nakladatelstvi v roce 1990. Vijbér titulii doporude-
nyjch vefejnym knihovndm, Praha, Statni knihovna CSR, odbor vyzkumu a metodiky knihovnictvi - Technické
usttedi knihoven ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat 1989.
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Podobné postupovala dalsi kamennda nakladatelstvi. Pokud $lo o ptivodni literarni pro-
dukci, zdrzeni nebo zastaveni se tykalo zaprvé nechvalné znamych autorti propagandis-
tické publicistiky (Tomas Reza¢: Banderova rakev, Josef Hotmar: 1918 aneb Zrozeni repub-
liky?%%); zadruhé praci prozaikii a basnikt z genera¢niho okruhu tzv. pétatticatnika (Josef
Frais: Lampdrna na hlavnim nddrazi, Karel Sys: Praha zezadu); zatieti literarnghistorickych
spist nebo edic tykajicich se starsi ¢eské literatury zhruba do poloviny 20. stoleti - tedy
té slozky literarni tradice, jejiz vydavani nebo analyza ztratily ve svétle iikolu rekonstruo-
vat kontext soudobé literatury kulturni a politickou vahu (napiiklad se jednalo o prvni
vybor z korespondence Jakuba Arbesa Romaneto v listech ¢i soubor studii oddéleni teorie
Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu AV CR o Karlu Capkovi).2 Opomenuty kone¢né
zustaly nékteré prace mladsich autorti, ktefi podle minéni redaktorti i kritiki a neztidka
i podle nazoru svého mohli v danou chvili dat pfednost tviirctim, jejichZz vstup do legalni-
ho kulturniho obéhu byl doposud zadrzovén. Jeden z nich popsal okolnosti zastaveni své
druhé basnické knihy takto:

V nakladatelstvi Prace jsem mél ptichystan vybor z basni, které jsem napsal v letech 1982 az
1989, pricemZ vyroba sbirky pokrocila az do stadia autorskych korektur; nékdy v prosinci
1989 mi vsak odpovédna redaktorka sdélila, Ze vydani odsouvaji, protoze ted se piednostné
budou vénovat samizdatové a exilové literatute. Byl jsem s tim srozumén a viibec jsem nebyl
zklamén, tikal jsem si: Tito autofi nemohli tisknout, tak ted je spravedlivé, aby si to vynahra-
dili. Posléze (tudim, Ze uz v roce 1990) nakladatelstvi od smlouvy odstoupilo a pak dokonce
celé zaniklo. Vii¢i mné se zachovalo velmi korektné, smlouvu dodrzelo a vyplatilo mi honorar
(jen pro piedstavu o tehdejsich finan¢nich hladinach: vy$e honorate za nevydanou knihu, na
niz v8ak uz byla podepsana smlouva, se odvijela od predlistopadovych sazeb, tj. dostal jsem
13,5 tis. K¢, pricemz miij mési¢ni plat tenkrat ¢inil cca 2,5 tis. hrubého. Jen coby ismévnou
poznamku pod ¢arou jesté dodavam: Tento honorat byl viibec nejvyssi, jaky jsem kdy dostal,
piitom to bylo paradoxné za knihu, ktera nikdy nevysla). A jak ¢as $el, na vydani této sbirky
jsem rezignoval, a¢ bych pro ni pravdépodobné v devadesatych letech nakladatele nasel.?””

V méritku celého literdrnfho trhu se z knih ptipravovanych k uvetrejnéni na sklonku
obdobi statniho socialismu nerealizovalo nebo odsunulo vydani az jedné ttetiny titult.
Také v pripadé piekladové literatury, podobné jako u doméaci produkce, predstavovaly
vyznamnou ¢ast z nich reedice. U dosud nikdy ptekladem nezprosttedkovanych nebo
noveé prelozenych klasickych dél doslo k okamzitému zablokovani u slovenské literatury.
Nakladatelstvi odpovidajiciho zaméteni (zejména Nase vojsko a Lidové nakladatelstvi)
stornovala déle zna¢nou ¢ast konvenéni nebo tendenéni beletrie preloZzené z rustiny

205) Jaroslav Dvorsky: ,Kdo nas chtél poucovat®, Lidovd demokracie 46, 1990, ¢. 274, 22. 11., s. 11. Podle
Dvorského tento Hotmarav historicko-publicisticky spis (,plagiat, ktery by ,vedle jinych hodnotnych mo-
nografif, zpracovanych historiky“, nemohl ,na trhu obstat“) byl v edi¢nim planu Klubu &tenatft nahrazen
monografii Jittho Kovtuna Masaryktiv triumf.

206) Biograficky archiv Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, fas. Pavel Janousek, P¥ispévek do ankety
Soudasni spisovatelé a cenzura, 21. 2. 2014; srov. téZ P. Janousek a kol.: Dé&jiny deské literatury 1945-1989,
dil 4, cit. dilo, s. 56.

207) Prispévek do ankety Soucasni spisovatelé a cenzura, 13. 3. 2014. Autor si ptal byt uveden jen obecnou
charakteristikou: basnik, nar. 1958.
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a z jazykt zemi sovétského bloku. ,Obéti“ zmény se vSak staly i $pickové literarni ¢i
prekladatelské vykony z literatur slovanskych jazykt nebo z mensich literatur, jakoz
i koncepce kontinualniho predstavovani jednotlivych literatur, ktera se opirala o kvo-
ty planovaného knizniho trhu a umoziiovala ¢tenarim udrzovat si povédomi o kontextu
mensich literatur a literatur sousednich zemi. Podle slov italianisty Jitiho Peldna, v le-
tech 1990-1991 $éfredaktora nakladatelstvi Odeon, se po roce 1989 ,tento princip piestal
uplatiovat a povédomi se zcela zhroutilo. Dnes vydavané knihy, naptiklad polské, vstupuji
na Cesky knizni trh jaksi bezkontextové - ¢tenar si je nema jak zaradit do souvislosti
dané narodni literatury.“?%® Z ptipravovanych titultt Odeonu se v dtsledku krachu toho-
to vyznamného stiediska vydavani svétové literatury nepodatilo jiz nikdy vydat roman
polského spisovatele Wiadystawa Stanistawa Reymonta Chiopi (Sedldci) v novém ptekla-
du Vlasty Dvorackové.2”® Podle vzpominky jiné vyznamné pirekladatelky z téhoZz jazyka
Heleny Stachové po udélostech roku 1989 ,vS§echna nakladatelstvi Skrtla vSechny polské
knihy. Mam v Supliku nevydany pieklad nadherného romanu Igora Newerlého Pahorek
blankytného snu, pies tii sta stran nevydanych povidek Stawomira Mrozka a knizku pro
déti od Wiktora Woroszylského Mensi hledd Velkého®.?*°

Se zdnikem Odeonu, ktery byl po netispés$né privatizaci poslan ministerstvem kultury
v roce 1994 do likvidace, doslo i k nevratnym ztratam nékterych rozpracovanych titult ze
zapadnich literatur. Osud jednoho z nich, vyboru z préz Paula Verlaina, popsal redaktor
nakladatelstvi, spisovatel a ptekladatel Vaclav Jamek:

Ptipad Verlainovych pr6z mé& dodnes rozhot¢uje, protoZe se z té prace nic nezachovalo (snad
krome Jirsovych ptivodnich piekladti v surovém stavu): piekladatel Stanislav Jirsa, zahy poté
zesnuly, sestavil velmi rozsahly soubor povidek, autobiografickych textti a korespondence,
které si pak ode mne vyzadaly jesté obrovskou praci redakéni, jednak na kone¢ném znéni
textd (ve spolupréci s prekladatelem), jednak na jejich kone¢ném uspotadani. Cely rukopis
(s ndzvem Pady mého srdce) byl piipraven v technicky upravené strojopisné formé, véetné
vytvarného navrhu, a stacilo ho poslat do tiskarny. Jenze v té chvili Odeon zbankrotoval, na
tisk uz nedoslo, ale to nejhorsi je, Ze cely zpracovany rukopis se potom ztratil a nikdo neni
schopen fici, co se s nim stalo. Odhaduji, Ze byl odvezen do sbéru, stejné jako ptedtim cely
archiv lektorskych priavodek s posudky lektort, ktery vznikal dlouha desetileti. Pro mé je
to doklad toho, v jakém opovrzeni chova ¢eska spole¢nost vsechny formy vyssi kultury.?

Nékteré knihy nevysly po revoluci z rozhodnuti samotnych autort nebo nositelti autor-
skych prav. Vdova po Jitim Voskovcovi nedala naptiklad souhlas k pouziti Voskovcovych
textt pro knihu Jaromira Pelce o Osvobozeném divadle, v némz mél nové, rozsitené vydani

208) Zapis z rozhovoru s Jitim Pelanem o nakladatelstvi Odeon v obdobi 1989-1994, ktery 24. 6. 2014 vedl
Roman Kanda, archiv autora.

209) Tamtéz.

210) Stanislav Rubas (ed.): Slovo za slovem. S piekladateli o prekladanti, Praha, Academia 2012, s. 385.

211) Biograficky archiv Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, fas. Vaclav Jamek, P¥ispévek do ankety Sougasni
spisovatelé a cenzura, 12. 3. 2014.
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Kulturni orientace ¢eské literatury v obdobi 1981-2000 Demokraticka revoluce oteviela cestu
k proméné vnéjsi orientace ceské literarni kultury. Tato proména meéla dva komponenty: nesrovnatelné
vétsi otevieni se vnéjSimu prostiedi a dale presmérovani dominantniho proudu kulturniho transferu z rus-
kojazycné k anglojazyéné oblasti.

Zdroj: Ceska narodni bibliografie, stav k 1. 11. 2014

Podil prekladi z rustiny, angli¢tiny a némciny na narodni knizni produkci
v obdobi 1981-2000
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Pelcovy studie doprovazet vybor z textd V+W.%2 Jiz pted polovinou roku 1990 se objevil
davod dalsi: ekonomicka krize, v niz se ocitla kamennda nakladatelstvi.

~Vidim, co vidim, a dneska hodné ¢erné. Dostal jsem od novopec¢eného $éfredakto-
ra jednoho prazského nakladatelstvi dopis, v némz mne 74d4, abych netrval na vydani
knizky, které mi jeho podnik v prosinci sam nabidl,“ napsal v kvétnu v Lidovych novindch
romanopisec Jan Trefulka.?'® Poptavka po jeho knize v pfedbézné knihkupecké anketé po-
klesla pod 20 000 vytiskti ve chvili, kdy se hranice rentability zvedla v kamennych nakla-
datelstvich v diisledku pocinajici liberalizace cen v polygrafii na 30 000-40 000 vytiskt.?4

212) Daniel Stroz: ,Nehodici se $krtnéte, rozhovor vedl Jan Jirousek, Tvar 2, 1991, ¢&. 22, s. 9-10; Vladimir
Pistorius: [,VaZena redakce, v ¢isle 22...“], Tvar 2, 1991, ¢&. 24, s. 2; Jaromir Pelc: [,Vazena redakce, se zajmem
jsem si precetl..."], Tvar 2, 1991, &. 27, s. 6; Vladimir Pistorius: [,Kone¢né to tedy Jaromir Pelc fekl...“], Tvar 2,
1991, ¢. 29, s. 3.

213) Jan Trefulka: ,Vidim, co vidim*, Lidové noviny 3, 1990, ¢. 53, 5. 5., s. 16.

214) Vladimir Novak: ,VaZeni pratelé, mili ¢tenati nasich knih, O knihdch a autorech Ceskoslovenského
spisovatele, 1990, léto-podzim, s. 1; Vladimir Pistorius: ,Zprava o kniznim kolapsu®, Toar 2, 1991, &. 27, s. 1, 4.
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Nakladatelstvi za této situace vypocetlo, Ze kniha skonéi ve ztraté 280 000 Kés. Trefulka
nebyl ptitom z autorti zakdzanych po srpnu 1968 zdaleka jedinym, komu nakladatelstvi
zacala v této dobé vracet z ekonomickych dtvoda rukopisy, které jim jesté pied nékolika
mésici trhala z rukou.?®

Transformujici se knizni trh prvnich let po demokratické revoluci piedstavoval tizké
hrdlo, které zahy prestalo pojimat vse, co se do néj tladilo, at uz to piedstavovala dosud
oficialné vydavana literatura, tisicovky dél, ktera byla odstavena na vedlejs$i kolej za pa-
desat let ptisobeni cenzurnich systému autoritativniho typu a nyni se domahala svého
¢tenarského i kritického zhodnoceni, anebo proud domdci a ve stale vétsi mite i zdpadni
populérni literatury, ktery v priibéhu nasledujicich nékolika let zptsobil pievrstveni li-
terarni produkce, v jehoz dlisledku se naro¢na umélecka literatura ocitla v mensinovém
postaveni.?® Po strance ekonomické $lo o proménu pldnovaného knizniho trhu, soustte-
dujiciho do velkych monopolnich podnikt trpicich piezaméstnanosti a malou efektivitou
vyroby a distribuce relativné malého kvanta titul ve velmi vysokych prtimérnych na-
kladech, v plné liberalizovany knizni trh, charakterizovany mnozstvim aktérd, velkou
konkurenci, neptili§ vysokou kupni silou potencidlnich zdkaznikt i tradici nizkych cen
knihy, vysokou specializaci, a tim i vysokym poctem tituld, vydavanych ovSem pro tzké
skupiny &tenait (zatimco v roce 1990 vyslo v Cesku 4 136 kniznich tituld, v roce 1995 to
jiz. bylo 8 994, a v roce 2010 dokonce 17 054 titult).?” Transformace knizniho trhu trvala
aZ do druhé poloviny devadesatych let a jeji literarni, kulturni, politické, ideologické,
technologické i ekonomické peripetie i souvislosti byly jiz ptedbézné popsany.?'® Pro nase
téma jsou dulezité jen ty z dtsledkti transformace knizniho trhu, které v prvni poloviné
devadesatych let vedly k hromadnému vytazovani jiz vydanych knih z distribuéni sité
a zapusobily jako filtr literdrni produkce na tdrovni nakladatelstvi: $lo o fetézovy krach
nebo nepovedenou privatizaci rozhodujicich kamennych nakladatelstvi literarniho zamé-
teni, jako byl Odeon, Ceskoslovensky (od roku 1994 Cesky) spisovatel, Prace, Melantrich,
Statni pedagogické nakladatelstvi,?® a o likvidaci neprodejnych zasob knih. Ty vznikly
v dtsledku nadprodukce, privatizace knizniho velkoobchodu i maloobchodu a celkové
zmény ekonomického i kulturniho prosttedi v obdobi postkomunistické transformace.

Prvni ¢ast neprodejnych zasob predstavovala politicka literatura vydana pted listopa-
dem 1989 (v lété roku 1990 tvoiila udajné 30-40 % neprodejnych zasob knih a zarovei
ekvivalent celoro¢niho objemu ¢eské knizni produkce). K ni se jiz od poloviny roku 1990
zacaly ptidavat zbytkové ndklady nové vydanych titulti zakézané literatury, u nichz na-
kladatelé ani distributoti zpo¢atku neodhadli brzké opadnuti ¢tenaiského zajmu nebo
je distribué¢ni sit nebyla pro své ekonomické poruchy schopna dodat tam, kde by o né
byl zajem. Prvni tituly do té doby zakazované literatury ptichazely na trh v ndkladech

215) Ludvik Vaculik: ,Odstoupeni od smlouvy*, Lidové noviny 3, 1990, ¢&. 70, 26. 5., s. 2.

216) J. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 289-290; Pavel
Janacek: ,Chaos bez hranic. Popularni beletristé normaliza¢niho obdobi v devadesatych letech®, Bohemica
Olomucensia 1, 2009, ¢&. 2, s. 192-206.

217) Z. Simetek, J. Travnitek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 400.

218) . Smejkalové: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 281-365; Z. Simeéek,
]. Travnic¢ek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 388-390, 392-410.

219) J. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 296-316.
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100 000-200 000 vytiskt.2?° Zatimco se vSak prvni porevolu¢ni knihy Ivana Klimy, po-
vidkové sbirky Md veseld jitra, v roce 1990 prodalo 150 000 vytisktli, roman téhoZ autora
Soudce z milosti vy$el o rok pozdéji v nakladu 15 000 kust, z nichZ se prodaly jiZ jen dvé
tretiny.?2* Z 200 000 kusti Capkovych Hovorti s T. G. Masarykem, které uvedl na trh v roce
1990 Ceskoslovensky spisovatel, nasla v pritb&hu let 1990-1991 svého kupce jen polovina
atd.

Nejpozdéji ve chvili své privatizace se celostatni monopolni distribuce (ptedstavovana
statnim podnikem Knizni velkoobchod), krajské knihkupecké tetézce i jednotlivé nakla-
datelské podniky zacaly téchto neprodejnych zasob zbavovat i za cenu likvidace. Po kate-
gorii politicky netinosnych tituld, jakymi byly Pouceni z krizového vyjvoje ve strané a spo-
le¢nosti po XIII. sjezdu KSC nebo knihy projevil predstaviteléi normaliza¢ni KSC, zamitila
do sbéren starého papiru i nové vyrobend dila nalezejici ke kontrakdnonu komunistické
kultury véetné dél T. G. Masaryka nebo Véclava Havla.??? Zpravy novin a ¢asopist o kni-
hach, které jsou ni¢eny ve stoupé, aktualizovaly v prvnich porevolu¢nich letech velké
obrazy z déjin ¢eské literarni cenzury, napiiklad postavu patera KoniaSe nebo balice sta-
rého papiru (a zakazanych knih) Haiiti z romanu Bohumila Hrabala P#ili$ hlu¢nd samota.

Cast knih, které v prvni poloviné devadesatych let neprosly hrdlem transformujiciho se
knizniho trhu, byla pozdéji vydéna jinymi nakladatelstvimi. Ke vstupu téchto dél do lite-
rarni komunikace nedochdazelo naraz, ale postupné az do ptelomu stoleti, v mensim poctu
ptipadl dodnes. Z tituld, které byly zminény v pfedchozim vykladu, byl v roce 1992 vydan
Cejktiv roman Ryby tdhnou proti proudu, v roce 1995 Holoubkova sbirka Ponorka v zahradé
Cech a Fraisova préza Lampdrna na hlavnim nddrazi, v roce 1999 soubor Sysovych verst
s fotografiemi Franti$ka Dostala Praha zezadu, v roce 2005 Hotmartv spis (pod nazvem
Zrozeni republiky 1914-1918). Otazkou, kterou redakéni pozndmky ani jiné paratexty téch-
to publikaci obvykle netesi, ztistava, nakolik se odlozeny vstup do literdrni komunikace
v tom kterém piipadé udal v podobé textové identické s ptivodné pripravovanou knihou.
V zé&vislosti na stavu dochovani ptivodniho rukopisu, korekturnich obtaht ¢&i jiného texto-
vého pramene a s rostoucim odstupem od ptivodniho ideologického i kulturniho kontextu
1ze predpokladat vys$si stupen upravy ¢i prepracovani prislusného dila. Jestlize kuptikladu
odeonské vydani vyboru z Arbesovy korespondence Romaneto v listech mélo v roce 1990
mit 432 tiskovych stran, edice uskute¢néna na zékladé netplné dochovaného rukopisu
a ¢asti prvnich korektur v roce 2010 doséhla polovi¢niho rozsahu, vysvétlivky a historické
i literarni komentare byly pfepracovany mimo jiné vzhledem k posunu ve stavu poznani
prisluéné problematiky i nové zpiistupnéné pramenné zékladny a celkovy charakter edice
véetné ilustraéniho doprovodu byl piizptisoben populdrnéjsimu ¢tenarskému piijeti.??®

220) Z. Simedek, ]. Travnigek: Knihy kupovati..., cit. dilo, s. 386-387.

221) ]. Smejkalova: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 287-290.

222) Tamtéz, s. 354-355; Pavel Janacek: ,Pouceni kone¢né uzite¢né. Kdo jinému stoupu chysta...“, Lidové
noviny 3, 1990, ¢. 100, 30. 6., s. 8; Josef Smola: ,Chybéji uz jen vidle“, Rudé prdvo 1, 1991, &. 257, 4. 11., s. 1-2;
Josef Smola: ,Knihy ve stoupé neskoné¢i?”, Rudé prdvo 1,1991, ¢&. 288, 10. 12., s. 5; Milan Uhde: ,Ministr kultury
CR Milan Uhde o neprodanych knihach®, rozhovor vedli Peter Kova¢, Pavel Kryl, Rudé prdavo 1, 1991, &. 294,
17.12.,s. 3.

223) Srov. Jaroslava Janackova, Jarmila Viskovd, Petr Lachmann: ,Edi¢ni poznadmka“, in Jakub Arbes:
Romaneto v listech. Korespondence z let 1867-1892, ed. Jaroslava Jana¢kovd, Praha, ARSCI 2010, s. 217-220.
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Uzké hrdlo knizniho trhu v pohledu statistiky

Pocet nevydanych titult z edi¢nich planu Osud tituld z edi€nich plant

na rok 1990 podle jazyka originalu kamennych nakladatelstvi na rok 1990:
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Ramcovou predstavu o hustoté a orientaci filtru, jimz prosly po demokratické revoluci plany kamennych
nakladatelstvi, si muzeme udélat na zakladé bibliografické pfirucky Prehled knizni produkce ceskych
nakladatelstvi v roce 1990. Publikace byla pfipravena s ro¢nim predstihem pracovniky sektoru vyzkumu
a metodiky knihovnictvi Statni knihovny CSR na zakladé registraénich listt poskytnutych odborem knizni
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kultury ministerstva kultury. Slo o pomuickuy, jejimz Géelem bylo napomoci knihovnikéim amatéram z mist-
nich verejnych knihoven v malych obcich i pracovnikim z profesionalizovanych knihoven ve méstech pfi
akvizici tituld pro jejich instituci. Celkem 1 060 titult zahrnutych do prirucky predstavovalo vybér z tituld
pldnovanych 45 kamennymi nakladatelstvimi k vydani na rok 1990.

PFirucka zahrnovala tituly, o jejichz zafazeni do planu bylo rozhodnuto jiz v prvnich mésicich roku 1989; ne-
mohla tedy zachytit pfipadné zmény v rozhodovani nakladateld i autord nebo instanci rozptylené cenzurni
soustavy, k nimz doslo zhruba od Iéta do podzimu 1989 (napftiklad rozhodnuti autora odstoupit od vydani
knihy apod.). Dale se jednalo o pfiru¢ku vybérovou - zafazeni kazdého titulu mélo vyznam doporuceni
pro nakup. Stranou vybéru tak mohly zustat kulturnépoliticky sporné (pfilis ,odvazné" ale tieba i pfilis
,konzervativni") tituly, na n&z nakladatelé &i knihovnici nechtéli upozoriovat, ale zaroven tituly téch zanra,
autoru ¢i typu, které byly z hlediska priorit celého systému lidového knihovnictvi chapany jako méné du-
lezité, okrajové apod. Je napriklad zjevné, Ze stranou zUstala vétSina dobové produkce popularnich zanru
(s jistou vyjimkou sci-fi a politicky angazovanych kriminalnich a $pionaznich proéz). Tyto charakteristiky je
tfeba mit na paméti, budeme-li se na zakladé dale uvedenych dat pokouset zjisténé proporce filtru ex-
trapolovat na celou knizni produkci roku.

Bibliografické zaznamy jsou v pfiru¢ce rozdéleny do kapitol podle nasledujicich kategorii: Klasikové mar-
xismu-leninismu, Spolec¢enskovédni a politicka literatura, Pfirodovédna literatura, Technicka literatura,
Ostatni naucna literatura, Krasna literatura pro dospélé, Krasna literatura pro mladez, Naucna literatura
pro mladez, Tituly doporucené k nakupu pro skolni knihovny. Nase statistika je zaloZzena pouze na kategorii
Krasna literatura pro dospélé, kterd zahrnovala 468 zaznamu puvodnich i prelozenych dél pripravenych
k prvnimu vydani nebo reedici. Zanrové $lo o knihy basnické, romany, novely, povidkové sbirky a okrajové
i 0 soubory dramat modernich a souc¢asnych autord, edice klasickych dél starovéku, sttedovéku a raného
novovéku, tituly literatury faktu, edice pramenu k literarnim dé&jinam.

Srovnanim s Ceskou narodni bibliografii a v ojedinélych ptipadech i daléimi béznymi bibliografickymi
a slovnikovymi pomuckami jsme roztiidili tyto zaznamy na knihy, které s vro¢enim 1990 (vyjimecné jiz
1989) skutecné vysly (294), vysly v pozdéjsich letech (70) a nevysly vubec (101); u t¥i tituld se ndm nepo-
dafilo zjistit jejich osud s postalujici jistotou. Z odlozenych titult jich 23 vyslo v roce 1991, tedy s drobnym
skluzem, jehoz vliv na prubéh recepce nema smysl zvaZovat.

Na zakladé téchto zjisténi i posledné zminéného predpokladu muzeme konstatovat, ze jedna pétina (21 %)
z titult beletrie pro dospélé, s nimiz se v prvnim pololeti roku 1989 pocitalo v edi¢nich planech kamennych
nakladatelstvi pro rok 1990, se na knizni trh jiz nikdy nedostala. Kazda pata z téchto knih (22 %) obsaho-
vala verge, dvé tietiny (69 %) predstavovala krasna préza. Podivame-li se na strukturu zastavenych knih
z hlediska jazyka origindlu, ukazuje se, Ze ze dvou tfetin $lo o beletrii puvodni, z jedné tfetiny o preklady
pfedevsim z rustiny a slovenstiny; jiné jazyky a literatury jsou zastoupeny jednim, maximalné dvéma tituly.
Jedna desetina literarni produkce (10 %) pripravené k vydani na rok 1990 vy$la s mensim ¢&i vétsim
zpozdénim. Tato desetina odloZzenych knih se poté zvolna a relativné rovnomeérné rozpoustéla v knizni
produkci az do pocatku nultych let; jednotlivé tituly se dostavaji do komunikaéniho obéhu dodnes, tedy

s odstupem témeér ctvrt stoleti.

Zdroj: Prehled knizni produkce ceskych nakladatelstvi v roce 1990. Viybér tituld doporucenych verejnym knihovnam,
Praha, Statni knihovna CSR - odbor vyzkumu a metodiky knihovnictvi, Technické Ustiedi knihoven ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Novinar 1989; Ceska narodni bibliografie, stav k 1.11. 1014

Poruchy knizniho trhu v dobé transformace na poc¢atku devadesatych let provazely
obavy z dtsledkt, jez bude komercializace celého systému knizni distribuce pro literaturu
mit. JiZ zminény Jan Trefulka napiiklad oc¢ekaval, ze v diisledku tohoto ,vrazedného vy-
myslu dogmatiki trzni ekonomiky* vyplni ,misto statné podporovaného, komunistického,
ideologického braku* ,ky¢ véeho druhu, ktery nivelizuje, zplostuje, vykrada a vulgarizuje
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hodnoty“.?%* Mezi ptedstavou, Ze ochrana odstatnéné kultury pied kapitalistickym trhem
by méla byt garantovana zakonem (ktery se nepodatilo vytvotit), a nastupujicim progra-
mem neoliberalni transformace spatiujicim naopak v trhu prvotni zdroj svobody a rozvoje
literatury ¢i uméni dochézelo v prvnich mésicich po revoluci ke konfrontaci, zdhy roz-
hodnuté ve prospéch druhého programu. Na naléhavosti ztracely tyto diskuse také spolu
s tim, jak Wlohu kamennych nakladatelstvi piebiraly nové zaloZené privatni nakladatelské
i distribu¢ni podniky, jak autofi i étenati ptivykali volnému literarniho trhu a jak se v ne-
posledni radé konstituovala literarni politika statu. Vybérova podpora literarnich ¢aso-
pisti a vydavani naro¢né literatury prestala byt od roku 1994 zalezitosti ad hoc opattent
ministerstva kultury a stala se zaleZitosti kazdoro¢niho rozhodovani odbornych komisi.

Téma tzv. ekonomické cenzury ve vyznamu strukturalni regulace literarnich forem
a umeéleckych hodnot prosttednictvim trhu z literarni diskuse zcela nezmizelo ani po
poloviné devadesatych let.?® Jedinym literarnim prostiedim, které se k nému ov$em trva-
le hlasi v jeho raném, neproblematizovaném a nestrukturovaném vyznamu, piedstavuji
spisovatelské instituce okolo KSCM. Ptipadova studie o edi¢ni historii dél marxistického
filozofa a polyhistora Ivana Svitdka po listopadu 1989 ukazuje, jak mtZe byt koncept
cenzury trhem vyuzit k ptreznaceni jinych forem strukturalni regulace, spocivajicich na-
ptiklad v proméné dominant filozofického diskurzu.??

V oblasti periodického tisku se debaty o cenzurnich implikacich, plynoucich z vlast-
nictvi média, projevily ve trech vlnach. Zahy po demokratické revoluci prevlddal nazor,
Ze svobodu slova zajisti odstatnéni ¢asopiseckych a novinovych vydavatelstvi a jejich
ptisobeni na volném trhu. Kdyz se v pribéhu devadeséatych let koncentrovala vétsina
velkych celostatnich i regiondlnich vydavatelstvi v rukou oligopolu némeckych a $vycar-
skych medialnich spole¢nosti, vystoupil historik Botivoj Celovsky s tezi o ,konci ¢eského
tisku®, ktery se podle néj mél projevovat mimo jiné cenzurovanim historicko-politické
kritiky Némecka.??” Tteti kolo diskusi o dopadech vlastnictvi novin a ¢asopisti na kvalitu
vetfejného prostoru a svobodu slova v Cesku vyvolal na konci nultych a v prvni poloving
desatych let 21. stoleti piechod hlavnich vydavatelskych spole¢nosti z rukou némecko-
-Svycarského kapitalu do rukou domacich oligarcht, kumulujicich ekonomickou, medial-
ni a politickou moc.

Politicka korektnost a problém individualni zkuSenosti

Souslovi politicka korektnost oznacuje teorii, praxi i vysledky neformalniho spole¢enské-
ho hnuti, jehoZ cilem je dosahnout zménou jazyka a kultury zmény smysleni a jednani
uzivateld tohoto jazyka. Ve vytésnéni rasovych, nacionalnich, genderovych, heterosexuél-
nich a dal$ich socialnich stereotypti z mluvené i psané reci spatiuji stoupenci politické
korektnosti cestu k ptekonani diskriminace rozmanitych etnickych a dal$ich socidlnich

224) Jan Trefulka: ,Vidim, co vidim*, Lidové noviny 3, 1990, ¢&. 53, 5. 5., s. 16.

225) K mezinarodnimu kontextu diskuse srov. napi. Jiti Travnit¢ek: Preknizkovdno. Co ¢teme a kupujeme
(2013), Brno, Host - Narodni knihovna CR 2014, s. 15-17.

226) Viz ptipadovéa studie Romana Kandy ,0d velkorysych plant k opozi¢nimu vzdoru. Publika¢ni navrat
Ivana Svitaka po roce 1989 s. 1483-1494.

227) Srov. Botivoj Celovsky: Konec éeského tisku?, Senov u Ostravy, Tilia 2001; ty#: Konec ¢eského tisku, Senov
u Ostravy, Tilia 2002.
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skupin, k omezeni konflikth mezi majoritnimi a minoritnimi, dominantnimi a podtizeny-
mi skupinami a k od¢inéni na nich spachanych historickych ktivd. Vedle uvaleni socidl-
ni kontroly na stereotypni pojmenovani patii mezi nastroje politické korektnosti tvorba
a prosazovani novych vyrazt pro nepiijatelné nebo naopak zadouci modely jednéni (na-
ptiklad sexual harassment, tj. sexualni obtéZovani), nahrazovani vyrazii povaZovanych
z hledisek politické korektnosti za $kodlivé ¢i neptijatelné (typicky jde o ndhradu hete-
ronym zatiZenych kolonialistickymi nebo diskrimina¢nimi konotacemi autonymy, napii-
klad etnonymum Eskymaci/Inuité) a tipravy formy vyrazu tam, kde dosavadni forma sku-
te¢né ¢i domnéle poukazuje na reprodukci patriarchéalniho #adu v jazyce nebo na jinou
diskurzivné zakotvenou nerovnost (napiiklad ndhrady generickych maskulin, vytvareni
neologismu na zakladé fale$né etymologie, jako je anglicka hti¢ka history/herstory). Jako
teorie vychéazejici z konstruktivistického ptistupu k jazyku a kultute i jako praxe od-
razejici podminky multikulturnich spole¢nosti piedstavuje politicka korektnost typické
hnuti postmoderni doby. Jeho poéatky jsou spojeny s americkym univerzitnim prostitedim
osmdesatych let 20. stoleti, zdhy vSak piekrocilo hranice Spojenych statt a stalo se cen-
tralnim nebo jednim z centralnich sméra politiky jazyka v celém zapadnim civiliza¢nim
okruhu.??®

Prosazovani politické korektnosti provazely ideologické i kulturni spory. Konzervativni
intelektualové ji explicitné odmitali jako jeden z aspektt levicové liberalniho socidlniho
inZenyrstvi. To se podepsalo také na prijeti hnuti v ¢eském kulturnim prosttedi. Zde jeho
prvni obraz utvareli po demokratické revoluci literati exulanté, kteii s jeho nastupem
byli konfrontovani pii svém ptisobeni v anglosaském svété a promitali do néj svou kriti-
ku komunismu.??® Proslulost si v tomto sméru ziskala zejména série ¢lankd romanopisce
Josefa Skvoreckého z roku 1992 o ,nové ideologii lesboidniho feminismu“.2° Ty kriticky
rastr se v Ceské recepci dale projevoval depreciativnimi preklady politicky korektnich
vyrazu, jako je ,sexudlni haraseni“. To se v prvni poloviné devadesatych let stalo nor-
mou dokonce i v oficidlnich nebo odbornych textech.?! Podle jedné z hypotéz lingvistt
dochdzi v disledku nezvladnuti managementu jazykové zmeény a jejitho prilis rychlého
prosazovani k silnému napéti mezi sférou oficidlniho a neoficidlniho jazykového jedna-
ni. Sdm vyraz ,politickd korektnost” je v dobé vzniku pfitomné knihy naptiklad uZiva-
teli ¢eského internetu vét$inové odmitan jako oznaceni pro manipulaci s pravdou, jako
,he/jazykové jednani mocenskych elit, které se zastava nejriznéj$ich mensin na tkor
vétsiny a i u nejraznéjsich jinych problémt zastird skute¢ny stav véci ¢i brani svobodé
projevu‘.2®

228) Ve viz Jiti Homolac: ,Politicka korektnost z hlediska analyzy diskurzu, Slovo a smysl 5, 2008, ¢. 9/10,
s.161-182; srov. napt. Geoffrey Hughes: Political Correctness. A History of Semantics and Culture, Chichester,
Wiley-Blackwell 2010, s. 3-111.

229) J. Homolag: ,Politicka korektnost z hlediska analyzy diskurzu®, cit. dilo, s. 165-166.

230) Josef Skvorecky: ,Je mozny sex bez znasilnéni? Dobrodru#stvi amerického feminismu®, Respekt 3, 1992,
¢. 32, s.10. Dale tyz: ,Je mozné mluvit se Zenou bez pohlavniho obtéZovani? DobrodruZzstvi amerického femi-
nismu II*, Respekt 3, 1992, ¢. 39, s. 13; tyz: ,Je mozné mluvit a psat spravné bez diskriminace? Dobrodruzstvi
amerického feminismu IIT*, Respekt 3, 1992, ¢&. 46, s. 13.

231) Ivana Bozdéchovd, Ivana Mazalkova: ,Sociologicko-lingvistické haraseni, Nase fe¢ 77, 1994, ¢. 4,
s. 98-201.

232) Srov. ]. Homolac: ,Politicka korektnost z hlediska analyzy diskurzu®, cit. dilo, s. 178-179.
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Tomu odpovidéa i stav akceptace jednoho ze symbolt politické korektnosti v ceském
prosti‘edi, ndhrady heteronyma Cikéani/cikani autonymem Romové. Narok na pouzivani
etnonyma Romové byl v evropském i ¢eském méritku romskou politickou reprezentaci
vyty¢en na pielomu $edesatych a sedmdesatych let; v ramci Ceskoslovenska doslo k jeho
obnoveni bezprostedné po padu socialistické diktatury.?*® Ve sdélovacich prostiedcich
se silnou kulturou spole¢enské odpovédnosti, v akademickém a intelektualnim prostiredi
a v oficidlnich projevech se pouzivani autonyma Romové stalo normou. Neslo o samozi‘ej-
my proces, jak vyplyvéa i z neddvné poznamky redaktora tydeniku Respekt, tedy periodika,
pro které se kritika etnickych stereotypti mimo jiné ve vztahu k Romt@im, pranytovani lido-
vého i programového anticiganismu v ¢eské spolecnosti a odhalovani jimi motivovaného

nasili stalo trvalou soucéasti redakéniho programu:?3

Casopis, ktery drZite v ruce, si vZdycky zakladal na tom, Ze je politicky korektni. Vyraz
Romové jsme na poradach diisledné pouzivali jesté v ¢asech, kdy u vétsiny populace vyvo-
laval smich. Rozuméli jsme potiebé Eskymdakii nazyvat se Inuity, chapali jsme, pro¢ z holly-
woodskych filmt zmizely cigarety.2*

Vysledky prvniho sociolingvistického prazkumu o vztahu ¢eskych mluvéich k uzivani
etnonym Cikan/Rom v roce 1996 ukazaly, Ze autonymum Rom je v neoficidlnich vyjadiova-
cich situacich mélo pouzivano a jeho frekvenci v médiich si nékteti respondenti vysvétluji
jako projev konformity - ,spousta lidi v médiich” ho pry uziva ,jen proto, Ze jsou pokryt-
ci“.?% Na internetovych férech jsou podobné projevy frustrace z nadroku vytvareného sdé-
lovacimi prosttedky béZné dodnes:

Souhlasim s vét§inou nazort zde, jinak neni co dodat. Snad jen, Ze je to véc osobni odvahy,
abysme se slovo CIKAN (nebo cigan) nebali pouZivat a ukazali tak, jak je nam tlak médii
u prdele.?¥

Ptipadova studie vénovana posuzovani a schvalovani u¢ebnic ukazuje, jak Siroce se
dnes v ¢eském prostredi kritéria politické korektnosti uplatiiuji pti vyjednavani o nej-
raznéjsich ideologicky, ndbozensky, politicky a moralné citlivych hodnotéch a jejich pre-
zentaci ve vzdélavacim procesu. Toto vyjednavani probiha v prostoru organizovaném
ministerstvem $kolstvi a provadéji je cirkve a ndboZenské spole¢nosti i rizné skupiny ¢i

233) Milena Hiibschmannova: ,Jsou Romové Cikani?“, Cestina doma a ve svété 1, 1993, s. 32-34; ta#: ,Co
znamend slovo Rom?*, Cestina doma a ve svété 2, 1994, &. 3, s. 166-168; Lukas Houdek: ,Kdy# se Rom ,pere’
s Cikanem", Romea.cz, 23. 3. 2014, <http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/lukas-houdek-kdyz-se-rom-pere-
-s-cikanem>, piistup 21. 8. 2014.

234) Kamila Karhanovéa: ,Respekt: Jina podoba medialniho diskurzu o Romech®, in Jiti Homola¢, Kamila
Karhanov4, Jiti Nekvapil (eds.): Obraz Romii v stfedoevropskych masmédiich po roce 1989, Brno, Doplnék 2003,
s.121-144.

235) Petr Tresnak: ,At Pipi #ikd, co chce", Respekt 25, 2014, ¢. 41, s. 47.

236) Lucie Ha$ova: ,Romové, nebo Cikani? - vysledky dotaznikového priizkumu®, Nase re¢ 80, 1997, &. 4,
s.195-201, zde s. 200.

237) Blp, 1. 10. 2014, diskuse ¢&. 833608 - ,Pro¢ se cikantim musi fikat Romové?“, Zpovédnice.cz, <http://www.
zpovednice.cz/detail. php?statusik=833608>, pristup 20. 10. 2014.
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organizace zastupujici ob¢anskou spole¢nost.?® Podobné ukazuje pfipadova studie o tex-
tovych upravach v reedicich knih Bohumila Rihy, jak intenzivné se filtrovani z hledisek
politické korektnosti prosazuje v oblasti knih pro déti.?®® Do sou¢asné umeélecké literatury
jako jedno z témat denikového romanu Rok kohouta (2008) vstoupil konflikt mezi ¢aso-
pisem Respekt a autorkou roménu Terezou Bouc¢kovou. Pfedmétem sporu se ptavodné
staly spisovateléiny vyroky o limitech vychovy adoptovanych romskych déti v magazinu
pro Zeny Marianne. Spor sdm i jeho literarni ztvarnéni poukazaly na tenkou hranici mezi
situaci, kdy autor pouZije obecné nepiijatelny stereotyp v zdjmu vyjadieni individudlné
neopakovatelné, autentické zkuSenosti, a situaci, kdy je jeho pausalizujici projev motivo-
van jen internalizaci podobného stereotypu.

Zatimco prosazovani politické korektnosti v sou¢asnych textech se jen vyjimeéné do-
stava do rozporu s nazory kulturnich elit, jeji promitani do textti minulosti je prozatim vét-
$inové odmitano. Déje se tak pti recepci zprav o podobnych purifikacich v USA nebo jinych
vyspélych zemich Zapadu, at uz se tykaji nahrazovani slova negr slovem otrok ve $kolnim
vydani romanu amerického klasika Marka Twaina DobrodruZstvi Huckleberryho Finna nebo
eufemizace rasistickych pasazi ve $védskych filmovych adaptacich knih Astrid Lindgrenové
o Pipi Dlouhé punc¢ose.?® Vétsinové odmitnut byl také pozadavek vzneseny v roce 2010
jednim z romskych ob¢anskych sdruzeni, aby ministerstvo $kolstvi zakazalo pouzivat jako
$kolni ¢etbu moderni pohadky Josefa Lady o kocouru Mike$ovi, poprvé vydané v nékolika
svazcich ve tricatych letech 20. stoleti. Obsahuji totiZ epizodu MikeSova inosu romskymi
koc¢ovniky. Epizoda uz dfive v excerptech porizovanych extremisty kolovala po internetu:

Tu se ho obé Zeny najednou pocaly jedna ptes druhou vyptéavat, odkud je a kam jde, a kdyz
jim chtél odpovédét, Ze je Mike§ Sevcti z Hrusic, ucitil pojednou, Ze mu byl hozen zezadu
pies hlavu pytel. Chtél se branit, ale uz bylo pozdé. S hriizou pozoroval, Ze je v pytli nékam
odndsen a Ze se z toho pytle uZ sotva dostane ven. Potom citil, Ze byl hozen do toho vozu na
slamu a piikryt tézkymi hadry. Jesté zoufale vyktikl: ,Babicko!“, ale muz jej uhodil a pohrozil
mu, Ze ho zastteli, jestli jesté mukne! Milé déti, ti lidé byli cikani!?®

Odezva na pozadavek vyrazeni MikeSovych ptibéhti ze $kolnich pomtcek byla do té
miry negativni (pouze 3 % dotazanych se v priizkumu veiejného minéni postavila za sta-
zeni pohadek z vyuky, 91 % naopak odmitlo, Ze by ptislusna pasaz byla pobuftujici a ra-
sistickd),?? ze sdruZeni Roma Realia svtj poZadavek odvolalo a jeho ptedseda Vaclav
Miko odstoupil z vetejného Zivota. Intelektualni diskuse o jeho dopisu ministrovi $kolstvi

238) Viz piipadova studie Lenky Potizkové ,Utebnice jako res publica. Lektorské posudky prostiedkem vy-
jednavani konsenzu®, s. 1509-1524.

239) Viz piipadova studie Stefana Segiho ,0 Honzikové cesté a liberalni cenzute. Regulace na poli literatury
pro déti a mladez®, s. 1495-1507.

240) CTK, sko: ,Nové kniha o Huckleberry Finnovi uZ neni rasistick4. Slovo negr nahradil otrok*, iHNed.cz, 6. 1.
2011, <http://zahranicni.ihned.cz/c1-49221240-nova-kniha-o-huckleberry-finnovi-uz-neni-rasisticka-slovo-
-negr-nahradil-otrok>, ptistup 17. 10. 2014; Petr Ttesndk: ,At Pipi #ik4, co chce”, Respekt 25, 2014, ¢. 41, s. 47.
241) Marek Ptibil: ,Vyradte Ladova Mikese ze $kol“, Prdvo 20, 2010, ¢&. 88, 15. 4., s. 3.

242) - hep -: ,Priizkum: Ce$i nepovazuji MikeSe za rasistické dilo“, Tyjden.cz, 27. 4. 2010, <http://www.tyden.cz/
rubriky/domaci/rasismus-v-cesku/pruzkum-cesi-nepovazuji-mikese-za-rasisticke-dilo_166884_diskuze.
html?showTab=nejctenejsi-7>, ptistup 21. 8. 2014.
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neméla ani zdaleka podobné jednoznac¢ny prabéh. Historik Toma$ Zahradni¢ek pi#i ni
naptiklad poukéazal na to, Ze v autorském kontextu se pasaz z pohddky nejevi nahodile,
protoze kreslené vtipy o Cikdnech predstavovaly pted prvni svétovou valkou ,Ladovu spe-
cialitu“.?®® Filozof Martin Profant konstatoval, Ze prezentovat epizodu o Mike$ové tinosu
ve 8kole lze ,jen z pitomosti anebo rasismu:

Kauza Miko-Mike$ nas posunula po §ikmé plose k politické korektnosti. [...] Jen se tak nesta-
lo, kdyZz pan Vaclav Miko poukézal na fakticky problém a navrhl jeho mozna neptili§ $tastné
teseni, ale pozd&ji - kdyz novinéati [...] onen fakticky problém potlaéili, aby mohli to prazdno,
které zbylo, vtlac¢it do piedem pripravené univerzalni formy boje o svobodu slova a zacho-
vani narodnich hodnot ztélesnénych v mluvicim kocourkovi. Jen $koda, Ze jim ho pro tuhle
potiebu pan Lada nenamaloval dvojocasého.?*

Do ediéni praxe se diskuse bezprostifedné nepromitla, v nasledujicim roce vyslo sou-
borné vydani Ladovych pohadek v nakladatelstvi Albatros v integralnim znéni, tj. v€etné
kritizované epizody.

Spisovatelé, literatura a (vefejnopravni) média

V zati 1994 si v rozhovoru pro ¢esko-slovensky tydenik Mosty textat a divadelnik Jan
Vodnansky postéZoval na to, Ze je ,zakdzan i za nového rezimu. V Cechach se jinak nic ne-
zakazuje, dokonce ani porno, takze byt dnes zakazany zni skoro jako rafinovany reklamni
slogan. Néco takového se snad mutiZe stat jenom mné."?%

Jeho slova se tykala Ceského rozhlasu, kde na stanici Praha byly jako ,mimotr4adné
nekvalitni* vyazeny - podle novinafe Jittho P. KiiZe ,po znacnou ¢ast roku“ - z vysilani
skladeb dvé Vodnanského pisné, jejichZz text mél charakter politické satiry: Vsichni chtéji
do NATO a Udavacskd z Cech. Neslo o ojedinély pripad, kdy spisovatelé nabyli pocitu, Ze
rozhodovéani vefejnopravniho média, a to jak rozhlasu, tak i televize, nese znaky cenzury.
Prozai¢ka Eva Kanttirkova vzpomnéla pti otazce, zda se s cenzurou setkava i v obdobi po
demokratické revoluci, na to, jak ji zaskodilo, Ze nemohla ve vysilani Ceského rozhlasu
uplatnit sviij ¢lanek ocemniujici vize moonistt o velkém usmiteni mezi lidmi a narody. Byl
napsan jako ivod ke knizni autobiografii reverenda Son-mjong Muna (v anglické tran-
skripci Sun Myung Moona), kde také vySel (Na cesté ke svétu miru, ldsky a harmonie,
2010). Davodem neodvysilani v rozhlasu byly pochybnosti dramaturgyné o sektaiském
charakteru a postaveni této cirkve v Ceské republice, kde neni oficialné registrovana:

zazdélo se mi, Ze téma, ve svété hojné popisované, by mohlo zajimat i posluchac¢e naseho
rozhlasu, a editorka Radia 6 muj esej odmitla odvysilat, protoZe pry je Moonovo spole¢enstvi
u nas zakazané. Coz, podotykam, neni pravda. Usoudila jsem z toho, Ze patrné mnohé, co se

243) Tomas Zahradnicek: ,Kocoura Mikese do kazdé rodiny*“, Mladd fronta Dnes 21, 2010, ¢. 93, 21. 4., s. A8.
244) Martin Profant: ,Mluvici kocour a ml¢ici Romové“, Britské listy, 23. 4. 2010, <http://www.blisty.cz/art
/52188.html>, piistup 21. 8. 2014.

245) it P. K¥i7: ,Zakazovat humor je projevem slaboduchosti. V (Ceském rozhlase cenzuruji pisni¢ky Vsichni
cht&ji do NATO a Udavaéskou z Cech Jana Vodiianského*, Ceskyj denik 4, 1994, ¢. 297, 20.12., s. 8.
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Rok kohouta Terezy Bouékové V zimé roku 2006 promluvila spisovatelka Tereza Bouc¢kova v mésicni-
ku pro Zeny Marianne o tiZivé situaci, do niz jeji rodinu v pfedchozim roce dovedlo asocialni chovani dvou
adoptovanych synu. V rozhovoru, kterym Bouckova navazala na sva dfivéjsi literarni &i filmova vypravéni
s autobiografickou tematikou (na selhavani vychovy adoptovanych romskych chlapct poukazala jiz ve
scéndfi k filmu Smradi, 2002), zaznély i vyroky, které je mozno pochopit jako uznani teze o genetické
predestinaci Romu k impulzivnimu, neodpovédnému a kriminalnimu jednani:

MuUzZe za to nejspis mix gend, ale i podminky, za nichz byli pocati. A taky prvni rok Zivota bez svého clovéka. [...]
Dnes bych se [...] pfi pfipravném Fizeni vic zajimala o to, kdo jsou biologicti rodice, ¢im prosli a ¢im prosly déti.
[...] Také bych asi vic vahala nad tim, zda vychovavat dit& jiného etnika. Protoze zjist'uji, Ze se asi neda roubovat
v§echno na vSechno. A Ze je v nas toho uloZzeného po generace mnohem vic, nez by ¢lovék myslel.

Do kontextu osobniho roz¢arovani zasazena slova Bouckové o tom, Ze by , dnes" rozmlouvala adopci ,asi
kazdému', vylozil v tydeniku Respekt spisovatel Jachym Topol jako ,signal: ¢erné nebrat!" a nazval Te-
rezu Bouckovou ,byvalou kralovnou adopci; predlozZil zaroven nékolik pfikladu vyvedenych adopci jako
dukaz, Ze ani v této oblasti zadna pausalizace neplati. Pfipravu zminéného interview pro Marianne, osobni
spor s Topolem a s redakci Respektu, jednani s majitelem ¢asopisu Karlem Schwarzenbergem o omluvé
a nasledné reakce vlastniho okoli na diskusi, kterou rozhovor a Topoluv ¢lanek vyvolaly, vtélila poté Tereza
Bouckova do denikového romanu Rok kohouta, ktery se s vice nez 50 00O vytisky stal bestsellerem.
Literarni kritika ocenila na tomto dile mimo jiné to, Ze je podnétem k zamysleni nad prosazovanim politické
korektnosti v ceském prostiedi. V recenzi otisténé v Respektu napsala Tereza Brdeckova:

Nasim idealem je spolecnost bez rasovych predsudku. Kdyz se cesta k idealu zakali, celime podvédomé panice,
7e se ideadl hrouti. Komunisté soudili, Ze ve jménu presné planované zainé budoucnosti je dovoleno zamlcovat
a tfeba i Ihat. Ale kupodivu i jako demokraté mame nékdy pfili$ jasno v tom, co véechno je vhodné ve jménu
lepsi budoucnosti délat a fikat. Jenze ideadl musi néco vydrzet. Bouckova hodné lidi urazila a je na ni, jak s tim
bude Zit. Ale také rozpoutala debatu o adopcich a o tom, co od nich ¢ekat. CoZ je dobre.

Podle recenze Pavla Janouska v Tvaru je

préza Bouckové piimou a tematizovanou polemikou s dezinterpretaci vlastnich nazoru tak, jak je v tisku a na
intfernetu vyvolalo jeji interview pro nejmenovany zensky ¢asopis [...]. Empirie je tu autorkou postavena pro-
ti modelovym tezim: jeji osobni proZitek, vécnost faktl a z nich odvozené poznani tu jsou konfrontovany
s pozadavky politické korektnosti, které se ve jménu naplnéni idedlu brani zevSeobecnovani jednotlivosti, ale
i s pragmatickymi argumenty, podle kterych jeji slova ohrozuji samotny program adopci a odloZzené romské
déti zbavuji jakékoliv Sance.

/droj: Tereza Bouckova: ,Sedmnact let s détmi odjinud” rozhovor vedla lrena Jirkd, Marianne 2006, ¢. 2, s. 20-23;
Jachym Topol: ,Prokleti nechténych déti', Respekt 17, 2006, ¢. 15, s. 6; Tereza Bouckova: Rok kohouta, Praha, Euromedia
Group - Odeon 2008, s. 169, 227-265; Tereza Brdeckova: ,Slovo, ¢in a odpovédnost. Tereza Bouckova hodné lidi urazila,
ale rozpoutala uzite¢nou debatu o adopcich romskych déti, Respekt 19, 2008, ¢. 29, s. 62; Pavel Janousek: ,Tereza
Bouckovéa: Rok kohouta, Odeon, Praha 2008" Tvar 19, 2008, ¢. 10, s. 3

vymykad ze sttednéproudého uvazovani a vkusu, nema ve vetejnopravnich médiich $anci na
zvetejnéni.?

Oba ptipady poukazuji na to, Ze program televiznich a rozhlasovych stanic je v Cesku
podroben detailni regulaci. Na rozdil od nakladatelti knih nebo vydavatel periodickych

246) Biograficky archiv Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, fas. Eva Kanttirkov4, Prispévek do ankety
Soucasni spisovatelé a cenzura, 8. 3. 2014.
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tiskovin, kteti jsou omezeni trestnim nebo ob¢anskym zakonikem ¢i dal$imi obecnymi
pravnimi predpisy, zdkon o provozovani vysilacich elektronickych médii stanovuje adu
specifickych pravidel pro to, co se do programu zaiazovat nesmi a co naopak musi. Na
jejich dodrzovani dba Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; pritom diisledkem opa-
kovaného poru$ovani pravidel mize byt az odnéti vysilaci licence. Zakon kuptikladu
stanovi, Ze ve zpravodajskych potradech musi v8ichni provozovatelé rozhlasového nebo
televizniho vysilani dbat na objektivitu a vyvazenost, do vysilani nesméji byt zatazovana
podprahova sdéleni, komerc¢ni informace museji byt jednozna¢né oddéleny od vlastni-
ho programu atd. Od roku 2001 je v souladu s evropskou legislativou ur¢en také podil
vysilaciho ¢asu, ktery je stanice odpovidajiciho zaméteni povinna vénovat evropskym
poradtim,?” ptitemz v ramci tohoto podilu existuje dal$i povinna kvéta pro nové poia-
dy, vyrobené v Evropé v poslednich péti letech. Ustanoveni vysilaciho zdkona o regulaci
poradt potencialné Skodicich mladeZi je interpretovano tak, Ze v dobé od 6.00 do 22.00
nesmi v rozhlasu ani televizi zaznit nic, co by obsahovalo ,nevhodné formy komunikace,
samotcelné vulgarni a hrubé vyrazy, agresivitu véetné fyzického nasili“, poptipadé co by
prezentovalo ,rasismus a zdravi $kodlivé jednéni, naptiklad kouteni a nadmérné pozivani
alkoholu jako sou¢ast moderniho Zivotniho stylu“.?*® Uvedené pravidla plati pro komeréni
i verejnopravni média. Ceska televize a Cesky rozhlas podléhaji navic ze zakona kontrole
provadéné vlastnimi radami. Ukolem téchto téles, volenych z navrhti ob¢anské spoleé-
nosti parlamentem, je dbat o to, aby tato média napliovala smysl vetejné sluzby i ukoly
stanovené jim zdkonem. K nim patii rozvijeni identity ¢eského naroda a narodnostnich
mensin Zijicich na tzemi republiky, vzdélavani posluchact a divaka atd.?*® Fakticky se
tak déje mimo jiné ndslednou kontrolou téch odvysilanych potradti, které se z ohlasti ve-
fejnosti nebo vlastnich zjisténi jevi jako sporné, a posléze posouzenim toho, zda a v ¢em
prekrocily hranice ptijatelného projevu.

Neni prekvapenim, Ze pii aplikaci téchto zdkonnych pravidel i vnitfnich statut ¢i
kodext jednotlivych médii vefejné sluzby vznikaji konflikty stran jejich priméienosti
¢i interpretace. Na celospolecenské urovni jde nejcastéji o vyklad principu vyvazenosti
a objektivity zpravodajskych a publicistickych potadt. Moralng, kulturné i politicky mo-
tivovand regulace vetejnopravniho vysilani se vsak, jak uz zaznélo, dotyka i spisovateld
nebo literarni komunikace v uz$im slova smyslu.

Prekladatel ze severskych jazykt Zbyn&k Cernik naptiklad upozornil na potize, kte-
ré v Cesku doprovazelo uvadéni provokativnich her ,nemravného klasika“ Pera Olova
Enquista. Za uvedeni zdznamu divadelni inscenace Enquistovy hry Obrdzkdri od 20.00
hodin byla v roce 2002 Ceské televize potrestdna pokutou. Rozhlasové inscenace jiné-
ho z dramat tohoto uznavaného $védského spisovatele, Faidry (natocena 1998), nemoh-
la byt zatazena do ptehlidky her na klasické naméty, vysilané v odpolednich hodinach.

247) Srov. snémovni tisk 717/0, Navrh zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani rozesla-
ny 19. 9. 2000, Spolecna ¢esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&ct=717&ct1=0>, pristup 13. 9. 2014.

248) 0. Pouperova: Regulace médii, cit. dilo, s. 186-243, zde s. 212.

249) Srov. zakony o Ceské televizi (¢. 483/1991 Sb.) a o Ceském rozhlase (& 484/1991 Sb.), Shirka zdko-
ni a Shirka mezindrodnich smluv, <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=483/1991&
typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>, ptistup 13. 9. 2014.
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Prekladatel tuto praxi vetejnopravnich médii porovnal s postojem k vulgarismtm a se-
xuélné vypjatym motivim v praxi predlistopadové cenzury a pozastavil se nad tim, Ze
standardy pro souc¢asné elektronickd média nezahrnuji zietel ke kontextu dila, v némz
se motivy vyskytuji: ,z televizni obrazovky - a obdobné i z rozhlasového pfijimace - mtze
expresivni vyraz, byt by byl sebefunk¢néjsi, zaznit teprve ve zna¢né pokrocilou vec¢erni
dobu. Zda jde o divadelni hru, ¢i eroticky magazin, ptitom nehraje Zadnou roli.“*
Poetika soucasné literatury a jeji literarni jazyk predstavuji zdroj kontroverzi i z hle-
diska stanice Ceského rozhlasu Vltava, specializujici se vedle vazné hudby pravé na umé-
lecké slovo. Na okraj latentniho konfliktu odehravajiciho se v rdmci rozhlasu jakozto
specifického média, které svym vlastnim zptisobem potencuje jednotlivé vyznamy i tvarné
prostiedky soucasné literatury a je zaroven vazano ur¢itymi poslucha¢skymi ocekavani-
mi, poznamenal dlouholety vedouci literarni redakce této rozhlasové stanice Jan Halas:

Predevs$im v soucasné literatuie je expresivnich slov hromada. V televizi je nahé télo uka-
zovano potad, ¢lovéku uz to vilbec nevadi. Jakmile se vam ale z raddia vickrat nez jednou za
t¥i minuty ozve ,hovno*, ,prdel” nebo néco podobného, tak nadskakujete, co se to déje. Usi
vysilali povidku Jaroslava Hutky, kde téch expresiv byla stragnda spousta, a tak jsme se s nim
domluvili, Ze bychom je aspoii o stupinek zjemnili. Ze bychom jako nemrdali, ale $ukali
a podobné... Napsané to tak nevypad4, ale kdyZ se to vyslovi, tak se leckdo zatervend. On se
tomu smal, ale pochopil to.?!

Pritomnost vulgarismti, morbidniho nésili a explicitniho li¢eni perverznich sexudlnich
aktt se v listopadu 2001 na stanici Vltava staly divodem pro neodvysilani povidky Vaclava
Kahudy O Cervenej. Jiz natotend blasfemickéa parafraze pohadky o Cervené Karkulce, tis-
kem publikovana v roce 1998 ve sbirce Exhumace, byla den pted odvysilanim - tidajné na
podnét jedné z technickych pracovnic rozhlasu - staZena z programu s odtivodnénim, Ze
,2heodpovida zadani [...] vysilaci fady ani jejimu ¢asovému zatazeni“ a mohla by ,vzbudit
nezadouci posluchacéské ohlasy“.?? Vetejny protest dramaturga potradu, literarniho teo-
retika a publicisty Miroslava Zelinského, vyvolal polemiku, zda lze podobna rozhodnuti
oznacovat slovem cenzura, ale také zda podobna métitka regulace nebrani této rozhlaso-
vé stanici, kterd se jako jedina v zemi specializuje na umélecké slovo, drzet krok s ,Zivou,
aktualnfi literaturou“.?

V roce 2013 byla Kahudova préza nato¢ena Ceskym rozhlasem znovu a premiérovana
od 22.00 hodin v potadu Moderni povidka. Dramaturgicka tprava, spoc¢ivajici zejména
v proskrtani povidky, urychlila plynuti déje a utlumila explicitni li¢eni brachidlniho nésili
i perverzni rozmér sexudlniho sbliZeni vlka s divkou. Vypadly naptiklad véty ,Stali tam

250) Zbynék Cernik: ,Co s nemravnym klasikem?*, Literdrni noviny 14, 2003, ¢&. 36, s. 1, 8.

251) Jan Halas: ,,Usi jsou jednim z nejcitlivéjsich organi...“, rozhovor vedl Miroslav Balastik, Host 20, 2004,
¢. 4, s. 26-28.

252) E-mail Miroslava Zelinského Pavlu Janackovi, 18. 8. 2014.

253) Miroslav Zelinsky: ,Prudérie na vlnach CRo*, Prdvo 11, 2001, &. 284, 6. 12., ptiloha Salon ¢&. 246, s. 2;
Blanka Starkova, Zdenko Pavelka: ,Ad: Miroslav Zelinsky*“, Prdvo 11, 2001, ¢. 290, 13. 12., ptiloha Salon ¢. 247,
s. 2.
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spojeni, zadky k sobé. Byli svazani a v nepohnuti ztistali nékolik hodin.“, podtrhujici ani-
malni raz milostného aktu, a v témze kontextu i poukaz na nedospély vék hrdinky (véta
Vl1k a jeho mlada Zena, jesté dité“ zaznéla z rozhlasu ve zkracené podobé ,VIk a jeho
mlada Zena.").?

Potladovani moralné provokativnich slozek literarniho vyjadieni v elektronickych
médiich je vedle bezprostitedniho ohledu na z&vazna kritéria regulace vedeno i ohledem
na masového vnimatele, ktery je definiénim adresatem téchto médii. V piipadé kulturni
stanice vetejnopravniho rozhlasu neni sice jejim vysilanim zasaZena vét$inova ¢ast popu-
lace, protoZe program Vltavy sleduje minoritni publikum elitni umélecké kultury, ptesto
v8ak se do recepce literarniho textu v rozhlasové upravé zapojuje v jednom momentu
tadove vétsi pocet recipientt, nez je tomu v pripadé literarni komunikace zajistované
kniznimi edicemi nebo literdrnimi ¢asopisy.

254) Vaclav Kahuda: ,0 Cervenej*, in ty%: Exhumace, Brno, Petrov 1998, s. 123-130, zde s. 129; V4clav Kahuda:
Exhumace. Tviiréi skupina Hradec Kralové. Pripravila Jana Pithartova, reZie Pavel Krejéi, Cesky rozhlas 2013.
Srov. Vaclav Kahuda: ,Exhumace®, Rozhlas.cz, 10. 10. 2013, <http://www.rozhlas.cz/vltava/literatura/_zpra-
va/vaclav-kahuda-exhumace--1265091>, pristup 20. 9. 2014.
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Fenomény cenzury v soucasné literature

Po listopadu 1989 se statni cenzura nedotkla prakticky ni¢eho, co je soucasti institucio-
nalizované literatury. Jedinou vyjimku piedstavuje jizZ zminéna literdrni reportaz Jany
Soukupové, i v jejim ptipadé $lo o rozhodnuti brzy zrusené, které se kvli ¢asovému od-
stupu od vydani mohlo jen miniméalné projevit na recepci knihy. Strategie vyuzivané v sys-
témech ,tvrdé“ cenzury - ezopsky jazyk, maskovani identity autora pomoci pseudonymi
apod. - jsou v obdobi od demokratické revoluce ptritomny pouze na samém okraji okraje
literarniho pole. Frekventovany jsou naopak tvahy o tom, co ztrata cenzury pro literaturu
a jeji spole¢enské postaveni znamend a v co se po svém zmizeni cenzura promeénila, anebo
snahy inscenovat cenzurni postih. Cilem podobného inscenovéni je v polistopadové litera-
tute obvykle zisk - v jednom ptipadé ekonomicky, v druhém ptipadé symbolicky, v obou
ptipadech slouzici k zaujeti ur¢itého spolec¢enského ¢i kulturniho postaveni.

Okraj okraje: statni cenzura za hranicemi institucionalizované literatury

V pripadé téch projevi, které jsou sice vyjadteny literdrnimi prostiedky, ale nejsou sou-
¢4sti institucionalizované literatury, jiZ na selektivni a represivni t¢inky statni cenzury
narazit lze, jakkoli i zde jde o okrajovou intervenci. Zanrem, jehoz vysedi vénuji represivni
organy statu od prvni poloviny devadesatych let kontinualni pozornost, je pistiovy text.
Postaveni pistiového textu vii¢i institucionalizované literatute je tradiéné ambivalentni:
¢ast pisniovych textt je vhimana a vydavana jako soucést literatury (v poslednich desetile-
tich zejména tvorba pisni¢kat), ¢ast je komunikovana bez souvislosti s kontextem poezie
jen jako jedna ze sloZek popularni hudby, at uz $itené pomoci rozmanitych nosi¢ti a médii,
nebo zivé sdélované pii koncertech. Jako soucéast kontextu literatury nejsou vnimany
pistiové texty skinheadské a neonacistické subkultury; rasistické nebo nacionalistické
motivy se objevily jiz v pisnich prvnich skinheadskych skupin na ptelomu osmdesatych
a devadesatych let, z nichZ nejznaméjsi se stal Orlik. V prvnich porevoluénich letech
vychdazely tyto pisné jesté oficidlné. O kratkém obdobi, kdy se po revolué¢nim odmitnuti
jakékoli reglementace umélecké komunikace teprve vytvately nové standardy, oddélu-
jici vétSinove ptijatelné kulturni projevy od neptijatelnych, pojednava ptipadova studie
o soudnim procesu s rockovou skupinou Branik. Ukazuje, jak zejména pro umélce, védce
a intelektudly bylo na poc¢atku devadesatych let nepiedstavitelné, ze by svoboda proje-
vu méla byt znovu ¢imkoli omezovana, a to i v ptipadé projevii otevirené xenofobnich.?
Hudebni skupiny, které formovaly ptislusnou subkulturu po roce 1993, kdy policie a justi-
ce zadaly tyto projevy vySettovat a stihat, se od svych ,legalnich® pfedchtidkyn distanco-
valy a samy zaujaly misto v kulturnim i politickém undergroundu.?®® Hlavni témata textti

255) Viz pripadova studie Stefana Segiho ,Oi! na ROI Texty skupin Orlik a Branik a formovani védomi za-
vadnosti na po¢atku devadesatych let", s. 1467-1481.

256) ]. Charvat: Soucasny politicky extremismus a radikalismus, cit. dilo, s. 123-131, 145-146; ]. Herczeg:
Trestné ¢iny z nendvisti, cit. dilo, s. 89.
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Pedofilni pornografie a vysoké uméni

Hledim do tvate divenky, seskodila z kola a jesté jednou na mé zacinkala. Vitr od feky ji cucha vlasy a vrha ne-
poslusné lokny do o¢&i. Usmivam se na starou znamou. Rok, skoro cely rok ubéhl, co jsem ji nevidél... V§imam
si, ze uz neni tak zbrkld v pohybech. Kolik ji muze byt? Tak jedenact dvanact. Jesté je to dité a zaroven je uz
mlada sle¢na. Jesté je spontanni a bezelstnd a zaroven si peclivé upravuje neposlusné vlasy, drzi v zubech

|

sponku a usmiva se: ,,Jééé! Dobry den, pane! Ahoj, Toniku!" vold a podava mi dlouhou Uzkou dlan.

[...]

Sedla si znovu vedle mne na kdmen a polozila mi ruku na rameno. Sebral jsem tu malou, Uzkou dlan a polibil
znovu ty $tihlé prsty, podrzel je v Ustech a dychal. Zasmala se védoucné a byla z ni po tu dobu dospéla Zena.
Citil jsem, jak zpod mé ruky v kliné vyléza tézky had, nality krvi. Nevesel se mi do dlané, a tak jsem ho nechal
vystréit hlavu na slunce. Péro mi lezlo po stehnech jak Zivé... néjakym slepym, ale naprosto jistym smyslem se
ptak otacel k jejimu obliceji. MI¢ky, spokojené, uvnitf sebe sama spocivajici pfihlizela.

[...]

Opatrnymi prsty bere ten Zivy pahyl, prohlizi si tu téZzkou, kyvajici se véc. Pfipada mi to, pfi pohledu na ten kla-
cek masa v jejich utlych prstech, jako by drzela né&jaky straslivy plod, pfed¢asné narozené mladé. Ted' nachylila
obli¢ej a pfivonéla k tomu hroznému tulipdnu. Svrastila nosik a zasmala se: ,Fuuuj! Ten smrdi

Na lysé hlavé se z hadich Ust vyronila prizracna slza. Piekvapené zavolala: ,Jééé, hele! On breci! Nebud' smut-
nej," konejsi to fialové dité a bere velky pansky kapesnik (poznavam ten barevny vzor, pred rokem jsem ji ho
vénoval, rok ho nosila ve svém batuzku) - utird slepou, pulzujici hlavu.

NemuUzu se na to uz divat, nemuzu ani stat. Leham si do ostré, tvrdé travy a chraptivym hlasem se ji ptam,
nechci ji polekat, nenaléham: ,..Pomuazes mi? Ja uzZ to asi nevydrzim!

[.]

Sedla si do dfepu a soustfedéng, celo zvrasnéné nedétskym soustfedénim, pomalu zasunula svuj dlouhy, tenky
mali¢ek do hladovych, ¢ekajicich Ust. ,,..To je neuvéritelny! Fakt t& to neboli?" Se zatatymi zuby citim, jak misnim
kanalem se blizi narustajici zaplava. Tlak v péru nemuaze uz nikam rust. Pojednou pobledla vzrusenim, snad taky
obavou, kdyz ziejmé zahlédla zmény v mé tvafi. Ta chvile — nez proslehne blesk - je nabita elektfinou. Instinktivné
zahybala, hluboko uvnitf mé mocové roury, v hadim hrtanu, zakrouzila nehtem po sténach a myslenka se stala
skutkem. Prohnula mé do luku strasliva, nelidska kiec, zachroptél jsem hluse a zatmélo se mi pfed oc¢ima.
V obrovské, za obzor se rozsifujici Ulevné pulzaci, snad svym vnitfnim, hadim zrakem jsem zahlédl, jak dlouhé,
tézké cakance mého semene padaji na sluncem rozpaleny kdmen.

Néco se stalo... Néco letitého, néjaky prastary smutek a obavy se pojednou rozplynuly a v mé hrudi vyslo
slunce. Vyhledal jsem divéinu ruku a vdécné ji libal. Hladila mé po hrudi, po ramenou a ja se pojednou pod
jejimi dotyky Uplné oteviel, praskl mi stary, tvrdy krunyf na mozku - a ja se $tastné rozbrecel. Bylo to sladké
zoufalstvi kojence, pla¢ malého ditéte. Stocil jsem se do embryonalni pozice a dlouze, tise nafikal a pronasel
nesrozumitelna slova.

skupin hlasicich se k WPM (White Power Music), NSBM (nacionalné socialisticky black
metal), hatecore a dal$im Zanrtim piedstavuje smés rasismu, antikomunismu, antisemitis-
mu, vzyvani mytickych hodnot slovanstvi, odsuzovani homosexuality a multikulturalismu,

7 Mrv

kritiky liberalni demokracie, ¢eského $ovinismu, glorifikace nacismu a tfeti rise atd.?’
Organizatoti koncertli a distributofi podobnych nahravek jsou trestani nepodminénym

257) Viz Michal Mazel: ,Oponenti systému. Prehled radikélnich a extremistickych organizaci v Ceské repub-
lice*, in Petr Fiala (ed.): Politickyj extremismus a radikalismus v Ceské republice, Brno, Masarykova univerzita
1998, s. 117-277, zde s. 249-250; Dagmar Ligierova: Analijza textti vybranych skupin white power music v CR,
bakalatrska prace, Brno, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity 2010; Milan Risky: Skinheadské
a neonacistické hudebnf kapely v Ceské republice, diplomova prace, Pedagogicka fakulta Zapadoteské uni-
verzity v Plzni 2012.
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Divenka tém slovum ale ziejmé rozuméla a Tonik taky. Jeji tvaf, mandlové, starozakonni oci zafily vnitfnim
svétlem. Sedél tu se mnou ohen - vazny, slitovny serafin.

Kamaradka si lehla do mé naruce a jako pradavnia, predvéka matka konejsila to ztracené dité ve mné.

Tonik, chlupaty komparnon a usaty fachanda, se stulil nékde vzadu, opfeny o mé ledviny. Chranici psi srdce,
odvazné pred celym svétem. Ja byl v té chvili, v hodiné pfed vznikem tohoto vesmiru - pravé narozené, bez-
branné dité.

Proza Vaclava Kahudy Vitr, tma, pritomnost, kritikou akceptovana jako jedna z uméleckych udalosti do-
maci literatury roku 2014, systematicky napina hranice, které v c¢eské polistopadové kulture déli oblast
prijatelného a neprijatelného, povoleného a zakazaného vyjadreni. Konspira¢ni teorie o demokratické re-
voluci jako pfevratu dirigovaném tajnymi sluZzbami, do jejiz sité se Kahudlv vypravéé zamotava na vice
nez Sesti stech strankach, je paralelou Analyzy 17. listopadu jednoho z myslenkovych vzorl polistopa-
dového ceského antisemitismu a ultrapravicové filozofie dé&jin Miroslava Dolejsiho. Etnonyma a etnické
charakfteristiky jako ,zidule" ¢i ,stary Hebrejec', a dokonce pfimé citace antisemitské rétoriky v podobé
souslovi ,mezinarodni Zid" pouzivad Kahudav vypravéé v efektnim rozporu s normami politické korektnosti
(podobné pracuje s jinymi etnickymi &i genderovymi stereotypy). Velky prostor ma v préze reprezentace
lidské sexuality v nejrozmanitéjsich variantach od heterosexualnich pres homosexualni az po takové, kte-
ré vyznivaji perverzné nebo pfimo deviantné. Stézejni, vyznamové i motivicky komplexni erotickd pasaz
Kahudovy prozy, z jejiz prvni ¢asti pfinasime vytah, ma podobu rozsahlé vnorené povidky a je zaloZzena na
paralele télesného setkani vypravéce s jednou a fou samou Zenou v détském a dospélém véku. Hranice
mezi obéma castmi vnorené povidky je pritom také hranici povolené a zakazané reprezentace lidské
sexuality podle polistopadového pravniho fadu: zobrazeni souloze dospélého muze s dospélou Zenou
neni zakonem prakticky nijak omezeno, zatimco zobrazeni ditéte jako sexudlniho objektu v téZe situaci je
striktné vzato trestné, a to i tehdy, jde-li o tzv. virtualni pornografii, tj. fikéni zobrazeni neexistujiciho ditéte
kuprikladu literarnimi prostredky. Priklad Kahudovy préozy neni ojedinélym dokladem prekracovani této hra-
nice v soucasné literarni ¢i umélecké tvorbé a jako takovy ilustruje postoj spolec¢nosti i justice k vysokému
umeéni, které je zakonné regulaci podrobeno de iure, ale de facto je z ni vynato. Je pfiznacné, Ze vlozena
povidka z Kahudovy prézy ziskala vysoké ohodnoceni literarni kritiky. Jak napsal ve své recenzi Kahudovy
knihy Pavel Mandys, tato ,dlouha eroticka scéna je mozna tou vubec nejlepsi, jaka byla v ¢eské literature
napsana: provokuje a je plna vulgarit, ale zaroven ma i vysostnou kiehkost, je v ni prvek lasky i smysiného
chtice, vSe okofenéno lehkou perverzi'.

Zdroj: Vaclav Kahuda: Vitr, tma, pfitomnost. Viypravéni, Brno, Druhé mésto 2014, s. 246-250; Pavel Mandys: ,Paranoiktyv
sen’ Hospodarské noviny 58, 2014, ¢. 167, 27. 8., 5. 16.

odnétim svobody. V roce 2010 byl Nejvy$$im soudem CR potvrzen trilety trest odnéti svo-
body pro Michala Moravce, zpévaka pitedni WPM skupiny Imperium, za vyrobu a $iteni CD
z roku 2007 Triumph of the Will. K nacismu neodkazoval jen nazev alba, ale také booklet
s textem o ,nejvéts§im Vidci v8ech dob*, jeho ,pravdé, ,mys$lenkach, slovech a ¢inech®
jednotlivé skladby pak vyjadfovaly - pro dany okruh pistiového textu piiznacnou - vizi
ohroZeni vlastniho spolecenstvi a obrazy nadchéazejici rasové valky: ,Evropa vola / za
jeden narod bojovat / nelitostny souboj v ulicich®, ,teror plati na vas / krvava lazen se

blizi“ apod.?®

258) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 6 Tdo 935/2010, dostupné z <www.nssoud.cz>; dale
napt. ,S kapelou zpival o bilé revoluci, ve vézeni stravi t¥i roky“, iDnes.cz, 1. 10. 2010, <http://zpravy.idnes.cz/
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V dalsich pripadech ovliviiuje statni cenzura oblast slovesnych projev mimo sféru
institucionalizované literatury nepfimo. Reprezentace sexuality pattily po celou dobu,
kterou sleduje nase kniha, do okruhu citlivych témat, jejichZ formovéani a cirkulaci podro-
buje moderni spole¢nost v zajmu ochrany moralnich hodnot regulaci. Jak uz bylo zminé-
no, definice ilegalni pornografie, uplattiovana v ¢eském pravnim raddu v obdobi po roce
1989, posunula hranici spole¢enské ptijatelnosti na nejzazsi okraj spektra projevii lidské
sexuality: trestné je pouze $iteni dél s pedofilnimi ¢i zoofilnimi nameéty, dél sadisticky
zamétenych, v nichZ se nasili spojuje s netctou k ¢lovéku apod. V pravni teorii ptitom
nepanuje jednotny nazor na to, zda je sféra umeéni z definice p#islu§ného trestného ¢inu
a priori vyrata, anebo nikoli.

Kdyz se Ustavni soud CR zabyval v roce 2004 stiZznosti jistého vyrobce a distributora
videokazet s nasilnou pornografii, dospél k zavéru, Ze umélecky raz dila sdim o sobé ne-
zbavuje viny osobu, ktera podobné dilo pro $iteni vytvari a distribuuje:

Umeélci a ti, ktefi propaguji ¢i rozgituji jejich dila, [...] nejsou imunni pted moznosti, Ze jejich
pravo na svobodu projevu [...] bude omezeno. [...] Dle presvédéeni Ustavniho soudu pro téely
§ 205 trestniho zédkona je jakdkoliv véc pornografickym dilem, pokud urazi zptisobem, ktery
1ze stézi akceptovat, cit pro sexudlni slusnost. Pornografické dilo mtize u normalni osoby
vyvolavat sexudlni vzru$eni, vedle toho v8ak miiZe tuto osobu sexudlné znechucovat ¢i odpu-
zovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym soudem, spoc¢iva
na posouzeni, zda celkovy dojem dila zptisobuje moralni pohorseni osobé s béznym citénim.
Z tohoto pohledu jsou piipadné znalecké posudky o ,uméleckém charakteru® dila ¢i o jeho
,0Svétové a spolecensky prospésné povaze“ pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné.?*

V odborné literatui‘e lze ovSem nalézt i zcela opacné stanoviska, a to Ze z hlediska
prava je mozné za pornografii povazovat jen takové dilo, ,jehoZ jedinym ti¢elem je vyvolat
nebo zvySovat sexualni vzru$eni®, Ze pornografie ,neni a nemutZe byt nositelem umélecké
hodnoty a irovné*“ a u kazdého konkrétniho dila musi byt na zakladé posouzeni ,obsahu
celého dila“ rozhodnuto, zda nema jiné ,poslani a smysl“. Je-li tomu tak, soud by se jim
nemél zabyvat, protoZe ,ptedméty urc¢ené k védeckym, uméleckym a osvétovym ciliim
nelze povazovat za pornografické"“.?6

Dotc¢end debata je vSak ryze teoretickd, protoze ¢eska justi¢ni praxe se oblasti umé-
leckych reprezentaci sexuality dtisledné vyhybda. V souc¢asné institucionalizované litera-
tute se napiiklad mtizeme setkat s mnoha ptivodnimi i pitelozenymi dily, ktera zahrnuji
barvitd a rozsahla liceni pedofilnich, sadomasochistickych a dalsich nésilnych ¢i deviant-
nich forem sexuélnich aktivit, aniz by to vyvolavalo byt jen ndbéhy k nasledné cenzute
takovych publikaci nebo volani po ni. Lze naopak konstatovat, Ze ptitomnost podobnych
pasazi viibec nebrani vysokému kritickému hodnoceni. Literarni vypovédi odpovidajici
svou tematikou pravni definici zakazané pornografie nejsou ptritom dnes jen soucésti

s-kapelou-zpival-o-bile-revoluci-ve-vezeni-stravi-tri-roky-pnb-/krimi.aspx?c=A101001_095728 _krimi_zep>,
pristup 21. 8. 2014.

259) Usneseni sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4. 2004 (U 23/33 SbNU 453), soudce zpravodaj Miloslav Vy-
borny, dostupné z <www.nssoud.cz>.

260) M. Mitlohner: Erotika a paragrafy, cit. dilo, s. 52-63, zde s. 52-53, 62.
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experimentujictho uméni, ale setkdvdme se s nimi i v popularni literatute, kuptikladu
v akéni vétvi fantasy.

V ptipadé literatury vede ke zdrZenlivosti justi¢nich organti nepochybné i ,virtualni*
charakter jazykového média, ktery je v pravni teorii reflektovan. Literatura - na rozdil od
audiovizualnich dél ¢i fotografie - nezobrazuje skute¢né osoby v jejich télesné identité,
ale vzdy v tomto sméru pracuje s imaginarnim referentem. Pfi psani pedofilni povidky
proto nedochéazi k ohroZeni ¢i poskozeni skute¢ného ditéte, bez jehoZ zneuziti neni na-
opak moZné natocit hrany pornograficky film atd.

Dtisledkem je, Ze represivni cenzuie neni zatim fakticky podrobovéana ani oblast vir-
tudlni pornografie za hranicemi institucionalizované literatury, napiiklad amatérské
povidky publikované na pedofilnich internetovych férech. Z hlediska litery zdkona jsou
ovsem takové texty ilegalni, coz v pfislusném komunikaénim okruhu vyvolava silné pro-
jevy autocenzury. Pfipadova studie o téchto procesech seberegulace amatérské pedofilni
literarni scény ukazuje, jak je posuzovani zdvadnosti pornografie zavislé na kulturnim
a socialnim kontextu, v némz dochazi k jeji recepci.?s*

Cenzura tichem a trhem: komunisticka strana a jeji literarni okruh

Uzké hrdlo knizniho trhu v obdobi demokratické revoluce a ekonomické transformace
omezilo publikaé¢ni moZnosti autord vSech typt a pozic. Pro jedinou z téchto skupin se
ovSem zazitek omezeni stal vychodiskem k budovani vlastni identity v nové se struktu-
rujicim literdrnim poli. Jadro tohoto volného uskupeni vytvotili bezprostiedné po listo-
padu 1989 nékteti ¢lenové nékdejsi garnitury tzv. pétatricatnik, kteti se z pozic ¢elnych
umélct ridicich instituce oficidlniho literarniho obéhu a v hojné mite vyuzivajicich pub-
lika¢nich a existen¢nich moznosti, které svym prominenttim nabizel, pfesunuli po padu
socialistické diktatury na okraj komerc¢ni oblasti literarniho pole, do mist, kde je standar-
dem anonymizovana femeslnd prace, psani popularnich romént pod pseudonymem a po-
dobné. O dobé na pocatku devadesatych let, kdy ztratil ptidu pod nohama a v existenc-
ni tisni se uchytil jako redaktor nakladatelstvi popularni ¢etby Iva Zelezného, kde psal
westerny i romany pro Zeny pro sesitové edice, uvedl prozaik Josef Frais ve svych vzpo-
minkdach:

Meél jsem praci, a to bylo to hlavni, a psal jsem, i kdyz bych dal stokrat pfednost tomu, na-
psat néjakou ,normdalni“ knihu. Tu by mi v8ak v dobé po ,sametové revoluci“ nikdo nevydal.
[...] ,Neni z4dny rozdil v tom, prasti-li vas nékdo ptes hlavu roli sametu, nebo dfevénym
klackem,” t{kali jsme od té doby a pt{béhy mnoha ,sametové“ pronasledovanych kolegti nas
v tom jen utvrzovaly.?5

K tomuto krouzku, jehoZ novou identitu formuloval predev$im basnik Karel Sys, se
po revoluci ptipojili jednotlivci s jinym generaénim zdzemim, kteii ovSem na sklonku
osmdesatych let rovnéZ méli prednostni ptistup k tehdej$im publika¢nim a kariérnim

261) Viz pripadova studie Stefana Segiho a Lucie Albrechtové ,,Nebylo by lepsi to smazat?* Regulace a auto-
regulace virtudlni détské pornografie na internetu®, s. 1537-1550.
262) Josef Frais: Fackovani andélé, Praha, Petrkli¢ 2012, s. 283-284.
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ptilezitostem. Od poloviny devadesatych let se pak na toto jadro zacali nabalovat ptispé-
vatelé Sysem rizeného literdrnfho ¢asopisu Obrys-Kmen, vydavaného jako ptiloha deniku
Komunistické strany Cech a Moravy Hald noviny. Jejich institucionalni oporou se staly
satelitni kulturni organizace KSCM, jako je Unie ¢eskych spisovatelii nebo Vybor narodni
kultury.263

Dtivody, pro¢ v nové konstituovaném literarnim poli zaujalo toto uskupeni periferni
pozici, souvisely s nizkym kritickym hodnocenim jejich tvorby z osmdesatych let ze strany
kulturni opozice, se zménou estetickych standardt sou¢asného literdrniho uméni, pro
které predstavovaly eklektické variace avantgardniho utopismu a optimismu v podani
pétatiicatnikl slepou cestu, ale nepochybné i s negativnim symbolickym kapitalem, kte-
rym byli tito autofi obtiZeni jako hlavni porazeny demokratické revoluce v literatute.?4
Jak poznamenal ve svych tivahach o strukturalni cenzute Pierre Bourdieu, ty, kdo se v li-
terdrnim poli ,ocitaji na podfizenych pozicich, odsuzuje cenzura bud k ml¢eni, anebo
ke skandalni otevicenosti“.?®® Krouzek kolem Karla Syse je piikladem druhé z uvedenych
alternativ.

Svou pozici v nové strukturovaném poli krouZzek zalozil na ideologické konfrontaci
s kapitalismem a demokracii a na konfrontaci s autoreflexivitou a estetickym izolacionis-
mem c¢eské literarni postmoderny. Typickym projevem krouzku se stala politicka lyrika,
ktera byla jak z hlediska proklamovanych hodnot, tak i své explicitni angazovanosti pro
vétSinu literarni kritiky devadesatych let naprosto nepftijatelna. Splet davodd, pro néz
se ocitli na okraji pole, autoti krouzku soucasné redukovali a transformovali ve velké
vypravéni o zdkazu ze strany liberalni demokracie a jejiho establishmentu. Svou okrajo-
vou kulturni pozici v literdrnim poli devadesatych a nultych let tak pteznadili v politicky
centralni pozici hlavnich obéti polistopadové cenzury.

Dulezity bod v tomto procesu ptreznacovani sehralo rozhodnuti nakladatele Daniela
Stroze obnovit po demokratické revoluci ¢innost svého exilového nakladatelstvi Poezie
mimo domov a oteviit ji pravé témto autortim, jejichZz publicistickou i nakladatelskou os-
trakizaci v letech transformace knizniho trhu Stroz vetejné odmitl jako individualni kiiv-
du i utok proti svobodé uméni. Jiz v prvnich porevoluénich mésicich uvetejnil naptiklad
protest proti znevazovani literarni ¢innosti Karla Syse, Jaromira Pelce ¢i Josefa Peterky
v tehdej$im tisku a pretiskl dopis Sysovi z 30. brezna 1990, jimZ reditel Ceskoslovenského
spisovatele Milo$ Pohorsky odstoupil od smlouvy na vydani esejistické knihy Velbloud
a Marie s jehridtkem.2s8 Az do za¢atku roku 1996 pak StroZ v nove zaloZené Cerné fadé na-
kladatelstvi Poezie mimo domov, situovaného dle tidaje v tirdZi nadale do mnichovského
Lexilu“, prezentoval jména, ktera podle néj byla v novém kole kulturnich ¢istek odsouzena
,Zmizet z povédomi ¢tenarské verejnosti“ - mezi nimi Karla Bousku ¢&i Jaromira Pelce.?%”

263) K programu a roli Vyboru narodni kultury srov. M. Mazel: ,Oponenti systému®, cit. dilo, s. 147-148.
264) Srov. Francoise Mayer: Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita, ptel. Helena Beguivinov4,
Praha, Argo 2009, s. 109-134.

265) Pierre Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy“, pfel. Eva Sladkovd, in Toma$ Pavli¢ek, Petr Pisa, Michael
Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 51-82,
zde s. 52.

266) Daniel Stroz: ,My to jinak neumime? aneb Srdce ve mné sténda!“, Obrys 10, 1990, ¢&. 3, s. 16.

267) Daniel Stroz: ,Pro¢ nemohu podepsat Vyzvu na obranu knih®, Britské listy, 7. 3. 2011, <http://blisty.cz/
art/57587.html>, p¥istup 5. 10. 2014.
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Spojeni s renomovanou osobnosti literarniho exilu se stalo jednou z opor sebeidentifikace
Sysova krouzku jako disidentd kapitalismu.

Predstava polistopadové cenzury je v jejich publicistické i literarni tvorbé konstruo-
vana ze dvou komponent. Prvni predstavuje piipodobriovani regula¢nich mechanismii
souc¢asného literarntho pole institucionalizované statni cenzuife obdobi stalinismu.
V jednom z interview naptiklad Karel Sys hovoti o ,tvrdé vycvi¢enych kulturtrégerech,
proti nimZ je Ladislav Stoll andélem straznym* a ktefi pry ,zavedli pouze jediny mustr,
literaturu Vzor 89“.268 V lyrickém textu téhoz autora Pisu bdseri, zatimco za oknem padd
muZ je predstava nadéle existujicich indext statni cenzury vyjadiena ironickou suplikou:
,Prosime piislusné organy / aby vydaly seznam o ¢em lze beztrestné psat a podepsat / aby
nam soudruzi netapali“.?®® Analogie mezi strukturnimi silami pole a institucionalizovanou
cenzurou je v tomto diskurzu legitimizovana ptiklady knih autord krouzku, zastavenych
v obdobi revoluce a transformace literarniho pole.

Na druhé argumentac¢ni drovni vysvétluje uskupeni svoji pozici na okraji literarniho
pole jiz logikou cenzury strukturalni, a to jako dtsledek cenzury ,trhem” a ,tichem* (re-
spektive ,ml¢enim“). O té prvni se jeho piislugnici vyjadiuji jako o cenzute, ktera je sice
,mekka“, av8ak nahrazuje ,tvrdou” cenzuru svou ultimativnosti - tim, Ze z komunikace
vylucuje jednak vSechny vy$si hodnoty, jednak vSechny levicové ideje nebo autory. Jak
napsal literarni historik Milan Blahynka, ,co neslouZi svatym trznim zajmtim, trh [...]
spolehliveé udusi v zaplavé podbizivého braku“.?° V piipadé autort z literarniho okruhu
komunistické strany se cenzura trhem neprojevuje v tom, Ze by jejich knihy nevychazely;
polistopadové bibliografie nékterych z nich - typicky treba Karla Syse - je naopak rela-
tivné bohata. Vyroky o cenzute trhem odkazuji k tomu, Ze aZ na vyjimky nejsou vydavani
v hlavnich literarnich nakladatelstvich a jejich pracim se nedostava grantové podpory
z vetejnych zdroja. Za této situace jsou jejich publika¢ni moznosti limitovany na komerc-
né zameétené texty, zpracovavané pro komeréni nakladatelstvi, na nakladatelské a vydava-
telské podniky z okruhu radikalni levice, na nahodilé projevy mecenda$stvi a na vydavani
vlastnim nédkladem. Tak charakterizuje ekonomické souvislosti své publika¢ni ¢innosti
po listopadu 1989 i sdm Karel Sys:

Dostal jsem vskutku moZnost vydavat si knihy sam, kterézto moZnosti jsem si uZil dosyta.
Dvacet let po pievratu mi vysly knihy literatury faktu, které jsem nakladatelim nemusel
zaplatit. [...] knihy basni a préz dodnes vydavam vlastnim nakladem, prakticky bez moZnosti
§itit je jinak nez osobné. To mne finanéné zcela ruinuje.?”*

JestliZe vyraz ,cenzura trhem” odkazuje k marginalni pozici literarniho okruhu komu-
nistické strany na kniznim trhu, vyraz ,cenzura tichem“ odkazuje k je$té marginalnéjsi

268) Kosmas [= Karel Sys]: Bordel na druhou, b. m., Orego 1996, s. 5.

269) Karel Sys: Pisu bdseri, zatimco za oknem padd muz, Mnichov, Poezie mimo domov 1992, s. 19.

270) Milan Blahynka: [Odpovéd na otazku ,Pro¢ jsou spisovatelé a literatura na tom tak, jak dnes jsou?‘], in
Na druhém brehu. Sbornik ¢lentt Unie deskijch spisovateli, Ri¢any, Orego 2002, s. 15.

271) Biograficky archiv Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, fas. Karel Sys, Prispévek do ankety Soudasni
spisovatelé a cenzura, 20. 2. 2014, publikovano jako Karel Sys: ,Mame svobodu slova?“, Halé noviny 24, 2014,
¢. 158, priloha Literatura - Uméni - Kultura, s. 1, 3.
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pozici prislusnych autorti v kdnonu soudobé ¢eské literatury, utvareném literarni kritikou
a védou. Skutec¢nost, Ze jejich texty vychazeji bez povsimnuti jiné kritiky, nez je ta, ktera
se soustieduje na stranky Halé novin a Obrysu-Kmene, nazyva Sys ,nejhorsi a nejodpor-
neéjsi ze v8ech cenzur“.?”? V souladu s pitezna¢ovanim vlastni pozice jako disidentti libe-
ralnédemokratické spole¢nosti je v daném okruhu rozvijena cela teorie kontrakanonu,
navazujiciho na neoficialni literdrni obéh obdobi socialistické diktatury. Na konferenci,
kterou Unie éeskych spisovateli usporadala pod nazvem Ceskd literatura v Evropské unii
v z4t 2005, ji vyjadril literarni kritik Alexej Mikulasek:

Je pravda, Ze vydat knihu dnes mutiZe kazdy, pokud na to m4, popi. najde nakladatele, jenz
néklady na tisk a distribuci ponese. Z tohoto pohledu je to zdanlivé idedlni stav oproti minu-
losti, kdy bylo mozné knihu publikovat jen v nékolika statnich nakladatelstvich a panovala
neptimd cenzura. Kdo publikovat nechtél nebo nemohl, byl odkdzan na strojopisné a jiné
opisy ¢i rozmnozeniny, popt. na néjaké z exilovych nakladatelstvi. Z tohoto faktu se odvozuje
existence tzv. téf proudt ¢eské literatury, které po roce 1989 splynuly v jeden, nebot vydat
knihu dnes mtize kazdy. Takto zjednoduseny vyklad ov§em pii bliz$im analyti¢téj$im pohledu
neobstoji. Tezi o ,splynuti t¥i proudt ¢eské literatury” nejen problematizuje, ale zcela vyvraci
literatura existujici v podobé& xerokopii nebo jinych rozmnozenin, bez ISBN (nebo i s nim)
a moznosti distribuce na kniznim trhu, potazmo knihy vydané vlastnim ndkladem v nékteré
z tiskaren, které stihd cenzura tichem a zacasté i distribu¢nim embargem, takze se ke ¢tenati
mnohdy ani nedostanou, pokud ponechame stranou néjaky okruh znadmych, klub, ochotu né-
jakého stranického sekretariatu text distribuovat atp. Kniha, ktera se nedostane ke ¢tenati,
jako by neexistovala. Kniha, o niZ se ml¢i, kterou nenajdete v knihovnach, knihkupectvich,
nefunguje jako artefakt a materialni ,nosi¢" literarniho textu, je vy¢lenéna kamsi na okraj ¢i
do nebyti. [...] Vznika ,novy samizdat®, tedy ineditni kniha, kter4 nemohla ¥adné vyjit - z dii-
vodi politickych, nabozenskych, ekonomickych nebo jinych - a plnit v§echny funkce, jez
literatura plnit mtZe jen v demokratické spole¢enské interakci. Kritika publikujici ve sle-
dovanych tzv. reprezentativnich ¢asopisech mimoakademického i akademického typu tento
fakt jakoby odmita vzit na védomi, samizdatovou produkci ignoruje, dokonce tyto texty ani
jako samizdatové neoznaduje (tedy o jejich existenci piece jen vi).?”?

Kultivace pojml cenzura mléenim a cenzura trhem je souc¢dsti politického mysleni
i propagandy KSCM od devadesatych let do soutasnosti, jak o tom svédé¢i slova dlou-
holeté redaktorky stranického deniku Halé noviny a politické pracovnice KSCM Tatany
Lanka$ové: ,Cenzura ml¢enim zac¢ind postihovat v tomto staté vSechny, kdoz by chtéli
opravdu néco podstatného vetejnosti sdélit.“*” Jedn4 se o interpretaéni strategii, ktera
je tésné spjata s konvenci vylouceni, jeZ v obdobi po roce 1989 provazi plisobeni celého
komunistického hnuti. Diskurzivni konstrukce literdrniho kontrakdnonu, rozvijejiciho se
v ,podzemi“ kapitalismu, je projevem téZe strategie v ramci literarniho pole.

272) Tamtéz.

273) Alexej Mikulasek: ,Paradoxy ¢eské literarni kritiky* aneb tristni listovani sou¢asnymi literarnimi ¢aso-
pisy“, Hald noviny 15, 2005, ¢&. 264, 11. 11., ptiloha Obrys-Kmen 11, ¢&. 45, s. 1-3.

274) Tatana Lanka$ova: ,Mohli by védét, ale nechtgji“, Halé noviny 18, 2008, ¢. 114, 16. 5., s. 5.
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Cenzura jako fetis: inscenace zakazu a jeho marketingové vyuziti
Ekonomické instrumentalizace jsme se dotkli jiZ v oddilu vénovaném nésledné cenzute
periodickych a neperiodickych publikaci. Zatimco tam se na$ vyklad soustiedoval na
okolnosti, za nichz se knihy atakujici v rdmci specifického obchodniho modelu zdkonné
meze svobody projevu dostavaly do sporu se statnim aparatem, zde upozoriiujeme na
vydavatelské a marketingové strategie, jejichZ smyslem je vyuZzit konfliktu s cenzurou
k fetisizaci vlastniho produktu, k jeho odliseni od konkurence na preplnéném kniznim
trhu a k jeho kulturni ¢&i politické legitimizaci, a tim i k aktivizaci ¢tenarského zajmu.
FetiSizaci tedy v navaznosti na teoretika cenzury Richarda Burta rozumime komplexni
kulturni praxi ,vyjednavani o nuancich a vytvareni drobnych posunti, diky nimz se text
stava predmétem touhy*.?”°

Jednou z téchto strategii je vydavani publikaci obsahujicich paratexty k cenzurou posti-
Zené knize, navazujicich publikaci a podobnych satelitnich tiskovych produktd. Vydavatel
Hitlerova Mého boje Michal Zitko takto jiz v prvnim roce svého procesu dodal na trh knihu
autora vlastniho nakladatelstvi, novinate a spisovatele popularni historické publicistiky
Jana Bauera Libri prohibiti devadesdtych let. Seznam zakdzanych knih v Cechdch od roku
1989. Svazecek ve velkém formatu a v deskach potazenych (tak jako Mein Kampf) ¢er-
nym platnem se zlatou razbou provokativniho népisu ,Cerna kniha ¢eské demokracie”
rekapituloval vétSinu dosavadnich polistopadovych piipadli nasledné cenzury a zatadil
Zitklv pripad do déjin evropské a ¢eské cenzury, pojatych v duchu liberdlné-modernis-
tického diskurzu. Po osvobozujicim rozsudku pak Michal Zitko vydal jesté svou apologii
Muyj pétilety boj. Zpovéd nakladatele Mein Kampf (2005). Jesté pied zavéretnym rozhod-
nutim Nejvy$siho soudu vysel rovnéz v ¢ernych platénych deskach pod titulem Druhd
kniha (nepublikované pokracovdani Mein Kampfu) o¢ima dneska ¢esky ptreklad Hitlerova
rukopisu z roku 1928, objeveného po valce v archivech. Jako nakladatelka byla v této
knize uvedena Jana Martinkova - odpovédnd redaktorka nékterych Zitkovych publikaci
a autorka oteviteného dopisu prezidentu republiky Vaclavu Havlovi, poZadujictho milost
pro nakladatele Mého boje; domnivame se, Ze na piipravé edice mél icast i Michal Zitko.?®
Nové vydani Druhé knihy i upravena edice Mein Kampf, které roku 2007 pro retézec Levné
knihy vydala spole¢nost KMa, musely byt staZeny z prodeje. V zari 2010 dal Méstsky soud
v Praze za pravdu bavorské vladé, ktera jako drzitelka autorskych prav po Adolfu Hitlerovi
obé vydani napadla.?”

275) Richard Burt: ,(Ne)cenzurovani pod drobnohledem: feti§ cenzury v raném novovéku a v soucasné
postmoderni dob&", piel. Zdenék Beran, in T. Pavli¢ek, P. Pia, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecénd literatura?,
cit. dilo, s. 332-361, zde s. 337.

276) Adolf Hitler: Druhd kniha (nepublikované pokrac¢ovdani Mein Kampfu) o¢ima dneska. Podle amerického
vydani editora Gerharda L. Weinberga z roku 2003, resersé [sic] - citace - komentdre, pfipravila Luisa Miil-
lerové4, Brno, Nakladatelstvi Jana Martinkova 2004 (v roce 2007 nasledovala reedice tohoto titulu pro Fe-
tézec Levné knihy). Déle viz Jana Martinkova: ,Zadam milost pro vydavatele knihy Mein Kampf*, iDnes.cz,
13. 12. 2000, <http://zpravy.idnes.cz/zadam-milost-pro-vydavatele-knihy-mein-kampf-f36-/domaci.aspx?c=
A001213_142628_nazory_jkl>, piistup 13. 9. 2014.

277) ,Soud vyhovél Bavorsku, ¢eské vydani Mein Kampfu bylo nezakonné“, Novinky.cz, 17. 9. 2010, <http://
www.novinky.cz/domaci/211738-soud-vyhovel-bavorsku-ceske-vydani-mein-kampfu-bylo-nezakonne.html>,
pristup 10. 11. 2014.
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Pti vydavani satelitnich projekt k Mein Kampf dochézelo evidentné k prolinani eko-
nomickych a politickych motivaci: historicka i apologetickd kniha mély kromé jiného vy-
volavat sympatie vetejnosti k Michalu Zitkovi a posilit liberdlni pozice v medialni diskusi
o cenzuie, kterou vyvolal. V souvislosti s knihou Pfemysla Svory Sedm tydnt, které otidsly
Hradem a navazujicimi produkty vyslovila jiz dobova kritika nazor, Ze v tomto ptipadé
ekonomické motivace jednoznaéné ptevazovaly nad v8im ostatnim.?”® K tomu, Ze se poc¢a-
te¢ni naklad prvniho vydani Svorovy knihy o vysi 20 000 vytiskti rozprodal idajné béhem
prvnich dnt od uvedeni na trh, ptispély jednak seridzni i bulvarni deniky, které z knihy
jesté pted vydanim citovaly nelichotivé pasdZe o Dagmar Havlové, jednak prvni zpravy,
Ze kniha muze byt zakazédna. Ty se objevily hned se vstupem publikace na trh. O zdkazu
dalsi distribuce rozhodl soud 30. fijna 1998 ptedbé&Znym opattenim (zru$enym az 6. dubna
1999), k némuz piikroéil po Zalobé ze strany Svorovy spolupracovnice.?’”® Média po vydani
ptredbézného opatteni zaznamenala explozi ¢tendtského zajmu:

Réeni o tom, Ze zakadzané ovoce chutnd nejvice, potvrzuji situace z jiho¢eskych knihkupec-
tvi. Nejcastéjsi otazkou, kterou prodavaci v poslednich dnech slychaji, je dotaz, zda maji
zakazanou knihu [...]. Hned v sobotu rano bézela do jednoho z prachatickych knihkupectvi
zhruba padesatileta Zena. ,Véera vecer v televizi povidali, Ze je knizka o prezidentovi a Dase
zakazan4, tak si ji letim koupit,“ reagovala a vzapéti odmitla sdélit své jméno. Ponékud naiv-
né se totiz domniv4, Ze by ji ,néjaci diednici“ mohli knihu sebrat. [...] Podle mnohych tak
soudni rozhodnuti poslouzilo jako dobra reklama jiz tak zddaného titulu, ktery borti rekordy
v prodejnosti.?®®

Prestoze zakaz distribuce byl soucasti autorskopravniho sporu, média zaznamenala
i dalsi vypoveédi lidi, kteii si zdkaz spojovali s Zalobou na ochranu osobnosti podanou proti
Svorovi manzeli Havlovymi. Této zdméné vysSel vstiic i sdm Premysl Svora a vyuzil ji k in-
scenovani cenzurniho zdsahu, jenz se fakticky neuskute¢nil. Ne¢ekal ani na zacatek pro-
jednavani zaloby Havlovych pied soudem a uvedl obratem na trh pod hlavi¢kou sptizné-
ného vydavatelstvi upravené vydani své knihy. Pasaze, které Havlovi pozadovali z dals$ich
vydani vypustit, byly v knize zac¢ernény a v prasvitu interpretovany heslem ,CENZURA®.
V ptiloze na konci knihy pak Svora otiskl kompletni faksimile Zaloby, v niz byly mimo jiné
v uplnosti uvedeny v$echny zacernéné pasaze. V téze legendé pokracoval jesté pii vyda-
ni své nasledujici knihy kvazireportaZni politické beletrie Moc nemocnych, pojednavajici
o tajném financovani Obc¢anské demokratické strany, na jejiz obélce se prezentoval jako
,zakdzany autor®. A to navzdory tomu, Ze k soudu s Dagmar a Vaclavem Havlovymi nikdy
nedoslo - prezident a jeho Zena svou Zalobu stahli jesté pred za¢atkem procesu. Celkem
400 000 prodanych exemplarta knihy Sedm tydnt, které otrdsly Hradem vyneslo autorovi
tdajné 17 miliont korun.?!

278) Josef Chuchma: ,Pfemysl Svora zdatné bohatne na na$i chudobé&*, Mladd fronta Dnes 10, 1999, ¢&. 119,
24.5.,s.16.

279) Srov. pododdil ,Hranice soukromi a dobrého jména“, s. 1425-1426.

280) Vaclav Malina: ,Zakéazana kniha trha rekordy“, Mladd fronta Dnes 9, 1998, ¢. 259, 5. 11., regionalni
mutace - ptiloha Kultura z jiznich Cech, s. 3.

281) Emilie Harantova: ,Na knihach o Havlovi lze vydélat jméni*, Lidové noviny 12, 1999, ¢&. 229, 1. 10., s. 4.
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Jak se déla zakazany autor Obalky knih Pfemysla
Svory ukazuji tfi faze inscenace cenzurniho zasahu.
Prvni obalka nenese jesté zadné fetisizujici priznaky.
Rimska ¢islice Il. za titulem knihy Sedm tydnd, které
otrasly Hradem, otisk symbolického razitka na obal-
ce a pfizpusobend sazba uvniti druhé knihy vytvare-
ji dojem, ze doslo k eliminaci téch c¢asti textu, které
obsahovaly jakési zakdzané védéni ¢&i ,pravdu" pro-
métheovsky odnatou ,bohum" Aura vyjimecnosti se
z cenzurovaného textu prenasi na autora a jeho ostatni
texty, ktery se na posledni obalce prezentuje jako zaka-
zany spisovatel. Jde pfitom jen o inscenaci cenzurniho
aktu, ktery neprobéhl, respektive nebyl dokoncen - au-
tor a nakladatel v jedné osobé predstiraji, ze Zaloba
Dagmar a Vaclava Havlovych u soudu uspéla, prestoze
se k nému nikdy ani nedostala.

/droj: Premysl Svora: Sedm tydnd, které otfasly Hradem,
Praha, Svora 1998; Premysl| Svora: Sedm tydnd, které otras-
ly Hradem Il., Praha, P. F. 1998; Premysl Svora: Moc nemoc-
nych, Praha, Svora 1999
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Absence cenzury jako ztrata vyznamu: téma pro literarni kritiku

V déjinach cenzury mtZeme opakované pozorovat situaci, kdy se literarni vetejnost po
rychlém zaniku starého cenzurniho systému pokousi o jeho nahrazeni novym. At uZ jsou
totiz hranice vytvatené cenzurou jakkoli zpochybriovany, odmitény, ¢i dokonce nenavidény,
ve chvili, kdy jejich potradajici sila zmizi, se stdvdme svédky zdanlivé paradoxnich tendenci
reflektovat tuto situaci jako ztratu a vytycovat nové diskurzivni nebo i institucionalizované
zplisoby ohrani¢ovani literatury. Plati to i pro obdobi po listopadu 1989. Prestoze rozptyle-
nd cenzurni soustava ¢tyticeti let socialistické diktatury vyvolavala odpor imérny své v$u-
dyptitomnosti i svym kritériim, ktera na sklonku normalizace nevyhovovala jiz témér zad-
né skupiné kulturnich a intelektualnich pracovniki, jeji rozklad nevyvolal jen tlevu, ale
také otazku, jaké dtsledky bude absence cenzury pro literaturu mit. V literarnékritickém
diskurzu se v porevolu¢nim obdobi vynotilo nékolik variant této otdzky a odpovédi na ni.

Prvni vychazi ze zdkladniho postiehu o cenzute jako sémantickém mechanismu, kte-
rym se piiklada, ne-li produkuje vyznam - cenzura vzdy ukazuje prstem na dila, jeZ po-
stihuje, ¢ini z nich fetis, obklopuje je aurou vyjimecénosti, transgresivnosti, zadvaznosti
a takto pro vefejnost zmnoZuje ¢i interpretuje jejich potencialni sdéleni. Ztrata cenzury je
proto i ztratou vyznamu. Kdyz v prvnich tydnech po demokratické revoluci ptijel do Prahy
jako reportér americky romanopisec Philip Roth, v rozhovoru s Ivanem Klimou upozor-
nil na to, Ze za své osvobozeni od cenzury zaplati ¢esti spisovatelé ¢asti vyznamu svych
textd, ale i své profese a celého literarniho média. Zopakoval tim tehdy sviij starsi vyrok
o rozdilu mezi vahou literarni tvorby v zemich za Zeleznou oponou a v liberadlnédemokra-
tickych spole¢nostech Zapadu, vyznivajici v tom smyslu, Ze zatimco v diktaturach ,neni
nic mozné, ale véechno mé vyznam®*, ve svobodné spole¢nosti je mozné napsat v§echno,
ale vyznam, ktery by otiasl spole¢nosti nebo alespon strhoval k sobé jeji pozornost, z toho
nema nic.?®2 Predznamenal tak jedno z neodbytnych témat literarni kritiky posledniho
¢tvrtstoleti, spocivajici v hledani formulace nové role literatury a spisovatele ve spolec-
nosti, kde ,nic nenf cenzurovano®, kde jiz nepanuje onen ,straslivy tlak“ rezimu a nelze se
jiz optit o ,poslani, jez z toho bifemena vyplyva“ - byt ,zachrankyni poslednich zbyteckt
pravdy, k nimzZ se lidé p#imykaji“.?8?

Druhou variantu otazky pitedznamenalo vystoupeni reZiséra Jittho Menzela v Cesko-
slovenské televizi 5. ledna 1990. Menzel v tomto interview poprvé piiblizil svij nazor,
Ze absolutni svoboda je pro uméni $kodliva, a to ze dvou divodu: jediné v konfrontaci
s omezenimi muZe vzniknout velké umélecké dilo; neexistence estetické cenzury vede
k degradaci kultury, ktera je znehodnocena brakovou produkci.?®* V pozdéjsich letech
Menzel tyto své argumenty mnohokrat zopakoval a stal se diky nim jednim z nejznaméj-
$ich nositell antiliberalnich postojti v polistopadovém diskurzu o cenzut‘e.?®

Proti tém, kdo toto rané Menzelovo vyjadieni litosti nad ztratou cenzury jako prostied-
ku koncentrace a ochrany hodnot razantné odmitli, se ve vystoupeni na prednaskovém

282) Ivan Klima, Philip Roth: Rozhovor v Praze, ptel. Zora Wolfov4, Praha, Evropsky kulturni klub 1990, s. 10.
283) Tamtéz.

284) Veéra Miskova: ,Uzite¢na vyména nazord. K televiznimu rozhovoru s rezisérem Jifim Menzelem®, Rudé
prdvo 70, 1990, ¢. 60, 13. 1., ptiloha Hald sobota, s. 2.

285) Srov. dale napt. Jiti Menzel: ,Nemame obranu pted vulgaritou Novy*, Mladd fronta Dnes 10, 1999, ¢. 185,
11. 8., s. 10; ,Menzel v Indii obhajoval cenzuru®, Lidové noviny 26, 2013, &. 275, 26.11., s. 9.
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cyklu Spoleénosti F. X. Saldy na podzim 1992 ohradil literarni kritik Jan Luke$. Sam je
vylozil jako jistou metaforu ptechodné situace spoleénosti i kultury v okamziku, kdy de-
mokraticka revoluce ,odvala neosobni cenzurni ¥ad*, ale ten zatim nebyl nahrazen ni¢im
nez ,,zevSednélym chaosem™ a ,fadem penéz*, ktery lidem i umélecké tvorbé opét shora
a ,bez vztaZeni se k vy$$im duchovnim horizontiim“ vnucuje neautenticka kritéria byti.
Lukes zarovei naznacil, Ze kyZena omezeni nového #adu Zivota a tvorby maji byt hleddna
individualné v oblasti moralky, v ,dobrovolné kazni, pokote pied vy$$imi principy mravni-
mi“.?8% P¥i stejné panelové diskusi nabidl Pavel Janacek, aby cenzuru v jejich selektivnich
funkcich nahradila literarni kritika. V predndsce, jejiZ nazev Pro¢ nepustim Jana Kiesadla
do literatury jiz svou gramatickou formou odrazel obecny proces privatizace aktti socialni
regulace literatury, se Luke$tv kolega pokusil uzit kritického jazyka k inscenaci té funkce
cenzury, ktera spociva v oddélovani literatury od toho, co jiz literaturou neni.?s”

Pri prilezitosti bilanéni slovensko-¢eské konference Desat rokov bez cenziry obohatil
literarni kritik Miroslav Balastik, $éfredaktor ¢asopisu Host, motivy z dosavadnich uvah
o dasledcich zaniku rozptylené cenzurni soustavy o perspektivu cenzury jako instituce kul-
tivujici autora i ¢tenate pro takovy model rozumeént literatute, ktery je v souladu s jeji pod-
statou.?® S cenzurou totiZ podle néj neztratila ¢eska literarni kultura jen instituci demon-
strujici ,moc a vahu slova“ ani jen ,védomi hranic” a ptilezitost rozehravat ,pozoruhodné
sémantické hry kolem nich®. Za nejzavaznéjsi diisledek Balastik oznadcil inflaci ptimocaré-
ho, doslovného pojimant literatury, projevujici se odvratem ¢tenaiti od beletrie k literatute
faktu a k sémanticky jednodu$sim texttim viibec. JiZ sama existence ,instituce, ktera se [...]
zabyvé ¢etbou, lusténim a odhalovanim skrytych vyznami“, totiZz podle né&j napomahala
tomu, aby se do povédomi vSech uc¢astniki literdrni komunikace ,dostéaval i obecny mecha-
nismus rozumeéni“ naro¢né literatuie. Ta se k ¢lovéku obraci skrytymi vyznamy svych slov,
metafor, jinotajii apod. Se zanikem cenzury se proto ,vytratila i viile &ist za slovy*, ,schop-
nost rozumét literatute jako osloveni“. V tom smyslu ,konec cenzury je i koncem poezie“:

je-li dana ¢lovéku svoboda rozuméni, musi sou¢asné s ni piijmout i odpovédnost za vyslove-
né. Svoboda slova, jak ji vnima dne$ni zdpadni mysleni, existuje oviem bez takové odpovéd-
méne citlivymi vii¢i moZznym skrytym vyznamtm a souvislostem. Svoboda slova v tomto poje-
ti néas tak paradoxné ¢ini lépe ovladatelnymi: nuti nés byt doslovnymi, a tudiz dtvétivymi. [...]
»Zapadni® ¢lovék takto primitivné ¢touci se stavd mnohem lépe manipulovatelnym. Uzndnim
svobody slova se stavame jeho nevolniky. MiZeme sice vyjadrit cokoliv, ale rozumét lze jen
jedinym zptsobem. Respektive zuZuje se kontextové chapani slova a vnimateli je sugerovan
prave ten jediny spravny horizont, v némz mutze vypovédi rozumeét. Pokud nékdo porozumi
jinak, je spole¢nosti sankcionovan.?®

286) Jan Lukes: ,Obrana cenzury. Od ne-fadu k chaosu a od chaosu k tadu*, in Zdpisnik o Saldovi. K 80. vjroct
knihy Duse a dilo 21. 2. 1993, b. m., Spole¢nost F. X. Saldy [1993], s. 3-5, zde s. 4.

287) Pavel Jana&ek: ,Pro¢ nepustim Jana Ktesadla do literatury*, in Zdpisnik o Saldovi. K 80. Vijroé{ knihy Duse
a dilo 21. 2. 1993, b. m., Spole¢nost F. X. Saldy [1993], s. 12-16.

288) Pavlina Kubikova: ,Desat rokov bez cenzury (Limity slobody)*, Dokofdn 4, 2000, ¢. 16, s. 31-32.

289) Miroslav Balastik: ,Co odes$lo s cenzurou. Par poznamek k tématu“, Dokofdn 5, 2001, ¢. 17, s. 18-21, zde
s. 20.
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Nastup internetu: prvni signaly remediace cenzury

K internetu bylo Ceskoslovensko slavnostné pripojeno 13. tinora 1992, aZ po za¢atku no-
vého tisicileti se v8ak vyuzivani globalni pocéitacové sité stalo masovym faktorem, ovliv-
fiujicim i ¢eskou literarni kulturu.?®® Pocet ¢eskych domacnosti ptipojenych k internetu
se podle dat Ceského statistického uradu zvysil z 5,8 % v roce 2001 na 72,2 % v roce 2014,
pocet jednotlivet uzivajicich internet z 32,1 % na 70,4 % mezi lety 2005-2013.2% Jakkoli
by nekoneéna plocha globalniho hypertextu bez centrdlniho bodu, splynuti roli odesi-
latele a adresata i prakticky nulovy prah ekonomickych ndkladq, jez je nutno vynalozit
na zvetejnéni dila z libovolného bodu sité, mohly sugerovat opak, institucionalizovana
cenzura internetu piedstavuje sice sofistikovany technicky tkol, ale neni nemozné ani
vzacnd.?*? Je-li naopak prislusné technicka infrastruktura pro kontrolu datovych tokt na
ptipojovacich uzlech narodni sité implementovana, 1ze zabér cenzury bez vétsich ndklada
rozSirovat.

Jak zjistila OpenNet Initiative, spole¢nd vyzkumnd platforma Harvardovy, Torontské,
Oxfordské a Cambridgeské univerzity, ze &tyficeti stat nalézajicich se mimo Evropu
a Severni ¢i Jizni Ameriku, v nichZ byly v roce 2006 provedeny hloubkové testy, bylo
ve 24 prokazano filtrovani internetového obsahu ze strany statu a ve dvou konstatova-
no podezieni na toto filtrovani. Obecné vyvstaly tfi skupiny citlivych témat, na néz se
kontrola komunikace na internetu soustieduje: politicka (naptiklad svoboda vyjadient,
zpusob vlady a spravy statu, lidska prava, prava mensin), moralni (naptiklad pornografie,
homosexualita, hazardni hry, prava Zen) a bezpec¢nostni (konflikty se sousednimi staty,
sporné hranice atp.). V zdpadnim svéteé se vyznamnym motivem automatického filtrovani

vvvvv

s vz

OpenNet Initiative pattilo zjisténi, Ze pouze mala ¢ast statli cenzurujicich internet se
omezuje na jedinou ze t¥i hlavnich skupin citlivych informaci; cenzurovani politickych,
moralnich a bezpe¢nostnich informaci spolu naopak koreluje. Staty, kde cenzura inter-
netu vice ¢i méné intenzivné zasahovala do kazdé z téchto oblasti, pitedstavovaly v dobé
zmingného vyzkumu Cina, Etiopie, fran, Barma, P4kistan, Satudsk4 Arébie, Syrie, Spojené
arabské emiraty a Tunisko.?*? V této mite jiZ institucionalizovana cenzura vytvari ,ndrodni
internety", z jejichZ pohledu se obsah svétového webu jevi zcela jinak nez odjinud.

290) Srov. Karel Piorecky: ,Ceské literarni kultura 2001-2010“, in Alena Fialova (ed.): V souradnicich mno-
hosti. Ceskd literatura pronf dekddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich, Praha, Academia
2014, s. 9-48, zde s. 28-31.

291) ,Internet* [analyza Ceského statistického ttadu], posledni aktualizace 22. 12. 2014, <http://www.
czso.cz/csu/redakce.nsf/i/internet_telekomunikacni_a_internetova_infrastruktura_a_a_k/$File/2013_
inet_rev2.pdf>, piistup 23. 12. 2014; ,Pocitac a internet v ¢eskych domacnostech 1989-2014%, tabulka, zdroj
dat: Cesky statisticky urad - Statistika rodinnych uétt, <http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/
D9003FD996/$File/3201814_0803.pdf>, ptistup 23. 12. 2014.

292) Ronald Deibert, John Palfrey, Rafal Rohozinski, Jonathan Zittrain (eds.): Access Denied. The Practice and
Policy of Global Internet Filtering, Cambridge - London, MIT Press 2008, s. 57-72.

293) Tamtéz, s. 5-25.
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Znakem internetové cenzury ¢asto neni to, Ze by urcity text byl odstranén ze svéto-
vého webu nebo k nému byl p#imo blokovan ptistup, ale to, Ze je blokovdna moZnost
jeho automatizovaného nalezeni. V kvétnu 2014 zavedl Soudni dvir Evropské unie do
evropské legislativy novy institut prava byt zapomenut. Umoziiuje, aby na zadost urc¢ité
osoby internetové vyhledavace z vysledkt vyhledavani obsahujicich jeji jméno odstra-
nily ty, jeZ ,jsou neprimétené, irelevantni nebo jiz irelevantni nebo piesahujici miru®.2%
Typicky jde o takové informace, které se tykaji udalosti osobni historie, jejichz u¢inky jiz
vyprsely, v prostfedi internetu jsou vSak dekontextualizovany a zbaveny signdalt své ¢a-
sové podminénosti a mohou tak i v sou¢asnosti poskozovat zajmy ptislusnych osob. Prvni
¢lanek z webu ¢asopisu Respekt, ktery takto byl spoleénosti Google natrvalo odstranén
z vysledkt vyhledavani, se kuptikladu tykal tzv. tunelovani bank v devadesatych letech
a zminoval deset osob - tvérovych podvodnikd samotnych i bankovnich urednikti, kteti
prislusné uvéry vytizovali.?® V praxi se pii posuzovani kazdé konkrétni zadosti, které
probiha v technologické spole¢nosti provozujici prislusny vyhledavaé, mé zvazovat mira
verejného zajmu na zptistupnéni citlivych informaci z minulosti osoby, ktera o ,zapome-
nuti“ diivéjsich zminek o sobé pozadala.

Sama piitomnost urcité vypovédi na webu tedy je$té neznamend, Ze se tato vypovéd
stane predmétem komunikace. Mnozstvi vypovédi nachézejicich se na svétové siti a sou-
tézicich o pozornost uzivatelt zptisobuje, Ze efektivné ztstavaji ,v paméti“ dokonce jen ty
internetové stranky, které se ve vysledcich vyhledavani objevuji na nékterém z prvnich
mist. Co bude ,pamatovano” a co ,zapomenuto” neur¢uji za této situace jen pravni instru-
menty, ale i matematické modely pouzité ve vyhledavacich algoritmech technologickych
spole¢nosti, technologie, struktura a naleZitosti kédu prislusné hypertextové aplikace
a v neposledni fadé ekonomické zajmy inzerentt a dalSich odbérateld sluzeb technolo-
gickych spolec¢nosti.

Zptisob a intenzita dohledu nad ¢eskym internetem odpovidaly v dobé vzniku ptitom-
né knihy evropskym pomértim, pro které je charakteristické striktni omezeni kontroly
na détskou pornografii, nenavistné projevy, extremistické ideologie, teroristicka rizika,
ptipadné gamblerstvi a nékteré dalsi okruhy témat. Ve srovnani s jinymi regiony svéta je
déle pro dohled nad evropskym internetem charakteristicka vysoka mira koordinovaného
postupu v rdmci Evropské unie a koneéné spoleény postup statti a telekomunikacénich ¢i
technologickych spole¢nosti, jeZ internetové pripojent poskytuji.?* V Cesku tak naptiklad
v obdobi 2008-2009 vechny t#i velké telekomunikaéni spole¢nosti (Vodafone, T-Mobile,
02) zac¢aly na zakladé obecnych ustanoveni svych smluvnich podminek se zdkazniky blo-
kovat servery s obsahem détské pornografie, které na sviij index zatadila britska nevlad-
ni organizace Internet Watch Foundation.?” S rozvojem sociélnich siti ¢i internetovych

294) Informacni stranka spole¢nosti Google k pravu byt zapomenut, sekce Ochrana soukromi a smluvni
podminky - Nej¢astéjsi dotazy, <https://www.google.cz/policies/faq>, piistup 22. 12. 2014.

295) Silvie Lauder: ,Google smazal z vyhledavani prvni text Respektu, Respekt.cz, 9. 12. 2014, <http://re-
spekt.ihned.cz/c1-63233180-google-smazal-z-vyhledavani-prvni-text-respektu>, pfistup 5. 1. 2015.

296) R. Deibert, J. Palfrey, R. Rohozinski, J. Zittrain (eds.): Access Denied, cit. dilo, s. 186-196. Aktudalni zpravu
OpenNet Initiative o evropském internetu viz ,Europe Overview", Opennet.net, <https://opennet.net/sites/
opennet.net/files/ONI_Europe_2010.pdf>, ptistup 20. 12. 2014.

297) Jiti Peterka: ,Stalo se: Uz i Telefonica piistoupila k blokovani*, Lupa.cz, 17. 8. 2009, <http://www.lupa.cz/
clanky/stalo-se-uz-i-telefonica-blokuje>, piistup 10. 11. 2014.
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Internetové preklady Fénixova Fadu a TotoZnosti \/ ceském prostiedi se prvnim testem pravnich
institutd zabezpecujicich autorovi i dalsim nositelum copyrightu moznost kontroly vefejné distribuce jejich
dila i ekonomického vynosu z néj stal po masovém nastupu internetu fanouskovsky preklad patého dilu
romanového cyklu J. K. Rowlingové o Harrym Potterovi. Anglicky original knihy Harry Potter a Fénixiv
rad se na celém svété zacal prodavat 22. ¢ervna 2003, ¢eské vydani ohlasilo nakladatelstvi Albatros,
disponuijici prekladovymi pravy pro Cesko, na 29. inor 2004. Odpovédi na osmimésiéni prodlevu byl ne-
autorizovany preklad prvni kapitoly, ktery se jesté v prvni den globalniho prodeje anglické knihy objevil na
diskusnim serveru Lopuch.cz. Autorkou prekladu, ktery okamzité zacal kolovat $edou zénou internetu, byla
studentka pedagogické fakulty vystupujici pod nickem Starkiller. Bleskurychle prelozila dalSich osmnact
kapitol, nez na existenci prekladu upozornil jiny uzivatel internetu, ctrnactilety Lukax, ktery cely text vyvésil
na web. Pod pohrtzkou trestniho oznameni ze strany Albatrosu byl pocatkem cervence preklad z webu
stazen a diskusni vldakno na serveru Lopuch smazano. Kolektiv amatérskych prekladatelt a redaktoru ve
spolupraci se Starkiller dovedl nicméné praci na neautorizovaném piekladu ke konci (podobné se po-
staral i o nasledujici dil cyklu). Pfeklady se ve fanouskovské komunité dale $ifily prostfednictvim raznych
internetovych sluzeb jiz bez vyraznéjsiho zajmu médii; rovnéz nakladatelstvi si uvédomilo, Ze se jedna
o tzv. fan translation, a tim i o aktivitu, jez muze oficialni knizni vydani dokonce marketingové podporovat,
a svUj nepratelsky postoj korigovalo.

Pocatkem cervna 2006 se na blogu zaloZzeném pro tento Ucel na doméné Blogspot.com, patfici spolec-
nosti Google, objevil neautorizovany preklad jednoho z poslednich francouzsky psanych malych romanu
Milana Kundery, L'ldentité. Byl podepsan Sifrou C. D. B., odpovidajici inicidlam jedné z postav romanu,
a uveden poznamkou:

Bylo nam lito, Ze pro nas, ktefi nevladneme cizimi jazyky, jsou stale nékteré texty Milana Kundery nedostupné.
Poridili jsme proto preklad knihy Totoznost (L'ldentité) do Eestiny a na téchto strankach se o néj s vami chceme
podélit. Vy ndm zde, prosim, napiste, jak se vam tento napad a kniha libi.

Struéna, avSak promyslena poznamka zdUraznovala altruismus prekladu a obracela se k publiku obezna-
menému s romanopiscovym rozhodnutim nepovolovat preklady svych novych romand do c¢eského jazyka
a skoncit i s domacimi reedicemi svych starsich, ¢esky psanych a v exilu vydanych romanu. Toto své roz-
hodnuti ozndmil Milan Kundera &tenaitum v Cechach a na Moravé v roce 1997 pii prilezitosti tehdejsiho
vydani Val¢iku na rozloucenou.

Kundera je znam tim, Ze svou selektivni koncepci vlastniho dila, jeho prekladatelského zprostfedkovani
a edi¢niho Sifeni dusledné vymaha. Ve stoupé tak deset let pfed pfipadem TotoZnosti skoncil Cesky

diskusi roste tloha, jiz v socialni regulaci souc¢asné kulturni komunikace sehrava publi-
kum. Masové upozornovani na vypovédi, které se jevi jako neptijatelné z hlediska poli-
tické korektnosti, ideologického ¢i etického postoje jednotlivych uzivateld interaktivnich
internetovych platforem, jejichz typologie odpovida podstaté Webu 2.0, 1ze chapat jako
jeden z projevi obecné privatizace cenzury.

Komprese geografickych vzdalenosti spolu s virtualnim charakterem svétového webu,
umoziujici anonymizovat komunikacni aktéry a oslovovat ¢eské publikum ze servert
podléhajicich cizi jurisdikci, ¢ini ndslednou cenzuru internetu mimoiaddné obtiZnou. Pred
kontrolou z hlediska dodrzovani autorskych prav, kterd obecné koliduje s ideou volného
pristupu k dusevnimu vlastnictvi, prosazujici se v ndvaznosti na rozvoj internetu dokon-
ce jako jedno z velkych dobovych politickych témat, se ¢esti ,pirati“ typicky uchyluji na
servery umisténé v Rusku. Pokud jde o projevy nenavisti - rasistické, antisemitské a dalsi
podobné postoje nebo hladsani extremistickych ideologii -, stavi se ¢eské i evropské pravo
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preklad interview, které s romanopiscem vedl v The Paris Review Christian Salmon, protoze ho naklada-
telstvi Votobia vydalo bez Kunderova svoleni, pouze na zdkladé dohody se zminénym Casopisem (Jsem
posedly &islem sedm, 1996). Podle ocekavani se Milan Kundera ohradil i proti internetovému prekladu
TotoZnosti a agentura Dilia dosahla béhem mésice jeho staZeni z blogového systému Google. Dokument
ovSem z internetu nezmizel, pouze se prestéhoval na rusky internet, kde je na doméné Chat.ru umistén
dodnes.

Na zakladé internetového prekladu byla TotoZnost v ceském literarnim tisku recenzovana, nebyvalé po-
zornosti se dostalo kvalité prekladu. Nelegalni publikaci textu provazela intenzivni diskuse o znamych
Kunderovych argumentech proti ¢eskym prekladum jeho francouzskych romanu (musel by je pofidit
sdm) & novym vydanim jeho Eeskych romand (musel by je revidovat podle definitivnich francouzskych
verzi), které byly zpochybnény poukazem na kompetence Eeskych romanistl a pfekladatelt. Diskutovalo
se také o fom, jakd moralni prava ma na bohaté recipované literarni dilo autor a jakd na né maji ti, kdo
jsou nedilnou soucasti téhoz komunikacniho procesu — jeho ¢tenari. KdyZz na prelomu fijna a listopadu
2006 vysla reedice jednoho ze t# dosud v Cesku nevydanych predlistopadovych romand Milana Kundery,
Nesnesitelné lehkosti byti, byl tento jednordzovy Ustupek od autorova rozhodnuti z roku 1997 vykladan
mimo jiné jako dusledek nelegalniho prekladu TotoZnosti: Kundera si na jeho zakladé mél uvédomit, Zze
se na internetu mimo c¢eskou ¢&i evropskou jurisdikci snadno mohou ocitnout i jeho starsi romany podle
vydani z nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers. Dalsi vstficné tahy ze strany autora ani piratské protitahy
z Ceského literarniho prostifedi nicméné nenasledovaly.

Zdroj: Miroslav Frost [= Radomir D. Kokes]: ,Jak to bylo s nelegalnim prekladem patého Harryho Pottera’, Plav Revue
[2], 2003, ¢. 10, s, 24-28, pretisténo pod vl. jm. autora a pod tit. ,Jak to bylo s nelegalnim prekladem péatého Harryho
Pottera aneb Harry Potter uz popaté', TOP. Tlumoceni - Preklad. Odborny bulletin Jednoty tlumocnikl a prekladateld
(JTP) 14, 2003, ¢. 69, s. 10-11; Katefina Esnerové: Harry Potter v oficidlnim a amatérském prekladu, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2012; Dora Kaprélova: ,Kundera ¢esky, ale piratsky. Na internetu se objevil
nelegalni preklad romanu Milana Kundery TotoZznost" Mlada fronta Dnes 17, 2006, ¢. 142,19, 6., s. B5; Jaroslav Pasmik
JPirati dostali Kunderu. Na infernetu se objevil nelegalni preklad novely Totoznost', Respekt 17, 2006, ¢. 24, s. 20;
Viktor Janis, Jan Marin: Lze piratsky preklad Kunderovy TotoZnosti chapat jako chvalitebny pocin?' Literarni noviny
17, 2006, ¢. 30, s. 15; ,Milan Kundera sdéluje. Nakladatelstvi: Kauza Votobia', Lidové noviny 10, 1997, ¢ 27, 1. 2., s. 10;
kul: ,Stanovisko Votobie. Kauza: Autorska préava’, Lidové noviny 10, 1997, ¢. 28, 3. 2., s. 10; (ebr): ,Kundertv rozhovor
skoncil ve stoupé’, Zemské noviny 7,1997, ¢. 69, 22. 3., s. 5; Ladislav Dolezal: ,Muze nam byt Milan Kundera ukradeny?",
Tydenik Rozhlas 16, 2006, ¢. 30, s. 15; Alois Burda [= Pavel Janousek]: ,Milan Kundera: Totoznost', Tvar 17, 2006, ¢. 14,
s. 3; Jiti T. Kral: ,Mame pravo na Totoznost? A2 [2], 2006, ¢. 27, s. 18; Jan Stern: ,Autorska prava: chaos, ktery potopi
kapitalismus?' Hald noviny 17, 2007, ¢. 9,11. 1., s. 14
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k siteni téchto projevt prostrednictvim internetu stejné jako k jejich zprostredkovani
tiskem. Hlas&ni nenéavisti na internetu je v Evropé trestné, a ma tedy byt stthano podle
trestniho zakoniku. Projevy tohoto druhu jsou proto publikovany typicky na serverech
umisténych ve Spojenych statech americkych, kde 1ze v diisledku tamniho odlisného po-
jeti svobody slova stihat az ttoky ohrozujici svobodu a bezpeci konkrétnich osob.

Na kalifornském webhostingovém serveru je kuptikladu registrovan ¢esky ultrapravi-
covy web White Media. Vedle xenofobni, islamofobni a rasistické publicistiky, sahajici az
ke schvalovani ultrapravicového teroru (masovy atentat spachany Andersem Breivikem
interpretoval anonymni pisatel White Media v ¢ervenci 2011 jako soucast snahy zabranit
,preméné norskych mést na islamskou Afriku“),?® shromazduje web osobni data o imi-
grantech z Afriky a Asie Zijicich v Ceské republice. Pod ndzvem MultiKultiWatch publikuje

298) Stépan Vyborny: Nendvistny internet versus prdvo, Praha, Wolters Kluwer 2013, s. 134.
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zarovell postupné doplitované seznamy nezadoucich intelektudlt, spisovatelt, umeélct,
publicistii a politickych aktivistt, jejichZ ,provinéni* spociva z hlediska vydavatelti webu
v levicovych a antirasistickych postojich, konverzi k islamu, homosexudlni orientaci, pod-
pore ideald multikulturni spole¢nosti, feministickych nazorech nebo i osobnich ¢&i pro-
fesnich vztazich s partnery ¢i spolupracovniky zejména afrického ¢i arabského ptivodu.
V dobé redakce pritomné knihy se na seznamu ze soucasnych literati nachazeli kupii-
kladu basnici Jaromir Typlt a Adam Borzié, prozaikové Iva Pekarkova a Karel Hvizdala,
dramatik Roman Sikora a dalsi. Publikaci osobnich udajt, neztidka ziskavanych ilegal-
nimi Gtoky na e-mailovou korespondenci ,xenofild“, ,neomarxist, ,hnusakd®, ,dchyla
a ,propagatorti Zid", jak AntiMultiKultiWatch zarazené osobnosti mimo jiné charakteri-
zuje, se White Media dostavaji i na hranici pravniho adu Spojenych statt. Proto se jiz ob-
jevily tvahy o znepiistupnéni tohoto webu, jehoz by mélo byt dosaZeno prostiednictvim
mezindrodni spoluprace.?®® Zatimco vs$ak tistény Tydenik Politika v ranych devadesatych
letech publikaci podobného seznamu s antisemitskym zaméienim rozhodl o okamzitém
ukondeni své ¢innosti, v ptipadé webu White Media se teprve hledaji pravni i administra-
tivni néstroje, jak se o podobné ukonc¢eni pokusit.

Navzdory problémtim, které z hlediska trestniho fizeni predstavuje anonymita autort
publikujicich na internetu, do$lo jiz i v Ceské republice k odsouzeni né&kolika osob za
spravu neonacistickych webt nebo za zpochybriovani holocaustu na vetejné ptistupnych
internetovych strankach. Ideologicky podminéné postoje krajni levice se - analogicky
k jejich projevaim v tisku - do konfliktu s justi¢nim systémem dostavaji jen vzacné (v sou-
ladu s tim neuzivaji obvykle exteritorialni registrace a ptisobi pod doménami prihla$enymi
v Cesku). Vyjimku zatim predstavoval nedokonéeny pokus prazské policie z roku 2011
o stihani autora ¢lanka zpochybriujicich katynsky masakr, jez byly publikovany na webu
Komunistického svazu mladeze.>®

Medialni teorie vychazi z ptedpokladu, Ze novd média po svém uvedeni do kulturni
praxe nenahrazuji prosté média dosavadni, ale proménuji je. Rovnéz internet - médium
médii, zpristupriujici v podobé hypertextu textové, vizualni a zvukové vypoveédi i jejich
nejrtiznéjsi kombinace - po svém ndstupu na scénu postmoderni kultury nejen vytvari
nové modely komunikaéniho jednani,*® jejichz diisledky nejsme zatim s to plné dohléd-
nout, ale také dopliiuje a proménuje starsi média i zplisoby jejich uzivani. Komprese, jiz
v internetu prochézeji prostorové dimenze, se tyka i mnoha dal$ich tradi¢nich hranic
komunikace: hranice mezi médii, hranice masové a interpersonalni komunikace, hranice
vetejného a soukromého jazykového projevu, hranice historickych vrstev literarni a kul-
turni produkce apod. Teoretikové internetové kultury hovoti o této komplexni proméné
kulturni praxe jako o remediaci. Definuji ji jako ,reprezentaci jednoho média v médiu ji-

299) Tamtéz, s. 132-134; Jana Niedermeierova: ,White Media: Kvili americké svobodé projevu na webu
buji ¢esky ultrapravicovy extremismus®, iHNed.cz, 31. 8. 2013, <http://domaci.ihned.cz/cesko/c1-60537240-
white-media-kvuli-americke-svobode-projevu-na-webu-buji-cesky-ultrapravicovy-extremismus>, pristup
10. 11. 2014.

300) S. Vyborny: Nendvistny internet versus prdvo, cit. dilo, s. 88-104.

301) Jay David Bolter: Writing Space. Computer, Hypertext, and the Remediation of Print. Second Edition, New
York - London, Routledge 2011, s. 40-46; Jan A. G. M. van Dijk: The Network Society. Social Aspects of New
Media. Second Edition, London, Sage Publications 20086, s. 8-15.
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ném-‘,*%? pricemz zdtraziuji, Ze jde o obousmeérny proces. Po ndstupu internetu miizeme
pozorovat nejen to, jak se tisk ptizptisobuje internetu a zrcadli jeho komunikaéni modely,
ale také naopak, jak prosttedi internetu odrazi a proméiiuje formy, jez se po staleti utva-
fely v oblasti tisténé kultury.

Prvnich deset let masového rozvoje internetu nabidlo kromé jiného podnéty pro tivahy,
co tato remediace mliZe znamenat pro cenzuru. Na zavér knihy o socialni regulaci literar-
ni a kulturni komunikace v éi*e masového tisku uvedme dva z nich. Prvni se tyka relativni
kvantity informaci v novém médiu, druhy diskurzu o cenzute.

Vétsina knih ¢&i textt, které byly v obdobi po demokratické revoluci v ¢eském prostiedi
zakézany, je v sou¢asnosti na internetu k dispozici. Plati to pro antisemitské publika-
ce Miroslava Dolejsiho z poc¢atku devadesatych let, publikované v Bratislaveé, které jsou
v soucasnosti v riznych variantach k dispozici na fadé krajné pravicovych webti. Totéz
1ze tici o nedavném ceském prekladu knihy Zdklady tauhidu. Jeji materidlni edici sice
velkd internetova knihkupectvi stdhla z nabidky, ve formatu PDF si ji vSak $lo v dobé
korektur pritomné knihy volné stdhnout z umisténi na serverech pro sdileni obsahu, na
néZz odkazoval rozcestnik webu Saria pro Cesko - Cesta k vite pro Cesko.3%® TotéZ plati pro
ostatni zakazand kulturni dila, jako naptiklad nahravky White Power Music. V letech,
kdy si autor rasistickych textd z alba Triumph of the Will odpykéaval trest, bylo mozné celé
album i s inkriminovanymi texty snadno nalézt v otevi‘ené ¢asti internetu, na komerc¢nich
portalech pro sdileni dat. Tento stav nema dtisledky jen pro uvazovani o efektivité cenzu-
ry. Bylo by krajné zjednodusujici rici na zdkladé uvedenych pozorovani, Ze internet uéinil
Ccenzuru nemoznou.

Néstup internetu obecné vytvotil strukturalni ptehradu mezi digitalizovanym a nedi-
gitalizovanym textovym a kulturnim dédictvim minulosti. Bariéra je vytvarena poklesem
kompetenci velkych skupin publika a oslabenim jejich motivace vyhledavat informace
jesteé jinde nez na internetu, tedy v materialnich médiich. Ze se takové vyhledavani sté-
véa socidlné exkluzivni kulturni praxi, jako prvni zaznamenali knihovnici a vysoko$kolsti
ucitelé, konfrontovani s medialni praxi nové generace, pro niz jiné informace nez ty, které
1ze vyhledat na internetu, neexistuji.

K ¢emu v navaznosti na tuto strukturalni prehradu ve vzdjemném vztahu oficialni
a neoficialni polistopadové kultury v zrcadle internetu doslo, je obraceni pozic. Zatimco
vétsina toho, co v obdobi od demokratické revoluce tvotilo spole¢ensky akceptované
vysledky literarni a intelektudlni diskuse, z nejraznéjsich divodt - autorskopravnich,
technologickych, ekonomickych i mnoha dal$ich - na internetu k dispozici neni, kulturni
excesy, jez byly spole¢nosti sankcionovény, v internetovém médiu naopak reprezentovany
inverzi jejich vysledk. Na ukor toho, co je z ¢eské kultury v uplynulém ¢étvrtstoleti dileZi-
té pro vétsinu spolecénosti, zvyraznil to, co je dtilezité pro ideologické ¢i kulturni skupiny
motivované k aktivni komunikaci svou marginalitou.

302) Karel Piorecky: ,Ceska literatura a nova média. Prolegomena k tématu*, Ceskd literatura 60, 2012, &. 6,
s. 821-850, zde s. 821.

303) Saria pro Cesko - Cesta k vite pro Cesko, <http://shariadczechia.com/2014/05/09/rozcestnik-policejni-
-zasah-25-4-2014-kniha-tauhid>, p¥istup 9. 1. 2015.
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Druhy signal remediace lze pozorovat v diskurzu o cenzute. Patii ke zndmym zjisténim
sociolingvistiky i medialni teorie, Ze internet radikalné demokratizoval pfistup do vetej-
ného diskurzu a uvedl do pohybu hranice soukromé a veiejné komunikace.*** V piripadé
internetovych diskusi se tato demokratizace vetejného diskurzu a jeho anexe diskurzem
soukromym projevila nejen v novych komunikaénich Zzanrech, jako je ,hate“ ¢i ,flame”,
ale rovnéz v prudkém ndarustu informaéni redundance a iritujicitho jazykového jednani,
pocitovaného jako dtsledek psychopatologie. Otevieny piistup do internetovych diskusi
ve spojeni s absenci jejich regulace vedl k tomu, Ze se diskuse staly - pro tu ¢ast partici-
pantq, kteti je vhimaji jako soucast ob¢anskeé diskuse o otdzkach verejného zajmu - neci-
telnymi. Na sklonku nulté dekady zacdaly profesionalni medidlni organizace, zejména pro-
vozovatelé velkych zpravodajskych a nazorovych (blogy) servert, ¢elit této ztraté smyslu
poloautomatickym filtrovanim anebo odbornym redigovanim téchto diskusi. Ptistoupily
i k uzavirani aktivniho p¥istupu do nich, a to za zna¢ného souhlasu ¢tenait diskusi (v an-
keté serveru Reflex.cz se 68 % hlasujicich vyslovilo pro to, aby byly z diskusi mazany
,hekvalitni komentate“).?® Boutliva vyména nazort mezi uzivateli internetu a odbornou
komunitou se odehrala ve znameni remediace diskurzu o svobodé vyjadtent, jejiz vysle-
dek je podobné paradoxni ¢i inverzni jako remediace vysledk tiskové cenzury v prostiedi
internetu. Bloggerka Iva Skochova ho v roce 2008 vyjadtila nasledujici anekdotou o své
ucasti na panelové diskusi ob¢anskych zZurnalistti pofddané v New Yorku:

Wy v té vychodni Evropé jste s tou svobodou projevu zase tak o dvacet let pozadu, co?” ekl
mi s ironickym usmévem jeden z bloggerti The New York Times, kdyZ jsem se ho zeptala, jestli
moderace jejich internetovych diskusi neni cenzurovana az ptilis. ,Problémem sou¢asnych
médii uz ddvno neni nedostatek informaci kvtili cenzufe, ale pi#ili§ zbyte¢nych informaci kvtli
nedostate¢né cenzute. 3
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