O Honzikové cesté a liberalni cenzure

Regulace na poli literatury pro déti a mladez
Stefan Segi

,Nové upravené vydani knize neubralo na ptivabu, ale naopak ji zaktualizovalo* - takto
neproblematicky prezentovala nové zasahy do textu klasické knizky pro déti, Honzikovy
cesty od Bohumila Rihy, noticka z roku 1992.2 Casem se v8ak pohled na nové vydani zacal
komplikovat.

Roku 1996 vysel v tydeniku Respekt ¢lanek politického komentatora Zbyiika Petracka
Postmoderni Honzik v postdruzstevnim svété. Komentar zacinal slovy ,Déjiny vzdy pisi vi-
tézové“ a kritizoval Rihu za to, Ze se rozhodl své dilo konjunkturalisticky upravit podle
aktudalniho ideologického kli¢e.® Cely problém byl v élanku rdmovan ptiklady normalizac-
nich a protektoratnich tstupkt spisovatelti dobové moci a v tradiéné antikomunisticky
zameéreném periodiku meél ukazat bezpateinost autort, kteti se brzy po revoluci rozhodli
prevléct kabaty a pridat se na stranu vitézu.

Kdyz vsak diky dopistim ¢tenaiti vyslo najevo, Ze spisovatel je jiz témeét deset let po
smrti, a Honzikovu cestu tedy po revoluci sdm upravovat nemohl, z pripadu autorské bez-
patefnosti se stala kauza cenzurni.

Honzikova cesta a Bohumil Riha

Novelu Honztkova cesta s uréenim ,pro predskolni vék* poprvé vydalo Statni nakladatel-
stvi détské knihy v roce 1954, tedy v obdobi vrcholiciho socialistického realismu a snah
skloubit jeho postupy podle sovétského vzoru i s tvorbou pro déti a mladez.* Ve stejné
dobé vychazela i dalsi, dnes jiz pozapomenuta dila, kterd méla détskym ¢tenartm vy-
svétlit diivody a pozitiva spole¢enské transformace. Naptiklad Ondiej Sekora vydal roku
1951 kratkou povidku pro nejmensi s nazvem O traktoru, ktery se splasil, namifenou proti
soukromym zemédélctim. Té predchazela autorova ideologicky blizka préza Jak se uhli
pohnévalo (1949), jez li¢ila vyznam prace hornikt pro socialistickou spole¢nost.

I poté, co na konci padesatych let zapocalo kritické pfehodnocovani tohoto pojeti tvor-
by pro déti a mladez, ztistala Honzikova cesta jednim z mala uspésnych plodt takového
experimentu.’ Dobovy literarni kontext se v proze projevil mimo jiné tim, ze ze vSech
Rihovych praci pro déti klade Honzikova cesta nejvétsi diiraz na ¢asové reélie, napriklad

1) (r): ,Honzik déti stale bavi“, Knihy 2, 1992, ¢. 4, s. 4.

2) Bohumil Riha: Honzikova cesta, Praha, Axiéma 1991.

3) Zbynék Petracek: ,Postmoderni Honzik v postdruzstevnim svété. I dnes jsou spisovatelé ochotni pte-
vypravét sva dila“, Respekt 17, 1996, ¢&. 20, s. 2.

4) Vzorovym dilem byla napiiklad novela Jevgenije Lvovite Svarce Odvdznd $kolacka, ¢esky poprvé vydana
v roce 1950.

5) Viz Jaroslav Toman: ,Spor o Rihu aneb Jak Honzik o druZstvo piigel”, Tvar 7, 1996, &. 15, s. 5-6. Autor pti
hodnoceni Rihova dila navazuje napiiklad na knihu Otakara Chaloupky a Jaroslava Voratka Kontury ¢eské
literatury pro déti a mlddeZ, Praha, Albatros 1979.
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na fungovani jednotnych zemédélskych
druzstev.® To v8ak nijak nebranilo tomu,
aby Honzikova cesta nadéale pravidelné vy-
chézela ve velkych nékladech,” iryvky z ni
byly uvadény v ¢itankach a taktéz aby byla
pteloZena do fady svétovych jazyk.8
Dlouhodoby doméci i zahrani¢ni ispéch
Honzikovy cesty korespondoval s vyzna¢nou
pozici jejtho autora na poli détské literatury
a jejich instituci. Roku 1957 se Bohumil Riha
stal feditelem Statniho nakladatelstvi dét-
ské knihy a od roku 1964 ptsobil jako pted-
seda ¢eské sekce IBBY (International Board
on Books for Young People - Mezinarodni
sdruzeni pro détskou knihu).® Tato organi- Cena Bohumila Rihy Medaile s portrétem Bo-
zace, Spadajici pod UNESCO, mu také roku humila Rihy, udélovana ceskou sekci IBBY za po-
1980 - jako dosud jedinému Seskému spi- ciny v ovbla%ﬂ Ii‘reraTurylpro déti a mladez, sevrloku
. Y1 . ; 1989 predavala poprvé a naposledy. Na pocatku
sovateli - udélila mezinarodni Cenu Hanse |~ =~ 5 e L ereingho dis-
. y j j
Christiana Andersena. Bohumil Riha se .,y prakticky vymizelo.
rovnéZ zasazoval o vyzkum literatury pro  zdoj Ziary mej 34,1990, ¢ 1, s 25
déti a mladez a podilel se mimo jiné i na
vzniku katedry literatury pro mladez a literarni vychovy na brnénské pedagogické fakul-
t&.20 Brzy po Rihové smrti roku 1987 zaloZila ¢eskoslovenska sekce IBBY Cenu Bohumila
Rihy a roku 1989 byla poprvé pteddna medaile Bohumila Rihy za zasluhy o détskou knihu.

Cenzura naruby

Je ptiznacéné, Ze v zatri 1989 se cena piedavala zaroven i naposledy. Namisto ni vznikla
o ¢tyti roky pozdéji Zlata stuha. Dilo autora spjatého s minulym rezimem na ¢as zmizelo
ze stranek odborného tisku a bylo zastinéno vlnou détské literatury prekladové.

Rihovo dilo se opét dostalo do centra medialni pozornosti teprve v souvislosti s ptipa-
dem porevolu¢nich zadsahti do textu Honzikovy cesty, které provedl vyhradni drzitel autor-
skych prav - nakladatelstvi Axiéma. O povaze zasaht do textu Honzikovy cesty vypovida
tabulka srovnavajici vydani posledni autorovy ruky ze statniho nakladatelstvi pted rokem
1989 a prvni vydani soukromym nakladatelstvim po tomto roce:*

6) Prinosné je v tomto ohledu srovnani s pozdé&jsi Rihovou sérii ptib&ht o Vitkovi. Narativni ptidorys
zustava témét totozny, ale diiraz na spolec¢enské redlie zcela chybi.

7) Kniha vys$la ¢esky nejméné dvacetkrat, véetné verze v Brailleové pismu.

8) Naptiklad anglicky pieklad Johnny's Journey, piel. Ella Andersonovéa, Dagmar Trojanova, London, J. M. Dent
1970; $panélsky El viaje de Juan, Barcelona, Noguer 1984; ¢i japonsky Hondziku no tabi, ptel. Hiroko Ideova,
Tomiko Inuiova, Tékjo, Désinsa 1981.

9) Véra Brozova: ,Bohumil Riha", in Michal Ptibati a kol.: Slovnik éeské literatury po roce 1945, <http://www.
slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=636&h1=%C5%99%C3%ADha+>, piistup 10. 4. 2014.

10) Nadézda Sieglové: ,Sto let od narozeni Bohumila Rihy*, Ladéni 17, 2007, &. 1, s. 49.

11) Podrobny srovnavaci textologicky rozbor lze nalézt v praci Zdenky Vavrugkové: Md se literatura pro déti
a mlddez upravovat?, diplomova prace, Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2006.
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Albatros 1985

Axiéma 1991

,Ci je to konik?“

»10 je druzstevni.”

,Co je to druzstevni?“ vyptaval se Honzik.
Tomuhle zvla$tnimu slovu nerozumél.
»,10 znamen4, Ze patii véem lidem

v Konikovicich. Ja jsem si ho na dnesek
jenom vypujéil.”

»A dédecku,” zamyslil se Honzik, ,co je
jesté druzstevni?*

JITeba pole,” odpovédél dédecek a ukazal
bi¢em kolem dokola. ,Vidi$, to v§echno
jsou na$e pole. Patii naemu druzstvu.”
(s.18-19)

,Ci je to kam?“

»len neni nas. J4 jsem si ho na dnesek
jenom vyptijéil.”

»A dédecku,” zamyslel se Honzik a dival se
na pole, ktera nechéavali za sebou. Honzik
najednou nevédél, jak by se zeptal. Nikde
nikoho nevidél, a pifece mu pripadalo, Ze na
nich nékdo pracuje.

~Tieba pole, vidis," zachytil dédecek
Honziktiv pohled a ukazal bicem kolem
dokola. (s. 15-16)

DruZstvo za né hodné utri. (s. 55)

Hodné za né utrzime. (s. 42)

Telefonovala jsem mu do druZstva. (s. 10)

Telefonovala jsem mu. (s. 8)

Je to druzstevni kohout. (s. 32)

Ten kohout neni nas. (s. 25)

Ptredevs$im komunisticky orientované Hald noviny prezentovaly tyto Upravy jako pti-
klad ,kapitalistické cenzury“. Vzhledem k tomu, Ze svoboda slova znamenala jeden z nej-
sazich do Honzikovy cesty vhodnou ptileZitosti poukédzat na pokrytectvi nového ztizeni,
které naoko prosazuje vzneSené idedly, v praxi vSak samo cenzuru - jindy tak zlofe¢enou -
vyuziva. Clanek Miroslavy Mouckové Jak se cenzuruji knihy upozornil na to, Ze ,prisna
cenzura vys$krtla z textu jakoukoliv zminku o druZstvu na vesnici®, pti¢emz jako hlavni
dtivody zasahu jsou oznaceny ty ideové. Pro charakteristiku pozice, z niZ je na modifikace
v Honzikové cesté v citovaném ¢lanku nahliZeno, neni bez vyznamu, Zze Mouckova déle
vyzdvihla ptinos zemédélskych druZstev a ptipomnéla, ze ,v USA kazdy tyden krachuji
stovky zadluZzenych farmara“.*?

Rozséhlejsi kritiku zasaht do Honzikovy cesty publikoval o dva roky pozdéji v literar-
né-kulturni ptiloze Hald novin Josef Polac¢ek. Podrobné v ni srovnal vydani z roku 1960
a 1998 a evidenci zasahti do textu doprovodil ostrymi vypady proti tehdej$im ¢elnym
predstavitelim Ceské republiky Vaclavu Havlovi a Vaclavu Klausovi i proti stavajicimu
spole¢enskému ziizeni, ozna¢ovanému zde jako ,Jumpenkapitalismus®.'®

Ramovani zmén v textu Honzikovy cesty jako ,ideologickou cenzuru® ptejali rovnéz ne-
komunisticti autoti. I oni upozortiovali na rozpor mezi idedly liberalni demokracie a $krty
v historickém literarnim textu. Do $ir§iho kontextu zasadily tuto problematiku predev$im
dva prispévky Jaroslava Tomana, které vysly roku 1996 v ¢asopise Ladéni,** specializujicim

12) Miroslava Mouctkova: ,Jak se cenzuruji knihy*, Halé noviny 6, 1996, ¢. 33, 8. 2., s. 5.

13) Josef Polacek: ,Maloc¢eska cenzura Honzikovy cesty“, Obrys-Kmen 4, 1998, ¢. 14, s. 1-2.

14) Jaroslav Toman: ,Jak Bohumil Riha o druZstvo ptidel aneb Honzikova cesta do demokracie®, Ladénf 6,
1996, ¢. 3, s. 16-21.
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se na kritiku literatury pro déti, a v literdrnim ¢trnactideniku Tvar.*® Toman v nich va-
roval pred nebezpedim ,nové kritické intolerance“ a prihlasil se k odkazu Karla Capka,
ktery ve tticatych letech 20. stoleti hajil svého ideového protichtidce Stanislava Kostku
Neumanna. V&iml si toho, Ze Bohumil Riha byl po roce 1989 marginalizovan a kolem jeho
odkazu se ,rozhostilo ml¢eni“. K novému vydani Honzikovy cesty poznamenal, Ze ,redak-
tor” si poc¢inal jako ,zkuSeny cenzor“.'® Zaroven v$ak ptipustil jistou potencialni proble-
matiénost ideologického plisobeni Honzikovy cesty. Zdtraznil proto roli rodi¢t a uciteld,
kteti mohou malému ¢tenati doplnit historicky kontext a zabranit tim pfipadnému nega-
tivnimu piisobeni Rihovy prozy.

Priznaény vyraz ,ideologickd cenzura naruby“ se pak objevil v roce 2002 v rozsahlém
¢lanku Krystyny Wanatowiczové Cenzura pro déti 21. stoleti. Text pracoval se schéma-
tem, v némz cenzura ptredstavuje typickou praktiku komunistické moci, zatimco demo-
kratickou spolec¢nost charakterizuje jeji absence. Této predstaveé odpovida i ivod ¢lan-
ku: ,Cenzurovani knih. Ohyzdna praktika komunistickych ideologti se vratila: je bézna
v détské literatute.“”” Nesouhlas se zminénym druhem cenzury zde vyjadtily literarni his-
toricky Hana Smahelové, ktera vyzdvihla vyznam dobového kontextu pro vystavbu dila,
a Dagmar Mocn4, ktera ptipomnéla, Ze ,piepisovani jsme si uzili dost®, a dodala: ,pro¢
i dnes chceme piepisovat minulost?“®

V8echny ¢lanky, které se zabyvaly upravami Honzikovy cesty, spojuje skute¢nost, Ze na
zésahy do dila pohliZely jako na néco, co v principu odporuje literdrnimu Zivotu v demo-
kratické spoleénosti. Zasahy upravujici ideologické vyznéni dila byly spojovany s komu-
nistickou minulosti a odsuzovany. To koneckonct plati do jisté miry i pro ¢lanky z Halo
novin, které skrty v Honzikové cesté pouzily jako doklad toho, Ze je demokracie kapitalis-
mem korumpovana.*®

Bez tuku a bez nasili

Popis ideologickych zasahti do détské literatury bipolarni optikou, v niZ je komunismus
ztotoznén s cenzurou a demokracie s jeji absenci, zakryva zvlastni zakonitosti fungovani
pomeérné autonomniho pole détské literatury.2’ Tuto problematiku mtiZe oziejmit srovna-
ni dvou vydani dalsi popularni détské knihy Bohumila Rihy O letadélku Kanéti. Jedna se
o dilko, které bylo v debatach o cenzui'e zminéno jen okrajové, pricemz ¢lanek Krystyny
Wanatowiczové v Tydnu uvadi ptiklad dvou zdsaht:#

15) Jaroslav Toman: ,Spor o Rihu aneb Jak Honzik o druZstvo ptisel*, Tvar 7, 1996, &. 15, s. 5-6.

16) Tamtéz, s. 5.

17) Krystyna Wanatowiczova: ,Cenzura pro déti 21. stoleti“, Tyden 9, 2002, ¢. 45, s. 36-41, zde s. 36.

18) Tamtéz, s. 37.

19) Méné medializovany p¥ipad cenzury komunistické ideologie v literatute pro déti predstavuji zasahy do
knihy Josefa Véromira Plevy Maly Bobes, Praha, Cesky klub 2002. Podrobné jednotliva vydéani srovnava Klara
Fiksova: Srovndni jednotlivych vyddni Malého Bobse Josefa Véromira Plevy, bakalaiska prace, Brno, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity 2009.

20) K této problematice viz Jana Segi Lukavska: Za devatero horami. K teorii literatury pro déti a mladez, dip-
lomova préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2015.

21) Krystyna Wanatowiczova: ,Cenzura pro déti 21. stoleti“, Tyden 9, 2002, ¢&. 45, s. 36-41, zde s. 38.
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Albatros 1985 Axiéma 1995

Pracoval pro tovarnu, jejiz kominy prave Pracoval pro tovarnu, kde se letadla
dymaly k nebi. Délnici tam vyrabéli letadla. vyrabéla. (s. 13)

(s.117)

,Letadélko! No jo! J& jsem si to hned mys- ,T0 je véc,“ zasli obyvatelé vesnicky, ,leta-
lel! Pfece nic jiného ted uz skoro nelit4,” dla ptistavaji na dvorcich jako holubi. To
zasmal se predseda a ostatni druZstevnici aby se jeden bal, Ze mu néjaké zni¢ehonic
se smali s nim. (s. 76) sedne na hlavu.” (s. 74)

Zjevné se jedna o stejny druh zasahu, které byly vysledovany jiz v Honzikové cesté: od-
stranény jsou veskeré ¢asové odkazy spojené s existenci jednotnych zemeédélskych druz-
stev (z textu zmizel ,ptedseda“) i s preferenci délnickych profesi (,délnici“ byli nahrazeni
pasivni konstrukci). Je ptitom piiznacné, Ze se nejedna o cenzuru explicitné formulova-
nych ideji ani neexistujicich realif (tovarny i délnici existuji dodnes) ¢i narativnich postupt
(d&j ztistal nezménén). Zasahy tedy nemaji za t¢el v prvni fadé uéinit dilo srozumitelnéj-
§im pro détského ¢tenate ¢i vySkrtnout z néj mista explicitné propagujici komunistickou
ideologii. Mtizeme se také opravnéné domnivat, Ze provedené $krty nechrani dité pied
ideou komunismu, protoZe ptiradit si k sloviim délnik ¢i tovarna pojem komunismus jiz
vyzaduje pomérné dobrou obezndmenost s fungovanim symbolického univerza redlného
socialismu i vyvinuty cit pro dobovy kontext. Skuteénym adresatem tohoto druhu cenzury
ma tedy byt v prvni fadé dospély (rodi¢, popiipadé utitel-vychovatel), ktery je na zakladé
textu schopen identifikovat ideové zaméteni textu a z toho diivodu zabranit ditéti v jeho
preéteni. Pro tuto ,cenzuru naruby* je tedy charakteristické piedevsim to, Ze se spise nez

na ochranu ditéte, pro které je potencialné
zavadny obsah nedesifrovatelny, zaméiuje
na rodice, ktei{ - vzhledem ke znalosti do-
bového kontextu vzniku dila - ideologické
plisobeni pfedem ocekéavaji a jsou s to jeho
diskurzu porozumeét.

Primarnim cilem podobnych zasahti ze
strany vydavatele nemusi byt nutné boj
proti komunistické ideologii, nybrZ spise
snaha dilo neutralizovat, tedy neodrazo-
vat zadnym zptisobem rodi¢e od potizeni
takové knihy. Nazor, Ze tstredni motivaci
nepfredstavuje antikomunismus, ale snaha
odstranit z dila jakékoliv nezddouci pfizna-

llustrace jako znak kontinuity llustrace Heleny  ky a piibliZit ho tak sou¢asnym umeleckym
Zmatlikoveé predstavuji srozumitelny znak konfinuity g kulturnim normdam, podporuje i skutec-
rgznych vyldélm’ Letadélka Kanete. Popr\cé se olbje— nost, ze v porevoluéni verzi Kdanédte bylo
vily ve vydani z roku 1967 a nahradily pUvodni na- Y ; v .

turalisti€tgjt ilustrace Rudy Svaba. zmén provedeno daleko vice. Vét$ina zasa-
Zdroj: Bohumil Riha: O lefadélku Kanéti, nové, upravené vy- hi p]‘f'ltOII'l neodpovidé pi‘edstavé 0 odstra-
dani, Praha, Axiéma 2010, s 13 novani motivil spojenych s komunismem,
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ale odrazi v sobé mnohem komplexnéjsi soubor hodnot a norem, které jsou charakteri-
stické pro dnesni liberalnédemokratickou spole¢nost, respektive pro jeji postoj k ditéti.
Redaktor se snazil anticipovat, které pasaze by pripadné mohly poboufit rodice, a ty poté
vyskrtl ¢i upravil tak, aby neptisobily prili$ provokativné. Vedle jiz zminénych z&saht proti

latentnim komunistickym obsaht@m vybirdame nésledujici ptiklady:

Albatros 1985

Axioma 1995

[...] a méli tam celé hospodatstvi. Pattilo jim
dost polf a mimo vola Huléna jim pomé&hal na
poli par hnédych koni. (s. 8)

Mgli tam hospodéatstvi. (s. 10)

Chtél kousnout do koZisku n&jakou mys. (s. 11)

Chtél prohnat ngjakou mys. (s. 12)

Pepiéek Slamt tedy lezl. Slo mu to pomalu
a kopl Vojtu do hlavy. (s. 18)

Pepic¢ek Slamt tedy lezl. Slo mu to poma-
lu. (s. 21)

Pepicek Slamu se protahoval oknem ztézka. Byl
dost tlusty a neohrabany. (s. 19)

Prekulil se na druhou stranu. (s. 21)

Pan Hejduk ndm chce moZnd zrovna nabit, ale
nemiuZe. (s. 20)

[odstranéno]

Pockeijte, aZ prileti pan Hejduk, ten vam vyZehli
kalhoty! J& vés ptidrzim a pan Hejduk vam bude
st¥ihat jednu za druhou. (s. 22)

Pockejte, az ptrileti pan Hejduk, ten vam
da! (s. 24)

Jste ¢eladka nezveden4, lajdaci, krokvickové
a nezbednici. (s. 22)

[odstranéno]

[Netopyr] nadéla na kiidla a kdo to ma po ném
uklizet? (s. 25)

[Netopyr] co tu mé co pohledavat?
(s.27)

zuby ho neprokously. (s. 36)

A nesmrad mi tady s tim koutenim. (s. 25) [odstranéno]
Pes se olizl a posadil se na zadek. (s. 28) [odstranéno]
Hledal néjakou potvirku, do které by se mohl [odstranéno]
zakousnout. Mél dnes na kousani velkou chut.

(s. 39)

Polekal se i krtek, ktery jesté nebyl mrtvy. Psi [odstranéno]

Kde mohl, 8vihl po klukovskych zadech rékos-
kou. (s. 44)

Kde mohl, ohnal se po nich kostétem.
(s. 45)

Téch rakosek ma asi pét, ale j& se ho nebojim.
(s. 45)

Ja se ho nebojim. (s. 46)

Pani Sldmova se zlobila a pan Slama Pepi¢kovi
nabil femenem, ktery odepjal od kalhot.
(s.51,52)

Pani Slamova se zlobila a od pana Slamy
dostal Pepitek hrozny vyprask. (s. 53)

Jesté na né spadne kiidlo nebo vrtule a co po-
tom reknete mamince? (s. 89)

[odstranéno]
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Pani Slamov4 se jen mleky ktizovala. (s. 91) Pani Slamovéa jen mlgky polykala. (s. 91)

Pani Slamova omdlela a nemohli ji vzkiisit. (s. 92) Pani Slamova malem omdlela. (s. 92)

Zato pan Slama ztstal pti sobé, odepjal femen Zato pan Slama ztstal p#i sobé. Nejradsi
a Pepic¢kovi hned vedle hangaru potadné nase- by synovi nasekal. Ale rozmyslel si to.
kal. (s. 92) (s.92)

Tak vyslo najevo, Ze hosi z Pekel uméji létat Tak vyslo najevo, Ze hosi z Pekel uméji
na Kénéti. [...] AZ délnici vyrobi vice Kanat, létat na K&néti. A v8ichni vétili, Ze jim to

budou v nich létat i jini chlapci podobni Vojtovi vydrZi. (s. 92)
a Pepickovi. To je jisté. Je jich v nasi vlasti dost.
(s. 92)

Uvedené priklady dokladaji, Ze zdsahy do textu pokryvaji celé spektrum hodnot a déjt,
které by mohly byt rodi¢i povazovany za zavadné. V prvni adé se jedna o vytésnéni nej-
raznéjsich druht nésili, at uz jde o nasili na détech ¢&i na zviratech, coz je ddno posunem
spole¢enskych norem.?? P¥iznaéné je predevsim vyskrtnuti zminek o télesnych trestech,
které - prinejmens$im v podobé veiejného vyprasku opaskem - nemuseji dnes byt pro
vétSinu rodic¢t prijatelné. Nachdzime se totiz na konci ptechodu od autoritativniho k de-
mokratickému stylu vychovy, jehoZ pocatek se datuje od konce padesatych let. Také pa-
séZe, ve kterych se pes snaZi zakousnout jind zvitata, mohou dnes v ramci zvy$eného
povédomi o tyrani zvitat pisobit piili§ drasticky, pficemz ochrana détského ¢tenaie pred
zobrazenim nésili, a obzvlasté smrti, patfi k obecné nejvyraznéj$im rystim liberalni re-
gulace détské literatury.? Charakteristickym ptipadem z ¢eské literatury pro déti jsou
v tomto ohledu rzné vydani Brouckt Jana Karafiata. Zatimco povaleény pi‘eklad do rus-
tiny z roku 1947% zamlc¢el smrt hlavnich postav knihy v zdjmu stalinského optimismu,?
upravené vydani z roku 1997, ve kterém broudci na konci také neumiraji mrazem, nybrz
se po dlouhé zimé opét probouzeji k Zivotu, umoziiuje ¢tendiim vyhnout se ptipadnému
traumatickému setkani se smrti v dobé trzniho hospodéarstvi.?

Dal$im zvla$tnim znakem uprav Letadélka Kanéte je ponékud piekvapive i odstranéni
nékterych referenci, které 1ze chapat jako potencialné ideové zabarvené ¢i urazlivé, avsak
mimo osu komunisticky/kapitalisticky. Zminky o pokiiZovani,? vlasti, socidlni nerovnosti,
kouteni ¢i obezité nebyly z textu vyskrtnuty proto, aby se stal srozumitelnym sou¢asnému

22) Padesata léta byla obdobim, kdy se povédomi o problemati¢nosti fyzickych tresti celosvétové teprve
formovalo. Az roku 1959 ptijala Organizace spojenych naroda Deklaraci prav ditéte. Podle empirickych
vyzkumt mé v8ak s fyzickymi tresty zkuSenost ptiblizné 90 % soutasnych ¢eskych déti, pti¢emZ je mozné
vysledovat mirné klesajici tendenci. Také tolerance rodi¢t k nasili je stale pomérné velka - bliZze srov. Eva
Vanic¢kova: Télesné tresty déti. Definice - popis - ndsledky, Praha, Grada 2004.

23) Charakteristikami toho, co je z détské literatury vylouc¢eno, se podrobnéji zabyva Anne Scott MacLeod:
,2Censorship and Children’s Literature“, The Library Quarterly 53, 1983, ¢. 1, s. 26-38.

24) Jan Karafiat: Svétljacki. Skazka dlja malenkich i bolich détéj, ptel. Arnost Kolman, Jekaterina Koncevaja,
Praha, Statni nakladatelstvi 1947.

25) Vice o tomto piipadu viz Véra Brozova: Karafidtovi Broucci v éeské kulture, Praha, ARSCI 2011, zvl. s. 82-88.
26) Srov. Jan Karafiat: Broudci, upravila Alena Peisertova, Praha, Sid & Nero 1997.

27) Z hlediska debaty o odstranéni komunistickych realii je pozoruhodna skutec¢nost, Ze prvni vydani Leta-
délka Kanéte z roku 1957 obsahovalo vétsi pocet nabozenskych referenci - ,pozdravpanbit* &i ,py$nost pred
panembohem”. Tyto odkazy z pozdéjsich vydani zmizely a porevoluéni vydani se k nim jiz nevratilo.
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Ctenari, ale z davodu ochrany détského ¢tenare pted neblahymi vlivy a kvali rostoucim
naroktim na tzv. politickou korektnost v rdmci euroatlantického kulturniho okruhu.
Charakteristicky je v tomto ohledu boj proti zobrazovani kouieni v kinematografii pro déti
(znamé je napiiklad odstratiovani kutackych scén z animovaného seridlu Tom a Jerry ¢i
z americkych verzi japonskych kreslenych seriélt, které kouieni dospélych toleruji). Také
omezovani ndbozenskych projevi je spojeno s budovanim multikulturni spole¢nosti, coz
opét plati predevsim pro piistup k détem. Prikladem mutiZe byt natizeni Evropského soudu
pro lidskéa prava, ktery rozhodl o odstranéni k¥izt z italskych statnich skol v rdmci seku-
larizace $kolstvi a svobody vyznani,? ¢i zdkaz ve§kerych ndbozenskych symbolt na sko-
lach, véetné muslimskych $atka a Zidovskych jarmulek, ze strany Francie.?

Tyto pomérne rozsahlé zmény v textu ztstaly v ramci diskuse o cenzute détské litera-
tury nepovs$imnuty, protoze koresponduji se samozi'ejmé ptijimanymi dobovymi normami
a hodnotami. Tuto ,nepostiehnutelnost” dobte ilustruje kratka glosa k prvnimu porevo-
luénimu vydéani Letadélka Kdnéte. Rihova kniha zde byla obzvlasté vyzdviZena s tim, Ze
se jednéa o piribéhy, ,které ignoruji ¢as".*° Tato véta mohla byt paradoxné napséna pouze
proto, Ze nové vydani ¢as nijak neignorovalo - dilo bylo naopak stavajicim spole¢enskym
normam bez upozornéni nemilosrdné piizptisobeno.

Na poli détské literatury

Zéasahy do détské literatury probihaji na nékolika vzdjemné se prostupujicich drovnich.
Literarni védec Petr A. Bilek sice ve své kritice aktualizujici jazykové upravy Babicky
Bozeny Némcové® odmitl zasahy do textu s tim, Ze ,jazykové znéni neni jen zaleZitosti
vnéjsiho vyrazuy, ,formy* dila; kdyZz zménim vyraz, ménim nutné i vyznam®,* nicméné zasa-
hy do této irovné textu jsou v rdmci novych vydani starsi literatury ur¢ené détem pomér-
neé rozsirenou praxi, a to navzdory snaham generaci textologt prosadit princip zachovani
integrity literarniho textu do vS$ech oblasti literdrniho provozu.

Editorské zasahy do textt literatury pro déti se totiz #idi zvlagtnimi kritérii, ktera jsou
v mnohém odli$né od z&sad uplatiiovanych v piipadé literatury pro dospélé, piesnéji ,vy-
soké* literatury bez piivlastku. PoZadavky na textovou integritu jednotlivych dél v oblasti
détské cetby pritom ustupuji fadé narokd spojenych s predstavou literarniho dila jako
vychovného ¢i socializujiciho prostiedku.

Dalsi klicovy argument pro zasahy do literatury pro déti a mladez predstavuje sna-
ha ptiblizit starsi literaturu, predevsim tvorbu klasickych autort 19. stoleti, souc¢asné-
mu détskému &tenafi, nebot jazyk mtZe pro nezkusSeného ¢tenaie znamenat pirekazku.
Rozs&hla debata na toto téma probéhla na zacatku devadesatych let v odborném perio-
diku Zlaty mdj a poukazala na konflikt mezi dirazem kladenym na autenticitu textti a na

28) Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku ohledné ptipadu Lautsi versus Itélie ze
dne 3. 11. 2009, ¢&. zadosti 30814/06. O dva roky pozdéji byl viak rozsudek zvracen.

29) Jedna se o zakon ¢&. 228/2004 Sb. z 15. 3. 2004.

30) (had): [,Kane leti!“], Nové knihy 35, 1995, ¢. 43, s. 9.

31) BoZena Némcova: Babic¢ka, upravila Anna Novotnd, Praha, Prah 2013.

32) Petr A. Bilek: ,Babitka proménéna v moderatorku. Pro¢ by méla mit Barunka #asnou mezulanku i v roce
2013", Respekt 24, 2013, ¢&. 50, s. 68-69.
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jejich pristupnost, které by mélo byt dosazeno citlivymi edi¢nimi zasahy.*® Variaci na tento
argument predstavuje obhajoba zasahti do klasickych pohadek s poukazem na vékem de-
terminovany rozdil ve ¢tenarskych kompetencich. Napiiklad jazykové kompetence nutné
pro porozumeéni pohadkam Karla Jaromira Erbena ¢i BoZzeny Némcové se nemusi shodovat
se zajmem ¢ist pohadky. Dité, které ma zajem o pohadky, tak neporozumi textu, a kdyz
uZ je samo schopno pohadky precist, 1ze z hlediska jeho mentalniho véku ocekavat spise
zajem o literaturu promladez. Takova je alespon piedstava dospélych, ktefi texty pro déti
upravuji.

V téchto ptipadech tedy neslouZi zadsahy do textu k tomu, aby ¢tenate pred vyznamy
skrytymi v textu chranily, ale naopak k tomu, aby mu jejich ¢ast nebo vytah zptistupnily.
Radu podobnych zésahti Ize vysledovat i v novych vydéanich d&l Bohumila Rihy. Z Letadélka
Kdnéte z toho divodu beze stopy mizi mimo jiné jakdkoliv zminka o $kubancich s dnes jiz
tézko identifikovatelnou ,prachandou’, tedy drobenim ze su$enych hrusek.

Snaha ucinit dilo co moznd nejpfistupnéj$im vSak zahrnuje i mnohem rozséhlej-
§i a strukturné vyznamnéjsi zasahy do textu. Porovname-li vydani Rihova Lékare Pinga
z roku 1962 a 1998, zjistime, Ze v novéj$im vydani chybi celd prvni kapitola, pticemz
z jejiho prvniho a posledniho odstavce vznikla jakasi stru¢né ptedmluva. Divodem toho-
to pomérné radikalniho zdsahu mutZe byt pravé snaha po vétsi ¢tivosti, presnéji strach,
aby rozvlaénéjsi ivod, vytvatejici rdmec ,vypravéni ve vypravéni®, ¢tendtre neodradil.
Zptistupnéni narativu je détskému ¢tenati usnadnéno vyskrtnutim jeho nékterych ¢asti
a zjednodu$enim celkové kompozice.

S timto postupem do jisté miry rezonuje i reakce odborné kritiky, kterd, a¢ zasah
vzhledem ke struktute textu chdpe jako problematicky, respektuje jeho ucel. Vladimira
Gebhartova tak na zavér své recenze nového vydani Lékaie Pinga dospéla k ambivalent-
nimu hodnoceni, Ze ,ipravy patrne sledovaly dobro dnesniho mladého ¢tenéte, ale piesto
obétované prvni kapitoly je $koda“.®

Zvlastni status v rdmci literatury pro déti a mladez ma tzv. literatura umeéleckona-
ucna,* kam se radi téz Rihova Détskd encyklopedie z roku 1959. Ve svétle toho, Ze se
porevolu¢ni zdsahy do Honzikovy cesty a Letadélka Kdanéte tykaly ptedevsim pasazi, které
odkazovaly k dobové realité (materialni ¢i ideové), mazeme o¢ekavat, Ze dilo encyklo-
pedického charakteru, jehoz tkolem je realitu systematicky popsat, dozné pii dne$nim
vydani zcela zdsadnich zmén.

Skutecné, z vydani z roku 1998 zmizela vice neZ tfetina z piivodnich deviti set hesel. Né-
které eliminace jsou pomérné o¢ekavatelné (naptiklad hesla ,bida“, ,agronom” nebo ,Alba-
nie“), u eliminace jinych odhadujeme motivaci jen stézi. Chybi napiiklad ,dudy®, ,bé&la-
sek", ,bavlna“ ¢i ,angrest”. Vétsina hesel byla dale prepracovana i v ptipadé, kdy ptivodni
vyznéni nemuselo byt nutné explicitné ideologické.

Srovnani obou verzi Encyklopedie tak vyjevuje zasadni dobovou proménu v chépani
*ady kulturnich fenoménti. Napi#iklad ptivodni heslo ,cestovat* doporucovalo cesty po

33) Srov. Zlaty mdj 40, 1996, ¢&. 3, k tématu dpravy ¢eskych klasikt se vyjadtili mj. René Ditmar, Zden&k
Karel Slaby, Vladislav Stanovsky, Jarka Votypkova.

34) Vladimira Gebhartova: ,Dvé knihy z nakladatelstvi Axiéma*“, Ladéni 9, 1999, ¢. 4, s. 16-17, zde s. 17.

35) K tomuto druhu literatury vice ve studii Martina Reissnera: ,Cesk4 uméleckonauéna literatura“, Ladé-
ni 16, 2006, ¢. 1, s. 2-8.
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vlasti. Nové heslo se zabyva cestovanim v zahranié¢i. Heslo ,bohatstvi“ ptivodné oslavovalo
nerostné zdroje Ceskoslovenska. Nove je fe¢ spiSe o zdravi, pratelich a potomcich, tedy
o kvalitach osobniho a rodinného Zivota. Pfizna¢nou pro recepci podobnych zasaht do
dila v rdmci détské literatury je recenze René Ditmara, ktery toto radikalni ptepracovani
textu nechépe jako ptipad cenzury sui generis, ale povazuje je za béznou soucast edi¢ni
praxe, v jejimz ramci ,pochopitelné zmizela hesla dobové podminéna“.*® Dal§im piikladem
z oblasti uméleckonauéné literatury mitize byt i piipad knihy Jitiho Kalouska (ilustratora
Rihovy Détské encyklopedie), z jehoZ popularnich Obrdzki z éeskijch déjin a povésti po re-
voluci zmizela kapitola o délnickych nepokojich a o zaloZeni socidlni demokracie. V rdm-
ci literatury pro déti a mladez tak tvorba uméleckonau¢na piedstavuje oblast, kde jsou
zasahy do textu nejrozsahlejsi. Idea literarniho dila jako jedine¢ného tvarciho celkuy, je-
hoz integritu nelze pti pozdéjsich vydanich naru$ovat jazykovymi ani vécnymi ipravami,
ustupuje zde v maximdlni mite do pozadi.

Podobné tendence lze ostatné vysledovat také v oblasti piekladatelské praxe. V je-
jim rdmci se pocita s tim, Ze pro potreby détského ¢tenare je z divodu lepsi srozumitel-
nosti vhodné upravit dilo tak, aby bylo umoznéno co nejsnazsi pochopeni daného textu.
Jedné se ptredevsim o rozsahlejsi lokalizaci jak na irovni geografické, tak obecné kultur-
ni. Rozdilnost v chapani piekladu podle riznych vékovych skupin 1ze ndzorné ilustrovat
na ptikladu recenze Martina Reissnera na knihu Astrid Lindgrenové Emilovy skopiciny
z roku 2003.% Recenzent v ni srovnal novy preklad Dagmar Hartlové s ptekladem BoZeny
Kollnové z roku 1975 a polozil do kontrastu snahu o srozumitelnost starsi verze s preciz-
nosti nového ptekladu, ktery zachoval Svédské redlie. Reissner ptritom jasné preferuje
plivodni, méné presny piistup k textu: ,dliraz na autenticitu a respektovani pojmenovani
konvenuje s obecnym tzem cténi literarni materie, jez byla v mnoha ohledech jiz kano-
nizovana v ¢asti publicistické i prozaické tvorby. V oblasti pisemnictvi pro déti se vsak
jedna o pristup kontroverzni.“®

Z hlediska integrity textu nepodléhaji pteklady literatury pro déti a mladez tzu ob-
vyklému v okruhu ,vysoké“, umélecké literatury, nybrz se iidi vlastnimi pravidly. Ta - po-
dobné jako v ptipadé Détské encyklopedie ¢i Letadélka Kanéte - vedou k oc¢isténi textu od
nekterych prvkd kulturni jinakosti bez ohledu na to, zda je divodem srozumitelnost ¢i
ideologie. Problemati¢nost v rozliSovani téchto dvou rovin ukazuje zietelné piiklad ang-
lického ptekladu Honzikovy cesty, ktery roku 1970 vydalo zndmé londynské nakladatel-
stvi J. M. Dent and Sons Ltd.* Kapitola ,DruZstevni vaji¢ko“ byla z tohoto ptrekladu zcela
vylazena a lze se domnivat, Ze divodem nebyl nutné ideologicky nesouhlas, nybrz spise
soustavné odstratiovani potencialné cizorodych a nesrozumitelnych prvka z textu. Patrné
ze stejného diivodu zmizely z knihy vS§echny zminky o ¢eskych redliich ¢i typicka kfestni
jména - z Ferdy se stal Michael, z Viktora Peter a z Terezky Joanna. Z této perspektivy
lze chéapat zasahy do porevoluc¢nich vydani Honzikovy cesty jako svého druhy pieklady,
které neutralizuji lokdalni, temporalni a ideologicky charakter literarnich dél s ohledem na

36) Dit [= René Ditmar]: ,Détska encyklopedie po ¢tytFiceti letech”, Nové knihy 38,1998, ¢. 30, s. 7.

37) Martin Reissner: ,Znovu Emil, ale ne 1épe“, Ladéni 13, 2003, ¢&. 4, s. 27-29.

38) Tamtéz, s. 28-29.

39) Bohumil Riha: Johnny's Journey, ptel. Ella Andersonovd, Dagmar Trojanov4, London, ]. M. Dent 1970.
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naivniho détského ¢tenare, respektive uréitou predstavu o ném mezi dospélymi ic¢astniky
literarni komunikace.

Na spojitost jazykového pitekladu a promény spolec¢enské situace upozornil jiz literarni
teoretik George Steiner, podle néhoz ,tak jako kazda generace chova neodbytnou tou-
hu nezprostiedkované a presné zaslechnout hlas klasikti, a potizuje si proto jejich novy
preklad, buduje si kazda generace pomoci jazyka vlastni minulost, kterd s ni souzni®.*
Upravy dél détské literatury jsou piikladem tvorby pravé takového ,dé&jinného souzné-
ni“. Podobné jako u literatury popularni tento posun usnadiuji niz$i naroky, kladené
zde - oproti klasické literatuie - na autenticitu a integritu textu.

Déti pod dozorem

Anne Scott MacLeodova ve studii Censorship and Children’s Literature popisuje vznik mo-
derni koncepce détstvi v 17. stoleti. Tvrdi, Ze do té doby kon¢ilo v sedmi letech obdobi
utlého détstvi a bezprostiedné po ném nasledoval vstup do svéta dospélych. Spoleénost
se pritom nijak nesnazila déti chranit pied nésilim, drsnym humorem, nadavkami ¢i se-
xualitou. Vzestup sttedni tfidy proménil ptistup k ditéti. Prosadila se idea détstvi jako
obdobi piipravy na dospélost, obdobi spojeného se vzdélavanim. Pozadavek na vzdélanost
zvyraznil rozdil mezi ditétem a dospélymi. V prabehu této nové objevené vychovné faze
maji byt $patné vlastnosti déti potlacovany a ty dobré rozvijeny. Déti jsou v rdmci tohoto
procesu ,fizeny, organizovany a definovany dospélymi pro své vlastni dobro a pro dobro
spolec¢nosti, které je opét uréovano dospélymi“.#* S tim koresponduje také rozvoj détskeé
literatury v 19. stoleti, v niZz byly moralni kvality nadfazeny tém literarnim.

Autonomni pole détské literatury se aZ na vyjimky vyznacuje odli$nou kritikou, spe-
cializovanymi nakladatelstvimi a zvla$tnimi oddélenimi v knihovnach i knihkupectvich.
Z hlediska regulace je charakteristické tim, Ze skupina jeho ¢tenatu (tedy déti) je témet
bezezbytku - z hlediska svého pFistupu k textiim - odkazana na dospélé (a to na drovni
produkce, distribuce i recepce). Dlouhodobé piitom plati konsenzus o nutnosti regulace
détské cetby a o prospésnosti této regulace, jakkoliv se zplisoby zasahti i jejich mira mo-
hou lisit na zékladé dobovych kulturnich podminek.

Na ptikladu zasahii do dila Bohumila Rihy i dal$ich autorti jsme mohli sledovat, Ze z4-
sahy, i ty kvalitativné a kvantitativné neobycejné radikalni, vyvolavaji $irsi diskuzi pouze
ve vyjimeénych pripadech, naptiklad jedna-li se o zdsahy motivované zdanlivé politicky
anebo jde o knihu, kterd pat#i jak do kdnonu literatury pro déti, tak i pro dospélé.

Predstava ditéte jako nedokonalého ¢tenaie (v tomto se dité podoba nevzdélanému
lidovému ¢tendti populérni literatury, ktera meéla po celou moderni éru z nejraznéjsich
davodt podléhat spoletenské regulaci) vede k charakteristické cenzute zaloZené na ,sim-
plicistnim“ ¢teni, kterd proces ¢teni literarniho dila chape jako pfimoc¢arou juxtapozici
pri¢iny a nasledku.*? Zobrazené nasili z tohoto pohledu miiZze snadno vyvolat nasili mezi
¢tendti a zobrazeni hodnot kiestanskych ¢i komunistickych zase povede k jejich ptijeti.

40) George Steiner: Po Bdbelu. Otdzky jazyka a prekladu, prel. Sarka Grauova, Praha, Tridda 2010, s. 46.

41) A. S. MacLeod: ,Censorship and Children’s Literature®, cit. dilo, s. 29.

42) Peter Hunt: ,Children’s Literature®, in Derek Jones (ed.): Censorship. A World Encyclopedia, sv. 1, A-D,
London, Fitzroy Dearborn Publishers 2001, s. 461-464, zde s. 462.
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Takovyto zplisob uvazovani o détském c¢tenaii se odrazil napiiklad v rozsahlé diskusi
o vztahu nasili ve fikci a realité, kterd probihala v letech 1994 a 1995 na strankach Zlatého
mdje. Debata, jez byla reakci na zahéjeni vysilani komer¢ni televizni stanice TV Nova,
vyustila v petici apelujici na Parlament Ceské republiky ve dvou bodech:

Necht je:

1) zakazano prodavat a piijéovat détem a mladezi jakékoliv nosice informaci, které ohrozuji
jejich zdravy vyvoj;

2) G¢innym zptisobem regulovano vetejné piedvadéni brutality, zejména v televizi a kinech.®

Ackoliv petici podepsalo vice nez sto dvacet umeélct a spisovateld, véetné Ludvika
Vaculika, Karla Siktance a Evy Kanttirkové, jeji realny dopad byl miniméalni, stejné jako
komplementarni snaha teoretikti détské literatury ztidit oficialni kdnon - Zlaty fond ¢es-
ké literatury pro déti a mladez.

Navzdory neuspéchu téchto snah odborné vetejnosti, ktery v devadesatych letech
20. stoleti reflektoval rozkol soukromé nakladatelské praxe a odborného diskurzu, ztista-
vé literatura pro déti a mladez v rdmci volného knizniho trhu silné regulovanou oblasti.
John C. Farrar z amerického nakladatelstvi Farrar, Straus and Girouxk tomu poznamenal,
Ze ,zakazanou knihu pro dospélé si chce precist kazdy. V ptipadé knihy pro déti ale pted-
stavuje sebemensi stopa kontroverze polibek smrti“.#

Z tohoto pohledu jsou zasahy do Rihova Letadélka Kdnéte pochopitelné - negativni zob-
razeni véticich postav ¢i nardzky na tloustku nékteré z nich mohou vyvolat kontroverzi,
podobné jako chvéla jednotnych zemédélskych druzstev. Cenzurni zasah tak funguje na
vice rovinach: chrani dité pred neblahymi spolec¢enskymi jevy, neodrazuje rodi¢e od kou-
pé knihy a zajistuje nakladateli lep$i pozici na kniznim trhu.

Zavérem

Na piikladu porevoluénich zasahti do textt popularnich knizek pro déti od Bohumila Rihy
jsme se snazili zachytit nékteré mechanismy, které formuji zachdzeni s vybranou lite-
raturou pro déti a mladez. Zadkladem tohoto zvlastniho rezimu zachézeni je predstava
o instrumentélni funkci détské literatury, jez ma slouzit priméarné k vychové a socializaci
jedince. Oproti zdanlivé autonomnosti literaturniho pole se détska literatura vét$i mé-
rou ptizpisobuje dobovym piedstavam o norméch a hodnotach, ke kterym ma byt jeji
¢tenat veden. Popsané zasahy do literdrnich dél pritom nejsou uré¢ovany legislativni nebo
edi¢ni normou, nybrz jsou bez adekvatniho upozornéni ¢i peritextového aparatu prova-
dény redaktory soukromych nakladatelstvi.

Jako produktivni se ptitom ukézala byt metafora ptrekladu, ktery nemutize nikdy zna-
menat pouhé pievedeni textu, ale zahrnuje vzdy i transformaci konkrétniho spolec¢en-
ského diskurzu. Jestlize méla Honzikova cesta vysvétlovat vedle jiného zdkladni principy
fungovani jednotnych zemédélskych druzstev a Letadélko Kané navazovalo na myslenky

43) ,Petice spisovateld, publicistti a umélct”, Zlaty mdj 39, 1995, ¢&. 1, s. 44, cely text pieti§tén v infoboxu
,Petice proti nésili a sexu v médiich®, s. 1397.
44) P. Hunt: ,Children’s Literature®, cit. dilo, s. 463
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budovatelského optimismu skrze technologicky rozvoj, verze vydavané po roce 1989 upra-
vuji nejen oblast téchto faktli, nybrz transformuji cely diskurz spojeny s dobou vzniku
dila. A to tak, Ze podle liberalni piedstavy o tom, jak méa vypadat ,¢isté” literarni dilo, do-
chézi k neutralizaci jak tfidnich, tak i lokalnich ¢i nabozenskych rozdild a k potla¢eni poj-
mt prominentnich v diskurzu zavrzené doby komunismu. Vét$ina téchto promén ptitom

zlistava - ve shodé s myslenkami Rolanda Barthese o ,anonymité“ a ,depolitizovanosti“®
burzoazni ideologie - az na ojedinélé ptripady skryta.

45) Roland Barthes: ,Mytus dnes", in tyZ: Mytologie, ptel. Josef Fulka, Praha, Dokoian 2004, s. 107-158, zde
s. 139.
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