Literatura z dosahu politické cetby

Za Hrabalovou variantnosti a ironii
Jakub Ceska

Dilo Bohumila Hrabala se vyznacuje vyraznou otevienosti vii¢i ¢tenati, které sdm autor
vychazi vstiic. Nejenze je ochoten svoje prvopisy upravovat pii redakci v nakladatelstvi,
hlavné vsak své dilo neuzavira vyraznym vypravécéskym hlasem, v némz by prosazoval
svoji autorskou viili. Takto se pied nami otevird tematika variantnosti Hrabalovych dél
(pojmenujme jej proto jako autora v mnozném &isle), v niZ je ptitomen ohled na &tenéte,
ktery ma specifickou dobové podminénou podobu - cenzuru.

Zde se v$ak budeme daleko spiSe vénovat cenzute jako interiorizovanému dohledu,
nikoli jeji institucionalizované a dobové promeénlivé podobé. V tomto nedlouhém textu
nemtiiZzeme mit ani ambici, abychom ji komplexnéji pojednali, budeme ji tedy pojimat
jako specificky dobové podminény kontext Hrabalovy tvorby. Nejprve se podivame na
Hrabalovu tvorbu z ptaci perspektivy, dale zaujmeme perspektivu vnittni - dilé¢im vhle-
dem do lektorského tizeni a redakéni prace -, abychom nésledné opétovné zaujali vnéjsi
perspektivu presunutim pozornosti k Jirousovu paleni Hrabalovych knih na Kampé roku
1975. Poté se kratce zastavime u variantnosti jako u charakteristického rysu Hrabalova
spisovatelstvi. Dale se zamétime na kvazivzpominkovou prézu Totdlni strachy z listopadu
1990, v niz Hrabal specifickym literarnim stylem reflektuje vicezna¢nost samizdatu.

Ponorna ficka Hrabalovy tvorby

Cenzura tim, Ze literarni promluvu stigmatizuje, ji zaroven fetisizuje. Z dne$niho pohledu
bychom mohli fici, Ze ptriznava literatute vyznamnéjsi roli, nez jakou mé ve svobodné
spole¢nosti. Cenzorsky zdsah takto mtze vzbuzovat dojem, Ze to, co bylo zakizané, bylo
zaroven spole¢ensky nebezpecéné, coz mlize vést az ke zkratkovitému usudkuy, Ze to za-
kazané (&i v jiné podobé to neoficialni) bude mit nepopiratelnou literarni kvalitu. Jelikoz
je cenzura nedilné spjata s dé¢jinami Ceskoslovenska po roce 1948, nemélo by nijak pre-
kvapovat, Ze se stala jednim z ¢initelt trvale ovlivitujicich Hrabalovu tvorbu, nebot jeji
pirevazna ¢ast spada pravé do obdobi 1948-1989.

Nadto unorovy ptevrat zasdhl do Hrabalovy tvorby diive, nez se cenzura v izkém
smyslu slova ujala vlady: sazba Hrabalovy basnické prvotiny Ztracend ulicka, ptipravené
roku 1948 k vydani v soukromé tiskdrné Hradek v Nymburce, byla rozmetdna. Hrabalovo
autorstvi je tak jiz od svého pocatku atakovano peripetiemi doby. V ptripadé Ztracené
uli¢ky se navic nejednalo o tradi¢ni cenzorsky zasah, nebot vydani prekazily osudy tis-
karny Hradek, jejiz majitel byl kratce po inorovém pievratu zatéen a podnik se dostal
do narodni spravy.! S ohledem na Hrabalovo autorstvi mtizeme tedy #ici, Ze $lo o slepy,

1) Srov. Ale$ Zach: ,Miroslav Hradek", in tyz: Slovnik ¢eskych nakladatelstvoi 1849-1949, <http://www.slovnik-
-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/miroslav-hradek.html>, pfistup 3. 10. 2014.
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neadresny zasah déjin, jenz nemalou mérou piispél k tomu, Ze se Hrabaltv oficidlni vstup
do literatury odlozil o patnact let (aZ roku 1963 vy$la Hrabalovi prvni sbirka povidek pod
nazvem Perli¢ka na dné).
Lehce psychotické dobové klima zasahlo Hrabalovo autorstvi i pti druhém jeho pokusu
o vydani ,skute¢né“ knihy (bibliofilské vydani Hovorti lidi z roku 1956 nelze pokladat za
standardni knihu). Roku 1959 byla v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pripravena
k vydani Hrabalova sbirka povidek s nazvem Skfivdnek na niti (jeZ pozdéji vyjdou v uprave-
né podobé v Perli¢ce na dné a Pdbitelich), vydani v8ak cenzura zakazala.? TiebaZze pracovni-
ce Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD) uvedla jako dtivod zakazu ,kontrast [povidek,
JC] se skuteénosti, pravou pri¢inou se ukazuje aktualni dobovy kontext, nikoli charakter
Hrabalovych textti. Po aféte se Zbabélci bylo zastaveno vydani celé ady dalsich titult.?
V ptedchozich dvou ptipadech se jednalo o zhaténi dvou témért jiz uspésnych pokusti
knizné vydat literarni dilo; na po¢atku normalizace byl zni¢en cely naklad Poupat (1970)
a Domdcich kol (1970). I v této chvili se jednalo o plosny zasah, vztahujici se na stovky
dalsich kniznich titul. Tato ti‘eti vlna represivnich opatieni vSak postihla Hrabala jiz jako
uspésného spisovatele. Pokud bychom ve zkratce shrnuli pfi¢iny zastaveni vydani anebo
pozdeéjsiho zni¢eni ndkladu, nejednalo se ptrisné vzato o ,spoletenskou neptipustnost”
dila samého. Jejich piic¢iny musime hledat v nevyzpytatelnych peripetiich ,velkych dé&jin®.
Bohumilu Hrabalovi bylo roku 1963, kdy mu v oficidlnim nakladatelstvi vy$la prvni
sbirka povidek, ¢tyticet devét let. V rozmezi nasledujicich sedmi let (1963-1969) se do-
¢kal vydani celé fady kniznich titult. Eruptivni zrod spisovatele mtZzeme dolozit jak vysi
nékladu jeho dél,* tak i mnoZstvim vydanych titult: Perlicka na dné (1963), Pdbitelé (1964),
Tanecéni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964), Ostie sledované vlaky (1965), Inzerdt na dim,
ve kterém uZ nechci bydlet (1965), vybor z povidek Automat svét (1966), ,kniha fotografii
Prahy od Miroslava Peterky s Hrabalovou textovou montazi Toto mésto je ve spole¢né péci
obyvatel*® (1967), Morytdty a legendy (1968). Neni tfeba piipominat, Ze Hrabalovu po-
pularitu umoctiovaly i ¢etné filmové adaptace realizované nastupujici generaci filmait
¢eské nové viny. Pokud srovname kratkou (sedmiletou) publikaéni explozi s ptedchozimi
stfidmymi publika¢nimi pociny, bude Hrabaltiv spisovatelsky prilom jesté zietelnéjsi.
S nastupem normalizace byl Hrabaltiv hlas, nyni se vS8ak jednalo o hlas etablovaného
spisovatele, opétovné umléen: v prvni poloviné sedmdesatych let mu v oficialnich nakla-
datelstvich na izemi CSSR nevys$la ani jedna kniha. Pod povrchem vynuceného mléeni se
v8ak skryvala enormni tviiréi potence. Snad to nebude pfili§ nadnesené, kdyz tekneme,
Ze pravé v tomto obdobi pise Hrabal svoje kli¢ova dila: Obsluhoval jsem anglického krd-
le (1971), Prilis hluénou samotu (1976 - pocatek psani je datovan rokem 1973), NéZného
barbara (1973), PostiiZiny (1971), Slavnosti snéZenek (1975), Méstecko, kde se zastavil ¢as

2) Archiv bezpe&nostnich sloZek, Hlavni sprava tiskového dohledu, sign. 318-98-22, Zasahy HSTD-UPS v tis-
ku v letech 1961-1968, Ceskoslovensky spisovatel, 26. 3. 1959.

3) Srov. pododdil ,HSTD a literarni vetejnost®, s. 1141-1142.

4) Jednalo se o desitky tisic vytiskd, v ptipadé ¢tyt vydani Ostie sledovanych vlaki doséahl celkovy naklad
170 000 vytisku - srov. Claudio Poeta, Vaclav Kadlec: Bibliografie, dodatky, rejstiiky, Sebrané spisy Bohumila
Hrabala, sv. 19, Praha, Prazska imaginace 1997, s. 241-243.

5) Susanne Rothova: Hluénd samota a horké $tésti Bohumila Hrabala. K poetickému svétu autorovych proz,
Praha, Prazska imaginace 1993, s. 21.
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(1973), k nimZ bychom radi ptipocitali i Nymfy v diichodu (1979), které vysly roku 1981 pod
nazvem Harlekynovy miliény.® Situace ,spisovatele v likvidaci“ je tedy v mnohém odli$na
od té, v niZ se snazil béhem let padesatych a na zacatku Sedesatych teprve jako spisovatel
prosadit. Proto také spodni proud Hrabalovy tvorby v sedmdesatych a posléze také v osm-
desatych letech (v samizdatu a exilu) byl daleko silngjsi, neZ jak jsme to mohli sledovat
na dvou st*{idmych edi¢nich poc¢inech let padesatych.

Ambici tohoto ptrehledu neni ani tplnost, ani popud k reflexi variantnosti, nybrz pouze
v hlavnich tazich zpiitomnit dvoji polohu Hrabalova dila (oficialni edice vs. samizdat). Je
z néj patrné, Ze jiz od rané faze nalezneme Hrabalovo dilo v riznych podobach - rukopis-
né, samizdatové, polooficidlni, oficidlni -, k ¢emuz od konce sedmdesatych let ptibyl jesté
kontext exilovy. Tuto rtiznorodost opét uvadime jako typicky rys Hrabalova spisovatelstvi.
Podstatné je, Ze kazdy z kontexti je spojen se specifickym okruhem a snad také typem
¢tenafstva, priCemz je zjevné, Ze cestou k oficidlnimu vydani prosly Hrabalovy povidky
a novely vyraznymi redakénimi ipravami, jez je mély ptipravit pro co mozna nejsirsi ¢te-
natrsky okruh. Hrabal byl sice ochoten své prézy upravovat, to vsak jesté neznamena, ze
bychom méli stavét jedny nad druhé, nebot kazda z podob je uréena jinému ¢tenaiskému
kontextu; je v nich tedy pfitomna autorova vile.

Redakce - snaha o zkaznéni vypravééského gesta

Redakéni prace se vyznacuje reflexivitou, interpretaci a argumentaci, kterd je spojena
s praci a upravovanim ptivodniho autorského rukopisu. Nékolika drobnymi pritithledy do
redakéni prace se budeme snazit nastolit to, co bychom v porovnani s oddalenym pohle-
dem mohli oznagit jako vnitini perspektivu. Nase poznatky jsou nutné fragmentarni, pro-
toZe jsou omezené dostupnymi archivnimi materidly nakladatelstvi, které tvoti predev$im
lektorské posudky, struéné shrnuti schiizek redaktort s autorem a zavére¢na stanoviska
redakce. Neméame k dispozici Zddné idaje o tom, jak jednotlivé diskuse konkrétné probi-
haly, natoz pak o tom, co si o nich Hrabal myslel.

Jiz u prvni ptipravované Hrabalovy sbirky Sktivdnek na niti (1959), ale také pii redakci
pozdéjsich dél je markantni Hrabalova ochota ptijimat redakéni navrhy a zapracovavat je
do rukopisu. Ve shrnuti lektorského Fizeni ke sbirce Perli¢cka na dné (probihalo od 4. dubna
1962) kuptikladu vedouci redakce prozy Jiti Fried piSe: ,Autenticky Hrabaltv talent si po-
dle minéni vSech lektora zaslouzi knizni ptileZzitosti. Vybor z nejlepsich povidek je vysled-
kem préace, pti niZz autor akceptoval vS§echny redakéni ptipominky, véetné Jungmannovy,
aby totiz sam uvedl ¢tenaie do svého zvlastniho svéta piedmluvou.’

Hrabal i pozdéji akceptoval navrhy, které se tykaji doprovodnych textt (zalozka, me-
dailonek, doslov). Jeden z nich dokonce pronikl i do dila samého. Jedna se o dovétek k dru-
hému vydani Taneénich hodin pro starsi a pokrocilé. Vedouci redaktor Arne Linke véno-
val tomuto dovétku ve svém shrnujicim doporuéeni k druhému vydani Tanecénich hodin
(1. zari 1964) zna¢nou pozornost:

6) Zde vychazime z datace autorskych dokladu - srov. C. Poeta, V. Kadlec: Bibliografie, dodatky, rejstriky,
cit. dilo. Pouze v piipadé Harlekynovych miliént se jedné o datum oficialniho vydani.

7) Literarni archiv Pamatnfku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posud-
ky, fas. Bohumil Hrabal, Perlicka na dné, shrnuti lektorského fizeni Arna Linkeho.
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Druhé vydani této rychle rozebrané knizky se od prvniho odlisuje pouze kratkym dovétkem,
jakousi pointou, ktera se do prvniho vydani nedostala spi$e nedopattenim: po pohovoru s au-
torem, jehoZ jsem se skrz vojnu netcastnil, mél jsem pro redigovani verzi bez dovétku. Védél
jsem, Ze se nékterym lektortm zdal vzhledem k vét$iné textu nesourodym apendixem [...]. AZ
kdyz byla knizka skoro hotova, nasla se kopie starsi verze v trezoru a ja uvidél, Ze dovétek do
knizky patti, je jeji pevnou souctéasti a nemél jsem na nikoho dat. Zminil jsem se o tom hned
autorovi, ktery velmi Zivé souhlasil (vypusténi dovétku mu p¥i pohovoru asi lezelo v hlavé
vic, neZ dal najevo; ale tam $lo o vydani jeho divné knihy viibec). P¥i hovoru o druhém vydani
nyni autor vyslovné projevil piani, aby se vynechana partie pokud mozno vytiskla. Jsou s tim
srozumeni ss. Kristek, Petii¢ek, Smetana. Mozno snad #ici, Ze literatura v Tane¢nich hodindch
timto dovétkem i trochu ztraci [...]. Chci Fici, Ze i tam, kde Hrabal jako by el pod droven,
vétsinou velmi dobte vi, co dél4, a z tohoto hlediska vzato, ujede dost ztidka. Ostatné je pii-
pominkam a zdsahtim ptistupny jako maloktery autor.®

V citatu je pritomno nékolik klicovych prvki lektoratu. Jednak je velmi pravdépodobné,
Ze Linke s dovolavanim se autorovy viile prosazuje své stanovisko. Navic ono Hrabalovo
zivé pritakani se zda byt typické; nebézi v ném daleko spise o vstiicné odezirani ze rtd,
kdyz onen dovétek pti projednavani prvniho vydani nijak vyrazné neprosazoval? I v této
pti je patrné, nakolik je obtiZné, ne-li pfimo nemoZné dopatrat se autorova stanoviska.
Zaveér citace nabizi dalsi typické znaky lektoratu a typu Hrabalovych uprav - v ptipome-
nuti Hrabalovy vstticnosti a ve zhodnoceni ustupkd, v nichz zachovava uréitou literarni
kvalitu. P¥ipomenime zde, Ze prvnim kritikem tohoto ,normalizujiciho® dovétku se stal
Jan Lopatka.® Pokud byl ale dovétek soucéésti jiz prvniho ptipravovaného vydani, mtZzeme
mluvit o tom, Ze se jedna o dovétek ,normalizujici“ (moralizujici), kdyz $lo o cilenou au-
torovu volbu? Nevraci se ndm ale zpét otazka, jaka byla jeho skute¢nd ptivodni motivace
(doporudeni, vlastni Hrabaltiv napad...)?

Obdobné texty dilo vyznamové stabilizuji, alesporii zvnéj$ku maji ptifadit perspekti-
vu, v nizZ ma byt ¢teno. Explicitné tento pozadavek vyjadtuji lektorské posudky Milana
Jungmanna. V posudku vénovaném Perli¢ce na dné napsal:

Nikde se ovsem vyslovné netikd, Ze socialismus je ohromnd vymoZenost a kapitalismus Ze
je nicemnost. Ale je v tom tolik pfesné odpozorovaného kusu Zivota, ze by byl htich tenhle
text nevydat. Snad to bude potfebovat autortiv ivodecek, aby vzal vitr z plachet riznym
rozumbradtim a mra¢nopozorniktim, nebo snad redakéni dovétek.!?

A podobnym zptisobem tentyz kritik zdtraztioval ohled na ¢tenéte i pii lektoratu
Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé: ,Pti v&i spornosti rukopisu, pti véech vyhradach
jsem tedy pro to, aby byla nalezena moznost publikovat rukopis zptisobem, ktery naznaci,
Ze jde o véc experimentdlni, nikoli masovou.“ Pfitomna zde byla také kritickd poznamka

8) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Tane¢ni hodiny pro stari
a pokro¢ilé, shrnuti lektorského Fizenf od Arna Linkeho.

9) Jan Lopatka: ,Tvorba a spisovani*, Tvdr 2, 1965, ¢. 8, s. 14-17, ¢. 9, s. 16-18.

10) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Perli¢ka na dng&, posudek
Milana Jungmanna, 25. 4. 1962.
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Lektorské Fizeni Perlicky na dné KomentaF redaktora nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Fran-
tiska Pilafe, shrnujici prubéh lektorského fizeni (duben 1962).

Zdroj: LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal

k nejasnosti literarniho sdéleni: ,Je to ictyhodné, opojivé, nevsedni, ale ¢lovék text piecte
a nevi, kam miil.“1*

Namitky lektorti 1ze rozdélit do dvou skupin: prvni byly motivovany esteticky (kritika
samoucelnych figur, které jsou pouze ,interesantni®, prohiesky kompozi¢ni, nefunkéni
a otravny narcisismus), druhé spolet¢enskou ozehavosti. Zatimco namitky prvniho druhu
lektoti nijak nezmé&kéuji (nijak svoje stanovisko neomlouvaji), pokud jde o spoletensky
ozehavou tematiku, voli dvoji strategii - zmékéujici apologeticky vyklad nebo navrh na
vypusténi.

Apologetika lidové mluvy, vulgarismu (zde v8ak zéleZi na mite, nékdy lektoti hodla-
ji Hrabala krotit), piipadné tematiky byla strategicky zaloZena na ohledu na &¢tenate.
Kli¢ova otazka totiz zni, komu je Hrabalovo dilo adresovano? Navzdory jeho neptehlédnu-
telné lidovosti a vulgarité nemélo byt pravdépodobné adresovano Sirokému ¢tenarskému
okruhu. Snad proto také Antonin Matéj PiSa v posudku Skfivdnka na niti pti¢ital piipadné
¢tenarovo pobouteni jeho nevzdélanosti: ,Narazim tu na principielni obtiz: Ze totiz ke kri-
tice je notoricky legitimovan jen ten, kdo umi vpravdé ¢&ist, tj. aspori trochu pozorné ¢ist.
A autor nebo nakladatelstvi stézi mohou za ¢tenate platit jesté sobotéles.

Zde se nam ukazuje jiz nékolikrat zminénd viceznacnost Hrabalova dila, které bude
prav pouze ten, ,kdo umi vpravdé &ist“. Ctenar se tak v jistém ohledu ukazuje jako

11) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Tane&ni hodiny pro starsi
a pokrocilé, posudek Milana Jungmanna, 30. 6. 1963.

12) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Skfivanek na niti, posudek
A. M. Pigi, b. d.
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neuralgicky bod Hrabalovy tvorby. Lektoti hodlaji prosadit, aby mu byla podana pomocna
ruka. Tuto pomoc ¢tenatri mtizeme chépat jako apologetickou strategii, jiZ ma byt doci-
leno zachovani uréitych prvka Hrabalova dila (vulgarismt, dojmu mluvenosti, bizarnich
udalosti a setkani) pted moznymi namitkami ze strany HSTD: ,Nadto je v$ak tieba uvazit,
zda nebo do jaké miry je nutno ptihlizet k nynéj$imu ponékud psychéznimu ovzdusi, jaké
vzbudila aféra Zbabélcti a v ném? jest vice nez kdy jindy pocitat s epidemickou kratkozra-
kosti nebo podjatosti nékterych ¢tenait.

V obavé pted cenzurnim zasahem mutZeme patrné hledat ptivod a vlastni smysl dopro-
vodnych texttl ¢i v nich mtZeme vidét pti¢inu pozadavkl po dilé¢ich vysvétlujicich para-
textech (pripomerime jiz zmitiovany dovétek druhého vydani Tanecénich hodin, tiebaze je
jeho ptivodni motivace ne zcela jasna). Jinymi slovy se jednd o upravy, jez maji smétovat
k ¢itelnosti. V téchto doprovodnych textech mtZzeme vidét pocatek bagatelizujici a mys-
tifikujici ¢etby; Hrabalovy vyznamové bohaté prézy jako by se mély zkaznit:

nejen edice starsich autord, ale i takovéto novinky, které tak ¢i onak zna¢i novum pohledem
a stylem, meély by byt provazeny doslovem, kde by se autortiv zdmér a postup, sdm smysl tex-
tu po lopaté vylozil tém ¢tenaitm, kteti je bud nejsou s to, nebo védomé nechtéji pochopit."

Politicky angaZované pasaZe vSak lektoti navrhovali vypustit - nékolikrat je zmitiova-
na pasdaz z Jarmilky o vedoucich pracovnicich ve stylizovanych kulisach u psacich stolt
a v zahradach (trnem v oku byla konkrétné tato pasaz ,Vi§, co mne micha? To fotografova-
nf nasich vedoucich u psacich stoli... v zahradach... v novych nazehlenych 3ati¢kach...“?,
ktera se do prvniho oficialniho vydani v Pdbitelich nedostala), aviak jiné kiiklavé pasaze,
na nichZ neni patrna spole¢enska kritika, se lektofi naopak snazili zachovat.

Strategie namitek a doporuceni je pochopitelnd, podstatny je vsak jeji efekt, ktery
sméruje Hrabalovo dilo na jedné strané k politické neangaZovanosti (pfimoc¢ara a ni¢im
nepokryta angazovanost by znemoznila vydani), na strané druhé k podani pomocné ruky
¢tenati, nebot ne kazdému bylo ziejmé, jak Hrabalovo dilo ¢ist. Snad také mtZeme do-
vozovat, Ze tyto navrhy ptispivaji k dtirazu na literarnost Hrabalova dila (retu$ politicky
angazované prozy), zaroven se jej vdak doprovodnymi texty (jako i potlatenim vyhrocené
vulgarity) snazi oteviit ir§imu poli étenait. Viceznacnost lektorskych korektivii smétuje
na jedné strané k neditelnosti (v kontextu politické kritiky), na strané druhé k ¢itelnos-
ti - k otevieni dila i tém ¢tenaitim, ktefif by moznd byli od dila jeho ptehnanou vulgaritou
odrazeni.

Paleni knih na Kampé - sakralizace normaliza¢niho gesta
Do kontrastu k usilovné praci na vysledném slovesném tvaru postavme zbrklou éetbu
Hrabalova rozhovoru pro ¢asopis Tvorba,'® kterd dovedla Ivana M. Jirouse k radikalnimu

13) Tamtéz.

14) Tamtéz.

15) Bohumil Hrabal: ,Jarmilka“, in tyZ: Jarmilka, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 3, eds. Karel Dostal,
Véclav Kadlec, Praha, Prazska imaginace 1992, s. 88-125, zde s. 102.

16) ,Rozhovor s Bohumilem Hrabalem®, Tvorba 1975, ¢&. 2, piiloha Literatura - uméni - kritika, ¢&. 1, s. viii;
rozhovor vy$el v redakéni neautorizované podobé.
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gestu. Na Jirousoveé ex-post reflexi z roku 1980, kterou nazval symptomaticky Autodafé, si
dale vS§imneme motivu fetiSizace literatury:

To, co udélal Hrabal, se nedad ni¢im omluvit. Na stard kolena se posral v dobég, kdy si lidi
zacali sami opisovat a ptjéovat jeho knizky. Copak nepochopil, Ze tajna slava je ta nejvyssi
slava? Ze na mizernym priiklepovym papiru opsané kniha ma vétsi vyznam neZ ty dvé sracky
[Postriziny a Slavnosti snéZenek, JC], které mu od té doby vysly, vytisténé a obalkou ozdobené.
Krvavou dail za to Hrabal zaplatil.

Ty dny predtim, nez jsme $li palit, nds obchazeli ptatelé, ktefi palit nesli, s Gcasti.

..

Byla to snad jedina véc v mém Zivoté, ktera se stala rychle a véas. Blanka [Dobesova, JC] se
opozdila o par minut a pfigla pozdé. Nahazel jsem jeji exemplate Hrabala do Certovky.

Na protéjsim biehu magické Vitavy stali pratelé, kteti méli obavu o nase fyzické i mentalni
zdravi. Vidéli vznést se nad Kampu oblac¢ek bilého dymu.”

Na Jirousove stylizaci do autodafé (akt viry, inkvizi¢ni trest smrti upalenim, v piene-
seném slova smyslu péaleni knih) si mtZeme v§imnout radikalnosti, obtadnosti, sklonu
k sakralizaci a magic¢nosti. Jirousovo gesto mtizeme interpretovat jako sakralizaci norma-
liza¢niho gesta (vynucovana konformita jako jedno z represivnich opatteni statniho apa-
ratu), nebot uréitou strategickou a ne zcela jednozna¢nou konformitu (rozhovor obsahuje
citelné prvky ironie) prekitil Jirous na hiich.

Statni aparat ma na svédomi likvidaci Hrabalovych knih (jiz zminéné Domdct tkoly,
Poupata), déle to, ze Hrabal nemtiZze od po¢atku sedmdesatych let publikovat; navic ne-
mohl autorizovat zminény rozhovor a ten byl bez jeho védomi upravovan.'® Represivni roli
statniho aparatu Jirous tim, Ze ji posouva ktestanskymi metaforami do sakralni perspek-
tivy, umoctiuje. K obtadnosti autodafé ptispiva ticha ucast téch, kdo se nezuéastni, jini
neunesou dotek posvéatna a radéji sleduji ritus z druhého birehu magické Vltavy, dokonce
pomistni nazev piisluhuje purifika¢nimu aktu - ¢4st Hrabalovych textt skon¢i v Certovce
(snad neti‘eba upominat na jeji symbolickou hodnotu).

Vedle toho, Ze nam Jirous predstavuje paleni knih na Kampé jako sakralni obtad,
v némz sdm sebe pasuje do role veleknéze, v§imnéme si dal$ich znakd, které spojime
s tematikou fetiSizace: ¢isté bindrné tu proti sobé stoji kniha na ,mizernym prtiklepo-
vym papiru” a kniha ,vyti§téna a obalkou ozdoben&®. Kvalita literarniho dila netkvi v ném
samém, nybrz v materidlnich podminkach pti vyrobé knihy. AvSak tato materidlnost je
spojena s jistym ovzdus$im, s jistou konspirativnosti a utajenim - nebot ,tajné slava je ta
nejvys$si slava“. Vedle materidlnich podminek rozhoduje tedy jisty kontext tajemstvi.

Nemohli bychom z tohoto druhého motivu fetisizace - utajeni (za prvni lze povaZovat
materialni podminky p#i vyrobé - mizerny priiklepovy papir) odvodit adoraci ptivodnich
(u Hrabala skrytych, které teprve s postupem ¢asu vyplouvaji na povrch), a proto autentic-
kych znéni? Neni Hrabalova skute¢na tvorba utajené natolik, Ze bychom ji mohli chapat

17) Ivan M. Jirous: ,Autodafé“, rukopisny sbornik Ladislavu Dvoidkovi k 1. prosinci 1980, pieti$téno in Revolver
Revue 15, 1999, ¢. 41, s. 223-225, zde s. 223-224
18) Tomas Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, Praha, Torst 2004, s. 209.
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jako sen o autentickém Hrabalovi, do kterého se pozvolna hrouzime proc¢itanim stéle
puvodnéjsich texti? Tento princip fetiSizace mtizeme vidét jako romantizujici adoraci ne-
dosazitelného ptvodniho autorského hlasu. Materialni fetiSizaci v§ak saturuje i umocnuje
politické klima. Disponuje-li na jedné strané statni aparat vSemi nakladatelskymi domy
a veSkerymi pracovnimi misty, rozhoduje také o tom, co bude vydano, ptipadné v jaké
podobé, dale také o tom, kdo a na jakém pracovnim postu bude zaméstnan.

Predstavitel neoficidlni kultury se v tomto ptipadé ukazuje jako zrcadlovy obraz té
oficialni, z niz také ¢erpa svoji hodnotu - a to jako jeji opozice. V tomto kontextu bychom
mohli mluvit o paradoxnim piinosu cenzury (¢i jakékoli jiné intervence statniho aparatu
do edi¢ni praxe), nebot tabuizaci urcité ¢asti literatury na ni strhava pozornost. Potla¢uje-
-li statni aparat jisté kulturni fenomény (véetné literatury), démonizuje je a tato démoni-
zace bude v podhoubi neoficialni kultury feti$izovana. Bez cenzury (&i volnéji fec¢eno, bez
potlatovani ur¢itych kulturnich projevt) by k fetisizaci literatury nemohlo dojit. Vyuziva-
li se dnes jako marketingového tahu oznaceni publikace cenzorskym razitkem, nelze to
vzit jako doklad o porozuméni pravé zminénému mechanismu? Na Jirousové reakci mi-
Zeme ddale zaznamenat ¢tenaisky postoj, ktery se vyznacuje davérivosti k napsanému.
Takovy postoj vyZzaduje potlaceni racionality ve prospéch imaginace.

Nyni se kratce zastavme u Hlu¢né samoty, kterd mimo vyhrocenou podobu delegitimi-
zaénfho vypravéni nabizi gesto zcela opatné nez to, jez nabizi Jirous ve svém autodafé.
Povsimnéme si jeji specifické variantnosti, ktera se odliSuje od té, jiz zname z Hrabalovych
proz Sedesatych let (ta byla valnou mérou vynucena politickymi ohledy), tim, ze v Hlu¢né
samoté jde o zamys$lené autorské gesto.! Jeji uvodni ¢ast (a to ve v8ech tiech variantach)
je navic vénovéana pravé autodafé (takto ji maZzeme &ist také jako repliku na Jirousovo
péleni knih).

Hned na prvni strané tieti varianty Hlu¢né samoty nalezneme vétu ,Koniasové celého
svéta marné paleji knihy“.?° Vedle toho, Ze zde mtzeme vidét parafrazi agitatniho hesla
LProletatri vSech zemi, spojte se!, v némZ Konia$ové stoji na misté proletart a v némz
apelativni ,spojte se“ bylo nahrazeno indikativnim ,marné péaleji knihy*“, mtizeme zde
také vyc¢ist nardzku na péaleni knih na Kampé.?! Vypravéc takto stavi do jedné tady ty,
kteti knihy pali (Jirous a jeho piatelé) i jinak likviduji (odvaZeni vydanych knih do stou-
py). Timto rysem se vypravée Hlucéné samoty vyvazuje z ptimocaré kritiky rezimu (a tudiz
také z ideologického vypravéni), protoze demarka¢ni ¢ara nevede mezi reZimem a jeho
odptrci, nybrz napti¢ spole¢nosti.

Nadto je pii piechodu od prvni basnické varianty Hlu¢né samoty k druhé vypravéd
explicitnéjsi, nebot za metaforu Koniast uvadi vysvétlujici dodatek ,a pod policejni

19) Milan Jankovi¢: ,Edi¢ni poznamka“, in Bohumil Hrabal: Hlu¢nd samota, Sebrané spisy Bohumila
Hrabala, sv. 9, ed. Milan Jankovi¢, Praha, Prazska imaginace 1994, s. 243-257, zde s. 243-244.

20) B. Hrabal: Hlu¢nd samota, cit. dilo, s. 9.

21) Bylo by pochopitelné namisté vzit v ivahu zrod rukopisu. Hrabal si dal tti varianty (jednu ver$ovanou
a dvé prozaické) ,svazat do jediného svazku a oznadcil je tasovym udajem ¢erven 1976“ - srov. M. Jankovi¢:
,Edi¢ni poznamka“, in B. Hrabal: Hlu¢nd samota, cit. dilo, s. 243. TtebaZe tato datace, jak tvrdi autor edic-
ni poznamky, neni z hlediska celého textu postacujici, situuje po¢atek Samoty do let 1973-1974; zaroven
vsak Jankovi¢ priznava, Ze se o této fazi vyvoje mnoho nevi. Dovoluji si proto promitnout do citované véty
Jirousovo paleni knih na Kampé z roku 1975.
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kontrolou davaji do stoupy papiren tistény knihy“.?? V tieti varianté tuto konkretizaci,
ktera evokuje politickou situaci po¢atku normalizace, ale vypousti. Touto cilenou strate-
gii potlacuje kritiku politickych opatiteni ve prospéch olbfimi metafory étenaistvi, ktera
je svazana s pochmurnou a na prvni pohled ne zrovna ¢itelnou metaforou spisovatelstvi
jakozto pritomnosti budouci smrti.

V Hlu¢né samoté Hrabal variantu cilené odideologizuje, av8ak jiz v redakéni praci s prv-
nimi povidkami bylo zjevné, Ze jeho postoj neni ideologicky, nybrz se vyznacoval soustav-
nou a usilovnou praci nad finalni podobou literdrniho dila. Hrabal nechépal redaktorska
a lektorska doporuceni jako diktat, nybrz jako vyzvu, pted niZ se snazil ve svém usilovani
o literaturu obstat. Uvédomeéni si stimulujici role omezeni ho pozdéji vedlo k pochybnos-
tem nad literaturou, ktera se rodi ve svobodné spole¢nosti:

[...] 8iroka obec ¢tenaiti ma nyni moZnost &ist to, co jim difv nékdo zakazoval, tak najednou
vidi, Ze co je produkovéno za posledni t¥i roky [text je datovan rokem 1991, JC], Ze se to
vibec nerovna tomu, ¢eho byli svédky a co mohli &ist tenkrat... A to je ten tragicky omyl
a $kodolibost dé&jin.

[...]

Kdo pochopi diktat déjin, je spasen, kdo nepochopi, tak se zatvrdi a stdhne se do sebe jako
témet v&ichni autofi téch samizdati... Neni nic hroznéjsiho (a to piSe pan Kroutvor), nez kdy#
si Cech oblékne Zin&né roucho ¢eskych bratti, zatvrdi se a trva na své pravdé, kter4 je jalova,
ktery neni schopna ironie, humoru.?

Jako jeden z dal$ich dokladt bytostné variantnosti Hrabalovy tvorby mtizeme uvést
autorovu neochotu podilet se na vybéru definitivniho znéni povidky pro étvrty svazek
sebranych spist Pdbenti,* kdy méli editoti k dispozici az sedm variant jednoho textu. Tuto
Hrabalovu nechut v8ak neni tteba interpretovat jako ziteknuti se autorizaéniho préava,
nybrz naopak jako jeho uplatnéni, nebot odtusena odpovéd ,co jsem vydal, to jsem vy-
dal,” ponechava dilo oteviené pravé v jeho variantnosti. V této Hrabalové neochoté stavét
jednu variantu nad druhou mtizeme rozumeét jako odmitnuti podilet se na fetiSizaci urcité
autorem vyvolené verze.

Neni patrné ti‘eba ptripominat, Ze variantnost jako konstanta Hrabalova psani prochazi
jistym vyvojem (jak to mtizeme vidét na kontrastu Hlu¢né samoty a proz z padesatych
a Sedesatych let), podobné jako je neoficidlnost Hrabalova autorstvi v padesatych letech
odli$na od neoficialnosti let sedmdesatych.

Prézy, jez Hrabal napsal v pribéhu padesatych let, se dockaly publikace v $edesatych
letech v citelné upravené podobé. Na tom, co tik4 Lopatka o sméru uprav pro potieby
oficidlniho vydani,® je ale jen polovina pravdy. Nelze je povaZovat za pouhy tstupek ¢tena-

22) B. Hrabal: Hlu¢nd samota, cit. dilo, s. 174.

23) Bohumil Hrabal: ,Vinarna U K¥iZzovnika", in tyZ: Klicky na kapesniku, Sebrané spisy Bohumila Hrabala,
sv. 17, eds. Vladimir Gardavsky, Claudio Poeta, Vaclav Kadlec, Praha, Prazska imaginace 1996, s. 351-352.
24) Jitina Zumrova: ,Edi¢ni poznamka“, in Bohumil Hrabal: Pdabeni. Povidky z let 1957-1964, Sebrané spisy
Bohumila Hrabala, sv. 4, ed. Jitina Zumrové, Praha, Prazska imaginace 1993, s. 403-422, zde s. 404.

25) Jan Lopatka: ,Nebyvalé problémy textologické*, in Vaclav Havel (ed.): Podoby, sv. 2, Literdrni sbornik,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 144-151.
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11,%6 zaroven se totiZ jednd o navod, jak se obejit bez ptimocaré kritiky tehdejsi spolecnos-
ti. Praveé pottebu vymanit se z ptimocarosti mtizeme vidét jako pricinu, ktera méla vliv na
vyvoj Hrabalovy poetiky, sméiujici k sofistikovanéj$imu literdrnimu sdéleni. Proto autor
piitomné studie vyslovil pied ¢asem provokativni tvrzeni, Ze Hrabalovo spisovatelstvi
se v jistém ohledu vyviji také diky nutnosti ptepisovat ptivodné ptimocaiejsi znéni, a to
pravé s ohledem na cenzuru, ¢imz se jeho dilo vyraznéji otevie jak literatute, tak také
¢tenatam.?

Je ale namisté zddraznit, Ze ani v oficidlné vydavanych prézach sedmdesatych let si
Hrabal s rezZimem nijak nezadal a nesklouzl k jeho ptimocaré podpote, ttebaZe jej Vitézslav
Rzounek svym doporucenim vybizel k explicitngj$imu stanovisku (p#i redakci Slavnosti
snézenek).?® Podobné se také zcela nepodtidil pti lektoratu Harlekynovych miliéni, nebot
vibec nevzal v ivahu toto doporuéeni: ,Vypravécka, nebo vypravéc, by meéli vystupovat ve
vypraveéni tak, aby pfi jejich filozofovani o Zivoté neztstali jen sentimentalné nostalgicti
nad ,starymi zlatymi ¢asy’, ale aby se vzepjali i k autorskému stanovisku k témto ¢astim.“?

Hrabal tedy odmita znehybnit své viceznaéné ironizované vypravéni urc¢itou snadno
¢itelnou narativni formou. Jeho utlumeny vypravéésky hlas mtzeme tudiz chapat také
jako narativni volbu, jak lze promlouvat v dobé, v niZ je potlacovano piimocaré sdéleni,
jimZ se kdysi vyznacovalo ptivodni znéni Jarmilky z roku 1952. Pod timto nesmlouvavym
dohledem doby roste skryvana, zdludné a viceznacéna literatura, jeZ vola po radikalni in-
terpretaci, kterd by meéla dat uz jednou provzdy sbhohem ideologické ¢etbé. Takto pojata
interpretace by mohla v plném rozsahu rozkryt Hrabalovo dilo jako sofistikované, ptery-
vané literarni pole, v némz je ironizovana trpkost ideologické c¢etby, ktera vSak navzdory
Hrabalovu literarnimu odkazu traumatizuje ¢esky spolecensky zivot a kulturu a ktera
(stale mame na mysli nediitklivost a unahlenost ideologické ¢etby) nevymizela s padem
zelezné opony, i kdyz instituce cenzurniho dohledu byla zrusena.

Totalni strachy — doznani, nebo Zaloba?

Neideologi¢nost se neodpousti. Co vic, otdzka prindlezitosti k té ¢i oné strané se stala
po padu Zelezné opony jesté ozehavéjsi. Problemati¢nost a tiZzivost vehemence politické-
ho angaZma reflektoval Hrabal v jednom z kli¢ovych text z po¢atku devadesatych let,
ktery pojmenoval piizna¢né Totdlni strachy (listopad 1990). TiebaZe byva tento text po-
¢itdn mezi Hrabalovu literarni publicistiku, nelze v ném piehlédnout pro autora typické
poetické postupy (techniku inverze, zdvojovani, implicitni ironii, rytmi¢nost, tematiku
zrcadleni, zahanbujici a fobickou neéitelnost, pohled, jenz mé vidi atp.). Imperativ anga-
zovanosti ndm nedava na vybér, nebot nas obvinil dfive, nez jsme stacili promluvit, coz je
také vychozi situace Totdlnich strachii, v nichz ddnska novinatka takto shrnuje své otazky:

26) Ohled na ¢tenate je ve sledované historické situaci p¥isné vzato ohledem na cenzuru. Na Lopatkovo dobové
vynucené pokrytectvi upozornila jiz S. Rothova: Hlu¢nd samota a hoiké stésti Bohumila Hrabala, cit. dilo, s. 97.
27) Jakub Cegka: ,0dkladana reprezentace skute¢nosti a inscenovan4 reprezentace symbolického kédu®, in
Veronika Veberova, Petr A. Bilek, Vladimir Papou$ek, David Skalicky (eds.): Jazyky reprezentace, sv. 1, Praha,
Akropolis 2012, s. 173-192.

28) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Slavnosti snéZenek, posu-
dek Vitézslava Rzounka, 18. 3. 1977.

29) LA PNP, Ceskoslovensky spisovatel, lektorské posudky, fas. Bohumil Hrabal, Harlekynovy miliény, po-
sudek Jaroslava Beranka, 3. 7. 1980.
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Tak jak rikate, vy jste, zatimco druzi spisovatelé trpéli v krimindle, jako disidenti a chartisté,
tak vy jste se veselil...? Povidam... Jo tohle, jestli jsem tady tipél a trpél a byl vySetfovan, ale
moje danskd ddmo, to prece pattilo k véci... jak jsem byval pfedvadén a jak jsem byval po-
malinku ale systematicky muc¢inkovan distojniky naseho huméanniho esenbé...>°

V eufoni¢nosti osloveni, jimZ Hrabal rytmizuje pocatek své litanie, mtizeme zaslech-
nout urdzku. Hrabalovo vzpomindani na otravné a téméi vSudypiitomné potykani se s re-
zimem se vyznacuje setrvalou ironif, ktera je patrné nejen ve zminéném osloveni a v cha-
rakteristice vzacné banalnosti danské novinarky, nybrz je rozptylena v celém textu, at jiz
Hrabal li¢i konflikty s moci, nebo naopak potykani se s lidmi ze samizdatu.

Viceznacnost a ironie Hrabalova stylu, snad i snaha hledat v jeho literarni publicistice
jednoznacéné odpovédi, svadi k tomu, aby byly Hrabalovy Totdlni strachy mylné chapany
jako jeho doznani. Hrabal sice stylizuje vzpominani jako zpovéd o svém strachu, pfitom
je vSak zjevné, Ze stejnou meérou, jakou se jedna o literdrné stylizovanou zpovéd, se jedna
také o razantni a nekompromisni obzalobu v§udyp#itomné politi¢nosti, s niZ je spojena
policejni sikana.

To, Ze se z literatury stava kolbisté moci, rozezniva v Hrabalovi totalni strachy, pti-
¢emz je lhostejné, jestli jej lekaji zastupci represivnich slozek statu, nebo predstavitelé
neoficialni kultury. Hranice mezi nimi je prostupnd, nebot obé skupiny délaji z literatury
nevolnika politické pte:

A ja jsem se chveél strachy, hned jsem védeél, Ze jisté jeden z téchhle samizdatli uz ma i mij
Blondyn z ministerstva.

[...]

A takhle sedim potom v Plzeniskym dvote, kdyz vesel Blondyn, tisknul k sobé aktovku, byl
bledy a beze slova mi hodil na sttil Proluky, ty samé, jaké jsem podepisoval v Kersku na
Prvniho maje odpoledne... [...] A pak jsem piece jen se zvedl, nohy mi vézly, zaplatil jsem
a vytitil se do Formanky, a pan Kadlec uz zdalky na mné vidél, jak se lekam, a ja jsem mu
tekl, Ze to, co jsme si ujednali, Ze to stornuju, Ze jsem pravé sedél s fizlem, ktery mi ptinesl
Proluky a chce védét, kde se to tisklo a kdo to tisknul...*

Jirousem adorovanou utajovanou literaturu - samizdat - se zpravidla utajit nepodatilo,
a to ani v ptipadé jednoho z dvaceti deviti podepsanych vytiski Proluk. Hrabalovo iro-
nické ,Ten mij Blondyn z kachlickového domu to se mnou myslel dobie. On byl taky tak
tro$ku a tuzince zasnény, chranil mne neustale pied Vaculikem"? mtizeme ¢&ist zaroven
doslovné. Prani uchranit se pted Vaculikem neznaci nic jiného nez zachovévat si odstup
od sporu s moci, v ném? hraje literatura podruznou roli.

Vyznacime-li topografii moci, lezi jeji centrum v ,kachlitkovaném domé*,** samizdat
muzeme charakterizovat jako jeji prostupnou hranici, zatimco kerské polesi bude nejprve

30) Bohumil Hrabal: ,Totalni strachy®, in tyZ: Dopisy Dubence, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 13,
eds. Karel Dostdl, Vaclav Kadlec, Praha, Prazska imaginace 1995, s. 284-311, zde s. 285-286.

31) Tamtéz, s. 304-305.

32) Tamtéz, s. 300.

33) Jedna se o budovu ministerstva vnitra v Praze na Letné, kam Hrabal umistuje sv{ij prvni vyslech.
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stranou jejiho dohledu. Samizdat bude naopak v tésném dotyku s moci: jako by ruka,
ktera piedava rukopis zastupctim disentu, jej mimodék a s tichym souhlasem (piesto bez
svoleni) odevzdavala Blondynovi z vykachlickovaného domu. Moc postupné pronika ¢im
dél vice do kerského polesi, timto je stale vice zuzovan privatni prostor spisovatele. Tento
témét vSudypiitomny tlak (neditelnost situaci, ideologi¢nost a $ikana statniho aparatu)
vedl Hrabala k obezietnosti a nedavétivosti, ¢imz doslo k zadniku Kerska jako mista, kam
kdysi paprsky moci nepronikly. Totdlni strachy mtizeme tedy zejména ¢ist jako vyli¢eni
postupné ztraty privatniho prostoru, rozpadu spole¢enstvi a rozvratu individua.

Ideologi¢nost ve smyslu emotivni odezvy na text je spole¢na jak cenzuie, tak i nékterym
angazovanym kritikim rezimu. Na oba postoje 1ze nadto pohliZet jako na neuvédomova-
nou manifestaci urcité historické situace. Snad proto mtZzeme tici, Ze se v dtsledku za-
slepenosti a pteziravého postoje k literatute jedna o zrcadlové obrazy. Pokud uspotadédme
tii sledované vrstvy vertikalnég, pak ta nejvy$si (cenzura) zaujima obdobny vztah k dilu
se zrcadlicich ideologii valnou mérou vyvazana, a to pravé soustavnou inovativni reflexi
verbalni stranky literdrniho dila. Jak cenzura, tak Jirous jsou autory vynost - at jiZz prvni
z nich rozhoduje o tom, co nelze vydat, nebo druhy bohorovné uréi, co je z Hrabalova dila
»sracka“. Tyto postoje se mijeji s postojem redakce, ktera se snazi Hrabaltiv rukopis nejen
ptipravit pro Siroky okruh ¢tenait, nybrz se jej také snazi predbéZné obh4djit pted mozny-
mi nadmitkami cenzury. Redaktorsky postoj k literarnimu dilu nachézi afinitu v Hrabalove
vstficném a otevireném autorském gestu, které nelze nikdy zcela uzavtit, a uz viibec ne
ignorantskou ¢etbou ideologt.
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