Krestny list a protektoratni cenzura

Geneze prvotiny Jifiho Kolafe a narodné politicka poezie
Jakub Riha

Debut Jitiho Kolatre Kiestny list vySel na podzim 1941 jako devaty svazek Petrovy edi-
ce Prvni knizky, redigované FrantiSkem Halasem. Shirka nebyla kritikou kladné ptijata
(vyjimkami byli Jindtich Chalupecky a z¢4sti Karel Bodl4k).! Uvodni cyklus sbirky, na-
zvany ,Piespolni délnik“, zatadil Kolai do vyboru Ndhodny svédek (1964).? V tplnosti vy-
Sel Krestny list posléze v prvnim svazku Kolatova Dila, edi¢né pfipraveném Vladimirem
Karfikem.

Z pohledu literarni historie stal Krestny list na okraji zajmu. Nechame-li stranou spi-
e esejistické a piehledové prace Jana Grossmana, Jindticha Chalupeckého (cenna pro
osobni podil autora na vzniku sbirky) a Vladimira Karfika, dtkladné&ji se zabyval Kiestnym
listem pouze Miroslav Cervenka.?

V zaddném z uvedenych vydani ani v Zddné ze jmenovanych praci neni zminéno, Ze do
vydani Krestného listu v roce 1941 zasdhla cenzura a patrné podstatné pozménila podobu
sbhirky. Tuto z textologického i literarnéhistorického hlediska zdsadni informaci obsahuje
uryvek z Kolatova proslovu otistény v roce 1966 v Sesitech pro mladou literaturu (v perexu
je text oznacen ,z pravodniho slova k autorskému veceru ,Mésto kazdy den' v prazské
Viole"):

S mou prvni sbirkou to bylo celkem jednoduché. Poslal jsem ji Halasovi, Halas tenkrat sedél
v Orbisu, zavolal si mé a tekl, Ze se mu libi. Poslal ji na cenzuru, vratili mu ji ptesSkrtanou,
Halas si mé pozval do bytu, udélali jsme novou redakci, no a knizka asi za ptl roku vysla.*

Toto zjisténi pochopitelné vyvolava radu otdzek. Pro ucely této pripadové studie je
rozdélme do t#f okruhti: 1) otdzka ptavodni podoby Kiestného listu; 2) otazka povahy cen-

vy

zurniho zasahu a jeho ptic¢in; 3) otazka vlivu cenzurniho zasahu na recepci Kolatova dila,
at uz jeho prvotiny, nebo dila jakozto celku.

1) Jan Pilat: ,Bludné cesty v poezii“, Venkov 36, 1941, ¢. 233, 3. 10., s. 6; Jan Kopecky: ,Prvni knizka“, Lidové
noviny 49, 1941, ¢. 508, 5. 10., ranni vyd. (ptiloha) s. 4; P. B. [= Pavel Bojar]: ,Jiti Kolat: Ki'estny list“, Studentsky
dasopis 21,1941, &. 4, s. 120-121; Jaroslav Cervinka: ,T¥i Prvni knizky*, Rdd 8, 1942, &. 2, s. 99-100; Vaclav
Cerny: ,Co se mi zd4 chybét...“, Kriticky mési¢nik 5, 1942, &. 1, s. 26-29; Chal. [= Jindtich Chalupecky]: ,Novi
basnici, Volné sméry 37, 1941/1942, ¢&. 3, s. 86, &. 4, s. 116; Karel Bodlak: ,Lyrika nejmladsi vrstvy*, in Kamil
Bednat a kol.: Vijbor z pract a prekladii mladyjch autorti (z okruhu Stromu), Sobéslav, Smid a spol. 1943, s. 27-49.
2) Jiti Kolat: Nahodny sveédek. Vybor z dila. Verse z let 1937-1947, Praha, Mlada fronta 1964; Krestny list na
s. 9-17. Zde doplnéna datace sbirky 1937-1939.

3) Jan Grossman: ,Hore¢na bdélost Jifiho Kolate“, in J. Kolai: Ndhodny svédek, cit. dilo, s. 185-198; Jindtich
Chalupecky: ,Ptibéh Jitiho Kolate“, in tyz: Na hranicich uméni. Neékolik pitbéht, Praha, Prostor - Arkyt 1990,
s. 40-69; Miroslav Cervenka: ,Prvni &étyti sbirky Jitiho Kolate®, in ty#: Styl a vjznam. Studie o bdsnicich, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 135-191; Vladimir Karfik: Ji*{ Kold¥, Praha, Cesky spisovatel 1994.

4) Jiti Kolat: [,,S mou prvni sbirkou to bylo celkem jednoduché...“], Sesity pro mladou literaturu 1,1966, ¢. 3, s. 11.
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P pokusu zodpovédét tyto otazky se miizeme opfit o textové prameny a dokumenty,
ke kterym dosavadni badatelé neméli ptistup nebo je nevyuzili: predevsim o Kolaitiv rany
autograf, dale o strojopisnou slozku versu z obdobi Kirestného listu (zachovanou ve fondu
Jindticha Chalupeckého) a Kolatovu korespondenci s FrantiSkem Halasem, Jindiichem

Chalupeckym a Kamilem Bednatem.

Geneze Kfestného listu, cenzurni zasah a korespondence
O svém seznameni s Halasem pi8e Kolai ve vlastnim Zivotopisu (tvoricim soudast vyset-
fovaciho spisu StB z roku 1953) nasledovné:

V té dobé jsem mél tolik napsanych basni, Ze jsem si troufal je poslat basniku Frantisku

H<l1>alasovi, ktery vydaval v naklad. Petr v Praze edici za¢inajicich autort nazvanou Prvni

knizky. Halas moji knihu vlidné ptijal a po roce ji také vydal, to bylo v zaii r. 1941.°

Dochovana korespondence v$ak zachycuje jesté Kolartiv ptedchozi, nelispésny pokus
uplatnit u Halase vlastni sbirku. V Kol&roveé poztstalosti se zachovala Halasova zamitava
odpovéd tykajici se bliZze neuré¢eného rukopisu:

VéZeny pane,

vracim Vam Vas rukopis. Libf se mi na ném jeho snaha o novy vyraz, ale je to zatim vS§echno
prili§ kiecovité a je tam také mnoho ideji, které nejsou dostate¢né zbasnéné. Nechal jste se
snad ptili§ svést surrealistickymi manifesty. Ale krasa nékterych Vasich obrazli dokazuje, ze
to ptijde, kdyZ se zbavite zbyte¢né pritéze.

Prijdete-li nékdy do Prahy, navstivte mne.

S pozdravem

F. Halas®

Dopis je napsan na hlavickovém papiru nakladatelstvi Vaclava Petra a datovan
7. listopadu 1937. Z datace a z Halasovy charakteristiky usuzujeme, Ze béZelo o nékterou
z Kolatovych ranych praci, napsanych v okouzleni surrealismem, a Ze Kolat jiZz v roce 1937
usiloval o jeji vydani v edici Prvni knizky.” Je mélo pravdépodobné, Ze by Kolai Halasovi
byval nabizel nékolikasetstrankovy ,roman“ Rudy havran (dokondeni ve strojopisu dato-

voevs

vano 24. dubna 1936) - navic Halas v pozdé&jsim dopisu odkazuje k ptivodni zasilce jako

5) Markéta Holanova (ed.): ,Zatéeni Jittho Kolate v roce 1953 - edice dokumentit, Ceskd literatura 61, 2013,
¢. 4, s. 560-579, zde s. 566, vyznaceni piepsané litery piebirdme z citované edice. Obdobné sezndmeni po-
pisuje Chalupecky: ,Setkal jsem se s Jitim Kolatem v druhém roce posledni valky. Ptijel do Prahy s dtlym
rukopisem souboru verst za basnikem Frantiskem Halasem, ktery tehdy redigoval v nakladatelstvi Vaclava
Petra knihovni¢ku debutt, Prvni knizky. FrantiSek se Kolatovych versa hned ujal a nadto se pokusil Kolafe,
ktery zil v provincii a v Praze nikoho neznal, uvést do literarni spole¢nosti.“ - J. Chalupecky: ,Piibéh Jittho
Kolate", cit. dilo, s. 40.

6) Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Jiti Kolat, Franti§ek Halas Jitimu Kolafovi
7.11.1936.

7) Spojovacim ¢lankem - pokud né&jaky byl a Kolat se neobratil na Halase bez zprostiedkovani - by v tomto
ptipadé mohl byt Lumir Civrny, se kterym se Kola¥ seznamil na ptidé prazského Bloku a kterému v roce
1938 vysla v edici Prvni kniZky sbirka Hlavice sloupti (Lumir Civrny: Hlavice sloupti. Bdsné, Praha, Vaclav
Petr 1938).
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k ,ver$um*; mohlo tedy jit o dnes neznamy text z daného obdobi nebo o ¢ast vznikajictho
cyklu Novy don Quijote (rukopis dokon¢en nejdiive koncem roku 1938).

Po tomto prvnim pokusu nésledoval - datace je nejasnd, ziejmé konec roku 1939 - po-
kus druhy. Zachovala se Halasova reakce:

Mily pane Kolati,

uz kdyz jsem dostal tehda poprve Vase verse, byl jsem si jist ,Ze se néco rodi“! Tyto mné
presvédcuji naplno. Fakt je, Ze jste basnik, a to ostatni, co je$té nemate, to se dostavi casem
a u¢enim a zmahanim. Mate dano to, co je jedinym lénem bdasnika. Fantazii. TéZko o tom
vSem psat. Neprichazite nékdy do Prahy? Rad bych si s VaAma posedél a o v§em popovidal.
Tak napiste, je-li to mozna. Tési se na odpoveéd

Vas Halas®

Nésledné se mezi obéma basniky rozviji soustavna korespondence a Kolat za¢ina za
Halasem dojizdét do Prahy. S ohledem na predmét nasi studie je podstatné, ze prvni mé-
sice roku 1940 znamenaji zahajeni prace na Kolatové prvotiné.® Sezndmeni s Halasem
a vytrvalé povzbuzovani z jeho strany intenzifikovalo Kolatovo tviiréi nasazeni a kore-
spondence z roku 1940 je plnd zminek o zésilkach vers$a.l® Zminka o chystané knize se
poprvé objevuje na Halasové dopisnici datované 28. ¢ervna 1940:

Dékuju za ver$e. Hledte si to dat néjak dohromady, jak sam byste si knizku ptedstavoval. [...]
Vase verse pronikaji a je uz nékolik lidi, kterych si vazim, kteff na Vasi knizku se uz tési."*

V srpnu 1940 zasila Kolai Halasovi ,verSe seiazené, jak jste si ptal, opét v tak znameé
nemozné uprave“.’? V nasledujicim Halasové nedatovaném dopisu je vedle kladného hod-
noceni vysledného tvaru rozhodnuto o odkladu vydani sbirky na jaro 1941:

Mily Jiti K.,

teprve ted jsem se dostal k Vasim verstm. TentyZ silny dojem! Na podzim se uz neda nic
délat, ale na jat‘e to pustime do svéta. Taky si myslim, Ze to ,piezimovani jim neuskodi, ze
misty jesté zezlatnou a zvonaveéji. Kde, to poznate sam. Méné kiiku a vice zaoblenf jak hlasu,
tak vidéni a citu. Ptijedte, sedneme si nad né a zakoutime u slov. Tak z toho budeme mit vic.'®

8) LA PNP, Jifi Kolat, Frantisek Halas Jitimu Kolarovi, b. d.

9) Nenf zfejmé, v jaké fazi sbirka ziskala titul Kiestny list. Na zakladé Chalupeckého vzpominky (v mnohém
nepiesné) usuzujeme, Ze pomérné pozdé a Ze jeho autorem je Halas: ,Brzy jsme se u Halase sesli a dali se rov-
nou vsichni t¥i do sestavovani Kolatovy prvni sbirky. Nazev ji dal Halas: Kiestny list.” - ]. Chalupecky: ,Piib&h
Jitiho Kolate*, cit. dilo, s. 40. Z tohoto dtivodu neodkazujeme ke vznikajici shirce jakoZzto ke Kiestnému listu.
Toto oznaceni si vyhrazujeme pro knizni vydani.

10) Koncem roku 1940 sam Kola¥ rekapituluje: ,co jsem toho za rok nazvracel, cit. dle M. Cervenka: ,Prvni
Styti sbirky Jittho Kolate®, cit. dilo, s. 184.

11) LA PNBP, Jiti Kolar, Frantisek Halas Jitimu Kolarovi 28. 6. 1940.

12) Moravska zemska knihovna (MZK), oddéleni dé&jin literatury, Franti$ek Halas, ¢. 11/90, Jiti Kolat Franti§ku
Halasovi 18. 8. 1940.

13) LA PNBP, Jiti Kolar, Franti$ek Halas Jirimu Kolarovi, b. d.
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Podoba sbirky se v nésledujicich mésicich patrné jesté dotvarela. V korespondenci se
jako téma vraci v bfeznu 1941. Zminuje ji s odvolanim na Halase i tehdejsi redaktor nakla-
datelstvi Kamil Bednat v dopisu z 12. bfezna 1941 (,Co nejdtiv ptjde Vase knizka do tisku,
jen co nam ji F. H. d4.“)** a rovnéz Halas v nedatovaném dopisu z téZe doby: ,Knizku tento
tyden dam Petrovi a uz to pojede. Musite pak dat korekturu néjakému gramatykatovi, aby
tam nebyly chyby. To vite, j& se v tom tak nevyznam.“®

V té dobé vstupuje do ,pribéhu” Kolatovy prvotiny dalsi aktér: Halas zasila ruko-
pis Kolatovych basni Jind#ichu Chalupeckému a ten vzapéti Kolaie kontaktuje (dopis
7 9. brezna):

Mily pane Kolati,

laskavost p. Halase mi umoznila, abych si pfe¢etl rukopis Vasi knizky. Bude mit asi nesnad-
nou pozici; ptal bych Vam i ¢eské poezii, abyste tuto pozici vydrZzel.

Rad bych otiskl ve shorniku Zivot, jeho% ¢4ast ma byti vénovana mladému uméni, dvé z Vasich
bésni: onu poéinajici ,Povidam stara ta holka se ndm nevd4“ a onu ,Zpropadené Meluzino®.
Prosim V4s, abyste svolil k této publikaci a laskavé udal, pod jakymi ndzvy maji byti uvetej-
nény; obé jsou ¢astmi cyklu a o prvni ani nevim (rukopis, ktery jsem mél v ruce, nebyl asi
uplny), jaky mé ten cyklus nadpis.

Tésim se, Ze mi budete moci brzo odpovédeét, a zdravim Vas.

Jindtich Chalupecky?'®

Z dopisu vyplyva, ze Chalupecky pravdépodobné nedostal kompletni rukopis Kiestného
listu tak, jak byl ptipraven pro cenzuru. Je nejasné, zda z Zadosti o svoleni k ¢asopisecké-
mu otisténi basni Poviddm stard ta holka se nam nevdd... (v Krestném listu s titulem Balada)
a Zpropadené Meluzino... 1ze vyvodit, Ze basné nebyly soucasti rukopisu odeslaného k cen-
zute, nebo zda jde o Chalupeckého neznalost sloZeni sbhirky. Ptiklanime se spi$e k druhé
mozZnosti: nevidime dtivod, pro¢ by basné, v dobé dohotoveni shirky zjevné dokonéené, ne-
byly do sbirky zarazeny. Z dopisu se rovnéz zda vyplyvat, ze basen Poviddm stard ta holka
se nam nevdd... pivodné postradala titul a byla souc¢asti vétsiho cyklu (srov. Chalupeckého
dopisnici z 26. kvétna 1941).

Kratce nato byl rukopis shirky zaslan k cenzute. Kolai'e o tom v nedatovaném dopisu
informoval Halas: ,Knizka Vase je u cenzury, a tak na jate ji je$té uhlidate.“”” Po¢atkem
dubna v8ak Kolar dostava zpravu o masivnim cenzurnim zasahu:

Mily kamarade,
to, co jsem ¢ekal nejméng, stalo se. Z cenzury ptisel Vas rukopis na polovinu seskrtany.
Musime to za kaZdou cenu tedy zaplnit. Seberte po Suplicich, co kde mate, a napiste, kdy by

14) LA PNP, Jitf Kolat, Kamil Bednat Jitimu Kolatovi 12. 3. 1941.

15) LA PNBP, Jifi Kolat, FrantiSek Halas Jitimu Kolatovi, b. d.

16) LA PNBP, Jifi Kolat, Jind¥ich Chalupecky Jitimu Kolatovi 9. 3. 1941. B&zi o prvni vyménény dopis a o symbo-
licky po¢atek ,basnické sekce” pozdéjsi Skupiny 42: zaroveii s Kolatovou adresou posila Halas Chalupeckému
rovnéz adresu Josefa Kainara a Lumira Civrného.

17) LA PNP, Jit{ Kolat, Frantisek Halas Jitimu Kolatovi, b. d.
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se Vam to hodilo ptijet a ddme to n&jak dohromady. Cekdm na Vas$i odpovéd. Jenom pondélek
se mi nehodi. Tiskne ruce V4$ Halas!®

Odpovédi je zirejmé Kolartv dopis z (dtery) 2. dubna 1941:

Drahy pane,

Vs posledni dopis mne ponékud zmatl

No co se da délat nez smitit

Pokusim se néco pfipravit a prosim tuto sobotu bych k Vam piijel

Mohu hned odpoledne (ve 4 hodiny v Praze) abych Vam nemusel otravovat noc'

V Halasové reakci z 3. dubna je potvrzena (sobotni) schiizka za tdasti Jindficha
Chalupeckého a zminéna mozna ti¢ast Vladimira Holana.?® Na této schtizce byly s nejvétsi
pravdépodobnosti nahrazeny cenzurou ,seskrtané“ basné a aktualizovana podoba sbhirky
nasledné zasldna k cenzurnimu #izeni, to v$e asi zna¢né nakvap.

Opakované tizeni trvalo ztejmé nezvykle dlouho, nebot potatkem kvétna vyjadiuji
Halas i Bednai* zneklidnéni (Halastiv nedatovany dopis napsany po 15. dubnu: ,Vasi knizku
néjak $tudujou a ne a ne rukopis vratit. Holt musime ¢ekat.“* Bednatrtav dopis z 12. kvétna:
Vase knizka zatim stéale vézi na vy$$ich mistech a nevim, pro¢ tak dlouho.“).?? V dopise
ze 17. kvétna uz ale Bednat informuje Kolatre o povoleni sbhirky a o nutnosti piedlozit ko-
rekturu i s rukopisem jesté jednou ke schvaleni:

Mily priteli,

rukopis Vam byl povolen a dnes jej posilam do tisku. Upozornuji Vas vsak, Ze aZ obdrZite ob-
tahy prvnich korektur, opravte je a vratte je nam, nikoli tiskarné, a to i s rukopisem. Musime
korekturu i rukopis ptedlozit jesté jednou ke schvaleni.?®

Zhruba ze stejné doby pochdzi nedatovany Halastiv dopis:

18) LA PNP, Jiti Kolaf, FrantiSek Halas Jitimu Kolatovi, b. d.

19) MZK, oddéleni d&jin literatury, Franti$ek Halas, ¢. 11/90, Jiti Kolatr Frantisku Halasovi 2. 4. 1941.

20) Holana Kolafova rana tvorba zjevné zaujala. Z Halasova podnétu otiskl v kvétnu 1940 dvé Kolarovy
basné (Ten klaun a Otevfi! Zemé...) v Programu D 40, 1940, ¢&. 6, s. 139. Halas o tom Kolate zpravil v ptedstihu
nékdy poc¢atkem roku 1940. V Kolarové poztstalosti se zachoval Holantv dopis z listopadu 1940, informu-
jici 0 neuskute¢néném zameéru publikovat v Programu dalsi Kolarovy verSe (Holan pie, Ze z oti$téni seslo,
protoZe byl nucen se ziici mista).

21) LA PNP, Jir{ Kolat, Frantisek Halas Jitimu Kolatovi, b. d.

22) LA PNBP, Jiti Kolat, Kamil Bednaf Jitimu Kolatovi 12. 5. 1941.

23) LA PNP, Jiti Kolat, Kamil Bednat Jitimu Kolatovi 17. 5. 1941. Od kvétna 1940 bylo pravidlem zasilat k cen-
zute rukopis ve dvou exemplatich, z nichZ jeden (s cenzorskymi poznamkami a $krty) se poté vracel spolu
s karta¢ovym obtahem na cenzuru. To cenzuie jednak umoznovalo kontrolu, jednak ji to dovolilo tésné
pied tiskem reagovat na piipadné aktualni zmény politického a historického kontextu. Podrobnéji pododdil
,Predbéznd cenzura knih: ,éesky‘ a ,némecky' program®, s. 933-941.
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Mily kamarade,
takze uz jste ,pustén”. Snad vite. Ale jsem pro to, aby to vy$lo az na podzim. Ted na léto by to
byla 8koda, aby to proslo bez patti¢né odezvy.*

Na tento Halastiv dopis odpovida Kolatr koncem kvétna: ,Po Vasem dopise ptisla ko-
rektlira a ke v8emu tak jak jste to poslal k cenzitre V8e co mi piSete je jen a jen v muj
prospéch nemohu nesouhlasit.“?

Posledni dtilezitou zminku o cenzurnim zasahu obsahuje Chalupeckého dopisnice ze
stejné doby (26. kvétna 1941):

Jako vysvétleni [cesty do Prahy, JR] by mu [nemocenskému kontrolorovi, JR] snad stadilo, Ze
davate do tisku knizku. (K ¢emuZ Vam upiimné blahopieju - netekal jsem, Ze to projde.) [...]
Do toho Zivota - kdy% ty vybrané budou v kni%ce - bude 1épe dat nékteré z téch ostatnich - po
té malé potebné tpravé (ekrazity atd.).2

Pokud jde o cenzuru, je zajimavé Chalupeckého otekavani (,necekal jsem, Ze to pro-
jde“), které kontrastuje s o¢ekavanim Halasovym (,to, co jsem ¢ekal nejméné“). Bohuzel
neni ztejmé, na jakém zakladé byly tyto pfedpoklady konstruovany.?” Z téhoz hlediska
je zajimava Chalupeckého zminka o ,ekrazitech®. Ta zjevné odkazuje k basni Otevii!
Zemé... k vers$i ,Namlouva ptakam ekrazit“. Z toho usuzujeme, Ze basen méla byt soucasti
Krestného listu a Ze (podle Chalupeckého) byla vyskrtnuta cenzurou na zakladé ptitom-
nosti uvedeného motivu. Pouziti plurdlu bud odkazuje k nésledujicimu versi, obsahuji-
cimu obdobny motiv (,A kvétim dohazuje granat“), nebo obecné k vrstvé motivii vzta-
hujicich se k valeéné skuteénosti. V zavéru textu na dopisnici Chalupecky je$té zminuje
Kainartiv a svlij neuspéch u cenzury (patrné jde o Kainarovu sbirku Dviir chystanou na
jate 1941 v nakladatelstvi Melantrich a Chalupeckého brozuru o Zdenku Rykrovi, ktera
meéla vyjit v nakladatelstvi Vaclava Petra).

Na zédkladé korespondence dokédzeme zrekonstruovat ¢asovy ramec vzniku Kolarovy
prvotiny a nékteré jeho okolnosti, naptiklad seznam aktérti, kteti se na jejim utvate-
ni néjak a v nékteré fazi podileli (Halas, Chalupecky, Bednat, snad i Holan). O vlastni
podobé sbirky (sloZeni, rozsah atd.) a jejich proménéach (at uz autorskych, redakénich
nebo vyvolanych cenzurou) se v korespondenci dozvidame jen velmi malo (viz komentaf
k Chalupeckého dopistim). V tomto bodé je tieba obratit pozornost k dochovanym texto-
vym pramenutm.

Dochované textové prameny Krfestného listu
Pt pokusu o rekonstrukci geneze Krestného listu a stanoveni povahy cenzurniho zdsahu
se muzeme opiit o dva textové prameny v dosavadnim badani nevyuzité. Jde predevs$im

24) LA PNP, Jifi Kolat, FrantiSek Halas Jifimu Kolatovi, b. d.

25) MZK, oddéleni déjin literatury, Franti$ek Halas, ¢. 11/90, Jiti Kolat Frantisku Halasovi, b. d.

26) LA PNBP, Jiti Kolat, Jindtich Chalupecky Jitimu Kolatovi 26. 5. 1941.

27) V &irsim kontextu je podstatné, Ze k udalostem spojenym s Kiestnym listem do$lo v dobg, kdy se pod-
statné ménila cenzurni praxe (viz pododdil ,Dopady piedbézné cenzury na ¢eskou literaturu, s. 953-958).
V takovém ptrechodném obdobi mohou byt o¢ekavani rozkolisand a mohou selhéavat.
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o rukopisny cyklus $estnacti basni (soukroma sbirka) a slozku nadepsanou ,Netisténé
verse z doby Kiestného listu” obsahujici $est basni (fond Jind#ich Chalupecky, LA PNP).

Rukopis Jedna se o Kolartv autograf, ¢istopis, psany zelenym inkoustem na listy for-
matu A4. Listy jsou se$ité a vlepené do Sedé obdlky. Texty basni jsou psany na lichych
stranéach. Za listy s basnémi nasleduje neurcity pocet tiskopisti (¢esko-némecké dodaci
listy). Rukopis je bez oznadeni (titulni list, jméno autora aj.) a obsahuje dvé vrstvy zasa-
hti: 1) opravy perem, Kolatovou rukou; drobné opravy jsou provedeny piimo do textu,
u rozsahlejsich je upravené znéni uvedeno na sudé strance rukopisu; 2) ojedinélé vpisky
tuzkou; autorstvi je nejasné.

Rukopis obsahuje $estnéct basni ¢islovanych fimskymi ¢islicemi. Z toho basné ¢&. 11,
IV, IX, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI ptesly - nékteré s upravami - do knizniho vydani Krestného
listu, zde je z nich sloZen uvodni cyklus ,Piespolni délnik“ (b4asné jsou v jiném poiadi: IX,
XI, II, XII, XIII, IV, XIV, XV, XVI). Zbylé basné (¢&. I, II, V, VI, VII, VIII, X) soucasti Kiestného
listu nejsou.

Z hlediska geneze Kiestného listu predstavuje autograf patrné velmi ranou fazi tex-
tu. Uvodni basné rukopisu je$té velmi tzce souviseji s poetikou cyklu Novy don Quijote.
Rovneéz uziti zeleného inkoustu situuje dokoncéeni rukopisu nejpozdéji do prvni polovi-
ny roku 1940 (zeleny inkoust Kolai piestal pouZivat piiblizné v kvétnu 1940). Rukopis
by mohl byt onim ,utlym svazetkem" (svym rozsahem [$estnéct basni] je v porovnani
s Kirestnym listem [tficet sedm basni] ani ne polovi¢nim), se kterym se podle Chalupeckého
Kolat obratil na Halase na pielomu roku 1939 a 1940. Z rukopisu byl sestaven vstupni cyk-
lus, ktery (nazev ,Piespolni délnik* svou perspektivou rovnéz ukazuje k Halasovi jakozto
k ptivodci) se stal zdkladem vznikajici sbirky.

»Netisténé verse z doby Kfestného listu" Slozka strojem nadepsana: Jiti Kolat ,Netis-
téné verse z doby Kiestného listu” je uloZena ve fondu Jind#icha Chalupeckého v LA PNP
(korespondence piijata). Slozka obsahuje strojopisy $esti basni na priklepovém papiru:
1) Srdce! hlavni nddrazi!..., 2) Sbohemv lijaku z hvézd..., 3) Albatros, 4) I (Zdravicko jiticko...),
5) Jeseri, 6) ZIMA; a rukopis (autograf) jedné z téchto basni (Albatros).

Strojopisné znéni basné Albatros je pieskrtnuto ¢ervenou pastelkou a cizi rukou je pti-
pséano ,Skrtnuto protektoratni cenzurou®. V rukopisu basné Albatros jsou cizi rukou prove-
deny upravy, strojopisné znéni tyto Upravy respektuje. U basné je uvedeno jméno autora,
coz by svéddilo o tom, Ze méla byt otiSténa samostatné a nikoli jako souc¢ast sbhirky nebo
jiného celku (v rukopisu jsou pod textem basné grafické znacky, snad pokyny k sazbé).
Béaserti oznacena fimskou &islici I (Zdravicko jificko...) je totozna s desatou basni rukopisu.?®

U zbyvajici ¢tvetice basni nedokaZeme s jistotou Fici, zda byly v nékteré fazi soucasti
Krestného listu. Basné Srdce! hlavni nddraZi!... a Sbohem v lijaku z hvézd... maji poetikou
blizko k basnim rukopisu, respektive k ,jadru* Krestného listu, jak je vyclenil Miroslav
Cervenka (zhruba prvni polovina sbirky).? Diptych Jeseri a ZIMA se odli$uje témér pra-

28) Rukopisny cyklus pti piechodu do sbirky prosel zjevné rekompozici. Pfitom se patrné nejedna o disle-
dek cenzurniho zédkroku.
29) M. Cervenka: ,Prvni &tyti sbirky Jittho Kolare*, cit. dilo, s. 145.
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videlnym versem, rymem a strofickou organizaci a ma poetikou naopak blizko k basnim
druhé poloviny Krestného listu. Pro ptindleZitost obou basni ke sbirce mluvi to, Ze s bas-
némi Jaro a Léto (obé v Kfestném listu) by tvotily cyklus ro¢nich obdobi.

Cenzurni zasah v Kfestném listu
Pt snaze o rekonstrukci cenzurniho zasahu v Krestném listu je zakladni problém v ne-
dostatku dochovanych textovych prament, jenz je zvlasté citelny, pokud jde o rukopis
zaslany v bieznu roku 1941 k cenzuie. Pokud bychom zobrazili historii textu jako usecku,
zname pouze jeji krajni body: rany rukopis a knizni vydani. Rukopis navic ptedstavuje
pouze ¢ast zamys$lené sbirky. Vedle toho je zde slozka ,Netisténé verse...“, jiz vzhledem
k jeji heterogenni povaze a nejasnému vztahu k ostatnim textovym pramentim mutZzeme
vyuzit pouze v omezené mife. Za téchto podminek - posunujicich nasledujici pasaze do
»spekulativniho modu" - se pokusime na zakladé dochovanych textt a zminek v korespon-
denci zkonstruovat hypotézu o povaze cenzurniho zasahu v Kiestném listu a jeho moti-
vacich.

Jedina baser, o které pozitivné vime, Ze byla postiZena cenzurnim zdsahem, je ta s na-
zvem Albatros ze slozky ,Netisténé verse...":

Albatros

Jedina slza chybi k potopé
Ptedvidaji Predvidaji

To jiz sami nemaji komu podobat

(Kruté nahrdelniky &inZi)

Sténice ptisah lomcuji bytem

(Sladké ¢ubceni pratel)

Jiz sami (luna si dala pomoct)

Cervanku na tiadra nesmi$ mi libat holku

A ty koptivo jak jeste ji Stipne$ odepnu pasek
Sami v rozlétlych oknech

Ptedvidaji
Jsi ddvno na lopatu®®

Neni ziejmé, zda byla nékdy soucdsti Kiestného listu. Z dochované podoby usuzujeme,
Ze spiSe nikoliv. Basent ma poetikou blizko ke kratkym basnim oddilu ,Variace® ze sbhirky
Ody a variace, byt nékterymi prostredky odkazuje jes$té ke Krestnému listu (,Cervanku na
nadra nesmi$ mi libat holku / A ty koptivo jak jeste ji $tipne$ odepnu pasek”). Domnivame
se proto, Ze jde o basen mladsi, napsanou brzo po dokonéeni Krestného listu. K zminé-
nym poetickym inovacim patii i prvky, které s nejvétsi pravdépodobnosti ptivolaly ne-
chténou pozornost cenzury (explicitni erotika, vulgarismy) a se kterymi se nesetkdme

30) LA PNP, JindFich Chalupecky, korespondence piijata, Jiti Kolat.
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ani v rukopisnych béasnich, ani v kniznim
vydani (erotika je v Krestném listu silné
pritomna, ale je ji vlastni fantaskni rozpus-
tilost hybridniho piirodné-lidského svéta).
Nedomnivame se, Ze by absence této vrstvy
v Krestném listu byla dilem cenzury, jak by
dany jev rovnéz slo vysvétlit. Dochovana ko-
respondence mezi Chalupeckym a Kolatem
doklada, ze Halasovi vadily nékteré basné
vznikajici sbirky Ody a variace pro jejich
.pornografi¢nost”. Zda se proto nepravdé-
podobné, Ze by jim pripravovand sbirka ob-
sahovala explicitni erotické motivy. Vedle
téchto motivia mohl byt jakozto potencialni
jinotaj pro cenzuru problematicky i (biblic-
ky) motiv potopy v incipitu basné.
Z hlediska cenzury je napadné, Ze baseri
byla skrtnuta celd, nebot v dobové praxi
jesté prevazoval ztetel k detailu a skrty se
obvykle dély na urovni slova ¢i verse (opro-
ti prevazujicimu zakazovani celkt v nasle-
dujicim obdobi). V dané dob& mutzeme do-
Albatros Strojopis Kolafovy basné Albatros s cen-  loZit basné, v nichZ byla $krtnuta vétsina
zurnim Skrtem (asi 1941). versi, ale basen jako celek zustala zacho-
L%’roj L,Fi\ PNP, Jindfich Chalupecky, korespondence pfijata, vana (napf‘iklad v Zahradnitkoveé sbirce
ek Korouhve [1940]). Divodem k radikalnimu

postupu v Kolafové ptipadé patrné bylo
(globalni) poruseni dobovych norem, a to jak estetickych (absence logicko-diskurzivniho
usporadani, fragmentarni kompozice spolu s imaginativnosti a z nich plynouci nesrozumi-
telnost), tak moralnich (zminéna erotika, vulgarita). Jistou roli mohl hrat rovnéz vychovny
moment (autor byl ¢erstvym debutantem). P¥itom jmenované slozky patrné neptisobily
oddéleng, ale navzdjem se umocniovaly. Domnivdme se, Ze hlavni roli zde sehrdla zminéna
nesrozumitelnost Kolatovy rané poezie: vyskyt problematickych vyrazi/motiva v nejed-
nozna¢ném kontextu (nahravajici alegorickému ¢teni) vedl k absolutizaci zamitavého
gesta. Tuto charakteristiku lze vztdhnout i na cenzurni intervenci v Ki'estném listu, nebot
z Halasova dopisu vyplyva, Ze co do rozsahu $krtt postupovala cenzura obdobné (,Z cen-
zury piisel Va3s rukopis na polovinu seskrtany.”).

V pripadé ostatnich basni ze slozky ,Netisténé verse...“ nevime, zda dtvod, pro¢ zii-
staly neoti$tény, byl cenzurni nebo jiné povahy. Mtizeme jen konstatovat, Ze zdminek pro
cenzurni zasah obsahuji z naseho pohledu pomaélu a spiSe méné vyraznych: naptiklad ero-
tické motivy v basni Sbohem v lijadku hvézd... (,Hle pro propast rozlétla fiadra / S sukénkou
vzhtru kazdému"), ver$ ,Najde-li $perk pry¢ s hrdlem“ v téze basni, drastické motivy v bas-
ni Jeseri (,Slabikar zhat krvi maloval®) a motiv smrti v basni Srdce! hlavni nddraZi... (zde na-
vic potencialné spojen s motivem ztraceného zavazadla: ztraceny kuftik - ukradena smrt).
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V pripadé cenzurniho postihu Krestného listu mtiZzeme vyjit pouze ze srovnani rukopisu
a kniznitho vydani, mezi nimiz existuje jednoznac¢nd geneticka vazba. Problémy takového
srovnani jsou nasnadé: rukopis je pouze parcialni, obé verze jsou od sebe zna¢né vzdalené
a muzeme prepokladat existenci nékolika mezi¢lankd, o kterych neméame zadné informace.

Basné rukopisu miZeme z hlediska knizniho vydani rozé¢lenit na dvé skupiny: 1) basné
rukopisu, které jsou souctasti knizniho vydani, 2) basné rukopisu, které nejsou soucasti
knizniho vydani. U rukopisnych basni prvni skupiny mame k dispozici kniZzni podobu,
ktera prosla cenzurnim tizenim, a ptipadné rozdily mezi obéma verzemi mtzeme tudiz
hodnotit z hlediska moZného vstupu cenzury. Zmény, hodnoceny z hlediska rukopisu,
tvoti predevsim vypustky v rozsahu nejvyse tii ver$i. Vétsina vypustek (v ukazce znacime
<>) se zd4a byt motivovana kompozi¢neé (zvl. oslabovani zavéru basné), naptiklad vypuste-
ni koncového trojversi-pointy v basni XV: ,Hej! / Sneku! / Co bude s tim hromosvodem!“
Z tohoto ramce se vymyka elize dvou versti v basni XII, kterd nemé ztejmou motivaci
a naru$uje kohezi textu (z4jmeno ,ti* po vypusténi versi k ni¢emu neodkazuje):

Nevim <nevim>

Co kdyz veely jiz vi pro¢ spavam s jejich kralovnou
<Jdi a popros ukazovackem zemi>

<Rekni nebi o n&kolik oblazkii slz>

Nevim nevim

Snad ti je proméni v kolovratky

K cenzute lze vztahnout dvé elize v basni XVI: vypustku iniciadlniho dvojversi (,Ktr
opovrhuje lokomotivou stejné jako ryba lodi / A orel by se nikda nesnizil k tomu aby vzal
do rukou bombu“) a posledniho verse (,Délnici narovnali feku“). Motiv bomby*' a poten-
cialni odkaz k sovétské skute¢nosti mohly byt v téchto dvou ptipadech divodem k autor-
ské/redakeni elizi citovanych ver$t nebo podnétem pro zakrok cenzury (obé elize mohly
byt ale stejné dobte motivovany esteticky/kompozi¢né).

Z hlediska cenzury se nejjednoznaénéji jevi substituce ,Vstaii Vltavo!" - ,Vstan
Mesiasko!“ v poslednim versi basné IV.%? Nedokazeme urdit, zda $lo o zménu provede-
nou a priori (preventivni), nebo a posteriori (byt s ohledem na popsany sklon cenzury
k rozsdhlym $krttim bychom se piiklanéli k prvni varianté), jeji motivace je vsak ziejma:
eliminace nacionalné&/politicky silné konotovaného toponyma.*

Uvedena substituce nds pirivadi k basnim druhé skupiny (jez nejsou soucasti kniz-
niho vydani) a vyzdvihuje rys, ktery je spole¢ny vétsiné z nich a ktery zcela postrada-
ji basné kniznfho vydani: piitomnost nacionalné&/politicky konotovanych motivi, kte-
ré v dobové literatuie fungovaly jako symboly vlasti/zemé&/naroda.** Jsou to: Zeme (I),

31) Srov. motiv ekrazitu v Chalupeckého dopisnici 26. 5. 1941.

32) Motiv mesiasky byl ptevzat z pointy nasledujici basné rukopisu (V): ,Vi$ jiz Mesiagko?"“.

33) Jde o motivy, které jednak byly charakteristické pro literaturu ,narodni opozi¢ni jednoty*, jednak vyvo-
lavaly cenzurni intervenci, naptiklad v Halasové cyklu Casy. Srov. Franti$ek Halas: ,Casy*, in ty#: Casy, Dilo
Franti$ka Halase, sv. 2, ed. Frantiek X. Halas, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1981, s. 355-356.

34) Jedinou vyjimkou je sonet Syjc obsahujici toponymum ,Rip“. Posvatn4 hora je ale v tomto ptipadé uZita
jako comparatum pro tadra (,Vzor v Ripu maji fiadra Tv4").
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matefstina, Seina, Krakonos (II), Vltava,
Karel IV., Dalibor, Boubin, Praha (VI), Praha,
Re¢ (VII), Praha, Tatry, Jungmann, Matka
nadéje (VIII). Uvedené motivy se v basnich
vyskytuji pfevazné izolované, pouze v oje-
dinélych pripadech vytvareji souvislejsi
kontext, naptiklad v basni VIII:

S o¢ima velkyma jak strach

Pozadala mne o dymku

Praho!

Darovala mi zivatek

- Nad nim? zalehal hmat

Darovala mi -

Co by tomu tekli huté

Vzdyt ija v tento ¢as mél ukopnuty oba palce

Poslouchds Praho?
Kdyz stado tvé hudbé rozumi
Pro¢ si laska dovede chladit Zahu jen a jen

na chudobkach
Autograf basné VIl Autograf Koldfovy basné  Pro¢ vyhanét mam Tatry od nohou
z nepojmenovaného rukopisného cyklu (asi 1939). Jungmanna®

Zdroj: Soukroma sbirka

K uvedenym naciondlné politickym motiviim se v rukopisnych basnich pfipojuji jesté
motivy odkazujici k protektoratni/vale¢né skutecnosti a motivy nepiijatelné ideologicky,
v kniZznim vydani rovnéZ neptitomné: ,Tebe denné mohou popravit* (V), ,Umlkl ptak / To
bude zpivat kulovnice®, ,0 u¢ se ué se drzet srp a zpivat s kladivem* (VIII).

Absence téchto dvou motivickych okruhti v basnich knizniho vydani nas vede k do-
mneénce, Ze pravé ony mohly byt podnétem (nebo alespoti jednim z podnétti) pro zakrok
cenzury v Kiestném listu.

Zavérem
Pokud by nase hypotéza byla platnd a uvedené basné (nebo alespon ¢ast z nich) byly vy-
Skrtnuty protektoratni cenzurou nebo autorem ¢i redaktory anticipujicimi kritéria cenzu-
ry, znamenalo by to hluboky zasah do podoby sbirky, na ktery by byla navazéna rada dal-
$ich deformaci od dobového ptijeti sbirky az po literdrnéhistorickou reflexi Kolarova dila.
Prelom tricatych a ¢tyticatych let, do kterého spadaji poc¢atky Kirestného listu, znamena
v Kolatoveé tvorbé dulezity piedél: Kolar opousti poetiku vychazejici ze surrealismu a ji-
nych modernich smért a v jeho basnické tvorbé se dostava do popiedi vztah k aktualni

35) Soukroma4 sbirka, nestrankovano.
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historické/politické skute¢nosti. Tento posun je Kolatem reflektovan ve tietim oddilu ru-
kopisné skladby Novy don Quijote, kde je naziran jako vychodisko z ptedchazejici estétské
stylizace. Toto nové sméfrovani je ziejmé v ¢asopisecky otisténych basnich z roku 1940
(v Programu D 40) a v popsaném rukopisném cyklu. Z dochovanych pramenti a dokumentt
muZeme usuzovat, Ze chystana sbirka méla rovnéz obsahovat vrstvu ¢asovych basni, re-
spektive basni propojujicich dobové aktualni motivy s ptivodni imaginaci. Tato vrstva by
dovolila Kolatovo dilo piitadit k dobové dominantnimu (a prestiznimu) proudu narodné
politické poezie. Potlac¢eni této vrstvy protektoratni cenzurou by podstatné zkreslilo auto-
rovu pozici na dobové literarni mapé a postavilo jeho prvotinu mimo zamysleny kontext,
a tudiz prakticky znemoznilo jeji pochopeni. Sou¢asné by ji znevyhodnilo, pokud jde o jeji
Ctenarské i kritické prijeti: po nahrazeni aktualnich basni se Krestny list mohl jevit jako
opozdény a ponékud vystiedni projev (surrealistické) avantgardy bez zjevného vztahu
k dobové skutec¢nosti. V diachronni perspektiveé pak vinou cenzurniho zdkroku doslo k za-
streni a zkresleni vyvojovych vztahti a souvislosti a dilezité linie Kolafovy rané tvorby.
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