Republika proti Benjaminu Klickovi,
Benjamin Kli¢ka proti republice?

Svétonazorova struktura trilogie Na vinici Pané
a druhorepublikova cenzura
Lukas Borovicka

Nakladatel Vaclav Pola¢ek zminil ve svych vzpominkach na fungovani cenzury v letech
1938-1945 roman Benjamina Kli¢ky Na vinici Pdné' jako priznac¢ny pripad knihy zabavené
za druhé republiky. K okolnostem konfiskace uvedl, Ze zatimco za ,blaZzeného stavu® prvni
republiky mohl obéan ¢&i tttad podat své namitky proti urcité knize u statniho zastupce,
ktery dany titul bud zabavil, nebo ne, v druhé republice se podle néj sice nadale postupo-
valo ,podle zdkona“, ale politicka zména s sebou pfinesla ,jiné nazory, nez na jaké jsme
byli zvykli“.?

V piipadové studii se pokusime konfrontovat svétonazorovou strukturu Kli¢kova ro-
manu (respektive celé romanové trilogie, jiz byl sou¢asti) s okolnostmi konfiskace knihy
v prosinci 1938.% Prvni dva dily Kli¢kovy trilogie vysly na prelomu dvacatych a tficatych
let.* Tehdy nevyvolaly Zddnou reakci cenzury, zatimco spole¢né vydani doplnéné o novée
dokonéeny posledni dil bylo nedlouho po za¢atku druhé republiky zakazano. Pripad
Kli¢ckova dila tak vypovida i o rozdilech mezi kritérii literdrni cenzury za prvni a druhé
republiky.

Obét hospodaFského nacionalismu?

KdyZ Polacek psal o ,jinych nazorech®, nez na jaké byl on a s nim i dalsi akté#i v ramci
literdrniho pole v obdobi prvni republiky zvykli, mél na mysli ideje, které jemu osobné
nekonvenovaly. Kli¢ovou roli v jeho argumentaci souvisejici s konfiskaci Kli¢kova dila se-
hravalo implicitni odmitnuti druhorepublikového hospodarského nacionalismu.® Polacek
s odvolanim na ¢lanek Jaroslava Kunce tvrdi, Ze Klickova kniha byla zabavena na zakladé
»2udani jakéhosi Podpéry v Ndrodni politice pro zdmérny titok na typ ¢eského podnikatele®.?

1) Benjamin Kli¢ka: Na vinici Pané. Roman, Praha, Druzstevni prace 1938.

2) Vaclav Polacek: ,Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovani a ni¢eni knih 1938-1945%, in tyZz (ed.): Kniha
a ndrod 1939-1945. Rekonstrukce nevydaného pamétntho sborniku Svazu c¢eskych knihkupcti a nakladateltii
z roku 1947, k vyd. ptipravil Ale$ Zach, Praha - Litomys$l, Paseka 2004, s. 67-145, zde s. 74.

3) Pro definovani pojmu svétovy nazor z literarnéhistorické perspektivy a jeho odlieni od pojmt mentalita
a ideologie viz Luka$ Borovitka: ,Otazka svétového nazoru: Mezi literarni védou a historiografii“, in Lenka
Jungmannové (ed.): Ceskd literatura rozhrani a okraje. IV. kongres svétové literarnévédné bohemistiky Jind
deskd literatura (?), Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR - Akropolis 2010, s. 51-62.

4) Benjamin Kli¢ka: Jaro generace. Romdn, Praha, DruZstevni prace 1928; tyz: Jedovaty riist. Romdn, Praha,
Druzstevni prace 1932.

5) Jeho podoby v prostoru ¢eskych zemi druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoletf jsou vyloZeny
v knize Drahomir Jan¢ik, Eduard Kubti (eds.): Nacionalismus zvany hospoddisky. Stfety a zdpasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v ¢eskych zemich (1859-1945), Praha, Dokoian 2011.

6) Srov. Jaroslav Kunc: , Vertraulich' - Davérné. Konfiskace knih za okupace®, Knihy a ¢tendfi 6, 1946, ¢. 10,
s. 148-153. Kuncovo tvrzeni nekriticky ptejima rovnéz Tomas Pavli¢ek: ,Cenzurni systém, cenzurni zdsah
a literatura za druhé republiky®, Literarni archiv 38, 20086, s. 259-290.
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Svétonazorovy stiet se tu odehrava i na roviné vlastnich jmen, nebot Podpérovi je odepie-
no kiestni jméno Otto (které je ptitom pod ¢lankem v Ndrodni politice rovnéZ uvedeno).
Neurtité zajmeno ,jakysi“ v daném ptipadé odkazuje k nedostate¢nému symbolickému
kapitalu mluvéiho - jeho neschopnosti vyrovnat se nositelim relevantnich nazort, za-
stoupenych v Polackové textu uplnymi jmény. Hospodatsky nacionalista Podpéra, ktery
se prozrazuje coby stoupenec daného myslenkového smeéru ptedevsim chapanim ekono-
mické tispés$nosti a socialni citlivosti podnikatelstva jako vykladni sk¥iné ¢eského naroda,
je postaven do pozice ,udavace®, nikoli partnera v dialogu.

Polackovo (a zprosttedkované Kuncovo) éteni textu Otto Podpéry Cesky podnikatel
a éeska literatura je reduktivni. Podpéra se ve svém tvodniku zabyval uréitou tendenci
(tj. jak napovida nazev, zptisobem zobrazovani soukromého podnikatele v ¢eské literatu-
ie), nikoli vyhradné Klickovym romanem; ten mu poslouzil jako pars pro toto. Tvrdil, Ze
prvorepublikova literatura (psal napiiklad o bliZze nespecifikovanych romanech vydanych
,brzy po prevraté“, jez fadil do kontextu ,proletai'ské literatury“) piedstavovala dany typ
¢tenati jako ,zjev vyslovené zaporny“ a Klickovo dilo v tomto ohledu nebylo Zadnou vy-
jimkou. Do kontrastu k tomuto zptisobu zobrazeni poloZil jednak prozaicky cyklus Julese
Romainse Lidé dobré viile (v nakladatelstvi Fr. Borovy vyslo v letech 1937-1938 celkem
devét svazki) a zaroven viru v to, Ze ,Ceska literatura vytvoti si lepsi a pravdivy obraz
¢eského podnikatele®.”

Podpéra se ani v nejmens$im nezabyval analyzou fik¢niho svéta Klickova romanu
(dokonce ani nezminil jméno postavy, jeZ v ném onoho podnikatele meéla ztélestiovat).
Jeho zajem se sousttedil na postulovani nutnosti souladu mezi literdrnim zobrazovanim
a ,pravdou” dokazatelnou v aktualnim svété. Pravé proto se ve svém ¢lanku vyjadril tieba
k poméru mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v pramyslu za prvni republiky, zejména
v dobé hospodatské krize.

Vic¢i Podpérovu ¢lanku se v literarnim ¢asopise Lumir vymezil sdm Klicka. V8iml si
prazdného mista v jeho argumentaci a doplnil jméno fikéni postavy (Jan Kral), pfitemz
charakterizoval jeji roli ve svété roménu: ,Tohoto politického korup¢nika, takto nedba-
lého urednika a zradce vlasti, si obral pan Podpéra za objekt své obhajoby, povysil ho
z flakace zcela nesmyslné na podnikatele.“® Za dal$i Podpérav lapsus povazoval Klicka
pojeti Romainse jako ,vzoru“ pro ¢eského spisovatele, nebot francouzsky literat, ,kterého
jesté letos hostil ¢esky narod*, byl ,prvni, jenZ ,po Daladierovi a Bonnetovi vetejné a cy-
nicky zradil ¢esky narod dtive, nez oschl inkoust na mnichovském diktatu!“. A do tietice:
Podpéra si pii svém horleni pro novy obraz ¢eského podnikatele nevsiml okolnosti, Ze to
byl praveé Klicktv romén Do posledniho dechu,® jemuz se v anketé Lidovych novin o knihu
roku dostalo ocenéni od vyznaénych predstavitelti ¢eského podnikatelstvi, mimo jiné Jana
Antonina Bati.l

Tyto omyly byly podle Klicky nevyhnutelnym dtsledkem toho, Ze se Podpéra, ,nevy-
biravy Zurnalista“ a ,¢lovék exponovany jen politicky"“, osmélil mluvit do véci kulturnich,

7) Otto Podpéra: ,Cesky podnikatel a ¢eska literatura“, Ndrodni politika 56, 1938, &. 336, 6. 12., s. 1.
8) Benjamin Kli¢ka: ,Ne pouze pro domo mea*“, Lumir 65, 1939, ¢&. 2, s. 110-111, zde s. 110.

9) Benjamin Kli¢ka: Do posledniho dechu. Romdn, Praha, DruZstevni prace 1936.

10) Benjamin Kli¢ka: ,Ne pouze pro domo mea“, Lumir 65,1939, ¢&. 2, s. 110-111, zde s. 111.
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.které odjakziva byly, jsou a musi zlistat vyhrazeny vyhradné lidem kultury!“. P¥itom
Ndrodni politika podle néj disponovala kulturnim expertem - jeji dlouholety kritik Fran-
tiSek Sekanina publikoval v daném periodiku posudek na romén Na vinici Pdné, a to ,tak
kladny, ba uznaly, Ze tivodnik pana Podpéry se vedle této vazné kritiky vyjima jako $patny
vtip $kolakav*.!t

S Kli¢kovym stanoviskem se 17. ledna 1939 na strankach Lidovych novin takika beze-
zbytku ztotoznil Arne Novak. V té dobé jiz bylo zndmo rozhodnuti krajského soudu trest-
niho v Praze, ktery na zakladé navrhu prazského statniho zastupitelstvi ze 17. prosince
1938 rozhodl hned o den pozdéji v nevetejném fizeni o konfiskaci Klickova roméanu. Podle
Novaka ,zdkaz dila obecné ptrekvapil, a bylo opravdu zdhadou, jak k nému doslo“, nicméné
naznacuje, Ze Podpértiv nazor, tiebaze ,laicky, neodtivodnény a neprtikazny*, k nému mohl
prispét.t2 Cilem této studie je ptedevsim hleddni dal$ich moznych davodt konfiskace.

Klicka mezi prvni a druhou republikou

Kniha Na vinici Pdné vysla na samém sklonku prvni republiky. Ke konfiskaci na zakladé
rozhodnuti statniho zastupce doslo 16. prosince 1938 a o dva dny pozdéji schvalil zabaveni
soud. V jeho usneseni se do¢teme, Ze $iteni knihy bylo zakazano podle § 14, ¢l. 5 zdkona
na ochranu republiky proto, Ze celym obsahem knihy od prvni do posledni strany se ,ve-
fejné zplisobem $tvavym hanobi jednak republika, jednak narod tak, Ze to mtliZe snizit
vaznost republiky a ohroziti jeji mezinarodni vztahy"“.*®

Klicka-spisovatel se pohyboval v prostoru mezi prvni a druhou republikou v dobé mezi
dopsanim roméanu (18. bi‘ezna 1938), napsanim doslovu (31. ¢ervence 1938), vydanim kni-
hy (zati 1938) a jeji konfiskaci (prosinec 1938). Piidejme k tomu jesté dokonc¢eni doslovu
ke shirce povidek NiiZ na srdci (11. tijna 1938) a podivejme se pravé na dva zminéné do-
slovy, které nam poskytnou voditko pro ur¢eni Klickovy svétondzorové pozice v rdmci
dobového literarniho pole.

Doslov k romé&novému cyklu Na vinici Pané zahajuje Klicka omluvou ,¢tenaitm, kteti
¢ekali na zavér mé trilogie nékolik let”. Dilo v autorové mysli iidajné vyckavalo na dobu,
jez by potvrdila jeho ,nadéje i obavy také vnéjsi skute¢nosti“ a jez by jeho postavam ,dala
vnéjsi kulisu“. Zatimco dva roky predtim v interview pro ¢asopis Panorama k ptileZitosti
vydani romanu Do posledniho dechu Kli¢ka formuloval své pojeti spisovatele jako ,seis-
mografu nebo barometru®, jenz tvoii ,ze zdchvévt atmosféry, kterd jen zdanlivé nema
nic spole¢ného se zittkem“ a ,predpovida bliZici se ¢asy*,” nyni svou vlastni prorockou
schopnost deklarativné oslabuje. Souvisi to se zvy$enou mirou referenci k aktualnimu

11) Klicka odkazuje na pomérné stru¢nou recenzi Franti§ka Sekaniny: ,Z novych ¢eskych romant“, Ndrodni
politika 56, 1938, ¢. 334, 4. 12., s. 18. Sekaninovu charakteristiku Jana Kréle jako ,bezohledného politického
korupénika“ ve své glose pro Lumir ptejima.

12) Arne Novak: ,0 Klickovu Vinici Pané“, Lidové noviny 47, 1939, ¢&. 29, 17. 1., ranni vyd., s. 7.

13) Statni oblastni archiv v Praze, Krajsky (zemsky) soud trestni v Praze, kt. 1141, spis Tlz 1167/38.

14) B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 533.

15) Benjamin Kli¢ka: ,Interview*, Panorama 14, 1936, &. 9, s. 139. Kli¢ka zde vychézi z myslenek F. X. Saldy, srov.
Frantidek Xaver Salda: ,0 tak zvané nesmrtelnosti dila basnického*, in ty#: Studie o umeéni a bdsnicich, Soubor
dilaF. X. Saldy, sv. 9, ed. Jiti Pistorius, Praha, Melantrich 1948, s. 91-118, zde s. 102-103. Vice k interpretaci roma-
nu Do posledntho dechu srov. Luka$ Borovi¢ka: ,Roméan jako model Zivota a svéta®“, in Veronika Veberov4, Petr
A. Bilek, Vladimir Papousek, David Skalicky (eds.): Jazyky reprezentace, sv. 1, Praha, Akropolis 2012, s. 193-220.
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svétu (nebo ,vnéjsi skute¢nosti®, fe¢eno Klickovym terminem) oproti piedchozimu dilu
- zatimco déj prézy Do posledniho dechu se odehrava ve viceméné uzavieném prostiedi
direvarského druzstva, model svéta roménové trilogie Na vinici Pané je mnohem $irsi a je
zaplnén celou fadou konkrétnich toponym - vedle ¢eskych lokalit pokryva tieba bojisté
rakouské nebo $panélské obcanské valky.

Sblizovani rozsahu modelovaného svéta a svéta aktualniho klade v ramci Klickova
svétového nazoru zna¢né naroky na spisovatele:

Za deset let [tj. za dobu, b&hem niZ pracoval na poslednim dile trilogie, LB] se dnes zdanlivé
vSe zméni od zékladl - je tfeba napnouti sluch i zrak a rozehrati vSechny skryté lidské in-
strumenty, abychom z doby vyloudili to neménné, vétné a opravdoveé skutecné, co ¢asto tak
nepochopitelné disharmonuje se zdanlivou, vnéjsi skutecnosti. Tato vycerpavajici ¢innost,
jez ptedchazi, ale i doprovazi tvorbu uméleckou, zbavuje spisovatele ¢asto svobody i radosti
a ubira dilu na libivosti a na onéch jinych vnéjsich vlastnostech, které soudi vzita konvence
kriticka i ¢tenarska.'®

Popisovanou ¢&innosti se spisovatel dobira ,pravd“ - podobné jako se v Kli¢kovych ro-
manech takovych pravd dobiraji nékteré fikéni postavy. Zajimava je v této souvislosti
zminka o postavé Viktora Holda, protagonisty romanu Do posledniho dechu, kterou Klicka
udinil v rozhovoru pro Panoramu, kdyz polozil ,pravdu” do kontrastu s utopii, ideologif
nebo idylou:

Muj hrdina tu pravdu vykutal jako drahocennou Zilu vlastniho Zivota ve svych ¢tytiatticeti
letech. Proto nenf nic utopického ani v jeho snaZeni o rozvoj druzstva, kterému dal s jinymi
zdravé zaklady. Zadna ideologie neohroZuje jeho mravendi praci. [...] Ne, nedejte si namluvit,
Ze jde o idylu!?’

O jakou pravdu se v daném pripadé jedna?

Muij roméan vyjadiuje viru v €lovéka. Oslavuje novodobého muZe, ktery se vymanil a povznesl
silou ducha i viile nad chlebni a jiné otazky svého soukromi a slouZi celku, jemuZ byl osudem
pridélen. Slouzi druzstvu lidi, s nimiz pracuje a bojuje za lepsi zitiky lidského rodu. Zvaziv
situaci svéta, pouciv se bohatou Zivotni skute¢nosti, dobral se nevykotenitelného piesved-
¢eni, Ze pozemské $tésti ¢lovéka se vykupuje praci; Ze $tésti ¢lovécéenstva na této zemi je
budovano rozmnozovanim duchovnich i hmotnych hodnot, ne sestavovano z trosek hodnot
zni¢enych. To neni teoréma, to je skute¢nost naseho vékuy, z niz neni odvolani.'®

V pojmové hierarchii Klickova svétového nédzoru stoji tedy v roce 1936 nejvyse ce-
lek, do néhoz se subjekt narodil a jemuz musi slouZit, pro néjz musi bojovat a pracovat

16) B. Kli¢ka: Na vinici Pdné, cit. dilo, s. 533; v dobovém kontextu to nebyl ojedin&ly nézor, srov. Cestmir
Jerdbek: V zajeti Antikristové, Olomouc, R. Promberger 1945, s. 10.

17) Benjamin Kli¢ka: ,Interview*, Panorama 14, 1936, ¢. 9, s. 139.

18) Tamtéz.
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doslova ,do posledniho dechu®; mezi témito délniky vyéniva viidce - novodoby muz, jenz
disponuje ,silou ducha i viile* a jehoZ spole¢enska autorita vyplyva z nazora a postoji
ziskanych diky ,bohaté Zivotni zku$enosti“. Vdce je konstruktivni, nikoli destruktivni;
nenic¢i provéiené hodnoty, naopak je stale rozmnozuje.

V doslovu k romanu Na vinici Pdné, ve kterém se Klicka netaji svym zdmeérem ,prispéti
k vitézstvi nékterych pravd“, mezi takové pravdy radi priznacné uz nikoliv ideje tykajici
se idedlniho jednotlivce (respektive muze),' ale koncepty spjaté s konkrétnim (,éeskoslo-
venskym®, piipadné ,éeskym®) narodnim kolektivem:

jsme jako ktiZovatka Evropy povinni podat si ruku stejné s Vychodem jako se Zapadem,
[...] nade zemé potiebuje Evropu pravé tak, jako Evropa ji, [...] jsme pies véechny své chyby
a nedostatky posledni hrani¢ni kdmen mezi panstvim lidskosti a mezi pousti barbarstvi.?

Textem dokonce probleskne reflexe zcela aktudlni politické udalosti, mise britskych
diplomat® vedenych Walterem Runcimanem, ktera do Ceskoslovenska dorazila az tti dny
po dopséani doslovu:

Dnes, kdy k ndm Zéapad posila svého davérnika, aby jednal mezi Cechoslovdky-demokraty
a Némci-nacisty o otazce, ma-li Evropa ztstat lidskou a kiestanskou, ¢i ma-li se vydat vyda-
nim svého srdce dobrovolné a bez boje novému pohanstvi civilizovanych barbard, plni mne -
jako mnohé jiné Cechy - smutnym zadostu¢inénim, Ze jsem se v skrytu tolik let varovné
obiral nebezpedim, které je ptes noc z chiméry pravdou, a mys$lenkami, které dnes mobilizuji
kazdého uslechtilého Evropana k nesmititelnému boji za prava kultury.®

V doslovu ke sbirce povidek NiiZ na srdci, ktera vysla v listopadu 1938, je ton Klickovy
Feci jesté razantnéj$i. Mnichovskou dohodu zde oznaduje za ,obludny tticaty zari“, ve
stejné souvislosti zmitiuje jesté ,zradné spojence” a ,dnesni $krtice* znamé ,z tisicileté
zku$enosti“. Proti ,dabelskému Antikristové snu“? stavi vizi procitnuti ,lidu celého svéta“,
pricemz lidu ¢eskému, ,oddanému po staleti vérné svatovaclavské myslence lidskosti,
ptipisuje v tomto procesu ulohu predbojovnikti.?? Ztetelny odkaz na Masaryktiv koncept
»lidskosti“ se prolina se svatovaclavskou tradici v zajimavé varianté nacionalismu, ktera
v nékterych aspektech (napiiklad odhodlani revidovat ur¢ité hodnoty zastavané v obdobi
prvni republiky) vyhovuje druhorepublikovému autoritativnimu diskurzu.?

19) Z hlediska sledovani posunt dominant v ramci Klickova svétového nazoru je podstatna prednaska
,F. X. Salda v doméacim kab4tku. Predneseno v Ceskoslovenském rozhlase dne 4. IV. 1938%, Lumir 64, 1938,
¢. 5, s. 254-257.

20) B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 533-534.

21) Tamtéz, s. 534.

22) Piirovnani Adolfa Hitlera k Antikristu, jeZ se vyskytuje rovnéz v zavéru prozy Na vinici Pané, fadi Klicku
mezi rané uzivatele daného obrazu. Srov. Jan Wiendl: ,Obraz Némce v ¢eské poezii v letech 1945-1946°, in
Jiti Holy, Gertraude Zand (eds.): Transfer v kontextu ¢eské literatury. Vyhndni, odsun. Transfer im Kontext der
tschechischen Literatur. Vertreibung, Aussiedlung, Brno, Host 2004, s. 58-75, zde s. 63.

23) B. Kli¢ka: NiiZ na srdci, cit. dilo, s. 103-105.

24) K terminu ,autoritativni diskurz* viz Michal Pullmann: Konec experimentu. Pfestavba a pdd komunismu
v Ceskoslovensku, Praha, Scriptorium 2011, s. 20. Oproti Pullmannové z4jmu o b&#nou komunikaci se v této
studii zabyvame stietavanim autoritativniho diskurzu a specifického diskurzu literarniho.
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Na jedné strané tedy lze vskutku pokladat konfiskaci Klickova roméanu, chdpaného
ve smyslu obhajoby kiestanskych a narodnich hodnot, za ,absurdnost* (Arne Novak).?
Na strané druhé se za druhé republiky uZ jenom implicitni navazovani na myslenky
T. G. Masaryka, které jisté nebylo predstavitelim cenzury vzhledem ke kolektivnimu kul-
turnimu dédictvi obtizné rozpoznatelné,? jevi jako potencialné konfliktni, a z toho dtivodu
neptijatelnd pozice. Pritom ideova struktura prézy Na vinici Pané obsahuje podobné -
a mnohdy jesté zretelnéji - subverzivnich vyrokt ¢i obrazu adu.

Nacismus, ¢esky narod, socialismus, Masaryk — mozna ohniska stfetu

trilogie s ideologickou normou druhé republiky

Rozhodnutim krajského trestniho soudu byla zabavena celé trilogie Na vinici Pdné, ne-
stacilo tedy odstranit nékteré konkrétni pasaze (anebo se jejich vyétem cenzoti nechtéli
zdrzovat). Pokud by diivodem zasahu bylo jen to, na¢ ve svém tvodniku v Ndrodni politi-
ce poukazal Otto Podpéra, mohly byt odstranény pouze vechny zminky o ,podnikateli®
Kralovi.?

Sehraly tedy roli spoustéce zabaveni spiSe Kli¢ckovy protinacistické nazory, explicitné
formulované v doslovu ke knize? Proti tomu lze uvést, Ze sbirka povidek NitiZ na srdci za-
bavena nebyla, prestoze svazek obsahoval podobné politicky vyhroceny autortv doslov.
Na rozdil od téchto préz, napsanych v letech 1932-1937, v8ak v trilogii Na vinici Pdné
dané nazory ptrekraduji prostor paratextu (doslovu) a vyrazné zasahuji do textu roméanu
samého. Franti§ek Halas v recenzi pro Panoramu psal v této souvislosti o ,romanu-vyzveé“:

Kli¢ka bojuje, neni tu sobésta¢nych ornamentdalnich déjovych ¢i jinych vsuvek, je to vSecko
zaméteno ke konkretnimu cili, je to roman aktivisticky, kde vyktik Ne, Adolfe Hitlere! ne-
citite jako zamérnost spisovatelskou, ale jako vybuch onoho ptetlaku, ktery je v celé skladbé
citit.?8

Dale budeme vychéazet z toho, Ze divody pro zadkaz distribuce romanového cyklu Na vi-
nici Pané nebyly moralni ani estetické a Ze sttet Klickova dila s ideologickou normou druhé
republiky byl komplexni - nelze ho tedy vztdhnout k jedinému roménovému motivu ¢i mis-
tu. Omezime se na rozbor ¢tyt témat: vedle reprezentace nacismu budeme sledovat jesté
zplisob zobrazeni naroda, socialismu a T. G. Masaryka a jeho politického programu. Tyto
vybrané koncepty nebudeme chépat izolované jako svébytné podoby ilustraci Klickovych
tezi, ale jako soucéasti celku daného modelu svéta, plnici v jeho ramci urcité funkce.

1) Nacistické Némecko je z hlediska Petra Préma, postavy prochéazejici v prabé-
hu déje znatelnym svétondzorovym vyvojem a vzdavajici se nekritické identifikace

25) Arne Novak: ,0 Kli¢ckovu Vinici Pané“, Lidové noviny 47, 1939, ¢&. 29,17. 1., s. 7.

26) Ke konceptu kolektivniho kulturniho dédictvi viz Reinhard Aulich: ,Principy funkéni diferenciace lite-
rarni cenzury”, prel. Vendula Trnkov4, in Tomas Pavlitek, Petr Pisa, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd
literatura? Antologie z myslent o literdrni cenzure, Brno, Host 2012, s. 119-166, zde s. 125.

27) Srov. postup prvorepublikové cenzury pii zabavovani vybranych pasazi prvniho dilu Fortinbrase Frantiska
Zaviela. K tomu viz pifpadovou studii Eduarda Burgeta ,,, At také jednou z politiky vydéla nakladatel a autor'.
Zavteltv Fortinbras v dialogu s cenzurou®, s. 793-807.

28) Frantisek Halas: ,Novy roman Benjamina Kli¢ky*, Panorama 16, 1938, ¢. 6, s. 166.
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s bolSevickou ideologif, zafazeno mezi staty regresivni spolu naptiklad s Rakouskem
vedenym kancléfem Kurtem Schuschniggem. Na opa¢né strané stoji (do jisté miry) po-

v,

krokové Ceskoslovensko, disponujici ,socializaénim primatem v Evropé*“:

Jednou provzdy se [Prém, LB] zatekl, Ze nebude soudit svou zemi jen sudidly absolutnimi,
jakymi jsou zasady bolsevické. K plodnému posouzeni té které spolec¢nosti je nezbytnou cesta
porovnavani. Diepét za peci a nesmiftitelné vykiikovat nesmluvné idedly moderniho lidstvi
v sousedstvi statt, které se vraceji k stiedovéku, je politickd chyba nesmirného dosahu.?

Pojiméani nacismu jako ,stitedovéké” ideologie bylo v dobovych literarnich diskurzech
pomérné bézné (objevuje se napiiklad v divadelni hte Jittho Voskovce a Jana Wericha
Tézkd Barbora [1937], v niZ je navic historicky sttedovék v rdmci tohoto srovnani prefero-
van), v Klickové roméanovém cyklu se v8ak prostiednictvim daného oznaceni seskupuje
fada entit, vedle ptislusné ideologie naptiklad § 144 trestniho zdkona postihujici inter-

e

rupci, a utvari jedine¢né vymezeny hodnotovy prostor. Protipotratovy zdkon je navic pojat
jako ,sttedovéky" rovnéz v feci vypravéde - toto ,sdileni“ my$lenky urc¢ité postavy a er-for-
mového vypravéce s ,autentifikaéni silou“*® je u Kli¢ky ¢astym nastrojem zvyznamtiovani.

V geografické roviné zasahuje ,stifedovékost” nejen prostory jinych statt ovladanych
nedemokratickymi rezimy, ale také prostor ,nas", i kdyZ ten pouze z¢4asti a v masce po-
kroku, ktery je vsak prohlédnut coby ,fale$ny“. Pokrok totiZ podle vypravéce neexistuje
nezavisle na spoleénosti; teprve jeji prostoupeni uré¢itymi hodnotami, jez budou vyznava-
ny kazdym ¢lenem piislusného kolektivu, povede k pokroku skuteé¢nému:

Chemie, fyziky, filozofie, politiky, chirurgie, hospodai'stvi - véeho, véeho se zmoctiuje ta spo-
le¢nost, ktera z nich hnéte zamérné regresi. [...] Spole¢nost omezila moznosti jedincovy [...]
Kdekdo otro¢i kdekomu. Naptiklad lékat, svazany tolika pany, ujafmeny tolika organizacemi,
pojistovnami, obci, zemi, stdtem a predevsim arci byrokracii, 1ékat, ktery mél drive jediného
péna, Panaboha, je dnes bédnym nevolnikem.?

Déleni modelu svéta na ¢ast regresivni a ¢ast pokrokovou se v zadsadé prekryva s jinou
miizkou, hodnotici jednotlivé aktéry tohoto svéta dle miry jejich schopnosti odolavat po-
ku$eni penéz: ,VSechno se dnes honi jako posedlé za mamonem, nikdo se nezastavi, nikdo
se nezamysli. A Ze jsme tu jenom na vtetinu, to védi pouze umirajici, #ika Jiti Kral.’? Sam
zastava pozici vyvazeného stiedu, nebot si ,vydélava, co potiebuje”, a nechce ,miti o nic
vice“.%

Propojeni nacismu a kapitalismu je patrné naptiklad v nasledujici myslence pravnika
Otto Weila, pripisujici ztratu vyvazené existence urcitych jednotlivet bud vlivu okolnosti
(,bida“), anebo nedostatku viile (,svedeni*, ,pozbyti viry“, ,neodolani pokuseni):

29) B. Kli¢ka: Na vinici Pang, cit. dilo, s. 333.

30) Lubomir DoleZel: Narativni zptisoby v ¢eské literature, Praha, Cesky spisovatel 1993, s. 65.
31) B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 142.

32) Tamtéz, s. 225.

33) Tamtéz, s. 248.
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Nekteti bédni Rakusané, svedeni henleinov-
ci a podobni ztraceni némedcti ostrované ve
statech jinych nedovedli si vazit dobrého by-
dla, pozbyli viru v svobodu a demokracii, ne-
odolali pokus$eni penéz a dali se najmout za
¢elediny nésilniku; chystali se ze srdci svych
rodakt vykotenit lasku k volnosti a svobodé,
aby je Hitler lehéeji uktizoval.®

Biblicky slovnik, majici v fe¢i romanu
dtlezité misto, souvisi se tteti hodnotovou
osou, k niz jsou v modelu svéta jednotlivé
entity vztahovéany - na této ose tvori pozi-
tivni pdl krestanstvi a pol negativni pohan-
stvi. Podle Weila proti ,pohanské ideologii
hitlerovci” pravé povstava ,v ostatnim své-
té myslenka Boha dokonalého®.®® Kli¢ktiv
roman koné¢i vizi ,posledni vinice Pané
uprostied bédnych pohanskych poli*,®
pricemz onou posledni vinici je zjevné my-
Sleno Ceskoslovensko - jak napovida také Obalka Jana Rambouska Politické konotace
obéalka knihy. romanu Na vinici Pané zddrazhovala kresba na

7télesnénim viech uveden;’lch negativ- obdlce od zkuseného ilustratora Jana Rambouska,
ktery navrhl rovnéz obalky predchozich dvou dilt

nich hodnot a protikladem umérenosti Klickovy trilogie.

avyvéienosti IIIv‘ﬂ’lO Krale je Adolf Hitler - Zdroj: Benjamin Klicka: Na vinici Pané. Roman, Praha,
piredstavitel ,regresivniho® a ,pohanského”  Drussieuni prace 1938

nacismu, vyuzivajici kapital k zotrocovani

lidi. Klicka ale neklade rovnitko mezi na-

cistu a Némce. V logice své koncepce odlisuje Némce, Zijici na ,posledni vinici P4né&",
a Némce tisské. Podle Marky byli sudet$ti Némci vrzeni do bidy svymi ,bratry“: ,Karlovy
Vary a Marianské Lazné, v kterych diive prodavala aspon cizinctim, zely nyni vrazednou
prazdnotou. [...] Némci z ¥i8e bojkotovali své sudetské bratry, aby je hospodaisky posko-
dili a postvali proti republice.“?’

Klickovo negativni zobrazeni nacismu bylo toho razu, ktery byl v diisledku obav ze
zhorSovani vztaht s hitlerovskym Némeckem za druhé republiky z kulturniho prosto-
ru vylut¢ovan.®® Uvodni ver$e basné Frantiska Nechvatala Prodand nevésta, otisténé
v Kritickém meésic¢niku v prosinci 1938, ukazuji, jakym zptisobem bylo mozné k nacismu
referovat, aby autorovi ztistala $ance, Ze cenzura text propusti:

34) Tamtéz, s. 492.

35) Tamtéz, s. 348.

36) Tamtéz, s. 532.

37) Tamtéz, s. 364.

38) K tomu srov. T. Pavli¢ek: ,Cenzurni systém, cenzurni zasah a literatura za druhé republiky*, cit. dilo,
s. 266.
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Vzduch tanc¢i kolem tvého cela
$tav rudych pramen prysti z kras
rySavct smecka zdivocela

dnes strhla s nahoty tvé pas
sykotem dé4belského smichu
tetavi rozevlaty vlas®

Nechvatal pracuje s ezopskou alegorii® - ,nevésta“ odkazuje k vlasti (¢eské zemi),
»Strzeni pasu“ k zabrani pohrani¢nich tzemi a ,zdivocela smecka rysavct” ,dabelsky" se
smeéjicich k nacisttim. JenZe u Kli¢ky ,neni abstraktnich figur a symbola“, jak to vystihuje
ve své recenzi FrantiSek Halas, a vSe se ,jmenuje pravymi jmény“, napiiklad ,diktator se
jmenuje Adolf Hitler“.#*

2) V jedné z mnoha diskusi o podstatnych otazkéach doby vypliiujicich prostor Kli¢ckova
dila se ¢tenaf dozvi, jak se lisi Weilova definice naroda a jeho pojeti statu: ,Narod je rodina
a stat je jeho forma. Narod je jediné kolektivum, které neni slovem, nybrz skutec¢nosti.
A v8echny tidy jen napodobuji a fal$uji ptirozenou ptitazlivost a moc narodnosti nad
jedinci.“? Narod je ve Weilové perspektivé ¢imsi primarnim, nespornym, ,krevnim®*, opro-
ti jinym kolektivam (naptiklad proletariatu), jez jsou pouze ,pomyslné“ a ,druhotadé”.
Kli¢ovym procesem, ktery v ndrodé aktualné probih4, je sjednocovani:

Ted, kdyZ se Evropa svijela v kie¢ich tézké dusevni choroby, ted kdyZ bylo nutno [podle
Weila i vypravéde, LB] sjednotit v8e kladné v narodé, bylo nezbytno i vyvrhnouti kazdy kal
a rozklad, aby nebranily poctivym slozkdm v sjednocovacim procesu. Ale zdjmy mocnych
sobeckych stran hatily o¢istujici prace. Vmésovaly se do procesti, ovliviiovaly a zndsiltiovaly
justici. Za zajem statu bylo vydavano praveé to, co jeho zadjmem byti nesmélo, totiz tutlani
$pinavych afér a beztrestnost vysokych ttrednikt a politiki.*®

Ptedpokladem tspésného dokoncéeni tohoto procesu jsou tedy ,oc¢istujici prace“.
Iniciativa k jejich provadéni vychazi od jedince, nikoli od ur¢ité instituce (napiiklad sta-
tu). Timto jedincem je osoba Zidovského ptivodu, jejiz ptislugnost k ,¢eské familii“ na jed-
nom misté romanu zpochybni Cech Prém.* Podil advokata Weila na o¢isté naroda spoéiva
v praci na procesech s neprateli ndroda, pficemzZ jeho pri¢inénim je odsouzen Jan Kral.

Charakterové vlastnosti tohoto reditele tovarny se ukazuji naptiklad v chovani viiéi
jeho milence a zaroven Weilové Zené Kamile, kterou ponizuje a zotroéuje - slovy jeho

39) Franti$ek Nechvatal: ,Prodana nevésta“, in Kamill Resler (ed.): K pocté zbrari praporu! Vgbor z basni o osu-
du Ceskoslovenska v roce 1938, Praha, Vaclav Petr 1945, s. 316.

40) Viz Lev Losev: ,Ezopsky jazyk jako literarni systém*, piel. Stefan Segi, in T. Pavli¢ek, P. Pisa, M. Wogerbauer
(eds.): Nebezpecnad literatura?, cit. dilo, s. 251-284, zde s. 255-259.

41) Franti$ek Halas: ,Novy roman Benjamina Kli¢ky“, Panorama 16, 1938, ¢. 6, s. 166.

42) B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 346.

43) Tamtéz, s. 440-441.

44) Tamtéz, s. 347. Ke kontinuité mezi prvorepublikovym konceptem ,statni (ne)spolehlivosti“ a druhorepub-
likovym volanim po vylu¢ovani ,cizorodych* prvka srov. Pavel Baloun: Proména ceskoslovenské spolecnosti
30. let 20. stoleti, diplomova préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2014, s. 158.
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sestry Maiky, chova se jako ,vlk“.% Prostiednictvim dané metafory je Kral v ramci modelu
svéta ptifazen k jinym ,vlkim" - italskym fa$isttim zotrodujicim Habes.

Jakym zptisobem mé byt s nepiateli ndroda nalozeno? Na piikladu Jana Krale se uka-
zuje, Ze rodina je v trilogii podrazena $ir$i rodiné - narodu, nebot sourozenecké pouto
neni s to zménit negativni postoj sestry Matky a bratra Jitiho vc¢i Janovi. Matka jej po-
vaZuje za ni¢emu, a Jan dokonce po rozhovoru s nim o Weilové Zené poprvé v Zivoté silné
zatouZi, ,aby mu bylo dovoleno bezbolestné zabijet jedince, jejichz krutost a omezenost
je nevyléditelnd a jejichz funkce na svéteé je trvalé ni¢eni kladnych hodnot a podlamovéani
sil ostatnich bliznich“.#6 Jiti ale zahy dospéje k tomu, Ze eliminace neptatel neni Zddoucim
zplisobem odisty, jejich existence totiz zviditeliiuje zastance kladnych hodnot a stupiiu-
je spole¢enskou funkci téchto vzorovych jednotlivcti. Narod nemtize byt o¢istén cestou
nésili (ani ,bezbolestného*), ale musi k tomu dojit cestou prava, prosazovaného experty
v dané oblasti, zde ,doktorem” Weilem.

Ocista je spojena s utrpenim téch, kdo ji provadéji - Weil se musi potykat s tim, Ze Jan
Krél je sviidcem jeho Zeny a bratrem jeho ptitele Jittho, ale ,pravo a rozum"“ u néj vitézi
nad srdcem.?” Kvuli o¢isté naroda sdm prochézi ,o¢istnym zarem", jak jeho po¢inani me-
taforicky charakterizuje Jiti: ,[Weil, LB] Trpél z viny staré spole¢nosti a zaslouZil si proto
pozornosti a pomoci Prémovy. UZ proto, Ze netrpél jen citoveé a mravné, nybrz i spolecen-
sky, stejné jako Prémovi soudruzi - a pti tom vS$emi silami svého ducha poméhal tvotit
novou spole¢nost. NezaslouZil si poctivé ten sviij podil na dobrodini, jeZ sliboval Prém
proletartim?“4®

Kli¢kav literarni diskurz se na tomto misté ptiblizuje ke konceptu tzv. humanitniho so-
cialismu, ktery ptedstavil socidlnédemokraticky ekonom a politik Josef Macek naptiklad
v ¢lanku publikovaném v Nasi dobé v roce 1937. Vymezil se v ném vic¢i Marxovu ,hrubé
nevédeckému® rozdéleni spolecnosti na dveé t¥idy a zduraznil specifi¢nost ¢eskoslovenské
situace: ,V celku lze ¥ici, Ze doktrina tf¥idnfho boje je u nas uz davno fakticky prekonana
poznanim, Ze k budovani lepsiho fadu socialniho potfebujeme organizacéni spoluprace
vSeho pracujictho lidu.“#

Weilav zapas proti tovarniku Kralovi neni motivovan t¥idni nendvisti, ale starosti o no-
vou spole¢nost, v niz nebude misto pro sobectvi a korupci, jeZ Kral ztélesniuje. Primarnim
kritériem hodnoty jedince neni tfidni ptivod, ale povaha jednani ptislu§ného ¢lena narod-
niho kolektivu ve vztahu ke ¢lentim ostatnim.

Z jakého divodu mohlo byt Kli¢kovo pojeti naroda a statu pro druhorepublikovy au-
toritativni diskurz nepiijatelné? Shodu mezi témito dvéma typy diskurzt bychom sice
nalezli v pouzivani pojmu ndrodni jednota, ale jiz nikoliv ve zptsobu konkretizace to-
hoto pojmu. Zatimco naptiklad v organiza¢nich smérnicich Strany narodni jednoty, dru-
horepublikové ,vladni strany“, nalezneme ustanoveni tykajici se zakazu ptijimani ,osob

45) B. Klitka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 49.

46) Tamtéz, s. 87.

47) Tamtéz, s. 491.

48) Tamtéz.

49) Josef Macek: ,Pro socialism nikoli t¥idni, nybrz humanitni®, Nase doba 45, 1937/1938, ¢&. 1, s. 12-20, zde
s. 19.
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narodnosti zidovské“,* v Klitkové romanu je to naopak Zid Otto Weil, ktery chce ,sjed-
notit v8e kladné v narodé“ a ocistit jej od ,kazdého kalu®, pod nimz si v rdmci piibéhu
predstavujeme predevs$im ¢eského antisemitského tovarnika Krale.>

3) V explicitni polemice s marxistickou ptedstavou revoluce mas se nositelé privile-
govanych nazorti v rdmci Klickovy trilogie (napiiklad vypravée a Jitf Kral) priklanéiji ke
konceptu ,revoluce individui“.®? Takto sviij pohled objastiuje Jiti v rozhovoru s Prémem,
ktery se nakonec o spravnosti dané perspektivy presvédéi na zadkladé vlastni zkuSenosti:

Kdybys byl rozvaznym reformatorem spole¢nosti, [...] musil bys ptedev$im ocenit a docenit
vyznam jedinct. Bez téch neni ani kolektiva. Kolektivum mé teprve tehdy faktickou tvaréi
hodnotu, sklada-li se z individui co nejvice diferencovanych, vsestranné odlisnych a dopliu-
jicich se; pak teprve tvofi organismus sobéstaény, nepfemozitelny a zdravy. Uniformovana
rota otroktl - to neni spolec¢nost, to je stado, i kdyZ v jeho ¢elo postavi$ byka. Ten byk mutZe
byt nedopattenim vrtohlavy a uvede zotroéené stado v zahubu.%

Jakym zptisobem dospél k tomuto nazoru Jiti Kral? Jako ,lékat chudych® se stietaval
predevsim s ,tupou rezignaci lidskych ponrav, Zivoricich v zakladech mésta®, kterym zbyla
jediné nenavist,* nikoli s uvédomélymi bytostmi odhodlanymi nastolit diktaturu prole-
tariatu. Klicka zde pretvari koncept uplatnény jiz v romanu Do posledniho dechu, v némz
Viktor Hold pomyslné 1é¢il Zebraky nachézejici se mimo zdi jeho druZstva a vychovaval
je k praci - oproti nému je Jiti Kral skute¢nym lékatrem, zachratiujicim zivoty ,chudych
a neduzivych®, na které v8echny instituce zapomnély. DruZce jednoho svého pacienta se
jevi jako ,apostol” sifici evangelium Gc¢inné lasky k bliznimu.%

Naznacuje se tedy v Klickové modelu svéta, Ze socialismus je tieba skloubit s kies-
tanskymi hodnotami? Piesné takovou pozici zastava Weil: ,Jestlize vzdélany 1ékat razu
Jirkova najde uspokojujiciho Boha, ktery neptekazi moderni medicing, nybrz ji svou exis-
tenci v plném rozsahu vysvétluje, nebude bezpochyby nerozumné, rozhlédnou-li se mate-
rialisti¢ti socialisté rovnéz peclivé po obloze, aby i oni nasli velkého pomocnika pro svou
mys$lenku lidskosti a prava.“®® Velmi podobnymi slovy charakterizuje Matka vztah svého
bratra Jifitho k Bohu - nasel v ném ,velikého Zivotniho pomocnika“.®” A dokonce i Prém,
kterého zprvu znepokojovalo, s jakou ,vaznosti“ bylo slovo Btih ,v rakouské revoluci pro-
naseno jeho kamarady“,*® nakonec dospéje k nésledujicimu stanovisku: ,Citil nynf, Ze
celych téch dvacet let [1918-1938, LB], kterych tolik Zelel, bylo z&4sti ztraceno proto,

50) Jan Gebhart, Jan Kuklik: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté, Praha - Litomys$l, Paseka 2004, s. 59. K ptislusnosti Josefa Macka k Narodni strané prace,
»loajalni statotvorné opozici“ a ,pokratovatelce demokratickych, humanistickych a osvétovych tradic prvni
republiky®, srov. tamtéz, s. 67 a 69.

51) Viz B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 169.

52) Tamtéz, s. 76.

53) Tamtéz, s. 78.

54) Tamtéz, s. 71-72.

55) Tamtéz, s. 75.

56) Tamtéz, s. 344.

57) Tamtéz, s. 483.

58) Tamtéz, s. 344.
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Ze komunismus zapomnél na ¢lovékovu nesmrtelnou dusi.“*® Na rozdil od druhorepubli-
kového autoritativniho diskurzu tu nelze hovotit o jednozna¢ném odmitnuti socialismu
nebo ,komunismu‘ (p¥ipomefime, Ze ¢innost KSC byla pozastavena jiz 20. ijna 1938).
Ideologii preferovanou Klickovym textem (respektive kolektivné sdilenou jeho pozitivni-
mi hlavnimi postavami) bychom mohli oznagit jako kfestansky socialismus.

4) Prostiednictvim ,lidskosti* je v ramci trilogie propojena svatovaclavska tradice a so-
cialismus, ale zaroven zde tento pojem odkazuje k myslenkam T. G. Masaryka. Vyrazné je
jimi inspirovana naptiklad Weilova vize budouciho Ceskoslovenska:

Chce svou vlast, chce svlij maly stat ucinit kolébkou nového lidstvi a prikladem pro celou
Evropu, ba svét. Chce, aby Cechy byly skute¢nym srdcem Evropy, srdcem s &irou, poctivou
krvi, bohatou kyslikem a zivinami. Chce s Kollarem, aby, feknes-li Slovan, ozvalo se ti ozvé-
nou ¢lovek, vét{ v bohaté, jedine¢né, vykupitelské poslani svého naroda.®

Realizaci tohoto ide&lu poméhaji Weil a postavy ztélestujici podobnou sadu hodnot
uspisit - zcela v intencich Masarykova ideového programu - prostednictvim drobné pra-
ce; naptiklad Jiti Kral ,skromné pracuje pro bliznftho“* a Mat¢iny vyrobky z koralkt jdou
,bez halasu fanfar do celého svéta“.®? Za ideéal lidskosti je potteba se odhodlané postavit -
obrannou valku legitimizuje Weil nasledovné: ,I evropska demokracie by mohla s Tolstym
tici, Ze nehodlé odporovati zlému, protoze také zlo je od Boha. Ale jak by se zodpovédéla
pied tymZ Bohem, kdyby se otédzal: Bojovali jste s dablem za mé kralovstvi na zemi?“%

Sam Masaryk je v Klickoveé dile zobrazen z perspektivy komunisty Préma, tedy ideo-
vého oponenta, jako ,nejpiesvédéenéjsi a nejpoctivéjsi humanista doby* a ten, ktery ,ni-
kdy neustupoval nasili tyranti“.?* V atmosféte druhorepublikového hledani vinikti narodni
katastrofy, mezi které byl fazen také Masaryk,% takové pojeti vstupuje do zretelného
konfliktu s autoritativnim diskurzem.

Klickova valeéna autocenzura

V kontextu protektoratnim byl prostor pro politicky roméan aktivné vstupujici do aktual-
nich ideologickych diskurzli znaé¢né omezen. Jako ilustrativni ptiklad této tendence mutZe
poslouzit Klicktv model svéta vytvoieny v romanu Délny neumird. Zatimco postavu Jana
Krale z trilogie je mozné vztahovat k #adé soudobych diskurzi, naptiklad k diskurzu an-
tisemitismu (jehoZ je zastancem) nebo diskurzu sjednoceni naroda (jemuZ brani svym

59) Tamtéz, s. 504.

60) Tamtéz, s. 136.

61) Tamtéz, s. 121.

62) Tamtéz, s. 20.

63) Tamtéz, s. 404. Weil zde v podstatnych bodech reprodukuje Masarykovo stanovisko ve sporu s Tolstého
konceptem nenasili. Srov. naptiklad pasaz z Masarykovy feci k téastnikiim vojenského kurzu z roku 1925:
,Clovék méa pravo se branit. Neptijimam nazory Tolstého. Ovéem bréanit se, ne napadat!®, cit. dle Projevy
presidenta T. G. Masaryka k vojsku, ed. Emanuel Moravec, Praha, Svaz narodniho osvobozeni 1929, s. 62.
64) B. Kli¢ka: Na vinici Pané, cit. dilo, s. 497.

65) Naptiklad Jaroslav Durych chtél docilit ,celostatniho zdkazu Masarykovy katastrofalni protikatolic-
ké filozofie", viz Jan Rataj: O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938-1939, Praha, Karolinum 1997, s. 64.
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egoismem), u zdmozného Vendelina Brihy z Klickovy prézy z pocatku &tyticatych let
text poskytuje mnohem méné moznosti pro odkazovani k doboveé specifickym diskurztim
(véetneé diskurzt neliterarnich).

Brithaiv osud je piredstaven jako piibéh o korumpujici moci penéz, ktery se mize ode-
hrat taktka v kterékoli historické dobé. Pokud bylo pro trilogii oproti Klickové ptedcho-
zimu romdnu Do posledntho dechu charakteristické rozsirovani modelovaného svéta, je
pro roméan Délny neumird ve vztahu ke konfiskovanému dilu piizna¢né naopak opétovné
zuzovani. Postavy jsou zde spojeny s uréitymi prostory (zejména prazskymi), které malo-
kdy opoustéji.®

Kli¢ka v tomto dile ohledavéa limity nékterych konceptt, jez tvotily dominanty v jeho
svétovém nazoru na konci tficatych let. Predné jde o téma prace, jejiz ,nemirnd“ varianta
je v Feci jedné z hlavnich postav charakterizovana jako ,na$e zlo“, ze kterého se ,rodi nase
chamtivost“.%” A také o téma lasky, jeZ je tu postavena do protikladu k ,mamonéatské dii-
né“: ,[Penize, LB] Vnukaji nam ptetvaiku, lez a zradu, pro né zapirame otce a matku, své
bratry a blizni, své srdce, svou ldsku - a pohtichu - béda! - sviij domov, svou krev!* #ka
o$ettovatel Jiti Berber v pasmu vypravéce.®® Jak vidno, potlacovani lasky k vlasti (,vinici
Pang“) kvuli vidiné zisku se ve vyétu explicitné neobjevuje.

Kli¢ka v roce 1943 zemiel. Trilogie Na vinici Pdné ztstala jeho patrné nejangazovanéj-
$im dilem. Na rozdil od romé&nu Do posledniho dechu, znovu aktualizovaného prosttednic-
tvim reedice z roku 1948, se v8ak dalsiho vydani dosud nedockala. Jednu z hlavnich pt#i¢in
neuspéchu trilogie v procesu kanonizace lze spattovat pravé v nekompatibilité mezi své-
tonazorovou strukturou dila a ¢eskymi pomnichovskymi autoritativnimi diskurzy.

66) To 1ze pochopitelné ¢ist jako referenci k omezenym moznostem cestovani v aktualnim svété zasazeném
druhou svétovou valkou, ale i k tematickym moZnostem literatury protektoratniho obdobi jako takovym.
67) Benjamin Kli¢ka: Délny neumird. Romdn, Praha, Kvadr 1941, s. 103.

68) Tamtéz, s. 183.
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