,Jako posledné, zadné textové bubliny"

Komentovany serial jako zkroceny komiks
Pavel Kofinek

Komiks ¢i obrazkovy seriél, dobové vnimany piedevs$im jako specificky a trochu pode-
zirely zanr détské literatury, stiidal v prabéhu 20. stoleti obdobi piekotného rozmachu
s léty nuzného zivoteni. Sekvenéni vypravéni textem (zprvu pedevs$im ver$em) a obrazem
se setkavalo s nad$enim ¢tenari. Od odbornikti na détskou literaturu, stieZicich zpravi-
dla jeji ¢istotu a vychovnou hodnotu, se mu ale vlidného slova povét$inou nedostéavalo.
Neprekvapi proto tolik, Ze do rozvoje obrazkového serialu v Ceskoslovensku minimalné
tiikrat vyrazné promluvila restriktivni opatieni, ktera cilila: 1) proti jeho dominantnim
publika¢nim platformam (jako k tomu doslo za protektoratu v letech 1941-1945); 2) proti
této narativni formeé viibec (po inorovém pievratu v letech 1948-1957, respektive do roku
1963); 3) proti urtitym Zanrtm, formattm a tviircim (normaliza¢ni roky 1970-1985).

Bezprosttedni hrozba zdkazu zdsadnim zptisobem ovlivnila podobu doméaci komiksové
tradice. Tvirci obavajici se, zda sva seridlova dila budou moci publikovat, se ¢asto uchy-
lovali k autocenzurni praxi, pti niz své prace ptedem ptipravovali tak, aby bylo mozné
a popularnéjsi komiksové cykly, i preventivni autorské ¢i redakéni ,umraviovani® vedly
mimo jiné k del$imu pieziti vyvojové starsi formy serialu s textovymi ptripisky mimo obraz.
Tvar ¢eskoslovenského komiksu byla ve 20. stoleti minimalné z¢asti formovana témito
cenzurnimi a autocenzurnimi souvislostmi: cenzura tak svymi zadsahy obrazkovy serial
potladovala, zaroven se ale vyrazné podilela na ustavovani jeho narodniho invariantu.

Jako doklad obecnéjsiho odporu vii¢i komiksu stejné jako proti jeho diléim formalnim
prostiedkim ndm mohou poslouzit snahy o regulaci a ideologii zprostiedkované zachra-
nénf seridlu o Rychlych ipech, které bezprostredné piredchézely jeho nucenému ukoncéent
v ¢ervnu 1948. Tento bezpochyby nejznaméjsi doméci komiksovy serial mél tu pochybnou
¢est zazit véechny tti vy$e uvedené restriktivni viny. Poprvé skon¢il s domovskym Mladym
hlasatelem v roce 1941, podruhé o sedm let pozdé;ji pti likvidaci Vpiedu a potteti - ten-
tokrat uz navzdy - v roce 1971. V potradi druhy zédkaz Rychlych $ipti, kterému se budeme
nize vénovat predevsim, je ale z hlediska cenzurnich a autocenzurnich postupti jisté nej-
zajimavéjsi: v prabéhu nékolika tydnti kvétna a ¢ervna roku 1948 totiZ seridl zaznamenal
formalni a tematické zmény, které ndm mohou pomoci ptibliZit dobovy ptistup k Jaroslavu
Foglarovi i Zzdnru obrazkového serialu.

Prostor, kam mozno/nutno ustupovat

Ceskoslovensky obrazkovy seridl se jiz od svych nejranéjsich poc¢atkii na prelomu
19. a 20. stoleti vyvijel paralelné ve dvou zédkladnich modalitach. V prvni, vyvojové starsi
formé se realizoval jako komentovany seridl, ktery sestaval ze sekvence samostatnych
poli bez vnitropanelovych promluy, s textovymi komentati a piipiskami (Sasté&ji verSem,
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poptipadé prézou) pod jednotlivymi obrazovymi poli (panely). Novéjsi, americkou no-
vinovou produkci z po¢atku 20. stoleti inspirovand podoba komiksu pak uZ pracovala
s promluvovymi ¢i my$lenkovymi ,bublinami“ piimo v obraze. Ve dvacatych a tiicatych
letech 20. stoleti obé uvedené formy v ¢eskojazyénych periodikach koexistovaly vedle
sebe, dostavalo se jim v8ak odlisné pozornosti a rozdilného ptijeti. Prvni, konzervativnéjsi
Simplicissimus ¢&i Fliegende Bldtter a na osobnosti typu Wilhelma Busche a ztélestiovany
v domacim kontextu erbovné Josefem Ladou, byl vnimén jako ptivodni, domécky a snad
i kvali ¢astému uziti verst jako hodnotnéjsi z obou uvedenych. Oproti tomu vétev ko-
miksova, barevnéjsi a dynamictéjsi, byla registrovana jako néco ciziho, ptichéazejiciho do
naseho kulturniho prostoru trochu podloudné ptes ocean na chvostu popularnich animo-
vanych grotesek Walta Disneye ¢i Pata Sullivana.

Tomas$ Proktipek ve studii vénované formalnim vlastnostem prvorepublikového komik-
su charakterizoval tiicata léta 20. stoleti jako udobi ,bojt o bublinu“:* jednotlivé ptivodni
seridly kolisaly mezi obéma uvedenymi typy a u ptebiranych zahranié¢nich cykla bylo
naprosto béZznou praxi ptivodni komiks rozliénymi zptisoby ,preformatovat” do tvaru lo-
kalné lépe prijimaného komentovaného seridlu. Technické provedeni téchto tprav Siroce
kolisalo mezi pomérné peclivou retusi, pti které byla celd pivodni bublina i jeji obsah
z panell odstranény, a az ponékud absurdnim zachovanim vyprazdnénych bublin v obra-
zovém podkladu. Nebylo neobvyklé, ze jeden komiksovy seridl v riznych pokra¢ovénich
vyuzival stiidavé formalnich prostiedkti obou variant, poptipadé volil problémt prostou
Lreti cestu” némych ¢i bezeslovnych pribéhi.

V ustavovani komiksu coby ptijatelné formy obrazkového vypravéni sehraly v zavéru
tricatych let zdsadni roli popularni Rychlé $ipy scenaristy Jaroslava Foglara a kresliie Jana
Fischera. Tento seridl, vychazejici ve své prvni etapé v letech 1938-1941 na strankach
Mladého hlasatele, ptedstavoval prvni skute¢né masové tispésny domaéci cyklus, ktery
pracoval vyhradné s promluvovymi bublinami a i jinak - napiiklad dynamickou konstruk-
ci zabérli a zaznamenavanim pohybu - zretelné odkazoval k zahrani¢énim komiksovym
ptedobraztim. Napéti mezi komiksem a komentovanym seridlem nicméné trvalo. Redakce
jednotlivych ¢asopisti zfejmé jen opatrné zkoumaly, nakolik je komiksova forma ptija-
telnd, a ¢asto tak vytvarely rozlicné kombinované utvary, v nichz koexistovaly ptivodni
bubliny i ptib4dsnéné insitni ver$e. Do odpovédi na otazku ,ptijatelnosti“ pravdépodobné
promlouvala i implicitni vékové dedikace konkrétniho seridlu. Zatimco pro cykly urc¢ené
mladezi ¢i dospélym piedstavoval komiks na poé¢atku étytricatych let uz pomérné bézny,
komentovanému seridlu rovnocenny zptisob realizace (vedle Rychlych $ipt takto napii-
klad Novdkovic nedéle ¢i Zlatd kader), u sérii uréenych mensim détem nadale dominovala
tuzba vychovavat ke spravnym ¢tendrskym navyktm ver$em a obrazkem. Kuptikladu
¢asopis Punta, cilici na mlads$i ¢tenafstvo, tak ztstal az do svého zdkazu v roce 1942 plné

vvvvvv

1) Tomas Prokupek: ,Boj o bublinu v ¢eském a piekladovém obrazkovém serialu od 20. do pocatku 40. let
20. stoleti“, in Martin Foret, Pavel Kofinek, Toma$ Proktpek, Michal Jare$ (eds.): Studia komiksu: moznosti
a perspektivy, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2012, s. 175-199.
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Implicitné vniman4 a takrka vSeobecné prijimand teze o mensi problemati¢nosti ko-
mentovaného seridlu pomérné vyrazné promluvila do tvaru doméaci obrazkovoserialové
tradice. Zatimco v desatych a dvacatych letech 20. stoleti mtZzeme jesté vyssi zastoupeni
komentovaného serialu ptipisovat ti‘eba i nedostate¢né obezndmenosti s komiksovou al-
ternativou, poc¢inaje tficatymi lety jiz vytvarnici nesporné disponovali povédomim o obou
alternativnich ptistupech a kresliti vytvarejici obrazkové seridly meéli na vybér z obou
variant. Skuteénost, Ze ¢astéji volili podobu komentovaného serialu, mtizeme samoziej-
mé interpretovat rozli¢nymi zptisoby: osobni autorska preference se zde jisté potkavala
s redakéni objednavkou, poptipadé s reflexi onoho dominantniho kritického nazoru na
hodnotnost prvniho z formalnich typt. Tak ¢i onak plati, Ze komentovany seridl se v ¢es-
kém prostiedi udrzel vyjimecné dlouho - v nejraznéjsich pozdnich podobach se s nim po-
tkavame jesté v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech, naptiklad v adaptacich dobrodruzné
i kritikou ohrozenéjsi komiks logicky prostor, kam lze ustupovat.

Druhy alternativni ,bezpetnéjsi prostor k ustupu” nabizela (testovaci) realizace be-
zeslovna. Takto naptiklad dlouholety cyklus Kocour Vaviinec a jeho pratelé (1967-1976)
v ¢asopise Materidouska zac¢inal jako bezeslovny serial a teprve postupné se jeho tvirci
odhodlavali véletiovat do repertoaru vyuzivanych formdalnich prosttedkt znacené vnit-
ropanelové repliky; ty byly nejprve vpisované do obrazovych poli bez ohrani¢eni ptimo
k hlavdm hovoticich postav, pozdéji uz realizované tradiénimi bublinami.

»Jak nebezpeéna je takova seridlova produkce’

Jakkoli dnes mtZe obdobi tieti republiky ptisobit jako pomérné progresivni etapa vyvo-
je ¢eského komiksu, kdy se zac¢al usazovat ve svych nejrtiznéjsich Zzanrovych podobach
i v publikac¢nich platformach do té doby nedot¢enych ¢&i jen ztidkakdy zasazenych (den-
nim tisku, spole¢enskych tydenicich), nalezneme v této dobé& zarovern pomérné rezolutni
odsudky, jez se snasely na ,barvotiskové obrazky seridly, které jsou nejvétsim lakadlem
chlapct a divek“.? Ty svédé¢i o ne nepodstatném dobovém odporu autorit viéi této inva-
zivné vnimané formé. Komiksové bubliné (v dobové terminologii ¢astéji ,oblacku“) byla
ptitom Jaromirem M. PriSou - jehoZ ¢lanek O dobry ¢asopis pro mlddez 10-14letou zahajil
ve Stépnici asi nejvyhrocenéjsi polemiku o komiks sledovaného obdobi - ptipisovana role
¢elného reprezentanta vSeho pokleslého. Boje o bublinu jako by v povale¢nych letech
nabyly na nové intenzité. Vedle ptetrvavajictho rtizného vyrovnavani se s bublinou v re-
dakéni a publikaéni praxi nyni sehravala vyznamnou roli i odsuzujici kriticka reflexe:

V rtiznych zabavnych ¢asopisech pro malé i velké jsme se setkavali dost ¢asto s timto ple-
dialogy jednajicich osob, které jsou napsany htilkovym pismem do jakychsi oblac¢ku, které
vylétaji jednajicim osobam z ust. Nehledé k tomu, Ze uZ tato okolnost musi ptisobit jaksi sla-
bomyslng, je tu jesté néco jiného. Autor si je obytejné sam védom toho, Ze obla¢ky obrazku
krasy neptidaji, a proto lepi sviij text do nejmensich véti¢ek a uslovi. Text je tedy oprostén

2) ]. M. P. [= Jaromir M. Prii8a): ,O dobry &asopis pro mladeZ 10-14letou’, Stépnice 1, 1946, &. 5/6, s. 169-172,
zde s. 170.
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a zjednodu$en na nejmensi miru, v8e potiebné vysvétli obrazky. Nékomu by se snad zdalo,
Ze se tim viibec nic nestane a Ze takovy vytvor nema na ¢tendte vliv. Mohu v8ak dolozit ze
své zkusenosti, jak nebezpe¢na je takova seridlova tvorba.®

Nelichotivou roli prototypického komiksového zastupce v$eho zkazeného prevzaly ve
Stépnici pravé Foglarovy Rychlé $ipy. Zacileni proti tomuto seridlu ptitom jisté nebylo
nahodnou volbou - Mirek Dusin a jeho pratelé provokovali kritiky (ze Stépnice i dal$ich
periodik) svou popularitou a také osobou svého tviirce. Jaroslav Foglar se svym pojetim
nepiili§ umné podavaného dobrodruzného (le¢ zaroven ziretelné didaktického) chlapec-
kého vypravéni (at jiz prozou ¢i komiksem) vchazel do sporu s dobové proteZzovanou tezi
o nutnosti vysoké umeélecké - literarni, ale i vytvarné - hodnoty tvorby pro déti a mladez.
Jaroslav Toman to ve své studii o kritickém ptijeti Foglarova dila pojmenoval nasledovné:
Ve jménu nekompromisniho boje proti ky¢i a pseudoumeéni kritizujici poukazovali na
jeho slovesnou, vytvarnou a grafickou nekulturnost, uméleckou nenaro¢nost, anachronic-
kou koncepci a na trestuhodné odvadéni mladych recipientt od kvalitni ¢etby.“t V disku-
chod s ¢asopisem Jundk a jeho Junackou edici se podepsal na fevnivosti mezi skautskym
¢asopisem a Vpredem. Citovany text Jaromira Prasi byl redakci Vpredu korespondenc¢né
rozporovan, o ¢emz informuje i redakéni Sifrou podepsané noticka Vpited po tieti v dvoj-
¢isle Stépnice, ktera za PraSovym textem bezprostitedné nasledovala: ,Dostali jsme dopis
od pana Jitfho Bene$e a dr. BuresSe. Oba vyslovuji pochybnost, mél-li p. J. M. P. pravo psat
kritiku o ¢asopisu Vpred. Je to byvaly spolupracovnik tohoto ¢asopisu, s nimz se redakce
z mnoha zavaznych davodl rozesla.” Déle v textu se ale redakce kritické tribuny postavi-
la za svého ptrispévatele a uvedené vytky oznacila za objektivni. V dal$im, devatém &isle
prvniho roéniku Stépnice Foglar s Bure$em reagovali jesté del$im textem, oti$ténym pod
nazvem Redakce ¢asopisu ,Vpied” odpovidd. Svoji obhajobu zalozZili pfedevsim na citacich
korespondence doslé do Vpiedu, v niz se mladi z riznych koutti republiky vyznavaji z toho,
jak jsou diky odebiranému ¢asopisu a jeho serialu lep$imi a svédomitéj$imi obc¢any, kla-
dou si Rychlé Sipy za vzor a snazi se jim vyrovnat.® Nevyr¢enym, ale patrné ptitomnym
jablkem svaru pak byly i registrované ¢tenarské kluby, jez Foglar po vzoru Mladého hla-
satele zacal ve Vpiredu znovu propagovat a jez z pohledu autorit - Jundku ¢i pozdéji Svazu
teské mladeze (SCM) - predstavovaly alternativni, nedostate¢né kontrolovany model or-
ganizovani a sdruzovani mladeze.

Polemika ale mnoho nezménila, spi$e jen pomohla vice rozdmychat doutnajici spor
mezi Vpredem a kritickou obci na strané jedné a mladeznickym svazem na strané druhé.
Rychlé $ipy byly dale oznadovany tu za ,usmoleny ky¢“,’ tu za jednu z ,divokych mazanic“.?

3) Tamtéz, s. 170.

4) Jaroslav Toman: ,Foglarova tvorba pro mladez v proménach doby a literarni kritiky“, in RiiZena Hama-
nové, Dorota Labusova (eds.): K fenoménu Jaroslav Foglar. Sbornik prispévkii z konference Fenomén Jaroslav
Foglar, Praha, Pamdtnik ndrodntho pisemnictvi, 17. zari 2007, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 2008,
s. 81-98, zde s. 82.

5) RED: ,Vpted po tieti*, Stépnice 1, 1947, & 7/8, s. 231.

6) ,Redakce ¢asopisu Vpied' odpovida*, Stépnice 1,1947, &. 9, s. 280-281.

7) -al [= VAclav Stejskal]: ,Jes$t& jednou Vpred*, Stépnice 1, 1947, &. 5/6, s. 180.

8) Frantisek Pilat: ,Vpied za kazdou cenu?“, Kulturni politika 3, 1948, ¢&. 35, s. 7.
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Konec Rychlych sipu

Po tinorovém pievratu zacal obrazkovym seridldm hrozit bezprosttedni zanik a komiks
se svou dominanci vizuéalni stranky, odsuzovanymi ,oblacky“ a zapadné vnimanou pro-
venienci byl na fadé jako prvni. Cyklus o Rychlych Sipech skonéil - spolu s domovskym
Vpredem - jako jeden z prvnich, uz na pocatku ¢ervence. Jesté piedtim ale Rychlé Sipy
prosly kratkou, ale veskrze zajimavou etapou, ve které byly posledni t#i epizody ro¢niku
(a jak se ukéazalo, na dalsich dvacet let i celého serialu) formalné realizovany nikoli ko-
miksem, ale komentovanym seridlem - bubliny vymizivsi z panel byly nahrazeny pro-
zaickymi ptipiskami pod obrazky.

Dnes uZ neni mozné zcela presvédéivé pramenné doloZit, zda se tak opravdu stalo na
zékladé primého restriktivniho natizeni shora, jak tvrdi bohata vzpominkova literatura,
oba hlavni redaktoti Vpredu - Jaroslav Foglar i Karel Bure$ - nicméné na konec ¢asopisu
i Rychlych $ipti vzpominaji velmi obdobné. Foglar toto téma poprvé otevitené komentoval
o dvacet let pozdéji v ¢lanku Jak se divam na obrdzkovy seridl, otisténém coby soucast
dalsiho kola komiksovych diskusi ve Zlatém mdji:

Vzpominam si, jak mi ,odbornici z byvalého UV CSM v roce 1948 - kdy uZ jsem byl ve vy-
povédi z redakce ¢asopisu Vpred - zakazali predepisovat maliti textové oblacky do jednotli-
vych obrazkii. Text musel byt podle piikazu téchto ,odbornikii“ vysazen dole pod obrazkem.
Utinnost seridlu tim podstatné poklesla, coZ jim ovéem bylo srde¢né lhostejné, jako ostatné

Vv

Obdobné liceni pak v mirné upravené podobé zahrnul Foglar i do svych vzpominek
Zivot v poklusu (knizné 1990), v jejichZ upraveném a doplnéném vydani z roku 1997 doplnil
i informace o domnélém ptivodci téchto restrikci:

Byla to pro mne ohromujici zprava, které ptedchazelo natizeni, Ze moje posledni ptib&hy
Rychlych $ipti musely mit pod obrazky misto textovych bublinek jen vysazené tadky dopro-
vodného textu! [...] Pozdgji jsem se dozvédél, Ze hlavni slovo v likvidaci redakce a v mém
odstranéni mél predseda SCM Zdenék Hejzlar.10

Dramatické liceni Karla Bure$e z memodarové knihy V tymu s Foglarem. Pribéh redakto-
ra legenddrnich casopisti pak zachycuje i mozné zvaZzovani autocenzurniho tematického
prizpusobeni seridlu predpoklddanému dobovému pozadavku:

»Jestiabe, prihlas Rychlé $ipy do Pionyra. Vyrazime jim tak zbrané z rukou,” radim Foglarovi.
»To ne, Rychlé $ipy musi zlistat samostatné, na nikom zavislé.“ ,Tak je posli aspoii na brigadu.
Hrozi ndm nebezpeéi.” Jesttab ml¢i. SCM vydava naléhavou vyzvu k mladym, aby nastupo-
vali na stavby mladezZe, na Zelezniéni trat v Javoficku na Slovensku. Z kreslenych piibéht
Rychlych $ipti na zadni strance Vpredu musime vyhladit novodobymi estéty nenavidéné ,bub-
liny“. Na prikaz tstiedi SCM. Foglar je nahrazuje nékolikatadkovymi texty pod jednotlivymi

9) Jaroslav Foglar: ,Jak se divam na obrazkovy serial®, Zlaty mdj 13, 1969, ¢. 5, s. 280-281, zde s. 281.
10) Jaroslav Foglar: Zivot v poklusu, Sebrané spisy, sv. 21, Praha, Olympia 1997, s. 187.
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obréazky seridlu. Texty, z kterych mizi pfima
te¢, v8ak snizuji akénost déje, jeho struk-
turu, integritu. Postavy na obrazcich mléi
a ¢tenaf se musi od nich odvracet k dopro-
vodnym raddktm. Napinavost a plynulost
déje je porusena. Zvukovy film se vraci k né-
mému s titulky. Seridl se stava ilustrovanou
povidkou. Podle sovétského vzoru. Redakce
to trpné piijim4, ¢tenafi také. V ¢&isle 44,
koncem ¢&ervna, jedou Rychlé $ipy na stavbu
mladeze. Z prib&hu je patrna nucenost, vane
z néj nechut autora k vypravéni déje."*

Celou radu dokladti o tom, Ze se jednalo
0 pavodné neplanovand a piekotné reali-
zovand opatfeni, ndm poskytne pramenna
dokumentace z Foglarovy poztistalosti, ulo-
zené v Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Rukopisny se$it nadepsany Napady RS, do
kterého si Foglar zapisoval kratké nameéto-
vé synopse moznych pokradovani a poradi
jednotlivych dilt, ptiblizuje planovany sled
epizod.

Jako posledni dobrodruzstvi Rychlych
$ipt v ro¢niku 1947-1948 byl ptivodné za-
mys$len piibéh Tyrané/Tryznéné dité,* ke
kterému dale v se$itu nalezneme i struc-
nou déjovou synopsi. Neni zcela bez zajima-
vosti, Ze i plivodné zamysleny ptibéh dis-
ponoval ztetelnym didaktickym nébojem,
navic zde tematizujicim statem realizova-
nou instituciondlni péci o mladez; chybélo
mu tedy zi'ejmé predevsim ono aktivni pte-
vzeti role pti kolektivnim budovani lepsich
zittk: ,Tryznéné dité - otec opilec, matka
se nestara. Okresni péte o mladez. RS uvé-

Soupis epizod Rychlych Sipt Foglarav rukopis-
ny soupis planovanych epizod Rychlych sipu pro
treti ro¢nik Vpredu.

Zdroj: LA PNP, Jaroslav Foglar, rukopisy vlastni, Serialy, scé-
nar a pracovni materidly ke scénaram pro obrazkovy seridl,

Vpred r. lll., naméty RS

domi. Dité do utulku.“?® Nakonec byl ale tistén piibé&h jiny, totiz budovatelsky Odvoz hliny,
ke kterému se v se$ité zadné poznadmky ¢i anotace nenachézeji. Neméneé presveédcive vy-
povidaji i ivodni poznamky na dochovanych strojopisnych scénatich, kde Foglar kreslite

11) Karel Bure$: V tymu s Jestfdbem. Piibéh redaktora legenddrnich ¢asopisti, Praha, Touzimsky & Moravec

2009, s. 274.

12) Titul v sesitu kolis4, soupis epizod zaznamenavéa variantu Tyrané dité, synopse verzi Tryznéné dité.
13) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), Jaroslav Foglar, rukopisy vlastni, Serialy,
scénar a pracovni materidly ke scénaitim pro obrazkovy seridl, Vpted r. ITI,, Naméty RS.
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Rychlé sipy na Stavbé mladeze Posledni tfi epizody Rychlych $ipt vysly v podobé& komentovaného
serialu; mezi osmym a devatym panelem pribéhu nastava vyrazny pribéhovy Sev.
/droj: Jaroslav Foglar, Jan Fischer: ,Rychlé sipy na Stavbé mladeze’ Vpred 3, 1948, ¢. 44, s, 700,
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Strojopisny scénaf epizody Rychlé sipy jedou na Stavbu mladeze V prvnim fadku pokynd pro
Upravu &tyficdtého &tvrtého pokracovani Rychlych sipd (publikovaného pod zkracenym titulem Rychlé sipy
na Stavbé mladeze) Jaroslav Foglar upozorfiuje na to, Zze se nemaji uzivat textové bubliny.

Zdroj: LA PNP, Jaroslav Foglar, rukopisy vlastni, Seridly, scénaf a pracovni materidly ke scénaifam pro obrazkovy seridl,
Vpred r. Il

explicitné upozoriiuje: ,Pozor, Uprava zase jako posledné, zadné textové bubliny, misto
nich prazdna tficentimetrova linka.“*

Posledni tti epizody Rychlych $ipti z ¢ervna roku 1948 tedy ve Vpiedu, ztejmé z natize-
ni zéstupct SCM, vysly v podob& komentovaného serialu.’® Foglar si ale pravdépodobné
uvédomoval, Ze takovy formalni tistupek nemusi pro preziti jeho seridlu stadit, procez
se - pravdépodobné i pod vlivem Bure$ova domlouvani - pokusil ,nové dobé* piizptisobit
i v€lenénim aktualné protezované tematiky: doslova vprostied étyiiactytricatého publi-
kovaného pokradovani, mezi osmym a devatym panelem piibéhu tak nastava vyrazny
ptibéhovy $ev: ,Prazdniny se ptibliZily a Rychlé $ipy se rozhodli odjet na Stavbu mladeZe,
kde by ptiloZili ruku k uzite¢nému dilu. U mistni skupiny SCM dostali podrobné pokyny.“

14) LA PNP, Jaroslav Foglar, rukopisy vlastni, Serialy, scénaf a pracovni materialy ke scénaiam pro obrazko-
vy seridl, Vpted r. III., 44. Rychlé $ipy jedou na Stavbu mladeze.

15) Ve Foglarové ro¢nikovém ¢islovani se jednalo o epizodu 43 Rychlé $ipy stavi obojZivelny viiz, epizodu 44
Rychlé $ipy na Stavbé mlddeze a konecné epizodu 45 Rychlé sipy zlepsuji odvoz hliny.

16) Jaroslav Foglar, Jan Fischer: ,Rychlé $ipy na Stavbé mladeze“, Vpied 3, 1948, ¢&. 44, s. 700; k vypravécimu
preryvu uvnitt epizody dale Martin Foret: ,Druhy (n4)dech - Kanonizace serialu Rychlé $ipy 1945-1948" in
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V kontextu celého cyklu o Rychlych $ipech je takovy vyrazny déjovy preryv uprostied po-
kra¢ovani né¢im naprosto vyjime¢nym. S védomim nevyhnutelné spekulativnosti se zde
nabizi interpretace, Ze Foglar povaZzoval za nezbytné pokud mozno okamzité piedstavit
Rychlé sipy v ideologicky privétivéjsim svétle.

Komplikovanou genezi sledované epizody do urc¢ité miry oztejmi skuteénost, Ze se
k tomuto dilu dochovaly dvé strojopisné verze scéndte. Starsi z nich, pojmenovanéa Rychlé
$ipy zajizdeéji ,Albatrose” (nazev obojZivelného vozu), sice v zahlavi z4da o upravu bez
bublin (,POZOR, tprava zase jako posledné.“),"” jinak ale obsahuje klasicky vystavéné
a do dvandcti panelli rozepsané dobrodruZstvi o nezdaru tkladt Bratrstva koc¢i¢i pracky,
jez je Rychlymi $ipy v zavodé cestné a spravedlivé poraZeno. Aktualizovana a piepraco-
vana verze uz v$ak nese titul Rychlé sipy jedou na Stavbu mlddeZe a obsahuje piedpis pro
zkondenzovani ptedchoziho scénare a vypusténi nékolika pivodné zamyslenych paneld.

Na misto nékolika uvolnénych poslednich obrazovych poli pak trochu netstrojné
vsunuje rozehrani nového pribéhu stavéjiciho Rychlé $ipy do pozice aktivné vypoméha-
jicich budovatelti. Pravé tato verze byla poté v ¢asopise publikovana a pravé na ni na-
vézal v néasledujicim zavére¢ném c¢isle roéniku posledni dil této druhé etapy Rychlych
$ipti (Rychlé $ipy zlepsuji odvoz hliny). Avsak ani zapojeni do SCM zretelné nestadilo, svaz
a jeho autority se obmék¢it nenechaly a redakéni zemétteseni, které provazelo natrizené
slou¢eni Jundka a Vpredu, znamenalo pro Foglartav a Fischertiv cyklus dalsi zakaz. Rychlé
Sipy coby seridl historicky spjaty s masovym uvedenim komiksové bubliny do domaciho
obrazkového seridlu nemohlo zachranit ani zbaveni se problematického forméalniho rysu,
ani tematicka povolnost a konformita. Zdrzovani a kritické komentovéani Foglarovych
knih ze strany cenzury se zménilo v plos$ny zdkaz,'® autor nemohl publikovat nové texty
a jeho starsi tituly byly stazeny z knihoven. Prvni drobné ¢asopisecké piispévky mu byly
povoleny az v roce 1955, na vyraznéjsi publikacni ptileZitost ale musel vyckat jesté takika
o dekadu déle.

V piibéhu pounorové likvidace Rychlych $ipti tedy pravdépodobné sehraly roli mini-
malneé dvé paralelni motivace, obé v ¢eském kulturnim prostoru do urc¢ité miry ptitomné
jiz v ptedchazejicich letech: zdmér omezit Foglara, jehoz popularita a projekty hrozily ve
své ,nezavislosti“’ ohrozovat novy centralné rizeny model organizace mladeze, a zdmér
oprostit détska a mladeznicka periodika od $kodlivych nanost ,primitivnich* obrazkovych
serialti. Nelze ptitom rezolutné tvrdit, Ze by byl bezprosttedné po Unoru okamzité piisné
proskribovan obrazkovy serial. V druhé poloviné roku 1948 a po cely rok 1949 vychéazela
v rozli¢nych periodikach jesté cela fada serial, nékteré z nich dokonce nové. Pritom plati,
Ze delsiho ptreziti bylo ¢astéji dopitano tém cykltm, které byly realizovany formou komen-
tovaného serialu. Novy, ,odfoglarizovany“?° ¢asopis Jundci, vpied (pozdéji znovu Vpied,

Tomé$ Proktipek, Pavel Kotinek, Martin Foret, Michal Jare$: Déjiny ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 1,
1900-1964, Praha, Akropolis 2014, s. 315-318.

17) LA PNP, Jaroslav Foglar, rukopisy vlastni, Serialy, scénaft a pracovni materialy ke scénaiim pro obrazko-
vy seridl, Vpted r. IIL., 44. Rychlé $ipy zajizdéji ,Albatrose”.

18) K tomu Pavel Janac¢ek: Literdrni brak. Operace vyloudent, operace nahrazenti, 1938-1951, Brno, Host 2004,
s.179.

19) Srov. citovana pasaz in K. Bure$: V tymu s Jestitdbem, cit. dilo, s. 274.

20) Zden&k Karel Slaby: ,Casopis ,Junaci, vpred*, Stépnice 3,1949, &. 1, s. 31-32, zde s. 31.
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Jitka pfekvapila Komentovany seridl Jitka pfekvapila z cyklu Jiskrovci pavodniho kreslife Rychlych $ipu
Jana Fischera se snazil vyhovét formalnim i tfematickym predstavam o novém cteni pro mladez.
Zdroj: Jan Fischer: Jitka prekvapila’, Vpred 5, 1949, ¢ 7, s. 96
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posléze Vpred pionyri) zacal potatkem roku 1949 tisknout cyklus, ktery lze interpretovat
jako svého druhu néaslednicky serial Rychlych $ipti ,pro novou dobu®. Komentovany serial
Jiskrovci, realizovany vyhradné bez bublin, s komentafi prézou pod panely, ptipravoval
dokonce kreslit ptivodnich Rychlych sipti Jan Fischer.?! Nahrazkovy cyklus, ktery 1épe
vyhovoval dobové upiednostiiovanému obrazu aktivnich kolektivl (Gstiedni partu zde
zastupuje oficidlnimi strukturami registrovand recita¢ni skupina Jiskra a spiSe nez na
jedince je zde kladen vétsi diraz na aktivni silu stmeleného kolektivu) se do¢kal sedm-
deséati pokracovani a jisté mohl taktka dva roky vychézet i proto, Ze ptijal za svou méné
problematickou forméalni podobu.

Pro vykresleni uplnéjsiho obrazu piibéhu o jednom z mnoha konct Rychlych $ipti je za-
potiebi ptipojit jesté dousku o dalsim ,Zivoté“ cenzurovanych a autocenzurou tematicky
krocenych epizod. Pro obnovené vydavani na ptelomu Sedesatych a sedmdeséatych let to-
tiz Foglar nechal nového kreslite seridlu Marko Cerméka prepracovat realizovanou verzi
Stavby mlddeZe, ze které op&tovné odstranil déjovou linii o SCM, ptivodné v druhé verzi
scénaie dodate¢né doplnénou. Pro vytvoireni nové verze epizody, tentokrat uz samoziejmeé
znovu vybavené bublinami a pojmenované Bratrstvo koci¢i pracky trochu navlhlo,?? ale ne-
byl pouzit ptivodni scénat. Uvolnéné misto vzniklé vypusténim revidovaného tseku bylo
vyplnéno trochu nadbyte¢nym a netstrojnym rozsitenim zavéretné pasaze ptibéhu (a déj
tak ponékud postrada na klenutosti). Pravé tato verze je potom nejtastéji pietiskovana
v sebranych vydéanich. Zavére¢né pokracovani Rychlé $ipy zlepsuji odvoz hliny pak Foglar
vyloudil ze seridlového korpusu a ve vét$iné soubornych vydani zcela chybi (v dplném
vydani z nakladatelstvi Olympia je v miniatuie vélenéno do edi¢ni poznamky).?

Nostalgie po komentovaném serialu

Bylo by samoziejmé ptili§ zjednodusujici a k autortim a jejich tvorbé vlastné neuctivé,
kdybychom se snazili prohlasovat, Ze vyraznéjsi domaci zastoupeni (a delsi piezivani)
komentovaného serialu vzdy zptisobovala explicitni cenzura, popiipadé jakési vnitini
autocenzurni povédomi, vyjednavani o parametrech a limitech pfijatelného. Do hry jis-
té vstupoval mnohem komplexnéj$i soubor ptedstav, navykti a umeéleckych preferenci.
Zaroven vsak patrné nelze sdilené vnimani komentovaného seridlu jako toho umeélectéj-
$iho, hodnotnéjsiho, doméacétéjsiho a méné problematického zptisobu obrazkovoseridlové
tvorby zcela opomijet. Obrazkovy serial, ktery po letech utlumu a vyhrocené negativni
tiskové kampaneé postupné zac¢inal na pocatku Sedesatych let znovu hledat cestu zpét na
stranky nejrtiznéjsich periodik, se rozhodné choval opatrné: ob&as pitejimal z ovérenych
(sovétskych) zdroji, nékdy nejprve opatrné zkoumal terén bezeslovnymi epizodami, jindy
adaptoval klasiku, poptipadé ve funkci clony p#ijimal masku parodie. V neposledni radé
také leckdy zdmeérneé volil formu komentovaného seriélu, ktera mohla (méla) byt v piipa-
dé potreby obhéjena ne jako obrazkovy seridl, ale jako bohaté ilustrovana zjednodusena
préza, popiipadé ilustrovany cyklus - tedy ne jako dravé dynamické ,imperialistické”

21) Autor naméta ¢&i scendrista nebyl u Jiskrovcti uveden.

22) Jaroslav Foglar, Marko Cermak: ,Bratrstvo ko&i¢i pracky trochu navlhlo®, Rychlé sipy 1 (3), 1970, ¢&. 3
(10), s. 214.

23) Vaclav Nosek-Windy: ,Edi¢ni poznamka“, in Jaroslav Foglar: Rychlé $ipy, Praha, Olympia 1999, s. 323-339,
zde s. 329.
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Bratrstvo kociéi pracky trochu navlhlo Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let pfepracoval
Marko Cermak epizodu Rychlé Sipy na Stavbé mladeze do nové podoby.

Zdroj: Jaroslav Foglar, Marko Cermak, [Jan Fischer]: ,Bratrstvo ko&ici pracky trochu navlhlo", Rychlé sipy 1(3), 1970, ¢. 3 (10),
s. 214
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¢teni, ale jako doméacka libtistka pro poucené. Do této posledni kategorie spadaji na-
priklad adaptace dobrodruzné klasiky od Gustava Kruma ¢i Jana Cerného Klatovského
ze Sedesatych let, které svou vizudlni strankou odkazujici ke klasické knizni ilustraci
zastupuji posledni skute¢né mohutné vzepéti komentovaného serialu v ¢eském kontextu.

Zavéretnou kapitolu komentovaného seridlu pak dost mozné sepsaly az nedéavno (v le-
tech 2011 a 2013) vydané sesity Old Firehand a Blizzard / Jednookyj Joe od Ladislava Rihy.
Snaha ptibliZit se uctivanym vzortim zde znovu na kratky ¢as ozivila komentovany serial.
Forma, ktera se minimalné v nékterych svych realizacich uplatiiovala coby obranna auto-
cenzurni, poptipadé cenzurou vynucena ustupova varianta, zde nabyla nového vyznamu,
ktery nostalgicky odkazuje k obdivovanym ,starym dobrym ¢astim®.
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