Ucebnice jako res publica

Lektorské posudky prostfedkem vyjednavani konsenzu
Lenka Pofizkova

Ucebnice jako knizni Zanr vzdy podléhaly specifické regulaci ze strany spoleénosti, ktera
v nich spatiovala silny potencidl ovlivnit obyvatelstvo v masovém métitku a sjednocovat
kulturni vzorce, a to navic v dobé, kdy si jedinec teprve utvari sviij hodnotovy systém.
Také v ceské spole¢nosti se po listopadu 1989 formuje konsenzuélné vymezend mnoZi-
na hodnot a ideji, které jsou povaZzovany za nezaddouci a u nichz existuje obecné sdileny
piredpoklad, Ze mohou mit na jedince negativni dopad. Vylucovani takovych hodnot a ideji
z vetejného diskurzu se v polistopadové demokracii vétSinou nedéje pomoci zdkont a za-
kroku statnich instituct, ale spi$e formou dlouhodobého vyjednavani, jehoz vysledkem je
postupné stigmatizace nezadoucich postojt a jejich spolec¢enskéa diskreditace. V soucas-
nosti bychom mohli tyto tendence oznacit jako koncepci politické korektnosti. Spadaji
sem dil¢i regulace verejnych projevil smétujicich k genderové rovnovaze, rasové a etnické
snésenlivosti, svobodé vyznani ¢i ochrané spole¢enskych minorit rtizné povahy. Ackoli
pravé toto vyjednavani, odehravajici se na rozmanitych drovnich a instancich spolec-
nosti, je v rizné mite pritomno v administrativni procedute schvalovani u¢ebnic statem,
v krajnich ptipadech mtZe systém implikovat procesy, které jiZ maji zietelné rysy cenzury.
Pravé na téchto hrani¢nich piipadech nas bude zajimat forma a funkce socialni regulace
a jeji dopad na vyslednou podobu uéebnic.

StéZejni material zkoumadni tvoii posudky ucebnic z produkce nakladatelstvi Fraus
a nakladatelstvi Prodos z let 2005-2012, dale reakce nakladatelt a autort na né, kore-
spondence nakladatelti s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT) a me-
dialni ohlasy jednotlivych kauz. Posudky byly vybirany tematicky, meéli jsme k dispozici
uplny archiv nakladateld, avSak podrobnéji jsme zkoumali ptedevsim posudky kontro-
verzni. Citovany vzorek tak neni reprezentativni vzhledem k celé mnoziné existujicich
posudkd, sleduje predevsim riizné typy socialni regulace. Na zddost nakladateltt neuva-
dime ve studii plné bibliografické tidaje u¢ebnic ani jména recenzentti, v nékterych ptipa-
dech odkazujeme pouze na predmét a ro¢nik, pro néz je dana ué¢ebnice uréena. Pozornost
zamétujeme na vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost, ktera zahrnuje predméty jako dé-
jepis, ob¢anska vychova, etika, medidlni vychova a dalsi spole¢enskovédni obory. Lze
tvrdit, Ze v této vyukové oblasti jsou recenzni posudky nejsilnéji ideové zatiZené, nebot na
dané ucebnice jsou vedle narokt vzdélavacich kladeny i naroky vychovné. Presto bychom
ideové motivované zasahy nasli i v u¢ebnicich matematiky, chemie, ptirodopisu aj. (zde
je pod drobnohledem zejména genderova korektnost, a to z hlediska jazykového, ale i ve
smyslu poc¢tu zenskych postav apod.). Jako piiklad zde miZe poslouZit u¢ebnice Vijchova
k financ¢ni gramotnosti (2. stupen ZS), u niZ recenzent kladné hodnotil genderové rozvrst-
veni postav ptikladd, ale zvazoval, zda by se mezi nimi neméla objevit také postava jiné
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narodnosti ¢i rasy. Kuridzni rozmeér ma pozadavek recenzentky sady u¢ebnic matematiky
nahradit ,folklorni kapelu® na obrazku ,kapelou cikdnskou“!

Platforma vyjednavani: knizni trh s uéebnicemi

Schvalovani uéebnic je v Ceské republice centralizované a rizené statem, ktery tak ma
spole¢né s didaktickou urovni garantovat i ,nezdvadnost“ obsaht vzdélavacich materialti.
Svou vyjednéavaci pravomoc stat deleguje na ministerstvo $kolstvi a jeho uiedniky. Jak
uvadi Beate Miillerova: ,Cenzurni dohled nad dodrzovanim norem pravni, estetické nebo
$iteji ideologické povahy nevyhnutelné vyZaduje existenci autoritativni nebo ptinejmen-
$im hierarchické struktury, ktera toto monitorovani bude provadét.“? K tomu se vaze
nutny byrokraticky aparat, zajistujici mimo jiné dokumentovani postupu regulace. Prave
administrativné-byrokratickd slozka regulace je v8ak ¢asto zdrojem samovolného odklo-
nu od vymezenych konsenzudlnich priorit. Nepochopeni ¢i dezinterpretace recenzova-
ného textuy, textu posudkuy, ale i textu ideovych dokumentd, jimiZ je regulace podlozena,
spole¢né s nekompromisnim a samouc¢elnym dodrzovanim byrokratickych postupti totiz
mohou vést k pozadavkim, které z ptivodniho zdméru regulace zcela vybocuji nebo jej
neodtvodnénym zptisobem piekraduji.

Néstrojem regulace obsahu uéebnic je tzv. schvalovaci dolozka. Udéluje se na zakladé
zadosti nakladatele a nasledného recenzniho *izeni s pozitivnim vysledkem. Posuzovani
se ale netyka pouze roviny odborné-vécné, kterou zminénd Beate Miillerova nechépe jako
cenzuruy, ale bourdieuovskou seberegulaci pole expertt, ale také roviny ideové. V recenz-
nim Fizeni se tak setkava spole¢enské vyjednavani hodnot se seberegulaci védecké sféry,
pti¢emz stat v roli arbitra uréuje vzdjemny pomér a dileZitost obou procesti.?

Schvalovaci dolozka se zpravidla udéluje na Sest let (ufad mtZe rozhodnout i o dobé&
kratsi), 1ze ji prodlouzit na zékladé zadosti vazané na nové recenzni tizeni, mtize byt ale
uc¢ebnici i odejmuta. Uéebnice bez dolozky MSMT sice mohou byt vydany, avsak $koly
nesméji na jejich ndkup pouzit dotace poskytované ministerstvem. Dolozka tak funguje
jako ekonomicky nastroj regulace; aby se naklady na uéebnici zaplatily, je podle sdéleni
nakladatelstvi Fraus nutné prodat okolo 10 000 kust, coZ je bez dolozky neproveditelné.
Bez dotace vychazeji v Cesku téméi vyhradné ucebnice jazykové, déle pak studijni mate-
ridly vydavané soukromymi $kolami pro vlastni studenty. Vedle ekonomickych faktort
hraje roli prestiz a diivéra v u¢ebnici schvalenou ministerstvem, a to jak ze strany $kol,
tak ze strany rodi¢d.* To je jeden z davodd, pro¢ naptiklad nakladatelstvi Fraus pravidelné

1) Posudek ucebnice Matematika a jeji aplikace pro 1. ro¢nik. Nakladatel pozadavku recenzentky vyhovél.

2) Beate Miillerova: ,Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu®, ptel. Pavel Janacek, in Tomas Pavli-
ek, Petr Pisa, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literarni cenzure, Brno,
Host 2012 s. 217-247, zde s. 232.

3) Nesnadné hledani korektné vyvazeného obsahu uéebnic a absurdni preskripce, v néz se mtze zvrhavat,
ukazuje mimo jiné Sandra L. Wong: ,Evaluating the Content of Textbooks: Public Interests and Professional
Authority*, Sociology of Education 64, 1991, ¢. 1, s. 11-18. Upozoriiuje také na to, Ze veiejny zdjem mutize byt
v ptipadé u¢ebnic velmi odli$ny od zajmu odborného.

4) Rozhovor Lenky Porizkové s Radkou Smahelovou, vedouci redakce nakladatelstvi Fraus, 21. 8. 2013. -
Presna ¢isla o tom, kolik uéebnic nakupuji $koly a kolik rodice, nejsou k dispozici, nebot distribuci provadéiji
specializované firmy, od nichz nakupuji jak $koly, tak knihkupci, kteif pak dale pteprodavaji rodi¢tm, ale
i nékterym $kolam. Navic $koly nékdy nakupuji u¢ebnice za prosttedky vybrané od rodi¢t. Podle odhadu
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usiluje o dolozku u stiedoskolskych ucebnic ¢estiny, ackoli dotované nakupy uc¢ebnic
sttednimi §kolami jsou spiSe raritou.

Novy prvek do schvalovaciho procesu piinaseji v sou¢asné dobé e-knihy, respektive
i-u¢ebnice, k nimz ministerstvo zaujiméa spiSe rezervovany postoj. Ziskat pro né doloz-
ku nebylo aZ do #jna 2013 (kdy doslo k vydani nové smérnice) mozné, a to z obav pited
nekontrolovanou aktualizaci jejich obsahu, ktery by se tak ocitl mimo utredni kontrolu
(u tisténych ucebnic prochazi druhé a dalsi vydani novym schvalovacim procesem).

Procesni ramec regulace

Pravidla regulace ucebnic vymezuje Smérnice naméstka ministra pro vzdélavani Mi-
nisterstva $kolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podmink&m pro udé-
lovani a odniméani schvalovacich dolozek u¢ebnicim a ué¢ebnim textiim a k zatazovani
ucebnic a u¢ebnich textti do seznamu uéebnic (¢&. j. MSMT-34616/2013).6 Schvalovaci do-
lozku udéluje ,reditel odboru ministerstva, ktery odpovida podle platného Organizaéniho
*adu ministerstva za obsah rdmcového vzdélavaciho programu, pro ktery je predlozena
ucebnice uréena“.” Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je zarovei zdvaznou normou pro
zpracovani u¢ebnich textt.

Prvni faze recenzniho rizeni se odehrava v rezii nakladatele, probiha zpravidla jiz
ve fazi rukopisu a ma do jisté miry preventivni charakter. Nakladatel zvaZzuje vedle od-
bornych kvalit také ideoveé rizikové momenty uc¢ebnice a podle toho se obraci s Zadosti
o posudek na prislusné instituce, jez zminénd Smérnice explicitné doporucuje: nejcastéiji
se jedna o Muzeum romské kultury (MRK), Ekumenickou radu cirkvi, Ceskou biskup-
skou konferenci, Ustav Blizkého vychodu a Afriky FF UK nebo Ceskou Zidovskou obec.?
Posudky priklada k zadosti o udéleni dolozky. Ukolem zastupcti danych instituci je zhod-
notit to, zda uc¢ebnice nepodporuje xenofobni postoje ke spole¢enskym minoritdm a ne-
vede v tomto smyslu k vytvareni stereotypnich ptredstav. V praxi v8ak neni nijak neob-
vyklé, Ze nékteré instituce chapou svou roli v recenznim #izeni ponékud $iteji: pozaduji
po autorech ucebnic dopliiky, které by ptimo piispivaly k posileni pozitivnhiho obrazu
danych minorit ve spole¢nosti (v u¢ebnicich d&jepisu doplnéni pasaZi o Romech ¢&i Zidech;
v u¢ebnicich ¢estiny doplnéni tiryvka z romskych a Zidovskych literarnich dél; v ostatnich
ucebnicich doplnéni romskych postav do ukolt ¢i ramcujicich ptib&éht). V krajnim piipa-
dé zaujimaji stanovisko i k samé koncepci u¢ebnice, coz ale nakladatelé ne vzdy akcep-
tuji:

nakladatel, zaloZenych na dil&ich indiciich, v8ak tvoti 8koly (s vyuZitim dotaci MSMT) drtivou vétsinu jejich
klientely (u nejazykovych uéebnic az 90 %), coz je dano uz narokem 74kt na bezplatné vzdélani.

5) Tamtéz.

6) Ve sledovaném obdobi ji ptedchazelo Sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy k postupu
a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek u¢ebnicim a ué¢ebnim textiim
a k zatazovani u¢ebnic a u¢ebnich textti do seznamu uéebnic, ¢&. j. 1052/2009-20, a jeho piedchozi verze
z roku 2005, které se od Smérnice lisi jen v detailech.

7) Smérnice naméstka..., CL. III, odst. 3.

8) Smérnice namestka..., piiloha 1, &l. 2. V pifloze 7. Smérnice nabizi doplitujici seznam instituci, organizaci
a profesnich asociaci s t¢asti vysokych $kol, na néZ je rovnéz mozno se obracet s Zadosti o posudek.
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Ucebnice zasfladme této instituci z toho dtivodu, aby jeji pracovnici méli moznost zkontrolo-
vat, zda texty a ukoly, které jsme se rozhodli do u¢ebnice zatadit a které se dotykaji duchov-
nich ¢&i kulturnich hodnot tradic romské narodnosti a kultury, nepodéavaji nespravny obraz
této kultury nebo mylné ¢&i zavadsjici informace o ni. [...] Nemyslime si, Ze jsme povinni kon-
zultovat s MRK - nebo jinou instituci - koncepci nasich u¢ebnic, jejich okruhy &i témata, nebo
urover, na jaké maji byt ve kterém ro¢niku probirdna. Naopak se domnivame, Ze instituce by
nemely vznaset pozadavky didaktického a metodického razu - to prislusi odbornym lektortim
a recenzentim. Navic se obavame, Ze by byla také vyrazné poru$ena nestrannost a objekti-
vita u¢ebnic, o kterou se snazime, pokud bychom v téchto bodech méli naslouchat zajmtm
jednotlivych instituci. [...] Déti maji na mnoha mistech v u¢ebnici porovnavat své kazdodenni
zvyklosti, Zivot v rodiné, slaveni statnich i soukromych svatkt apod. Nedomnivame se, Ze je
ve druhém ro¢niku obecné v u¢ebnici vhodné détem vypisovat otazky, které by podnécovaly
z4jem o v8echny kulturni, etnické ¢i ndboZenské mensiny ptisobici na tizemi CR - ale v kon-
krétnim prostredi zakd se vZdy dostanou ke slovu ty, které jsou v ném ptitomny.®

Jestlize Beate Miillerova upozornuje na typicky monologicky charakter cenzury, tedy
na to, Ze cenzura konstruuje ,monolitni subjekt” a jeho ,spoletné zajmy*, zatimco zajmy
partikularnich okruht vnimateltl potlacuje, 1ze v ptipadé schvalovaciho fizeni pozorovat
tento ,monolitni subjekt* na dvou urovnich: 1) primarni regulace - zajem statu na plu-
ralitni spole¢nosti, v jehoZ jménu jsou vyludovany xenofobni a jiné socialni stereotypy;
2) regulace sekundarni - zdjem minority na sebeprosazeni. Ten vstupuje do recenzniho
tizeni prostitednictvim pobidky k revizi nazorové plurality (zadost o posudek), ale je jejim
vedlej$im, deformovanym produktem; jde totiz ptimo proti duchu primarni regulace. Pro
rétoriku posudku je pritom typické kladeni rovnitka mezi z&jmy minority a zajmy celku,
¢imz je prava povaha sekundarni regulace zastirdna.
vanych posudcich, jejichZ autory vybira referent MSMT z nevetejného seznamu recenzen-
t; jejich jména byvaji uvedena v tirazi vyjma piripadu, kdy nakladatel nezohlednil jejich
ptipominky do té miry, Ze sami odmitli byt v u¢ebnici uvedeni. V ptipadé rozporu v po-
sudcich je osloven tfeti recenzent, eventualné je vyzadana expertiza Narodniho ustavu
pro vzdélavani (drive Vyzkumny ustav pedagogicky). MSMT muiZze nakladateli uloZit rov-
néz povinnost dalsiho, dopliiujiciho posudku, zejména v ptipadé, Ze se ucebnice dotyka
spolecensky citlivého tématu. Pokud nakladatel povaZzuje recenzenta za podjatého ¢i ma
podezieni na stfet zajmu, mize podat ndmitku. K ptipominkdam obsaZenym v posudcich
se nakladatel vyjadiuje informaé¢nim dopisem ministerstvu - v ném komentuje jednotlivé
vytky, sdéluje, zda je akceptuje, ¢i nikoli (a proc¢), a podrobné popisuje zptisob upravy
textu ucebnice.

Recenzenti jsou vybirani jako nezavisli odbornici, nicméné pti posuzovani se maji ridit
ideovymi koncepty a dokumenty vytvotenymi ministerstvem. Uz sdm RVP pro ZS a SS je
ideologicky motivovany - vedle spole¢enského hodnotového konsenzu odrazi aktualni po-
litické a spole¢enské vize statu, usiluje o to, aby ob¢ané zastavali a prosazovali konkrétni

9) Z pisemného vyjadieni nakladatelstvi Prodos k posudku Muzea romské kultury na ugebnice Clovék a jeho
svet1l, 2.
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hodnoty. Nékteré z nich nemuseji byt vSeobecné sdilené, napiiklad Ze je zadouci pouzivat
antikoncepci nebo aktivné vyuzivat finanéni produkty a sluzby.*

Posudky jsou rozdéleny do nékolika ¢asti bez zjevné hierarchie. Hodnoti se 1) soulad
ucebnice s kurikularnimi dokumenty a RVP; 2) odbornd spravnost; 3) ptimétenost u¢ebni-
ce véku a kompetencim zakt; 4) metodické a didaktické zpracovani. Zejména v prvni ¢asti
posudku je kvalita u¢ebnice posuzovana z hlediska moralnich a politickych hodnot, mimo
jiné je sledovan soulad s vychovou sméiujici k toleranci, demokracii, pozitivni hodnotové
orientaci, rovnym prilezitostem muzt a Zen; u¢ebnice dale musi obsahovat ,jen objektivni
a tolerantni nazory bez xenofobnich postojt k raznym narodtim a narodnostem, k nébo-
Zenstvi a cirkvim®, texty, ,které nevedou k vytvaieni negativnich stereotypti a zjednodu-
$ujicich zobecnéni o konkrétnich socidlnich skupinach, narodech, narodnostech, rasach,
pohlavi atp.“." Doporudujici posudek musi uéebnici hodnotit kladné ve v8ech ¢étytech
vy$e uvedenych aspektech. Pokyny pro lektory pritom formuluji uréity idedl, jimz maji
byt predkladané texty poméiovany jako zavaznou normou. Hodnotici kritérium vécné (od-
borna a didaktick4 kvalita) a ideové piedstavuji dva odli§né zptisoby posuzovani. Zatimco
v prvém piipadeé se lze hlasit k pozadavku ,jednoznaéného objektivniho stanoviska véd-
ce“, jakkoli je sama védecka objektivita diskutabilni, ve druhém se byrokraticky aparat
hlasi ke sdilené ,vite v hodnoty*. S argumenta¢ni rétorikou zaloZenou na ideologickych
hodnotach se pochopitelné hiite polemizuje, a tak nakladatelim ¢asto nezbyva nez ka-
pitulovat.

Autoti u¢ebnic véak védomeé prizptisobuji text predstavé MSMT, explikované v RVP
a dalsich ideovych dokumentech, a to do té miry, Ze posudky nékdy poukazuji na $ab-
lonovité a snazivé pritakavani. Recenzenti sami vZdy kladné hodnoti idedlni modelové
rodiny se dvéma détmi - divkou a chlapcem -, v nichZ Zena vydélava stejné nebo vice
nez muz a vSechny situace fesi spolec¢né; vitaji i sebendsilnéjsi zapojeni minorit, jinych
ras a narodd do priivodnich p#ibéht. Mnohdy jsou recenzni posudky, které chtéji byt
pochvalné, neskryvanymi parafrazemi kli¢ovych tezi RVP, sdélujicimi piesné to, co chce
uredni orgén sly$et. Zargon uplatiiovany v zad4ni lektorského posudku miZe navic vést
k jeho mechanickému opakovéni v odpovédich ¢&i k rezignaci na svédomité vyplnéni vSech
pozadovanych kolonek.

Uvedme piiklad z posudku na ucebnici etiky. Zadani lektorského formulaie obsahuje
bod: ,Raznorodost ptikladt a ilustrativnich text, které obsahuji i rizné thly pohledu na
kazdodenni zkuSenosti socidlnich skupin zakd, ras, narodu, pohlavi atp.” Lektor k tomuto
bodu uvedl: ,Piiklady jsou rtiznorodé a ilustrativni texty obsahuji rtizné thly pohledu na
kazdodenni zkuSenosti socidlnich skupin zak, ras, narodu, pohlavi atp.”

Udéleni dolozky je zcela v rukou ministerstva, respektive povéieného referenta; ten
ji nemusi v krajnim ptipadé udélit ani textu se vSéemi posudky kladnymi, stejné tak mtize
ignorovat posudky negativni. Odborni recenzenti tedy maji funkci ,poradnfho hlasu®:

10) Ackoli jednim z cilti nové zavedené vyuky finan¢éni gramotnosti je sniZzovani zadluzenosti domécnos-
ti a zvy$ovani osobni finanéni zodpovédnosti, strategické dokumenty MSMT (zpracované ve spolupraci
se sdruzenimi, kterd zastupuji instituce pasobici na finanénim trhu véetné bank) implikuji aktivni vyuzivani
uvérovych a pojistnych produktt - srov. napt. Petr Klinsky, Danu$e Chromd, Svatava Tesatrova, Michal Janak:
Finanéni gramotnost - obsah a pitklady z praxe $kol, Praha, Narodni tistav odborného vzdélavani 2008.
11) Smérnice naméstka..., ptiloha ¢. 5 - Formulat pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych kritérii.
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Udélovani a odniméani schvalovacich dolozek je $kolskym zdkonem vyslovné vynato z ptisob-
nosti spravniho tadu (viz § 183 odst. 2 $kolského zakona) a rozhodnuti o udéleni &¢i odnéti
schvalovaci dolozky tak neni rozhodovdnim spravnim, jde o vyluénou kompetenci minis-
terstva, kterd neni pravnimi piedpisy svdzana zadnymi procesnimi pravidly. Tato pravidla
ministerstvo dobrovolné stanovilo ve Sdéleni.'?

Dany stav je nakladateli vhiman jako problematicky. A¢koli se lze proti negativnimu
rozhodnuti ministerstva odvolat, vyzadat si dal$i posudek ¢i dolozit podptirna stanoviska
uznavanych expertti, v praxi se tak nedéje, nebot rozhod¢i hlas patii vzdy prislusnému
urednikovi.

Existenci systému udélovani dolozek vnimaji ¢esti nakladatelé u¢ebnic jako regula-
ci hranic¢ici s cenzurou, a to zejména s ohledem na situaci v ostatnich evropskych de-
mokratickych statech. Podle Hendrianny ]. Wilkensové lze rozlisit nékolik ptistupt ke
schvalovani u¢ebnic. Model A zahrnuje staty bez vlivu na u¢ebnice (v Evropé Britanie,
Dénsko, Estonsko, Finsko, Irsko, Italie, Nizozemsko, Norsko ¢i Svédsko), model B staty se
silnym vlivem (pouze Srbsko v uréité historické etapé), model C staty se systémem pre-
skriptivnim (Ceska republika, Chorvatsko, Francie, Litva, Loty$sko, Madarsko, Némecko,
Polsko, Rakousko, Slovensko ¢i Slovinsko), model D staty se systémem doporucujicim
(v Evropé neobsazen, mimo ni Kanada), model E staty se systémem smi$enym ¢i piechod-
nym (v Evropé neobsazen, napiiklad USA).® P¥iblizné v poloving evropskych statt neni
obsah ucebnic ze strany statu kontrolovan viibec, v ostatnich existuje systém regulace
podobny tomu v Ceské republice, avéak mnohde s mensim podilem ideového hodnoceni.
Vliv statu na ucebnice pritom podle Hendrianne ]. Wilkensové vykazuje urc¢itou souvislost
s vysledky vzdélavani. V testovani PISA 2009 dosahly napiiklad staty se slabym nebo
zadnym vlivem na ucebnice vy$siho primérného skére nez staty s preskriptivni regulaci.
S tim mtZe souviset teze, Ze centralné schvalované uc¢ebnice dostate¢né neodrazeji in-
dividualni rozdily mezi zZaky a brzdi kreativitu ucitelt.** Wilkensova pak upozoriiuje na
dvoji moznou vzdélavaci politiku: stat bud investuje do vyvoje a kontroly u¢ebnic, nebo do
vzdélani ucitelq, kteti regulaci provadéji vlastnim vybérem. ,Staty bez formalizovaného
schvalovaciho procesu legitimizuji jeho absenci tvrzenim, Ze ucitelé maji nejlepsi ptredpo-
klad k tomu, aby ur¢ili, co je pro jejich zaky dobré.“®

Cesti nakladatelé i autoti silng pocituji vliv autocenzury ve fazi piipravy rukopisu;
projevuje se ptizptisobovanim textu zndmym, ale i pfedpoklddanym kritériim, tj. ma

12) Citovano z odpovédi MSMT na odvolani nakladatelstvi Prodos ve véci neprodlouzeni dolozky k uéebnici
déjepisu.

13) Typologii schvalovacich systémi podle Marii Repousiové a Nicole Tutiaux-Guillonové podava Hendrianne
]. Wilkens: ,Textbook Approval Systems and the Program for International Assessment (PISA) Results:
A Preliminary Analysis®, JARTEM e-Journal 4, 2011, &. 2, s. 63-74. Typologie zohledtiuje tii kritéria: 1) zda
a pro¢ existuje v dané zemi systém schvalovani u¢ebnic; 2) zda méa preskriptivni, nebo jen doporuéujici
charakter; 3) zda existuje omezena mnoZina u¢ebnic, z niZ $koly musi vybirat.

14) Tamtéz. Vztah schvalovani u¢ebnic a vysledkt vzdélavani je dlouhodobé v centru pozornosti asociace
IARTEM (International Association for Research on Textbooks and Educational Media). Davodem je fakt, Ze
v fadé zemi dochazi v poslednich desetiletich k promé&né role uditele ve vzdélavacim procesu (role ,kouce),
a tim i ke zméné funkce u¢ebnich materiala, které pavodni roli ucitele (informativni a didaktickou) do jisté
miry prebiraji.

15) Tamtéz, s. 67.
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preventivni funkci vzhledem k recenznimu rizeni. Vysledkem je mimo jiné fakt, Ze pti-
blizné 80 % lektorskych rizeni konéi podmine¢nym udélenim dolozky, z toho asi polovina
pripominek ma charakter formula¢nich uptesnéni ¢i opraveni vécnych chyb, druha polo-
vina jsou jazykové korektury. Jen 20 % ucebnic je problémovych, a to jesté z¢asti vinou
nové zavadénych piredmeétd, pro néZ neexistuji provétené vyukové koncepce (typicky je
ptipad etické vychovy, k jejimuz obsahu neexistuje ztejmy spole¢ensky konsenzus a RVP
je v tomto sméru piili§ abstraktni). K neudéleni ¢i odejmuti dolozky dochdazi velmi ziidka,
nakladatelé se snazi pfipominky recenzentt v maximalni mite zohlednit i proti svému
vlastnimu piesveédcéeni.

Ve srovnani se zahrani¢ni praxi jde pfitom o autocenzuru spi$e mirnéjsi. Robert
Weissberg kuptikladu poukazuje na silnou tendenci nakladatelti v USA ptizptisobovat ob-
sah u¢ebnic politické situaci (nazory demokratt vs. republikanty), uvadét acelové citace
autorit napti¢ genderovym, etnickym ¢i politickym spektrem, ba dokonce ptimo vybirat
autory ucebnice tak, aby bylo dosazeno pomyslné genderové, etnické a politické rovno-
vahy. Akceptovat nivelizaci textu ¢i politicky protinazor je podle néj (zejména s ohledem

vvs v v

na slozitost a ¢asovou zdlouhavost recenzniho fizeni) nejjednodussi feseni.'®

Pfedméty regulace a jeji dopad

Medidlni obraz ,cenzury* ¢eskych ucebnic se zaklada na nékolika vyostienych stietech
mezi uréitou aktivni spole¢enskou skupinou nebo instituci a nakladatelem/autorem.
Typickym ptikladem muze byt protest olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera proti
Citance pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia nakladatelstvi Fraus (2005). Vadila mu tra-
vestie evangelijntho ptibéhu z pera Francoise Cavanny, piestoZe nezavadnost u¢ebnice
posvétila svym posudkem Ceska biskupska konference, jiz téhoz ¢asu sam predsedal.
Proti ¢itance se tehdy vyslovilo vice duchovnich: vadil jim fakt, Ze text zesmeésnuje bib-
licky original, coZ je ale samou podstatou travestie. Travestie biblické ptedlohy je navic
jednou z nejéastéjsich, a z didaktického hlediska je tedy ideélni k osvétleni tohoto literar-
niho Zanru. Cirkev pozadovala (netispés$né) stazeni u¢ebnice ze $kol a zaméstnanec Ceské
biskupské konference Daniel Kuchyrtika, ktery uéebnici schvaloval, pod tlakem nadtize-
nych ukon¢il pracovni pomeér.

Ve stejném roce vyvolal kauzu ¢lanek, ktery kritizoval MSMT za to, Ze schvélilo slabi-
kat Hany Mikulenkové a renomovaného basnika Radka Malého. Autortim vadila jazyko-
vé obtiZnost ucebnice a naro¢na obraznost versd, podle nich neodpovidajici recepénim
schopnostem Sestiletého ¢tenaie.”” Zastanci slabikaie naopak spatiovali v fikankach
vyjimecnou jazykovou hravost a zdatilou metaforiku, podporujici rozvoj détské fantazie
a re¢ovych dovednosti. Nakladatelstvi Prodos nakonec oslovilo véechny odborné autori-
ty citované v kritickém ¢lanku a ziskalo od nich pisemné vyjadtreni, v ném? se od textu
distancovaly a oznadcily jej za zmanipulovany (pozdé&ji se ukazalo, Ze za celou kauzou stoji
negativni zku$enost novinaiky Evy Dekatové a jejtho syna).

16) Robert Weissberg: ,Political Censorship: A Different View"“, Political Science and Politics 22, 1989, ¢. 1,
s. 47-51, zde s. 50. Z dal3i literatury Joan DelFattore: What Johnny Shouldn't Read. Textbook Censorship in
America, New Haven, Yale University Press 1992.

17) Lucie Frydeckd, Jakub Blazek: ,Novy slabikai prviiacky rozplakal, nerozuméji mu“, Mladd fronta Dnes
16, 2005, ¢. 278, 29. 11, s. 1.
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V roce 2011 pak rozvitila vetejné debaty ucebnice ob&anské nauky pro 8. ro¢nik (na-
kladatelstvi Fraus), konkrétné jeji ¢ast ,Sexudalni vychova“, av$ak ta jiZ piesahovala pro-
blém ucéebnic smérem k osnovam kontroverzniho predmétu obecné.

Uvedené priklady dobie demonstruji typické oblasti regulace ucebnic: potlacovany
jsou pasdaze neslucitelné s uréitym nabozenskym vyznanim, tvrzeni, jez by mohla podle
autorizovaného posuzovatele narusit psychické zrani jedince nebo byt v nesouladu s pte-
vazujici moralkou. Medidlni obraz v8ak neni vérnym odrazem reality recenznich posudk.
Obecné v nich zaznivalo nejméné vytek ze strany instituci zastupujicich cirkve, ptipadné
jiné skupiny obyvatel (Romové, Zidé). Diivodem miiZe byt zvy$ena mira autocenzury pri
vzniku ucebnice, nebot hranice toho, co je a neni korektni, je v piipadé nadbozenské ¢i
romské problematiky pfeci jen o néco zretelnéjsi a ustalenéjsi nez v oblasti genderové
¢i v uzkém slova smyslu politické.

Rovnéz u instituci hajicich z4jmy minorit se nejednou setkavdme se snahou o ovlivné-
ni obsahu; zatimco autofi ucebnic se ¢asto védomeé snazi o neutralni formulace, lektoii
zastupujici konkrétni skupinu sklouzavaji naopak k jednostrannéj$imu hodnoceni, coz se
projevuje naptiklad v hodnoceni historickych uddlosti. Patrné je to naptiklad v posudku
Ceské zidovské obce na uéebnici déjepisu pro 9. roénik.’® Pavodni text zné&l: ,0d vzniku
Izraele v roce 1948 trva napéti mezi nim a arabskymi staty. V letech 1948, 1956, 1967
a 1973 doslo v oblasti k ozbrojenym konfliktiim.“ Recenzent navrhl nasledujici dpravu:
.V den vzniku Statu Izrael v roce 1948 v souladu s rozhodnutim OSN byl novy stat na-
paden arabskymi sousedy [zvyr. LP]. Pokrac¢ujici napéti vedlo v letech 1956, 1967 a 1973
k dal§fm valkam v oblasti.*

Stat Izrael mél byt legitimizovan odkazem na autoritu OSN a za vinika konfliktu byly
nepiimo oznacdeny arabské staty. Podobné je o nékolik stran déle u teroristti vrazdicich
na olympijskych hrach pozadovano explikovat, Ze se jednalo o teroristy palestinské, atd.
V této souvislosti stoji za zminku, Ze ptivodni u¢ebni text byl posuzovan i odbornikem na
religionistiku, ktery jej shledal nezdvadnym mimo jiné s ohledem na ndboZenské citéni
vyznavacu islamu. Upravend verze podminec¢né schvaleného rukopisu se v$ak jiz znovu
nerecenzovala, tudiZz nové formulace s ptipadnymi protipalestinskymi konotacemi mohly
projit bez dalsi korekce ze strany odbornych recenzentt. To se v uvedeném ptipadé stalo,
text uéebnice byl upraven podle prani Ceské Zidovské obce a byl tak vydan. U posudku
odbornikti a didaktikt se ¢astéji setkdvame s opac¢nymi ptipady, kdy lektor tlumi autorovy
jednostranné ¢i patetické formulace ve prospéch sttizlivéj$ich sdéleni nebo kdy narusuje
jeho subjektivné idealizovany model spole¢nosti.

regulace, nad nimZ se stietavaji rizné pristupy politické, ideologické ¢i hodnotové - srov. napt. Stephen
N. Gottlieb: ,In the Name of Patriotism: The Constitutionality of ,Bending’ History in Public Secondary
School®, The History Teacher 22, 1989, &. 4, s. 411-495; Yoko H. Thakur: ,History Textbook Reform in Allied
Occupied Japan, 1945-1952, History of Education Quarterly 39, 1995, ¢&. 3, s. 261-278.
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Ptepisy reality
Nejcasteéjsim regula¢nim gestem neni (navzdory pokyntim ideovych dokumentti) odstra-
fovani socidlnich stereotypu, ale tizkostlivé piedchézenti jejich vzniku.

Priklad z posudku na u¢ebnici Medidlni vjchova:

Pripominka se tyka profilu ¢ty hlavnich postav komiksu na s. 1 v kapitole ,Co jsou to média
a jak funguji?“ - vzhledem k tomu, Ze je uvedeno, Ze otec Klary je Rom, doporucuji uvést jeho
zameéstnani, protoze u jinych spoluzéki je povolani rodi¢t uvedeno a chybéjici informace by
mohla prohloubit negativni stereotyp o Romech, vyhybajicich se praci.

Ptiklad z u¢ebnice k déjindm pro 9. ro¢nik:

Autoti zcela pominuli genderovy aspekt, v jejich pojeti jsou déjiny 20. stoleti déjinami muza.
[...] Na obrazovém doprovodu [dobovych fotografiich, LP] jsou Zeny ptedstavovany piedevsim
v tradi¢nim pojeti jako lehce manipulovatelné sexualni objekty (str. 13, 36), utésitelky muzt
(str. 7), bezmocné obéti situace (str. 130).

Neni vyjimkou, Ze vice aktivnich Zenskych postav (vladaiek, politicek ¢i védkyii) je
zejména recenzenty didaktiky poZadovano nejen v déjinach 20. stoleti, ale i ve sttedoveé-
ku. Vytky vii¢i genderové nerovnovaze postihuji ¢asto i doprovodné ilustrace; na vizualn{
slozku ucebnic jsou totiz obecné kladeny vysoké naroky. Zda se, Ze je ji ptisuzovana sil-
na schopnost zprosttedkovavat hodnoty a fixovat je. Recenzentce u¢ebnice Clovék a jeho
svét 3 (2007) vadilo idajné stereotypni znazornéni povolani (trenér-muz, uditelka-Zena).
Redakce komentovala ptipominky s ohledem na to, Ze se jedné o autentické fotografie,
dokumentujici typické, redlné situace:

Nejde o zadné vytvateni stereotypti, recenzentka zifejmé chdpe tuto problematiku velice
vyosttené - piece proto, Ze existuji i trenérky-zeny, nezakdzeme vyobrazovat trenéry-muze.
Jaky objektivni ndzor na svét by tak vznikal? Na fotografii je zachycen redlny trénink chlap-
ct-fotbalistt s jejich trenérem a realna utednice (nikoli ucitelka), kterd skuteéné pracuje na
olomoucké poboéce Ceské spotitelny. Vedle toho je na obrazku také dvojice kuchai (muzt!)
a zdravotni pracovnice z Jednotky intenzivni péce.®

V ucebnici se navic dale v textu objevuje povolani uditel u muzského protagonisty.
V posudcich se nicméné setkavadme velmi pravidelné s rovnitkem kladenym mezi zobra-
zeni stereotypni a zobrazeni (z hlediska genderu) typické.

S podobnymi vytkami se stretly i publikace Clovék a jeho svét 1 a 2: stereotypni rozdéle-
ni roli spattovala recenzentka v tom, Ze muzi jsou zobrazeni v ,akénich povolanich (poli-
cista, trenér, hasic), zatimco Zeny v ,povidavych” (moderatorka, tlumoénice, spisovatelka,
ufednice, utitelka). Autoii ut¢ebnice tuto vyhradu neakceptovali, upozornili na naprosto
korektni rozlozeni obrazka povolani mezi muze a Zeny a zpochybnili recenzentéino tiidé-
ni povolani na ,akéni“ a ,povidava“

19) Z odpovédi redakce ministerstvu $kolstvi.
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Budeme-li chtit ptistoupit na navozenou diskusi, pak ptfiznejme, Ze je pravdépodobné, zZe
spisovatelka nebo malitka toho pti praci ,napovidd“ asi tolik jako pilot nebo traktorista; tied-
nice [...] si cely den ,povida“ spi8e s po¢itatem; moderatorku stoji kratké vystoupeni hodiny
narod¢né piipravy, a vystoupeni i pfiprava jsou mnohdy hodné ,akéni®; akéni trenér toho ,na-
povida“ pii préci ptiblizné stejné jako ,povidava“ ,neakéni® uditelka [...]. Mimochodem - ne-
patrné jsme se po této ptipomince pani recenzentky [...] pozastavili nad faktem, %e uéebnici
recenzuji tfi Zeny a nikdo se nad tim nepozastavuje.?

Vyjednavani mezi nakladatelem a ministerstvem v tomto i jinych p#ipadech intenzifi-
kuje a konkretizuje aktualni spole¢enské debaty na dané téma, které vedou k vytvaieni
konsenzudalnich pravidel vetejné komunikace. O ptetrvavajici rozporuplnosti v pozadav-
cich na zobrazovani muze a Zeny svéd¢i naptiklad vytka recenzentky slabikatre smétujici
k prtivodnim protagonistim: ,Chlapci se ani nechovaji jako kluci. Jezdi na vylety a ma-
luji. [...] Nesportuji, nejezdi na kole, nehraji fotbal ani hokej.“ Recenzentka zde postrada
maskulinni stereotypy, které by jinym naopak vadily.

Velmi rizikovym prvkem vsech textli je snaha vyhovét poZzadavkiim na zapracovani
romské problematiky. Integrace pasazi s romskou tematikou s sebou totiZ nese tiskali
jejich nezavadného pojeti. U zmin&né ucebnice Clovék a jeho svét 2 pozadalo MSMT o do-
date¢né zpracovani posudku Muzeum romské kultury, které oznacilo za nevyhovujici
vypravéni romské babicky:

Autor tedy li¢i Roma jako ¢lovéka tancujiciho, kogujiciho a bezstarostného (nevi ani, ve které
zemi se narodil). P¥itom kotovani je pro véts§inu Romti minulosti, nejen pro babitku, ale moz-
nd i mnoho dal$ich generaci pozpatku. Autor dale podavéa dalsi, neptimé charakteristiky, kte-
ré jsou uz méne lichotivé. Romové méli podle toho jakési skryté zlato (zlaté oble¢eni a hous-
le), coZ v bézném teském diskurzu je v ptikrém rozporu s jejich bidou a vybizi k jedinému
vysvétleni, zaloZeném [sic] na jejich nekalych praktikach. Autor toto tvrzeni pak relativizuje
nastolenim kli3é, ze své kamaradce - sousedce Klarce moc nevéfi. Nebot, jak autor nemusi
dodat, protoze jde o obecné zndmou véc, Romové ,cigani®, tj. vymysleji si.

Redakce doprovodila ptepracovany text nasledujicim komentdfem uréenym mi-
nisterstvu:

Je nam lito, Ze napi. vypravéni ze starych ¢asti, kdyz vypravi ,bila babi¢ka“, miize znit jako
z pohadek a je v poradku, zZe malé déti uz ani nevéi, ze to tak mohlo byt, ale kdyz vypravi
romskd babicka, je to hned pojimano jako lhani... P¥esto takovy pohled chdpeme a text jsme
zasadné upravili.

Jak je patrné, korektni zpracovani romské tematiky vyzaduje obezietnost a zcela
intuitivni ptistup nebyva dostacujici. Odliseni negativniho stereotypu od pozitivniho

20) Z odpovédi redakce ministerstvu $kolstvi.
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kulturniho symptomu, na némz lze stavét piibéh, nemusi byt tak jednoznacné, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat.*

Ojedinéle lze u lektora vysledovat snahu potlac¢ovat konkrétni politické alternativy
nebo postoje. Zcela kuriézni je recenzni posudek uéebnice k predmeétu Clovék a jeho svét
pro 5. ro¢nik, v némz lektorka posuzovany text odmita s poukazem na nesoulad s tistavou
a zakony CR a text zavrsuje vétou: ,U¢ebnice vypad4, jako by byla napsané pro socialné
slabsi skupiny obyvatelstva nebo levicové orientované.” Neuvadi viak ani jeden konkrétni
ptiklad z textu, a jsouc dotazana nakladatelem, odkazuje na vpisky v natisku ucebnice,
které se v8ak daného problému dotykaji spiSe okrajoveé. Jako vysvétleni pak uvadi: ,Tady
si pfesné nepamatuju, o jaky piipad se konkrétné jedn4, ale urc¢ité mi vadilo néco s nabo-
zenstvim.“ K domnélé levicové orientaci autorka pozdéji uvedla:

Ptimo v textu jsem oznacila pasaZe, kde se mi zd4, Ze ve snaze po historické objektivité se
piilis strani komunistim. Napi. tvrzeni, Ze komunismus umoznil nékterym lidem lepsi Zivot
(pFesné znéni si nepamatuju) bez toho, aby se soutasné zdudraznilo, Ze jini naopak o vyhody
a moznosti rekreace apod. ptisli, mi pfipadad nevyvazené.

Jak se v$ak ukazalo, celd inkriminované kapitola byla vénovana pravé negativnim do-
padim komunismu, k nimZ dand pasaz tvotila kratky apendix, jmenujici (zdanliva) poziti-
va a predevs$im poukazujici na pti¢iny dobového vzestupu komunistické ideologie a jejiho
masového prosazeni. Kdekoli se pak v textu objevilo vyvaZujici upozornéni na do¢asné
zlep$eni zivotni tirovné nejchudsich vrstev, bezplatnou zdravotni péci atp., bylo lektorkou
navrzeno k tpravé. Naptiklad ptivodni formulace byla zménéna na néasledujici: ,Zivotni
podminky nékterych nemajetnych se zlepsily. Zdravotni péc¢e byla dostupna v$em. Ke
vzdélani mély prednostni pristup déti délnikt. Volny ¢as méli lidé travit organizovaneé, pod
dohledem.“ Vadila ji i néktera konstatovani tykajici se sou¢asnosti, z nichZ mélo mimo
jiné vyplyvat, Ze ,nékteii lidé nebo nékteré socidlni skupiny si nemohou nékteré véci do-
volit“. Podobné vagnimi vyhradami posudek pokracuje: ,Néktera tvrzeni o nékterych so-
cialnich skupindach jsou ptili$ kategoricka. Pfesné si nevzpomindm, pouze na jeden vyrok,
7e fasisté prondasledovali Zidy a Romy. Zminka o jinych skupinach obyvatelstva chybi.*
Pravdépodobné se jedné o paséze, v nichZ se uvadi, Ze Zidé a Romové byli véznéni pouze
kvtli svému ptvodu. O postaveni dalSich narodnosti se u¢ebnice zminuje jesté na téze
strance, kde je specifikovano i postaveni Slovanti. Otazku ,O co usiluji komunisté a pro¢
je lidé volili?“ oznacduje recenzentka za slozitou, piili$ filozofickou a historicky nejasnou.
Stejné tak ale otazky typu ,Pro¢ vznikla Evropska unie?“ a ,Co znamenal vstup do EU pro
Ceskou republiku?“. Jako by nechtéla, aby text uéebnice vyvolaval prilisnou diskusi a re-
lativizoval jednoznaéna stanoviska. Co se tyce slozitosti ,filozofickych* otazek - v u¢ebnici
jsou soucasti pasazi, v nichz se opakuje uc¢ivo predchoziho, tj. 4. ro¢niku.

21) Podobnym problémtim ¢elili zejména v poloving 20. stoleti autoti, nakladatelé a recenzenti americkych
ucebnic v rdmci regulace zobrazovani afroamerického etnika - srov. Jonathan Zimmerman: ,Brown-ing the
American Textbook. History, Psychology, and the Origins of Modern Multiculturalism®, History of Education
Quarterly 44, 2004, ¢.1, s. 46-69.
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Na zapracovani recenznich ptripominek byl v tomto ptfipadé vyzadan posudek
Néarodniho dstavu pro vzdélavani, ktery konstatoval, Ze text u¢ebnice neni v rozporu
s tstavou a zakony CR, jak tvrdila recenzentka, ani Ze nezastava netolerantni ¢i neobjek-
tivni postoje atd., a u¢ebnici doporucil ke schvaleni. Ministerstvo rozhodnuti akceptovalo,
postavilo se na stranu nakladatele a pokus o politickou cenzuru anulovalo.

Ochrana spolecenskych tabu
Na zakladé soustavného vylu¢ovani nékterych informaci z u¢ebnic lze urcit skupinu ta-
buizovanych témat, kterd mivaji pravidelné potiZe obstat v recenznim rizeni. Lze je roz-
délit na tabuismy verbalni a vizualni. Do prvni kategorie spadaji témata, o nichZ by Zaci
v hodinach neméli sami vetejné mluvit (napiiklad dédi¢né choroby ptredki), ale smi byt
soucasti vykladu; do druhé ta, o nichz lze ptipadné diskutovat, ale je nemistné je zobra-
zovat (sexualni deviace, mrtvoly, nasazovani kondomu). Je pozoruhodné, Ze i u pomérné
neutralnich fotografii ¢i kreseb se recenzenti spiSe nez naru$eni mravni vychovy zaka
obavaji zesmésnéni zobrazovaného jevu. Zda se, Ze u obrazu je silnéji nez u textu vnima-
na jeho potencialni mnohoznaénost.?2 Nejedné se tedy o mravnostni cenzuru v béZném
smyslu slova, ale spi8e o snahu zabranit nezadoucim (komickym) konotacim obrazu, které
by zkomplikovaly vyuku.

Prikladem miiZe byt aktualizované vydani u¢ebnice ob&anské vychovy (2011), v niZ re-
cenzentovi vadilo mnoZstvi obrazku, mezi jinymi prave zobrazeni exhibicionisty a kresba
ilustrujici navlékani kondomu. Autoti odmitli pfipominky akceptovat:

Za 6 let existence této u¢ebnice zatim nikdo na nevhodnost fotky exhibicionisty neupozornil.
ZaleZi na zpusobu, kterym ucitel se Zaky latku probird. V tomto véku by mély byt zejména
divky na moznosti stfetu s devianty ptipraveny a védeét, jak témto setkanim piedchazet.

[...]

Vzhledem k véku z4kt se v CR nazorné informace dostévaji oproti jinym zemim Evropy spi-
$e pozdéji, napt. ve Svédsku maji uz na 1. stupni ZS nazorné makety, na kterych nacvic¢uiji
spravné nasazovani ochrany. V nasi zemi se détem ¢asto zékladni informace k sex. vychoveé
nedostanou ani v rodiné. Opét velmi zalezi na formé, kterou ucitel zvoli.

Citované argumenty vsak MSMT neptijalo. Nasledovalo tstni jednéani s pracovniky
ministerstva, z néhoZ vyplynula nutnost obrazky vymeénit, mé-li byt dolozka udélena.
Nakladatelstvi Fraus pak umistilo ptivodni verzi ucebnice na svém webu spole¢né se
seznamem zmen, které bylo kviili ziskdni dolozky nuceno ucinit. Nezdvadnost dalsich fo-
tografii a ilustraci doklad4, Ze tabu dnes nepiredstavuje nahé lidské télo, ale s nim spojené
déje vnimané jako kontroverzni (deviace, sexudlni praktiky). Z posudkt dokonce vyplyva
urcita obava, Ze vizualni zobrazeni jevu mé jakousi legitimiza¢ni schopnost, nebot jej
zbavuje aureoly ,tajemného” a prezentuje jako ve spole¢nosti b&Zny, tj. vlastné ,normalni"“.

22) To je ostatné v souladu s poznatky sémioticky orientovanych medialnich studii, které obvykle ptisuzuji
vizudlnimu sdéleni vy$s$i schopnost manipulace nez verbalnimu, srov. napt. Umberto Eco: ,0d internetu
ke Gutenbergovi®, in tyZz: Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svét, ptel. Jiti Fiala, Zdenék Frybort, Bieclay,
Moraviapress 2000, s. 109-124, zde s. 114.
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Tabuizovana sexualita Jedna z ilustraci v ucebnici ob&anské vychovy pro zdky osmych tfid, ktera
vyvolala namitky posuzovateld.

Zdroj: Dagmar Janoskova a kol.: Obcanska vychova 8. Rodinna vychova 8. Pro zakladni skoly a viceletd gymnazia, Plzen
Fraus 20T

Signifikantni je obecna averze lektorti vii¢i karikaturam a hyperbolizovanym vyobraze-
nim. Autoti u¢ebnic mivaji totiz ¢asto tendenci oZivit seriézni vyklad pro zaky obrazovym
doprovodem, v némz se uchyluji k riznym komickym figuram. Praveé ty jsou vSak nasledné
lektory posuzovany jako politicky nekorektni. V u¢ebnici déjepisu jim byla trnem v oku
naptiklad bota s zidovskou hvézdou ilustrujici termin ,intifada“. Podle lektora piili§ jed-
nostranné vyjadrovala palestinsky pohled na véc. To ale bylo i¢elem kresby, jak ostatné
potvrdili autoti u¢ebnice (v odpovédi autorovi posudku uvedli, Ze u¢elem karikatury bylo
iniciovat debatu uditele s zadky o jednostranném pohledu na véc a motivovat je k vytva-
teni pohledu objektivniho). Uvédomime-li si, Ze uréitd nekorektnost, respektive hra se
stereotypy je podstatou humoru, pak lektorské posudky implikuji otazku, zda do u¢ebnic
humor patfi, nebo zda maji byt striktné vazné.

Urc¢itou odpovéd poskytuje jiny lektor téze ucebnice, kdyZ vyzyvd, aby byla pasaz
o paktu Molotov-Ribbentrop doplnéna zndmou karikaturou Hitlera a Stalina jako nevésty
a Zenicha. Zda se tedy, Ze humor lze jako prosttedek pouZit pouze v piipadé historickych
osobnosti konsenzuélné vnimanych jako $patné, ale nikoli v ptipadech, které spolec¢nost
povaZuje za interpretacné sporné.

Mnohé ilustrace jsou vylu¢ovany z pozice genderové korektnosti. Naptiklad satiric-
k& kresba znazoriujici, jak ucitelky ttidi Zaky do konzerv (v u¢ebnici medialni vycho-
vy), sugeruje podle recenzentky piedstavu, ,%e $katulkuje pouze Zenské ¢ast pedago-
gického sboru“. Snaha odstranit nevazné elementy z textu je patrné i z dalsich posudkd.
Recenzent ucebnice ob¢anské vychovy pro 6. ro¢nik napiiklad protestuje proti zarazeni
Jary Cimrmana do prehledové galerie vyznamnych Cechti a apeluje na preformulovani
jemu vénovanych pasézi tak, ,aby bylo patrno, Ze se jedna o fiktivni postavu“. Tim v8ak
znemoznuje uciteli sehrat v hodiné alespon naznak mystifika¢ni hry a naptiklad zjistit,
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kdo z zakt 6. tridy Cimrmana znd a kdo
nikoli, coZ by mimo jiné zvyraznilo mezi-
predmétovou provazanost uéebnice a néa-
vaznost na tzv. prafezova témata.?

Jazykové upravy

Vnimani jazyka jako politického nastro-
je a sledovani jeho vyznamovych nuanci
neni v cenzurni praxi ni¢im novym. Dnes
se s tim setkdavdme nejzietelnéji ve sna-
hach o tzv. genderové korektni zptisob
vyjadiovéani. MSMT nechalo v minulych
letech zpracovat Piiru¢ku pro posuzovdni
genderové korektnosti uéebnic (2004),% jejiz
autorky se mimo jiné snazily v u¢ebnicich
odbourat uzivani generického maskuli-
na. Jejich ambici bylo prosadit publikova-
né teze jako zdvaznou normu pro jazykovou
kulturu ¢eskych ucebnic, nicméné uspé-
ly jen ¢aste¢né.?® Reziduem pomérné radi-
kélni reformy je umirnény dvoustrankovy
vytah, poskytovany pod nazvem Pomticka
pti posuzovani genderové korektnosti uceb-
nic lektoram.?

Pokud nahlédneme do recenznich po-
sudkd, snaha lektor odstratiovat nevy-
hovujici jazykové formulace je evidentni.
Velmi ¢asto vadi vyrazy typu ,To vis, Ze

Karikatura k izraelsko-palestinskému kon-
fliktu Plakdt Aymana Bardawila Intifdda, dopro-
vazejici vyklad o izraelsko-palestickych stfetech
v ucebnici déjepisu pro zaky devatych tfid, vyznival
podle nazoru lektora jednostranné propalestinsky.
llustrace byla z knihy vyrazena.

/Zdroj: Frantisek Parkan, Tomas Mikeska, Markéta Parkanova
Déjepis 9. Pro zakladni skoly a viceletd gymnazia, Praha,
Fraus 2011

e

muzes$, hol¢itko...“ (utebnice Medidlni vychova, vétu pronasi postava pravodniho ramcu-
jictho ptib&hu, tedy postava inscenovana) nebo ,Mila ddmo...“, ale snad nikdy osloveni

,<chlapec¢ku* ani jim podobna.

Proces jednokolového recenzniho fizeni muze vést i k takovym paradoxtim jako
v u¢ebnici Clovek a jeho svét 2, kde byla autortim vytknuta obtizna vyslovitelnost slova

23) Lektor: ,Str. 74 - Jara Cimrman - navrhuji stylisticky upravit cely odstavec, aby bylo patrno, Ze se jedna
o fiktivni postavu. Mam vsak vyhrady k zatazeni této postavy do dané galerie.“ Autoti: ,Postavu bychom
v galerii ponechali, protoZe jde o jedine¢ny umélecky vytvor, ktery ovlivnil a ovliviiuje fadu obyvatel, je také
ukazkou, Ze i smy$lend postava miiZe byt ,osobnosti‘ a pro nékoho vzorem. Odstavec ale bude upraven.*

24) Blanka Knotkova-Capkové, Irena Smeta¢kova-Moravcova, Jana Valdrova: ,Priru¢ka pro posuzovani gen-
derové korektnosti u¢ebnic*, in Rocenka katedry genderovych studii FHS UK 03/04, Praha, Univerzita Karlova,

Fakulta humanitnich studii 2005, s. 176-193.

25) Proti prirucce protestovala fada ¢eskych lingvistt, kteti poukazovali mj. na jazykovédnou nezptisobilost
autorek, a tim nulovy mandat k danym preskriptivnim opatitenim.
26) Dostupné z <http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomucka-pri-posuzovani-genderove-

-korektnosti-ucebnic>, ptistup 10. 10. 2014.
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,architektka®, takze je zménili na maskulinum ,architekt®, které by v o¢ich jiného recen-
zenta jisté mohlo plisobit jako genderovy stereotyp.

Trnem v oku lektort jsou pochopitelné také vulgarismy, jak je patrno z posudku na
Etickou vychovu:

V ucéebnici jsou pouZzity nevhodné texty s vulgarnimi slovy, coZ neni v souladu s principem
etické vychovy podle Roberta Roche Olivara ani Laco Lenze. Eticka vychova by se hrubosti
¢i vulgaritou v tomto neméla prizpisobovat a podbizet zaktim, a to ani v jinak humorné
ladéném textu.

Odmitana je v této uc¢ebnici naptiklad kurzivka Jana Skdacela Pitomd otdzka, cili jak se
to vezme. Vulgarni je v ni jediné ptivlastek ,pitoma“, nelze v8ak vyloudit, Ze recenzentku
poboutila také sama ,pitoma otazka“, prond$ena protagonistkou anekdotické kontem-
place: ,Tati, pro¢ ma sle¢na na kovové koruné ploché fiadra?“ V textu Ivana Mladka Moje
rodina vadila pasaz ,Rekla mu: ,Zer!", komentované lektorkou takto: ,V dne$ni dobg, kdy
je spousta rodin dysfunkénich, kdy si déti zazivaji agresivni a vulgarni chovani ze stran
rodi¢t, tézko v této ukazce najdou vtip a nadsazku.” V textu vy$e zminéného kontroverz-
niho slabikate v8ak vadily i béZné hovorové a nespisovné vyrazy: ,Ota je osel.” ,Vymyslime
fintu.“ ,Vy sycaci!“ V ucebnici ptirodopisu pak vadily hovorové obraty jako ,mé se co
ohéanét“ nebo ,svalstvo zaridi utek"“. P¥iklady vylu¢ovani umeéleckych textd s vulgarismy
¢i nespisovnou ¢estinou z uc¢ebnic ukazuji, Ze mez tolerance vaéi vulgarismam je v uéeb-
nicich oproti dnesni beletrii zna¢né posunuta. Umélecky text se totiz stava soucasti textu
sdélovaciho a prebird regula¢ni normy na néj vztahované.

Zavérem

Vy$e uvedené piiklady demonstruji typické varianty vylu¢ovani informaci z vyukového
diskurzu zakladnich $kol, jez Ize vnimat jako projevy tzv. mékké cenzury. Zadsahy do uceb-
nic vnima spole¢nost jako vice ¢i méné legitimni, nebot uc¢ebnice tvoii soucast statniho
vzdélavaciho systému, tedy systému podtizeného urc¢ité centralni kontrole. Nedospélé
¢tendte, respektive jejich zdravy psychicky a moralni vyvoj spole¢nost chrani, a to i mimo
prostiedi gkoly, riznymi formami kulturni regulace. Skola nadto predstavuje zcela jedi-
necné prostredi, jehoz ucelem je nejen vzdélavat, ale i vychovavat, mimo jiné v souladu
s predstavou statu o kvalitach a hodnotovych preferencich ob&anti. Specifikum recenzni-
ho tizeni (¢4ste¢nd anonymita) vede nicméné lektory k méné kontrolovanému vyslovo-
vani radikalnich stanovisek, nez k jakému se odvazi verejné. Lektorské posudky tak do
nez mohou nabidnout naptiklad média.

Na druhou stranu samy nazory recenzentti jsou ¢asto jen mirné modifikovanymi
idejemi RVP a jen velmi ziidka jsou s nim v rozporu. Zda se dokonce, Ze RVP, ktery je
odrazem dramatického vyjednavani spolec¢enského konsenzu, zde ptisobi jako jakysi
ideologicky arbitr, a recenzent ma jen omezené moznosti, jak vyzdvihnout kvality tex-
tu mimo RVP, ne-li proti nému. Casto se tedy omezuje na vyzdvihovéani shod a zaml-
¢ovani neshod (pozitivni posudek), nebo naopak na vyzdvihovani neshod a zaml&ova-
ni shod (negativni posudek). Pochopitelné ne vsichni lektoii zastavaji nekompromisni

(1523)



stanoviska, nékteti naopak primo vybizeji k diskusi a kritické podnéty davaji pouze ke zva-
Zeni.

Je zi'ejmé, Ze socialni regulace reprezentovana lektorskym fizenim inklinuje k prosazo-
vani spolecenského hodnotového konsenzu, zejména pak k ochrané mensin a propagaci
zadoucich genderovych a socidlnich stereotypti. Jejim smyslem je preventivni ptedchaze-
ni spole¢enskym konfliktim, ochrana sdilenych tabu, ale i jejich umeéla konstrukce. Jak
je pro cenzuru typické, tihne k eliminaci sémantickych mnohoznaénosti, které ohrozuji
jednoznacny a preferovany vyklad jevi.

Ackoli je proces lektorovani sou¢asnych ¢eskych uc¢ebnic situovan na opa¢ném konci
pomyslné $kaly raznych podob regulace kulturni komunikace neZ naptiklad komplex-
ni cenzurni opatteni obdobi stalinismu, nelze se ubranit paraleldm v dopadu na vysled-
nou podobu textt. Zatimco literatura stalinského obdobi nabizela utopicky model svéta,
v némz neexistuji t¥idni rozdily a pracujici lid spojuje radostny prozitek kolektivni prace
pro stat, soucasna lektorska praxe vytvari v u¢ebnicich idealizovany model svéta, v némz
jiz neexistuji genderové, sexudlni ani narodnostni a rasové stereotypy ¢i konflikty, jsou
zde ale teoreticky diskutovany jako reziduum ,starého® zptisobu mysleni. Idealizovany
model reprezentuji zejména pruvodni piibéhy a jejich hlavni postavy, zatimco ,zavrze-
nfhodny"“ stary svét zobrazuji ikoly k zamysleni. Ani dnes neni idealizovany model pre-
zentovan jako utopie nebo jako mozna budoucnost, o niz usilujeme, ale jako aktualni
pritomnost. Vylouc¢end realita je nahrazena realitou umné konstruovanou.
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