Psani pres prekazky

Role cenzury v procesu utvareni romského pisemnictvi
Karolina Ryvolova

Od roku 1989 se romské pisemnictvi prosazuje stdle vyraznéji. V sou¢asné dobé uz neni
pochyb o tom, Ze jsme svédky rozvoje malé etnické literatury, ktera po vice nez ¢tyticeti
letech od vzniku prvnich romskych literarnich textt vstupuje do etapy svého veiejného
rozpoznani a uznani. A¢koliv prvni platformou text romskych autort byla ptedevs$im
mensinova periodika a drobné brozury pro uzky okruh zdjemct,' dnes uz je rada jmen
znama i $ir$i vetejnosti a reprezentativni publikace téchto autortt vydavaji etablovana
nakladatelstvi.2 Po celou dobu své existence se pfitom romské psani potyka s nejraznéj-
$imi problémy, od téch ideologickych a politickych, souvisejicich se samym pravem na
literaturu ve vlastnim jazyce, ptes piekazky jazykové, k nimz patii problemati¢nost zapisu
a recepce romstiny, az po bariéry obecné kulturni. Ty jsou spojeny zejména s neadekvat-
nimi naroky, jez vétsinové publikum na zdkladé métitek odvozenych z dnesniho vyspélé-
ho stavu ¢eské ndrodni literatury uplatiiuje na velice mladou a odli$né determinovanou
tvorbu. Tyto prekazky dilem odrazeji nizky spole¢ensky status Romti, dilem vypovida-
ji o svazujicich predstavach o literatute, formovanych konvencemi majoritniho vzdéla-
vani.

Do roku 1989 stdla v cesté rozvoji romského mensinového pisemnictvi piedevsim in-
stitucionalizovand cenzura zastiténd statni asimilac¢ni politikou. Zaroven se ale romské
pisemnictvi uZ od svych pocatkli potyka s cenzurou strukturalni, ktera se po roce 1989
uplatiiuje vyraznéji a v nékolika podobach: zaprvé v nedtivéie v literarni uplatnitelnost
romstiny, a to rovnym dilem u ptislusnikti vétsiny i mensiny; zadruhé v piedsudcich pro-
fesionala literarniho provozu, kteri romskou tvorbu odmitaji na zdkladé hodnoceni po-
dle vétSinovych kritérif; a koneéné také v praci sptiznénych editorti a prekladatelti, kteti
maji tendenci romské psani opracovavat a umraviiovat, a tim je pripodobiiovat povédomé,
vétSinové produkci.

Tato studie se opird o mysleni o cenzute a produkci symbolickych hodnot podle Pierra
Bourdieua,® pti¢emz habitus coby soubor odosobnénych pravidel typu ,jak se co (ne)déla*

1) Srov. Alena Scheinostova: ,Vyznam ¢asopisectvi v romské literatuie (Zpravodaj Romano Iil 1970-1973)%,
Svét literatury 15, 2005, ¢. 31, s. 50-55; Zbynék Andrs: ,Déjiny ptekladu z romstiny do ¢estiny a z ¢estiny do
romstiny“, PRETHODZIPEN - PREKLAD. Analijza potieb v oblasti prekladu a tlumodeni mezi romstinou a éesti-
nou, Ustav translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy - Utad vlady CR 2011, <http://utrl.ff.cuni.cz/
UTRLFF-356-versionl-Z_Andrs_Dejiny_prekladu.pdf>, ptistup 18. 3. 2014.

2) Zejména Triada (Elena Lackovéa: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou [1997], Margita Reiznerova: Suno /
Sen [2000], Erika Olahova: Nechci se vratit mezi mrtvé [2004], taz: Matné zrcadlo [2007], Gejza Demeter: Rdj na
zemi [2011], Andrej Gina: Pativ. Je$té vime, co je tcta [2013]), G+G (Gejza Horvath: Trispras [2006]), Argo (Ceija
Stojka: Zijeme ve skrytu [2008], Matéo Maximoff: Sudba Ursitortt [2007]) nebo Dauphin (Menyhért Lakatos:
Krajina zahalend dgmem [2006]) a dalsi mensi nakladatelstvi.

3) Konkrétné jde o texty Pierre Bourdieu: ,Cenzura a uziti formy*“, pfel. Eva Sladkov4, in Tomas Pavlicek,
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je zde chapan jako ndastroj strukturalni cenzury. Habitus vétSinového literarniho pole je
tim, co literarnim profesionaltim brani v docenéni romské literatury, a sou¢asné tim, ¢eho
se roms$ti literdrni samouci a jejich zastadnci ndpomocni v procesu zviditelnéni romské
tvorby snazi stat soucdsti.

Situace do roku 1989: prukopnici
Romska literatura - pro potieby této stati definovana jako umélecké texty psané Romy
prevazneg, ale ne vyhradné v romsting - se na tizemi Ceskoslovenska zacala rozvijet jako
pravodni jev existence prvni celorepublikové romské organizace, Svazu Cikanti-Romut
(SCR), v letech 1969-1973. Na sklonku prazského jara tuha asimila¢ni politika vi¢i Romtm
mirné polevila a na kratkou dobu se prosadil mékéi integraéni model, umoziiujici Romim
rozvoj etnokulturnich aktivit. SCR byl stejnou mérou gestem dobré vtile jako promys-
lenym ndstrojem stranickych struktur, jak prosttednictvim shora budované organizace
dosdhnout vyssi kontroly nad ideologicky nepodchycenymi Romy v krajich.* Kdyz se Svaz
coby prodlouzenéd ruka rezimu neosvédc¢il, a navic zacal vznaset pozadavky na oficialni
prijeti romské narodnosti, formulované v Memorandu Svazu (Cikant-) Romt v CSR k z4-
kladnim otazkam romské (cikdnské) problematiky a vymezeni spole¢enského postaveni
Romt (Cikant) z roku 1970, byl nasilné rozpustén.s

Od roku 1970 vydaval Svaz véstnik Romdno lil, ktery mél sice spiSe informativni cha-
rakter,® na jeho strankach se v3ak brzy zacala etablovat romstina jako psany, respektive
literarni jazyk. Prudky nartst tvorby v romsting, inspirovany prvnimi romskojazy¢nymi
fejetony Tery Fabidnové otisténymi v Romdnu lilu, popsali opakované autoti, na jejichz
prace v ptipadové studii pribéZné odkazujeme. Z hlediska naseho textu je ale dtlezitéjsi
obdobi nekompromisni mocenské cenzury, které nasledovalo po rozpusténi SCR v bieznu
1973 s cilem odstranit veskeré snahy romské inteligence o rozvijeni specifickych etno-
kulturnich hodnot. Byl to opétovny ptiklon k tvrdé asimilaéni linii, vyvinuté v ndvaznosti
na zakon o trvalém usidleni koc¢ujicich osob z roku 1958, ktera stavéla na kritice ,ilu-
ze 0 moZnosti vytvoieni ,cikdnského naroda™.” Vyznadény romsky spisovatel Andrej Gitia
(1936), ktery byl rovnéz ¢inny v strukturach SCR v Zapadoceském kraji, tuto zkuenost
opakované popsal spojenim ,zatadte se, tedy nevycnivejte z fady, nezadejte pro sebe
zadné zvlastni zachazeni.?

Ptikladem toho, jak oficidlni mocenskou cenzuru souc¢asné zivily predsudky jednot-
livety, jimZz asimila¢ni politika svym potirdnim odli$nosti konvenovala, je i ptipad sbirky
romskych proz s ¢eskym piekladem nazvany Nejkrdsnéjsi den / Jekhsukareder dives, ktery

re

z neotisténych textt zaslanych do redakce Romdna lilu ptipravila Milena Hiibschmannova.

Petr Piga, Michael Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno,
Host 2012, s. 51-82; tyZ: ,The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed*, Poetics 12,
1983, ¢&. 4/5, s. 311-356.

4) Srov. Katetina Turkova: Svaz Cikdni-Romi 1969-1973. Moznosti pristupu ke studiu historie Svazu Cikdnii-
-Romii na piikladu analyzy ¢innosti krajského vyboru Svazu v Zdpadoceském kraji, diplomové prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011, zvl. s. 32-41.

6) Srov. A. Scheinostova: ,Vyznam ¢asopisectvi v romské literatute”, cit. dilo, s. 52.

7) Jaroslav Sus: Cikdnskd otdzka v CSSR, Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961, s. 89.

8) Napt. K. Turkova: Svaz Cikdni-Romi 1969-1973, cit. dilo, s. 104.
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V uvodu k jeji ptepracované podobé, kterou po desetiletém usili ptislibilo vydat nakla-
datelstvi Albatros v roce 1988, popisuje setkani s redaktorkou nejmenovaného naklada-
telstvi v roce 1977. Ta se nejprve zeptala, zda ,v té cikanstiné uz nékdy néco vyslo“, poté
poznamenala, Ze ,to neni zZadny jazyk, ale hantyrka, jak potom mtZou mit literaturu®,
a svou promluvu uzavtela slovy: ,je takovy nazor, Ze ten jejich jazyk jim brani, aby se
civilizovali."

V osmdesatych letech dochézelo k opétovnému tani, zptisobenému na jedné strané
celkovou spole¢enskou apatii, na strané druhé pak vlivem politiky glasnosti a perestrojky.
Romskojazyéna kultura naléza tutocisté ve folklérnich souborech' a pro ¢eskojazytnou
vetejnost ji narazové zprostredkovaval Cesky rozhlas, kde byla po jistou dobu zaméstnana
Milena Hiibschmannova.'* Signifikantni je v tomto sméru uveiejnéni reportaze z rom-
skych osad u slovenskych Jarovnic, v niz Radek Bajgar v duchu klasického kolonialni-
ho diskurzu vyli¢il jejich otfesnou chudobu a zaostalost a zaroven se kriticky vymezil
vuci paternalistickému piistupu statu, jehoz politika se na tom pfimo podili.'? Spisovatel
Andrej Ginia na tento text reagoval jménem oficiadlné neexistujici minority, pouzil pritom
autonymum Romové namisto apelativa Cikani, ohradil se proti vesmeés negativnimu vni-
mani své komunity v fadach majority a vyslovil pozadavek ptiznéni statusu narodnostni
mensiny.!® Kriticky tén reportdze samé a skutec¢nost, ze Ginuv list redakci byl otistén,
jasné ilustruji proménu atmosféry ve spole¢nosti, ktera byla nasledujiciho roku zavr$ena
listopadovou revoluci.

Specifika romstiny jako jazyka literatury

Je tfeba si uvédomit, Ze romstina byla a do zna¢né miry stdle je primarné mluvenym
jazykem, slouzicim ke komunikaci v domacim prostfedi a k etnické identifikaci.'* Aby
se ji mohlo zacit pouZivat v tisku a pro razné funkéni styly, musela byt nejprve kodifi-
kovana. Kodifikaci rom$tiny komplikuje obecné jeji znaéna heterogennost, a to nejen co
se tyc¢e odlisné ortografie a lexikalnich vypujéek v jednotlivych zemich, ale také uvnitt
jednotlivych narodnich statti, jejichz hranice se zdaleka nekryji s hranicemi romskych
subdialektt. Na kongresu Mezinarodni romské unie (IRU) v dubnu 1990 byl oficialné pti-
jat mezinarodni pravopis Marcela Courthiadeho, umoziujici alternativni ¢teni v riznych

9) Cit. dle Helena Sadilkova: ,Slovo tivodem*, in Helena Sadilkov4, Jana Kraméatova (eds.): Calo vodi / Sytd
duse. Antologie prozaickych textit romskych autorti z CR, Brno, Muzeum romské kultury 2007, s. 11-16, zde
s.12.

10) Mezi nejvyznamnéjsi pattil sokolovsky Romen, prazsky Perumos nebo rokycansky Amare neni. Z jejich
tad se rekrutovala romska inteligence a také tzv. druhd generace romskych autorti, mezi jinymi Margita
Reiznerova, Ilona Ferkova, Agnesa Horvathovda, Vlado Olah ¢&i Janko Horvath - srov. s prvnim pokusem
o periodizaci romské literatury v CR in Helena Sadilkova: Tematickd analjza romské povidkové tvorby v CR,
diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2002.

11) Napi. pasmo z romské literarni tvorby pod nazvem Povim ti to krasnym slovem, premiéra 13. 3. 1979,
ptipravila, ptelozila a pofadem provazela Milena Hiitbschmannova, rezie Josef Mel¢. V roce 1988 byla na-
studovéna divadelni hra Eleny Lackové ZuZika, reZie Josef Mel¢, premiéra 29. 12. 1988, ktera v nasledujicim
roce ziskala cenu za rozhlasovou hru Prix Bohemia.

12) Radek Bajgar: ,Cigani*, Tvorba 19, 1988, ¢. 37, s. 9-11.

13) Andrej Gita: ,Doslo postou“, Tvorba 19, 1988, ¢. 50, s. 3.

14) Podrobnéji Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova: ,Rométina v Ceské republice - predavani
jazyka a jazykova sména“, Romano dZaniben 16, 2010, ¢. 2, s. 11-40, zde s. 22.
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dialektech.?® Jeho pouzivani se ale nevzilo a také vSechny ostatni pokusy o mezinarodni
kodifikaci romského pravopisu zatim selhaly.'® Za ptiklady dobré praxe tzv. jazykového
planovani v jednotlivych statech a dialektech se nicméné v literatui'e uvadi Rakousko,
Makedonie a také Ceska republika.”

Za vzor kodifikace romstiny v tehdej$im Ceskoslovensku byla ptijata jeji nejrozsitendj-
§i varieta, tzv. slovenska (odborné severocentralni) romstina, kterou i po rozpadu repub-
liky uziva nejvice mluvéich'® a jejiz prvni podoba byla zvetrejnéna coby piiloha véstniku
v roce 1971.* Autory této kodifikace byli ¢lenové jazykovédné komise pti SCR, zakla-
datelka ¢eskoslovenské romistiky Milena Hiitbschmannova, lingvisté/indologové Vaclav
A. Cerny a Vladimir Miltner a rodili mluvéi vychodoslovenské, respektive zapadosloven-
ské romstiny Andrej PeSta a Antonin Daniel. Pivodni podoba kodifikace, nékdy nazyva-
né ,interdialektni“,? je bez vyraznéjsich zmén stale pouZivana, jen se prostiednictvim
prazské katedry romistiky v sou¢asné dobeé ubird smérem k vét$imu pluricentrismu, tedy
otevienosti vii¢i regiondlnim odchylkam.?

Prvni setkdni s psanou romstinou je pro Romy ¢asto traumatizujici.?? Jazyk, ktery je
bud ptimo jejich materskym, nebo alespori jazykem, ktery je bezprostiedné obklopuje,
jazyk obdateny jedine¢nou emocionélni a skupinovou hodnotou, se na papite vzpira ¢teni.
Rom konfrontovany se zapsanou romstinou miize mit pocit, Ze mu byl jeho jazyk prosttred-
nictvim zapisu vyvlastnén. Lukas Houdek pti svém vyzkumu mezi Romy ve Stiibte mluvil
romsky a ,v&imal [si] rostouci averze vici své osobé ze strany nékterych mladych Romu
ve zkoumané lokalité. [...] Mladi se svym zptisobem v konfrontaci s neromskym mluv-
¢im romstiny citili okradeni o tento prvek identity“. ?® ProtoZe neexistuje systematické

15) Courthiadeho néavrh se snaZi pieklenout nejen systémové zmény hlasek v jednotlivych dialektech, ale
i morfologické varianty. Uzivatelé pak ,mluvi rozdilné, ale pi$i shodng*, viz Jan Cervenka: ,Interdialektni prv-
ky v pravopisu severocentralni romstiny jako ¢tvrty princip romského pravopisu®, in tyz (ed.): Jekhetariarda
¢hibaha / Sjednocenym jazykem. Shornik z 2. semindfe o romském jazyce, Luhacovice 2005, Praha, Signeta
2006, s. 59-66, zde s. 62.

16) Yaron Matras: Romani. A Linguistic Introduction, Cambridge (UK), Cambridge University Press 2005, s. 252.
17) Tamtéz, s. 252-253.

18) V Cesku mluvi néjakou varietou romstiny zhruba sto tisic osob, coZ je asi polovina v8ech Romt v Ceské
republice, srov. P. Kubanik, ]. Cervenka, H. Sadilkova: ,Rom&tina v Ceské republice - predavani jazyka a ja-
zykova smeéna“, cit. dilo. Nejb&zngjsi varietou je slovenska romstina, dale madarska romstina a v nejmensi
mite se vyskytuje olagska romstina. V8echny nazvy jsou laické, plynouci z exonym pouzivanych majoritni
populaci.

19) Ptiloha Romanii ¢hib (Romsky jazyk) provazela ¢isla 2-4 (1971).

20) J. Cervenka: ,Interdialektni prvky v pravopisu severocentralni rométiny jako &étvrty princip romského
pravopisu®, cit. dilo, s. 62. Je tim minén typ pravopisu, ktery nivelizuje odchylky od ustfedné pojatého vycho-
doslovenského dialektu v dal$ich lokalnich varietach.

21) Milena Hiibschmannova: ,Inspirace pro rozvoj romstiny*, Clovek a spolo¢nost 3, 2000, &. 1, <http://www.
saske.sk/cas/archiv/1-2000/hubschmann.html>, ptistup 18. 3. 2014.

22) Jak prvni romsti autoii prozivali okamzik vstupu romstiny do typografické faze, zaznamenava v fadé
textt Milena Hitbschmannovd, srov. vzpominku Margity Reiznerové, jak se nechala inspirovat basni Tery
Fabi4nové k vlastni tvorbé v romsting, in Milena Hitbschmannové (ed.): Kale ruZi / Cerné riiZe, ptel. Milena
Hiibschmannovd, Hradec Kralové, Krajské kulturni stedisko 1990, s. 106; ,Z poc¢atkd romské literatury
u nas - Sani Dzurko*, rozhovor vedla Milena Hitbschmannov4, Lacho lav 1, 1990, & 12, s. 19 (rozhovor s Sani
Dzurkem o moznosti psat romsky); dale srov. Milena Hiibschmannova: ,Moje setkani s romano $ukar lavi-
ben“, Romano dZaniben 11, 2006, iilaj, s. 27-60, zde s. 43.

23) Srov. P. Kubanik, ]. Cervenka, H. Sadilkova: ,Rométina v Ceské republice - pfedavani jazyka a jazykova
sména“, cit. dilo, s. 31.
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institucionélni vzdélavani v romském jazyce, Romové stejné jako ostatni obyvatelé Ceské
republiky ziskavaji gramotnost v ¢estiné a odtud také plyne velika nejistota, s jakou rom-
§ti autori k psani v romstiné nejprve pristupuji. Zaroven se po prvnim vahani obvykle do-
stavuje pocit zavratné svobody a radosti nad tim, Ze romstina obstoji coby jazyk pisemné
komunikace (&ili stava se zdrojem etnického sebevédomi) a Ze je jejim prostiednictvim
mozné vyjadrit specifickou romskou zkusenost, pro niz je kulturné determinovana ¢estina
neadekvatnim nastrojem.

Vzhledem ke gramotnosti ziskané v ¢estiné byva vychozi surovy text v romstiné ¢asto
zapsan foneticky a podle individualné tusenych pravidel. Autofi své texty mnohdy za-
znamenavaji, jako by mluvili, tedy v souvislém proudu pisma, bez interpunkce, odstavcti
a vyznaceni piimé/nepiimé feci. Potykaji se s hranicemi slov, nerozliduji znélé a neznélé
koncové souhlasky, arbitrarné, tedy ,citem"“, dopliiuji nebo odebiraji souhldskdm aspira-
ci?* nebo palatalizaci,® oproti normé vyznacuji piizvuky,? zapisuji ,&“ a ,y“¥ a podobné.
Srovnejme surovy text Agnesy Horvathové (a) s jeho uz zkorigovanou podobou (b). Zmény
jsou vyznaceny tucne:

a)

Bud oleske sopes kada acila tiiko nadzanel keci oleské bers. Kodzanel ¢ihin ¢acipen ¢ina
ale me tumenge les penava. DZivelas baro Kralis nekbareder pro svetos. Sako leske penelas
baro $ero. Le Serales haz igen $ukar romtii la vi¢inenas Sira, ulile lenge trin ¢ajora per§onake
dine nav Parnori avrake Lolori a tritonake Kalori. O¢ajora baronas igen $ukar sas paledaj
a godave palodat.

b)

But oleske, so pes kada achila; tiiko na dzanel, keci oleske ber$. Ko dzanel, ¢i hin ¢acipen,
¢i na, ale me tumenge les phenava. Dzivelas baro kralis, nekbareder pro svetos. Sako leske
phenelas Baro Sero. Le Serales has igen $ukar romii. Vi¢inenas la Sira. Ulile lenge trin ¢ha-
jora. Per$onake dine nav Partiori, avrake Lolori a tritonake Kalori. O ¢hajora baronas. Igen
$ukar sas pal e daj a godaver pal o dad.

Redaktor musi tedy nejprve text upravit podle romského pravopisu, dale ho musi pa-
triéné segmentovat a pak teprve miize pristoupit k piekladu. Ve chvili, kdy se pielozeny
text dostava do rukou potencidlnimu vydavateli, uz urazil dlouhou cestu.

Takové jsou pochopitelné pouze prvni pokusy. Autofi se postupné uc¢i sami psat podle
romského pravopisu, takze kazdy dal$i pocin je leps$i neZ ten predchozi. Néktefi auto-
1 navic maji vyhodu piedchoziho obeznameni se s romskym pravopisem. Andreje Gitiu
ucila sama Milena Hiilbschmannov4, Iveta Kokyova je studentkou Evangelické akademie

24) Romstina ma vedle ¢, k, ,p“a ,t"1ijejich aspirovanou variantu ,¢h*, ,kh", ,ph* a ,th*. P¥tidech rozlisuje
vyznam slov, srovnej: ¢orel (krast) a ¢horel (lit, sypat); koro (slepy) a khoro (dzban); perel (padat) a pherel (ter-
pat); te (jestlize) a the (a, i, také); srov. Milena Hiibschmannovéa, Hana Sebkov4, Anna Zigova: Romsko-cesky
a ¢esko-romsky kapesni slovnik, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 612.

25) Romstina m4 mékké 1 - I

26) V pavodnim navrhu romského pravopisu se piizvuky jesté vyznacovaly, nyni uZ ne (srov. Romdno lil /
Romano lil).

27) Ve slovenské (severocentralni) romsting se ,y* ani ,&“ nepouzivaji.
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v Praze, kde je romstina povinny pfedmét, Rendta Berkyova je studentkou prazské romis-
tiky. Rada romskych autorti v prvni fazi ,konzultuje“ s romsko-¢eskym / ¢esko-romskym
slovnikem.

Publikovani pouze v romstiné je vyjimecné. Britsky romista Yaron Matras je toho na-
zoru, Ze ve vétS§iné zemi ma romstina v tisku predev$im emblematickou funkci a jejim
uikolem je ,spustit emocionalni identifikaci“.? Podle né&j ani pteklady bible nejsou uréeny
ke studiu, ale maji jazyku dodat spolet¢enskou prestiz.? V Ceské republice je uziti psané
romstiny pro redlnou komunikaci (informaéni, umeéleckou) daleko zivéjsi a skute¢néjsi,
ptesto zadny z romskych ¢asopisti nevychdzi pouze romsky. I mal4 kvalitni nakladatelstvi,
kterd dnes romskou tvorbu vydéavaji, preferuji ¢esky piteklad pied romstinou. Dokonce
i v romistickych kruzich jsou zavedena bilingvni vydani.*® Romstina je vylu¢ovana z vetej-
ného prostoru pro svou malou uplatnitelnost, z obav o jeji recepci a prodejnost, pticemz
lépe informovani redaktoti mohou argumentovat i jeji uz zmitiovanou nateéni rozraz-
nénosti. M4 se za to, Ze roms$tina je mezi Romy v tpadku, coZ je hojné medializovana,
nicméné nepresna zprava o stavu tohoto jazyka v Ceské republice.?

Strukturalni cenzura po roce 1989: osadnici
Do nové éry vstoupila romska literatura plna nadéjnych o¢ekavani. V rychlém sledu vznik-
la prvni platforma romské tvorby Lac¢ho lav, ktera vzapéti splynula s literdrnim zpravoda-
jem Romské ob¢anské iniciativy Amaro lav. V tijnu 1990 bylo zaloZeno SdruZzeni romskych
autortt a pod hlavickou vlastniho nakladatelstvi Romarii ¢hib vydalo sérii osmi utlych,
ptevazné romskojazycnych svazecktl. V roce 1991 se v Brné zrodilo Muzeum romské kul-
tury se svou vlastni edi¢ni *fadou, v Praze vznikl vysoko$kolsky obor romistika a ptislusna
katedra zacdala vydavat ¢asopis romistickych studii Romano dZaniben, romskou literarni
produkci si pod své ktidla vzala mimo jiné nakladatelstvi Apeiron, Signeta ¢i Arbor vitae,
uplatnily se dalsi a dalsi mens$inové ¢asopisy.

Milena Hiitbschmannova nazvala tento porevoluéni rozmach ptilezitosti a s nim spo-
jené rozhojnéni romské literarni tvorby ,explozi“.*? V roce 2000 pak napsala, Ze ,za po-
slednich deset let vyslo nékolikandsobné vice romské literatury nez za celych osm stoleti,

28) Y. Matras: Romani, cit. dilo, s. 255.

29) Tamté?, s. 255. Posledni znamy pieklad bible ¢&i jeji ¢asti do romstiny v CR byl potizen ned4vno zesnulym
romskym basnikem Vladem Oldhem ve spolupréci s Ivanou Kultovou a Milenou Hitbschmannovou. Vypravna
publikace s ilustracemi Juraje Horvatha se jmenuje Pal oda, so kerenas le devleskere bichade / Skutky apostol,
Praha, G+G - Ceska biblicka spole¢nost - Matice romska 2000.

30) Ze v8ech vyse jmenovanych knih v pevné vazbé byl pouze vybor z dila Andreje Gini Pativ. Jesté vime,
co je ucta (2013) uveden na trh v paralelnim dvojjazy¢ném vydani, pfitemz kromé Eriky Olahové, ktera pise
pouze &esky, byli vsichni zmitiovani autoii bilingvni.

31) Srov. Zpravy TV Barrandov z 1. 3. 2014, reportaz Evy Stiihavkové ,Sbohem, romstino?*, <http://www.bar-
randov.tv/video/20687-nase-zpravy-1-3-2014>, zatatek 19.30, konec 19.58, piistup 29. 3. 2014. Ackoliv byla
reportdZ pomérné vyvazena a nechavala promluvit skeptiky i odborniky z fad romistt, kteti nizkou znalost
romstiny u déti vysvétlovali tim, Ze socializace v romstiné probiha v pozdéj$im véku, moderatorka zpravo-
dajstvi ji uvedla slovy, Ze ,romstina pomalu vymira [...], uz jen 30 % romskych déti mluvi romsky*“. Podrobné
k vysledkim vyzkumu romistti o stavu uzivani rom&tiny mezi romskymi détmi P. Kubanik, J. Cervenka,
H. Sadilkova: ,Romstina v Ceské republice - pfed4vani jazyka a jazykova sména®, cit. dilo, s. 11-40.

32) Milena Hiibschmannova: ,Po¢atky romské literatury®, in Zijeme spolu, nebo vedle sebe? Sbornik z kon-
ference o literature a kultute ndrodnostnich mensin v Ceské republice, Praha, Obec spisovatelti 1998, s. 59-66,
zde s. 65.
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llustrace Rudolfa Dzurka Podle Milana Knizaka
dila romskych vytvarnikd ,,nemaji tak kvalitni para-
metry, aby v Narodni galerii mohla byt" Na repro-
dukci ilustrace Rudolfa Dzurka pro vybor Romské
pohadky.

Zdroj: Milena Hubschmannova (ed.): Romské pohadky, prel
Milena Hubschmannova, Praha, Fortuna 1999; Milan Knizak
,Jsem vlastné elitar" rozhovor ved! Jindfich Sidlo, Mlada
fronta Dnes 13, 2002, ¢. 18, s. B8

vess

a Slovaky"“.*®* Helena Sadilkova pise, Ze
»2moznost volné publikovat ziskali romsti
autoii poprvé az v devadesatych letech®,
¢imZ podtrhuje pocit, Ze po roce 1989 uz
rozvoji romské literatury a kultury nestdlo
nic v cesté.®

To je ale spiSe optimisticky pohled na
véc. I kdyby po roce 1989 byvaly byly od-
stranény mocenské piekazky $ifeni rom-
ské etnické kultury, v kulturnich kruzich
neprestaly plisobit mechanismy struktural-
ni regulace; jednotlivd bourdieuovska pole,
sevirena klestémi svych habitq, tim, ,jak se
co déla“, romskou kulturu nadale margi-
nalizovala. V roce 2002 naptiklad tehdej-
81 teditel Narodni galerie Milan Knizdk
prohlasil, Ze neni mozné do jejich prostor
umistit dila Zddného romského vytvarnika,
protoZe ,nemaji tak kvalitni parametry, aby
v Narodni galerii mohla byt“.?> Obdobné
v roce 2011 zamitl tydenik Respekt otisténi
t# povidek Andreje Gini v literarni ptiloze
pro jejich ,prilisnou primérnost“.*® Reditel
galerie a redaktoti byli zklaméni ve svych
o¢ekavanich dél, kterd by bylo mozné
hodnotit podle stejnych kritérii jako dila vét-
$inova. Lze piredpokladat, Ze poté, co v nich
nenalezli zndmé signaly kvality, naptiklad

schopnost radikalni abstrakce formovanou povédomim o historickém vyvoji vytvar-
nych smért, respektive silnou zapletku podanou kosatym literarnim stylem v rozvitych
vétach, zavrhli je. Uniklo jim ptitom, Ze jejich vaha tkvi pravé v jejich jinakosti vychézejici

z odlisného systému znakt a hodnot.

Vidéno romskou optikou se skuteéné mutize zdat, Ze tam, kde nebylo nic, je dnes tcty-
hodnd radka titult romské autorské tvorby. Ani desitky pievazné malonakladovych a spi-
Se utlejsich svazkil vSak nejsou v tradi¢né naddimenzovaném ¢eském literdrnim primyslu
ni¢im vic neZ kapkami v mofi.*” Bourdieuovskd strukturalni cenzura plynouci z logiky

33) Milena Hiibschmannova: ,Slovesnost a literatura v romské kultute*, in Cernobily Zivot, Praha, Gallery

2000, s. 123-146, zde s. 145.

34) Helena Sadilkové: ,Slovo tvodem®, cit. dilo, s. 12.

35) ,Milan Knizak: Jsem vlastné elitat, rozhovor vedl Jindfich Sidlo, Mladd fronta Dnes 13, 2002, ¢. 18, s. BS.
36) E-mail Ondteje Nezbedy Karoliné Ryvolové, 19. 6. 2011.

37) Podle Svazu ¢eskych knihkupct a nakladateltl vyslo letech 2011, 2012 a 2013 ptiblizné 16 000 titulg,
srov. Vladimir Pistorius: ,Struktura knizni produkce v roce 2013*, in Zprdva o deském kniznim trhu 2013/2014,
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trhu brani tomu, aby byly utvoteny adekvatni podminky pro jejich recepci. B&Zné jsou
k dostani jen u specializovanych knihkupcti, v regionech pouze na objednavku. Kdyz uz
se podaii dilo néjakého romského autora prosadit do mainstreamovych médii, reakce na
néj byvaji v lep$im ptipadé blahosklonné povysené, v horsim se po romském psani done-
konecéna zad4, aby se vyrovnavalo s pal¢ivymi otdzkami své komunity, bez ohledu na to,
co romské autory samé zajima a o ¢em chtéji psat.

Asi nejvétsiho ohlasu se mezi vét$inovym ¢&tenaistvem dostalo vzpominkové knize
Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, ktera se v nakladatelstvi Tridda
doc¢kala u? tretiho vydani (1997, 2002, 2010), byla pteloZena do nékolika svétovych ja-
zykt a kuptikladu se stala jednim z inspiraénich i faktografickych zdrojt pro irskoame-
rického spisovatele Columa McCanna k jeho roméanu Zoli (¢esky Odeon 2011). Cenéna je
pro své historické i etnografické kvality, ve skute¢nosti v§ak nejde o ptivodni romskou
tvorbu, nybrZ o editorsky poc¢in Mileny Hiibschmannové. Ta po dobu osmi let vypovédi
Eleny Lackové natacela v romsting, nasledné piepsala z magnetofonovych nahravek, vy-
brala to nejzajimavéjsi a vynatky logicky uspotradala a prelozila. Jde sice o vlastni slova
vypravécky, kterd predevsim ve slovenstiné psala i autorskou tvorbu a mimo jiné je po-
depsanéa pod hrou Horiaci cigdnsky tdbor (1946), povaZovanou za poc¢atek romské lite-
ratury v Ceskoslovensku. Jeji vzpominky spadaji nicméné do zanru tzv. collaborative life
stories,*® u nichZ je nemozné vzajemné oddélit vklad vypravéce a editorské zasahy tazatele
a v Zddném ptipadé pak nelze Fict, Ze jde o roméan, jak se ob¢as do¢teme v populdrnim
tisku. Romské literatute se v podobé titulu Narodila jsem se pod stastnou hvézdou dostava
zastupného a nevhodné umisténého posvéceni*® a ptivodni tvorba ztstava v jejim stinu.

Romsti autofi jsou sice tisténi a existuje zde jakési zdkladni poptéavka - kuptikladu jen
od roku 2006 do roku 2014 vydaly ¢étyti literarni ¢asopisy Host, Plav, Tvar a A2 romska
tematicka ¢isla -, jejich prijemci jsou ale ve svém tizkém zamétreni na kulturu a uméni
sami v podstaté mensinovi.*

Na druhou stranu statem oktrojovana (a nedbale piipravend) propagace menginové
kultury mtze byt kontraproduktivni. V roce 1999 vypukl skandal kolem rozeslani druhé-
ho vydani Romskyjch pohddek do $kol jako dopliikového vyukového materialu. Pracovnici
ministerstva $§kolstvi knihu vyhodnotili podle nazvu, aniz by si pfecetli ptedmluvu Mileny
Hiibschmannové, v niZ editorka upozortiovala, Ze si tyto lidové pohadky ,vypravéli [...] do-
spéli, aby ukratili dlouhou chvili [...] a aby se alesponi v pohddce vypoiéadali - mnohdy drs-
né a kruté - s neptateli, se spole¢enskou situaci ¢i s vlastnimi nedostatky“,*? a Ze jsou tedy
jasné urcéeny dospélému ¢tenati. Explicitné sexualni ¢i nasilny obsah, ktery v pohadkach

Praha, Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelti 2014, s. 4-7, zde s. 4, dostupné na <http://www.sckn.cz/con-
tent/zpravy/file-1071.pdf>, piistup 5. 1. 2015.

38) Termin zavedl Martin Shaw: Narrating Gypsies, Telling Travellers. A Study of the Relational Self in Four
Life Stories, diserta¢ni prace, Umed, Umea universitet 20086, s. 16.

39) James F. English upozormuje, Ze ,,posvéceni‘ je oblibeny Bourdieutiv vyraz pro kulturni vyznamenani
a ceny,” srov. tyZz: Ekonomie prestize. Ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot, ptel. Martina Neradova,
Brno, Host 2011, s. 38. V angli¢tiné se pouziva pojmu consecration.

40) Host 22, 20086, ¢. 4; Plav 7, 2011, ¢&. 11; Tvar 24, 2013, ¢.12; A2 9, 2014, ¢&. 9.

41) Milena Hiitbschmannova (ed.): Romské pohddky, Praha, Fortuna 1999.

42) Milena Hiitbschmannové: ,Romové a jejich pohadky*, in taz (ed.): Romské pohddky, cit. dilo, s. 9-17, zde
s. 9.
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$okoval pedagogy, je zde pregnantné vysvétlen jejich ,poznévaci, socializa¢ni, integraéni
[a] relaxacéni“ funkci a ,touhou kompenzovat spole¢enské frustrace“.** Ve snaze ,0d3krt-
nout si“ podil na budovani multikulturni spole¢nosti se tiednici ministerstva dopustili
zasadniho faux pas, a pritom by byvalo staéilo zeptat se kteréhokoliv dospélého Roma,

zda jsou jejich pohadky urc¢eny détem.

Editofi a prekladatelé jako vykladaéi romského pisemnictvi

Prekladatelstvi z romstiny do ¢estiny a z ¢eStiny do roms$tiny byla donedavna vénovéana
jen velice omezend pozornost. Za prvni systematicky pokus o jeho periodizaci lze pova-
zovat praci Dé&jiny piekladu z romstiny do ¢estiny a z ¢estiny do romstiny romisty Zbyiika
Andrse.*® Vzhledem k zabéru studie je pochopitelné, Ze jde o pouhy popis, a nikoli hloub-
kovou analytickou sondu.

Vyplyva z povahy prekladu, Ze prekladatel je do zna¢né miry vyklada¢em autorova pti-
vodniho zdmeéru; stava se jeho medidtorem, ¢asto mu vyjednava konkrétni podminky vy-
dani a pomaha jeho dilo zasadit do literarnéhistorického kontextu své domoviny. Vyuziti
tohoto manipula¢niho potencialu k napliiovani vlastnich cilti ukdzali na prikladu domes-
tikace D’Annunziova dila ve Francii Thomas Loué a Blaise Wilfert-Portal.*® D’Annunzio
jednak ,mluvil §patné francouzsky a snad ani dobte francouzsky necetl”, jednak neznal
dobte francouzsky politicky a spole¢ensky kontext a navic byl ve finanéni tisni. Vyrazné
editace svych romant v ¢asopisech si byl védom a snazil se do procesu domestikace za-
sahovat, ale jen do té miry, aby se tim neptipravil o zna¢ny symbolicky i skute¢ny kapital
7z této domestikace plynouci.

Andrej Gina, nad jehoz povidkami v piekladu Mileny Hiitbschmannové se ted kratce
zastavime, naopak vzdy zdtiraziioval, Ze jeho tehdejsi editorka a prekladatelka vi nejlépe,
jak s textem ur¢enym vétSinovému ¢tenari nalozit, a v zadné fazi redaktorské prace si nad
ni nevyminoval kontrolu. Po smrti Hiibschmannové, nejpozdéji od roku 2006, se jeho edi-
torkou a spravcem jeho literarnich zajmu stala Karolina Ryvolova; také ji s odiivodnénim
nedostate¢né erudice odmita veskeré nabidky na autorizaci piekladd. V jednom z list
Milen& Hiibschmannové napsal: ,Sly3el jsem [v rozhlase, KR] tu povidku Na veselce [...].
Nevim, jak ti mam podékovat. J4 na tom Zadnou zdsluhu nemam, jak jsi to prelozila a co
jsi z ni udélala - to bych nikdy netekl, Ze jsem nékdy néco takového napsal.“4’

43) Tamtéz, s. 14.

44) Podrobnsji Alena Scheinostova: ,Literatura, nebo folklor? Oralni tradice jako pretext romské autor-
ské tvorby*, rkp. Autorka se $iteji zamysli nad rozpaditym ptijetim Romskych pohddek a ptispiva k debaté
o strukturalni cenzute posttehem, Ze jinakost této sbirky ji de facto diskvalifikuje z objektivniho hodnoceni
literarnimi védci a folkloristy, ktefi jsou oslnéni neliterarni skuteé¢nosti kolem akce ministerstva $kolstvi
a posléze domneéle odhalenou ,nepohadkovosti“ téchto textt, ¢imZ si uzaviraji cestu k jejich docenéni z hle-
diska autorské prézy.

45) Z. Andrs: ,Dégjiny prekladu z romstiny do ¢estiny a z ¢estiny do romstiny*, cit. dilo.

46) Thomas Loué, Blaise Wilfert-Portal: ,D’Annunzio podle Francouzt. Pieklad jako neformalni cenzura,
konec devatenactého stoleti“, ptel. Eva Sladkov4, in T. Pavli¢ek, P. Pisa, M. Wogerbauer (eds.): Nebezpecnd
literatura?, cit. dilo, s. 416-437.

47) Andrej Gitia Milen& Hiibschmannové 12. 4. 1984, in Andrej Gina: Pativ. Jesté vime, co je ucta, ptel. Hele-
na Sadilkov4, eds. Karolina Ryvolov4, Helena Sadilkovd, Praha, Tridda 2013, s. 290. Povidka Na veselce se
v originale jmenuje Bijav (Svatba) a je rovnéZ soucasti tohoto vyboru.
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V pozitivnim smyslu slova buditelské dilo Mileny Hitbschmannové bylo ukotveno
v dobé, kdy Romové z hlediska asimila¢ni politiky neexistovali. Veskera jeji prace byla
poznamenana bojem proti stdtnimu aparatu o samo uznani prava Romti na sebeurcéeni
a jeji metodou byla neutuchajici apologie Romi a v§eho jejich konéni. To se odrazi v jejich
interpretujicich ptekladech, které obrusuji hrany, eliminuji prtipadné nelichotivé spole-
¢enské jevy v romskych komunitach, pomérneé volné dopliuji vyrazy i celé véty a celkove
kracéi ¢eskému ¢tendfi vstiic. ,Preklady M. Hiibschmannové, at uz z romstiny nebo do
romstiny, jsou samy o sobé umélecky zdaftilé, protoze vSak ¢asto piedstihuji origindl, 1ze
jim vytknout, Ze nejsou vérné,“ vystihuje Zbynék Andr$.*® Hiibschmannova se ve svém
piekladatelském dile skuteéné drzela bonmotu, Ze pieklad je bud vérny, nebo hezky.*

Povidka Pal o Skiparis (Skypdr) s podtitulem Cacunii ¢irlaturii paramisi (Skuteény pri-
béh ze starych ¢asti) patii k nejoblibengj$im textiim Andreje Gini.®® MuZeme si v8ak po-
lozit otazku, do jaké miry jeho recepci mohl ovlivnit preklad. Nyni si ukdzeme, jak se
Milena Hiibschmannova ve své praci snazila mimo jiné prostiednictvim rozvijejicich vét-
nych ¢lent premostit rozdil mezi stylisticky strohym, linearné se odvijejicim originalem

Zvo

a predstavou vétsinovych ¢tendit o vyspélé literarni tvorbé:

Palis visalila, chudia la romiia, hazdiia la upral o $ero u figinda la roklatar pro tragaris.
Pak se ototil, popadl Zenu, zvedl ji nad hlavu a poveésil ji za sukni na tram. (pieklad KR)

Pak se ototil, popadl Zenu, vyzdvihl ji nad hlavu a roz$afné ji za sukni povésil na stropni tram.
(preklad MH)"

Podobné:

E romiii rovindos phirelas khatar o graj.
Zena s pla¢em obchazela koné. (pieklad KR)
[Skyparka] lomila rukama a kolébavé chodila kolem koné. (preklad MH)52

Podle stejného klice se v textu objevuji dalsi rozvijejici adverbia, naptiklad zoufale,
slavnostné, znalecky, prezirave, vaznym hlasem, pomalu, malatné, sklesle, ze samé bez-
moci, mléky. Jejich cil je zfejmy: jednak piipodobiiuji holé véty originalu ¢tenaiskym oce-
kavanim, jednak znasobuji komicky efekt.

Naopak tradi¢ni moralni cenzute se jeji pteklad blizi tam, kde omezuje sexudlni expli-
citnost originalu nebo eufemizuje reprezentaci nasilného jednani, nahrazuje vulgarismy

48) Z. Andrs: ,Dgjiny piekladu z romstiny do ¢estiny a z Sestiny do romstiny*, cit. dilo, s. 10.

49) Udajnym autorem tohoto celosvétové znamého bonmotu je Gilles Ménage (1613-1692), francouzsky
literarni kritik, ktery piirovnal formalné elegantni pieklady klasikti od Nicolase Perrota d’Ablancourta
(1606-1664) k jedné své znamé, krasné, ale nevérné. U nas jej $itil Vilém Mathesius.

50) Vychazim z paralelniho romsko-teského vydani ve sbirce Bijav / Svatba, Praha, Apeiron 1991, s. 8-17.
Poprvé byla povidka i s prekladem Mileny Hiibschmannové oti$téna v antologii Kale ruzi / Cerné riiZe, cit. dilo,
s. 30-41, a dale pak jeste ¢tytikrat, z toho tiikrat pouze romsky a jednou bilingvné. Kompletni seznam otiskt
in A. Gina: Pativ. Jesté vime, co je ucta, cit. dilo, s. 312.

51) Bijav / Svatba, cit. dilo, s. 8 a 9. Vydani je zrcadlové, tudiz romsky original je vzdy na strané sudé a cesky
pireklad na liché.

52) Tamtéz, s. 16 a 17.
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v promluvach postav neutralnéj$imi vyrazy a podobné. Obrat ,éucvali Marija“® je preve-
den ne jako ,prsatd Marie®, ale jako ,macatd Matena“. Kdyz béhem konfliktu manzelka
rozsekne manzelovi hlavu hrncem, pti¢emz v romstiné je psano ,Sas Sebos, ale na sas
az ajso baro“, (doslova ,Byla tam trzna rana, ale ne moc velika“), Hiibschmannova to re-
dukuje na ,Nic vaZného to nebylo“.5 Romsky vyraz ,Degesale!“® je vypustén, protoze by
si zadal etnograficky exkurz (degesa, pl., je tradi¢ni oznaceni pro ritualné nedisté ¢leny
komunity, ktei jedi nékterou ze zakdzanych druhtt masa, naptiklad koné, psy nebo zdech-
liny; ptenesené také jako nadavka), jinde je naopak dstrojné vloZena vnitini vysvétlivka,
kdyz je misto ,zajdy” pouzita ,plachetka na zddech".*

v

vysvétlujicich vazeb a vét. Tam kde je v romstinég jen prosté ,Ni¢“, Hiibschmannovéa do-
plituje ,V8echno bylo marné“’. V romsting ,Nasti les mukhas pro drom* (,NemtiZeme ho
nechat na cest&“) bylo rozvinuto na ,Uprostied cesty ho nechat nemutzeme, to se rozu-
mi!“.%® Nebo misto prostého ,akana dZala o verdan korkoro* (,ted uz viiz pojede sam“) se
¢tenar dozvid4, Ze ,nejhor$i mame za sebou“.* Piikladem redukce pleonasmu za ti¢elem
stylistického podtrZzeni dramati¢nosti mtize byt ,Garuvelas o jakha, dikhelas andre phuv*
(,Schovaval o¢i, hledél do zemé“), ktery Hiibschmannova shrnula do ,Hledél do zemé&*.®°

V soucasnosti se mezi prekladateli z romstiny i tendence vic ctit syntaktickou stro-
host, holost a syrovost romského origindlu, a umoznit tak romské tvorbé, aby se obh4jila
sama a svymi vlastnimi vyrazovymi prostiedky a jako takova byla docenéna. Je pocho-
pitelnou snahou prikopnikt nejprve ziskat autorovi, vhimanému jako obtizné ptijatel-
ny, neortodoxni, jiny, pfiznivé naklonéné publikum a teprve po dobyti prvnich met ho
odhalit v jeho komplexnosti. Podobné Max Brod nejprve radikalné ,uhlazoval Franze
Kafku a teprve po jeho zacélenéni do kdanonu vracel do pozdéjsich edic fragmenty jeho
del, které vrhaly na drivéj$i nekomplikovanou recepci nové svétlo.®* Preklady Mileny
Hiibschmannové jsou bezesporu krasné a ¢tenarsky velice vdécéné, jsou vsak do urcité

miry produktem doby, ve které vznikly.

Domorodci

Ukazuje se, Ze po ,prikopnickém* obdobi, kdy Romové psali téméi vyhradné na cizi po-
pud, a navazujici fazi, kdy se ke psani a prosazovani romstiny v literatui'e motivovali
navzajem a spole¢né pomalu a nejisté vytvareli prvni ,0sady” romské literatury na tizemi
homogenné osidleném literaturou ¢eskou, ptichazi nyni éra, kdy se romsti autoti stavaji
na literdrnim poli domorodci. Diikazem je skute¢nost, Ze uz se nyni spontdnné objevuji
pisici Romové, kteti si zcela bez pomoci a podpory neromskych editort vydobyli oti$téni,
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respektive vydani svych dél.? Ve svych restriktivnich i produktivnich podobéach je ale
strukturdlni cenzura provazet nepirestane, protoZe coby snaha o ,dosazeni kulturni kont-
roly nad zptisoby vlastni reprezentace a narativizace“ je nevyhnutelnym prtivodnim jevem
konstituce narodni identity.® MtZeme si jenom piat, aby jejich autocenzura ani zadsahy
editorti a ptekladateld nevymytily jeji obohacujici specifi¢nost.

Zopakujme zavérem, Ze mechanismy strukturalni regulace neptestaly fungovat ani
poté, co tradiéni institucionalni cenzura rokem 1989 skondila. Jsou to na jedné strané
(¢asto nereflektované) novinati, vydavatelé, nakladatelé i dalsi instituce, kdo spole¢nymi
silami vytla¢uji psani Romt na periferii, ve druhé instanci se pak jedna p#imo o editory
a prekladatele romskych textt, kteii s nejlep$imi imysly transformuji romské psani pro
vétsinového ¢tenafe a anticipuji tak jeho vkus. V8ichni zic¢astnéni jsou hraci na jednom
literarnim poli. Prvni v romskych textech nerozpoznéavaji rysy habitu, ktery pro né za
béZnych okolnosti signalizuje velkou literaturu, a proto je odmitaji, druzi se snazi vyhovét
pravidlim literdrniho pole a podpotit status romské literatury uzptisobenim jednotlivych
texth normam majoritni kultury. Proto se prosazeni romské literatury jako svébytného
fenoménu odehrava mezi odmitajicimi kulturnimi pracovniky mainstreamu a naléhajici-
mi kulturnimi pracovniky periferie, pfi¢emz sami romsti spisovatelé se na tomto procesu
témér nepodileji. Uspéch textu totiZ mnohem vice neZ v jinych ptipadech zavisi na schop-
nostech editora vyjednat jim v rdmci literarniho pole vyhodné podminky.
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