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Regulace a autoregulace virtualni détské pornografie na internetu
Stefan Segi, Lucie Albrechtova

Dne 9. tinora roku 2010 slavnostné ptredstavil tehdej$i ministr pro lidsk& prava Michael
Kocéab spoleéné s policejnim reditelem a zastupcem firmy Microsoft projekt Cerveného
tlacitka. Jednalo se o plugin pro webové prohlizece vyvinuty na zadani neziskové organi-
zace Narodni centrum bezpec¢néjsiho internetu. Deklarovanym uc¢elem bylo v prvni fadé
.bojovat zejména s tviirci a provozovateli internetovych stranek zamétenych na détskou
pornografii, pedofilii, détskou prostituci®.!

Z4ahy po uvolnéni pluginu pro verejnost se Cervenému tla¢itku dostalo negativni me-
dialni publicity. Podle serveru Technet.cz program odesilal na Policii CR i nékteré nadby-
te¢né informace o svych uZivatelich.? Celym piipadem se zadal zabyvat Utad pro ochra-
nu osobnich udajt. Jednalo se zaroven o posledni vaznéjsi zasah Cerveného tlacitka do
vefejného prostoru: najit na ¢eském internetu détskou pornografii je takika nemozné,
a aplikace zamérend na udavani takovych stranek proto postrada smysl.

Vys$e uvedeny pripad je pro regulaci détské pornografie na internetu charakteristicky.
Na jedné strané vznika obsahla legislativa, medidlni kampané s prvky moralni paniky
a snahy jednotlivct i neziskovych organizaci bojovat proti Siteni tohoto jevu. Na strané
druhé narazime na skryta mista, mezery, preventivni zasahy, obtiZznou dostupnost a jes-
té obtiznéjsi definovatelnost détské pornografie. To plati piedevsim o takzvané virtual-
ni détské pornografii. Ta se pohybuje na hranici zdkona a na jejim ptikladu lze popsat
fadu drovni, jeZ spojuji a zarovein oddéluji uzivatele, tvirce, zprostiedkovatele i ty, kteii
dohliZeji na détskou pornografii v ramci statnich instituci. Cilem této studie tedy bude
prozkoumat jednotlivé urovné regulace ptedevsim slovesnych artefaktt, které mohou byt
povazovany za détskou pornografii.

Regulace reprezentaci sexuality

Vyvoj moderni regulace reprezentaci sexuality vuméni mtizeme rozdélit do t¥i fazi. Prvni
se zamétuje na obsah a snazi se z obéhu vyloudit dila, kterd zptisobem zobrazeni lidské
sexuality piekracuji dobové konvence. Druhé faze, kontextova, rozliSuje nekonvenéni
zobrazeni sexuality na tolerovanou, umeélecko-erotickou, a zapovézenou, utilitdrné-por-
nografickou, pfitemz zména paradigmatu se piekryva s nastupem moderny v 19. sto-
leti. Sexudlni revoluce $edesatych let 20. stoleti na Zapadé vedla k liberalizaci vztahu
spolec¢nosti k pornografii. Tieti fAze regulace reprezentaci sexuality proto jiz piestala

1) ,Cervené tlaéitko bude chranit déti na internetu®, Ceska televize, 9. 2. 2010, <http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/media-it/80431-cervene-tlacitko-bude-chranit-deti-na-internetu>, piistup 24. 10. 2014.

2) Vaclav Nyvlt, Jan Kuznik: ,Tla¢itko na ochranu déti, které predstavil Kocab, $pehuje uZzivatele internetu*,
Technet.cz, 10. 2. 2010, <http://technet.idnes.cz/tlacitko-na-ochranu-deti-ktere-predstavil-kocab-spehuje-uzi-
vatele-internetu-1sy-/sw_internet.aspx?c=A100209_234814_sw_internet_kuz>, pfistup 24. 10. 2014.
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rozliSovat mezi pornografii a erotikou. Dliraz se pfesunul na ochranu détskych recipientt
a na hlidani podminek vzniku pornografického dila, jehoZ obsahovéa stranka nenf sama
o sobé relevantni, ale je dtlezité, aby pii tvorbé nedoslo k piekroéeni zdkona. Z toho dua-
vodu jsou postihovény filmy ¢i fotografie zachycujici sexudlni styk lidi se zvitaty. Naopak
sadomasochistickd (dominantné/submisivni) tvorba byva tolerovéana, protoze nataceni
probiha za souhlasu dospélych aktért a nikdo ze zi€astnénych neni postizen dlouhodo-
bymi fyzickymi nasledky.

Vyjimku z tohoto myslenkového a legislativniho vyvoje predstavuje virtualni détska
pornografie. Sexudlni revoluce Sedesatych let totiZ pii procesu legitimizace rtiznych re-
prezentaci sexuality zanechala jako reziduum pornografii détskou, ktera byla dfive ne-
rozliSovanou soucasti komplexu vylou¢ené pornografie. Spole¢enské prijeti homosexudl-
nich, transsexualnich ¢i sadomasochistickych praktik ponechalo détskou pornografii jako
nejzazs$i mez oddélujici ptijatelné reprezentace lidské sexuality od neptijatelnych. Toto
vylouéeni postihlo i pornografii virtualni, tedy takovou, ktera nepracuje s popisem ¢i
zobrazenim realnych osob.

Virtudlni détska pornografie z pohledu prava

K posouzeni otazky, zda vyroba, drzeni a jiné nakladani s virtualni détskou pornogra-
fif napliuje znaky trestného ¢inu, nepostacuje znalost prisluného ustanoveni trestniho
zékoniku, ale je tteba uplatnit obecné zasady trestniho prava. Ani pak ale nelze ziskat
definitivni a naprosto jednozna¢nou odpovéd.

Virtualni détskou pornografii rozumime pornografické dilo, které zobrazuje dité (coz je
zhlediska ¢eského prava osoba mladsi osmnactilet) nebo osobu jevici se byt ditétem, piicem?.
neni mys$leno dité skute¢né, nybrz smyslené. MtiZe se jednat o kresbu, poc¢itacovou anima-
ci, plastiku ¢i jakékoliv jiné znazornéni fiktivniho ditéte (¢i fiktivni osoby ditétem se jevici).

Pti ¢isté formalnim pojeti trestného ¢inu by vyroba, drzeni a jiné nakladani s tako-
vouto virtudlni détskou pornografii bezesporu napliovalo znaky trestného ¢inu podle
§ 192 trestniho zakoniku (&. 40/2009 Sb.) ,vyroba a jiné nakladani s détskou pornogra-
fii“. V tomto ustanoveni jsou pouzity terminy ,dit&“ a ,osoba, jeZ se jevi byt ditétem®.
Pravé druhy termin byl doplnén novelou &. 330/2011 Sb. za i¢elem kriminalizace virtualni
détské pornografie. Podle diivodové zpravy se v piipadé této novely jednda o transpozici
Ramcového rozhodnuti Rady Evropy 2004/68/SVYV, které za détskou pornografii oznacuje
i material obsahujici ,realistické zobrazeni neexistujiciho ditéte“.® P ¢isté formalni in-
terpretaci bychom tak mohli dospét k zavéru, Ze osoba, ktera si pro svou vlastni potiebu
nakresli na papir obrazek divky s drobnymi prsy pfi sexudlni aktivité, je za tento ¢in trest-
né odpovédnd. Koneckonct praveé vyrobila pornografické dilo zobrazujici osobu, ktera se
jevi byt ditétem.

Formalni pojeti trestného ¢inu je vSak v ¢eském pravnim faddu doplnéno korektivem
v podobé zasady subsidiarity trestni represe. Podle ni 1ze trestni odpovédnost pachatele

3) Duvodova zprava k zakonu ¢ 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni zdkona ¢&. 306/2009 Sb., a zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, Spolec¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=6&ct=297&ct1=0>, pfistup 5. 11. 2014.
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a trestnépravni dasledky s ni spojené uplatiiovat jen v pripadech spolec¢ensky skodlivych.
Pravni teorie tedy dovozuje, Ze k trestnosti ur¢itého jednani se vyZaduje nejen naplnéni
formalnich znaku trestného ¢inu (textu piislu§ného paragrafu), ale i dosaZeni dostate¢né
miry spole¢enské $kodlivosti. Z toho dtivodu by se autor inkriminované kresby s nejvétsi
pravdépodobnosti nemusel obavat trestu odnéti svobody na $est mésicti az t#i l1éta, ktery
by mu hrozil pti ryze formalnim pojeti tohoto trestného ¢inu.

Pravé nedostateéna mira spole¢enské skodlivosti byla divodem, pro¢ ptred piijetim
vySe citované novely trestniho zakoniku pravni teorie dovozovala, Ze drzeni virtualni dét-
ské pornografie trestnym ¢inem neni. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o zdkazu détskeé
pornografie maji za cil chranit déti pred sexudlnim zneuZivanim a rovnéz jejich mravni
vyvoj, dovozovalo se, Ze u smyslenych déti k zddnému ohroZeni ani zneuzivani nedocha-
zi. Samo drzeni virtualni détské pornografie podle ptevladajiciho ndzoru ani nezvysuje
riziko zneuZiti ditéte, mZe naopak slouzit jako alternativa k takovému chovani. Existuji
ale i opa¢né nazory, podle kterych drzeni - byt virtudlni - détské pornografie stimuluje
pedofilni chovani, podnécuje fantazii a pomahé piekonat zabrany k analogickému cho-
vani v realité.

Z tohoto thlu pohledu jiz zdvér o nedostate¢né mite spoleéenské skodlivosti virtualni
détské pornografie ucinit nelze, a proto i pied prijetim vySe citované novely existovaly
nazory, Ze virtualni pornografie by méla byt kriminalizovana. Zminéna novela méla podle
davodové zpravy deklarovat trestnost virtudlni détské pornografie, nebyl vsak pouzit jed-
noznacény pojem ,realistické zobrazeni neexistujiciho ditéte, ale vagnéjsi ,osoba, jez se
jevi byt ditétem"”. Zde zlistala uréita mira nejistoty, zda je myslena skuteéné osoba, ktera
se jevi byt ditétem a jejiZ ptesny vék nezndme, nebo osoba zcela fiktivni.

Ptijeti novely ¢. 330/2011, jejimZ cilem bylo zavést trestnost drZeni a jiného nakla-
déni s virtualni détskou pornografii, kazdopadné otevielo dvete jejimu postihu. Do té
doby pravni teorie naopak dovozovala, Ze se na ni trestni postih nevztahuje. Cesta zos-
treni trestni represe v oblasti détské pornografie je blizka postupu uplatiiovanému ve
Spojenych statech. V USA byla do prtijeti precedentniho soudniho rozhodnuti v roce 2003
postihovana pouze pornografie, pti jejiz vyrobé bylo zneuzito konkrétni dité. Vypatrat ono
dité se vSak datilo pouze v minimu ptipadd, coz autortim ¢&i drzitelim téchto dél umoziio-
valo argumentovat tim, Ze doslo k pozménéni vychoziho materialu a Ze dilo skutec¢né dité
jiz nezobrazuje. Od roku 2003 je proto v USA za détskou pornografii vyslovné prohlasena
také jeji virtudlni podoba.

Nejasné dikce § 192 v$ak i v soucasnosti vyvolava otazky o trestnosti virtudlni détské
pornografie. V kazdém konkrétnim ptipadé ztstava tak na rozhodnuti soudu, zda za po-
uziti zdsady subsidiarity trestni represe shleda dostate¢nou miru spole¢enské skodlivosti
a dovodi trestnost drZeni virtualni détské pornografie ¢i nakladani s ni. A¢koli v Ceské
republice dosud nebyl nikdo kvtli virtudlni pornografii souzen, nejistota ohledné moz-
ného uplatiiovani prava mé zasadni vliv na tuto kategorii dél, jez vznikaji zejména mezi
internetovymi skupinami pedofilt.

Pravidla diskuse
Nastup internetu na za¢atku devadesatych let predstavuje bezprecedentni rozsiteni nej-
raznéjsich forem pornografie. Sarah D. Goodeova v knize Paedophiles in Society spojuje
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rozkvét vyroby a distribuce détské pornografie s internetovymi diskusnimi féry, ktera
umoziuji v rdmci takzvaného ,darknetu®, tj. oblasti internetu, jeZ nejsou vyhledavaétm
dostupné (jedna se napiiklad i o mailovou komunikaci ¢i facebookové stranky), predavat
ilegalni pornografické materialy.?

Také pravidla diskusnich fér, formulovand s diirazem na strué¢nost a ptehlednost, umoz-
nuji kvali své vagnosti rlizné interpretace a mezi uzivateli a administratory ¢asto dochdazi
k snaham chépat pravidla volnéji ¢i naopak piisnéji. Nedostate¢né piesna pravidla spolu
se snahou diskutujicich vyuzivat krajni varianty jejich moznych vyznami vedou k pomeér-
né ¢astému zptestovani pravidel, coZ lze sledovat v procesu zvetejiiovani téchto ,novel®.

Pravidla vét$iny internetovych fér obsahuji odstavec o zdkazu $ifeni rasismu, sexismu
¢i ndbozenské nendvisti. Rozsahlé diskuse, napiiklad pod strankami zprav na serveru
Novinky.cz, jsou kontrolovany redaktory, jez uZzivatelé ¢asto oznacuji jako cenzory, ktei
vyhledéavaji zavadny obsah a likviduji ho, ptipadné postihuji ty, kteti se opakované pro-
vinili. Zdaleka nejvétsi skupinu takovychto postihti pfitom tvoti ptispévky s rasistickym
obsahem.

Na diskusnich férech uréenych pedofilim je nejstriktnéj$i komunitni autoregulaci
podrobena pravé détska pornografie. Podobné jako v pripadé legislativy ¢i regulace tele-
vizniho vysilani se ani zde nesetkdme s piesnou definici a historie zpresiiovani pravidel
svéddi o tom, jak se predstava o détské pornografii vytvaii az v diskusi, poptipadé sérii
konkrétnich zdsahti administratora.

Naptiklad Ceské GL féorum (GL jako girllove oznacuje sexuélni orientaci na mladé div-
ky) si ve svém prvnim bodé vystacilo s definici pomérné otevienou: ,Pravidlo & 1: Zadné
prasarny :-)“.°

Takovyto pristup, ktery neusiluje o presnou definici, vyzaduje peclivou praci admini-
stratora, ktery by mél byt schopen kontrolovat problematické prispévky a prabézné sta-
novovat Zadouci hranice. V piipadé, Ze prispévek neni touto instanci ohlidén, hrozi féru
zasah poskytovatele hostingu, ktery mtiZze celou stranku uzaviit a smazat, v krajnim pii-
padé hrozi i postih trestni. Diskutujici tak navstévuji tato fora s tim, Ze je spojuje sexudlni
naklonnost k détem a chtéji o ni diskutovat, zaroveri musi sami hlidat, aby se diskuse
nestala pili§ otevienou, coZ by mohlo vést k zaniku diskusniho prostoru. Tento dvoji za-
mér - diskutovat o sexudlni tematice, a pritom o ni nediskutovat explicitné - vede v nékte-
rych pripadech k piesnéjsimu vymezeni pravidel. Naptiklad web Evropské pedofilni férum,
coZ je forum vénované piedevsim pedofilim z fad kfestant, nabizi oproti Ceskému GL féru
vyrazné presnéjsi vymezeni. Z bod1i, které jsou pro nas relevantni, vybirame nasledujici:

5. Zavazujete se dodrZovat platné pravni predpisy Ceské republiky. Pokud Zijete v jiném stétu,
prednost pred legislativou Vasi zemé maji zakony CR. Détskou pornografii zde netolerujeme.
Na celém webu http://www.pedofilie.eu je proto zvlast striktné zakazano $iteni détské por-
nografie, uvadéni odkazt a navodi k jejimu ziskani, jeji nabizeni nebo poptavani.

4) Sarah D. Goode: Paedophiles in Society. Reflecting on Sexuality, Abuse and Hope, New York, Palgrave
Macmillan 2011, s. 22-30.

5) Cykle02 [administréator]: ,Pravidla“, Ceské GL forum, 3. 6. 2007, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/
viewtopicl5fa.html?t=8>, ptistup 24. 10. 2014.
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[...]

10. Za poruseni pravidel mohou moderatofi a administratofi pouzit nasledujici tresty: sma-
zani zpravy, prispévku, avataru, uzivatelského uétu, dale vyhozeni z chatu (kick), varovani,
docasné ¢astecné ¢i uplné omezeni nebo trvalé zablokovani ptistupu ke komunikaénim pro-
sttedkim webu. Administratofi a moderatofi mohou uréit formu a délku trestu na zakladé
vlastniho uvaZzeni, ptipadné po poradé s ostatnimi moderatory a administratory webu. Tresty
se mohou v jednotlivych pripadech lisit, moderatofi ¢i administratofi mohou podle svého
uvazeni udélit za zdanlivé stejny prohiesek v kazdém jednotlivém pifipadé trest mirnéjsi
nebo i tvrdsi.

11. V ptipadé, Ze pottebujete provést moderatorsky zasah a nejste k nému opravnéni, mi-
Zete pozadat moderatory jednotlivych sekci féra nebo spravce chatu. Vypis moderatort jed-
notlivych sekci najdete v piehledu moderatora. V ptipadé, Ze nejste spokojeni se zdsahem
moderatora dané sekce ¢i chatu, mtizete podat stiznost globalnimu moderatorovi. Stiznost
na globalntho moderatora mtZete podat u administratora.

[...]

14. Je zakazano na kiestanském subféru diskutovat o existenci Boha, na to si najdéte jina
diskusni fora.t

Pravidla stranek Evropského pedofilniho fora tedy reguluji tematickou napli (zdkaz por-
nografie, diskuse o existenci Boha) a zaroveti striktné vymezuji kontrolni mechanismy,
kterych muze byt k dodrzovani pravidel uzito. Pravidla také urcuji hierarchii v komunité
uzivatelt fora (uzivatel - moderator - administrator), zptisoby cenzurnich zasaht i osob-
nich trestt a kone¢né i zptisoby, jakymi se proti nim 1ze odvolat. V praxi se vS§ak ukézalo,
Ze pravidlo ¢. 5 je ti'eba jesté uptesnit. Vznikl proto dodatek upravujici hranici nepiijatel-
nych vizualnich i literarnich reprezentaci erotickych objektt:

Prehled zmén:

Pravidla pro posilani obrazk, videf a povidek.

Prosime, neposilejte do féra a do chatu obrazky a videa (tim se mysli i kreslené & animované):

a) kde by dité pdzovalo neimérné véku. ([uzivatel, SS, LA] LS models v tomto vynikal do-
konalosti)

b) ktery by byl evidentné potizen za titelem zobrazit détské genitalie - i pes oble¢eni. (Lau-
ra B, trikot... mam pokracovat?)

Lehce paradoxni ptiklad: nahaté hol¢i¢ka vyfocend rodic¢i na plovarné v potadku je, hol¢icka

obleden4, av$ak v latexovém sexypradle a s bi¢ikem v ruce v porddku neni.

Zde ptesné pasuje formulace ze zakona - ,sexualné vyzyvavé fotografie*

c) které byly potizeny pokoutné v ptipadé, Ze je tim naru$ovéana dastojnost ditéte. (Hol¢icka
rudd studem ¢&trajici do kanalu)

d) obrazky, které je vzhledem k situaci, kde byly potizeny, nemravné a nemoralni pouzivat
k osobnimu vzru$eni (fotografie z Beslanu a jinych pohrom)

6) SponcheBob [administrator]: ,Pravidla fora“, Evropské pedofilni forum, 27. 2. 2014, <http://forum.pedofilie.eu/
viewtopic.php?f=13&t=2>, piistup 25. 10. 2014.
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e) obrazky, ze kterych lze dité ngjak snadno identifikovat (nevime, kdo to kam pteposle,
komu kde rupne v hlavg)

Povidky ano, pokud

a) neobsahuji vyzvy k porusovani zadkont (tedy ne, Ze to v povidce nékdo dél4, ale Ze k tomu
autor ¢tenéaie vybizi)

b) maji jistou literarni kvalitu

Timto nechceme sahat nikomu do svédomi, co koho vzrusuje, avsak tato pravidla nam ukla-

daji zdkony pravni a moralni.”

Dodate¢na pravidla zde slouzi pro presnéjsi definici toho, co uz lze povazovat za dét-
skou pornografii, a co tedy ma byt z prostoru fora vykazano, aby nebyl ohrozen jeho chod.
Jedna se ptitom zjevneé o opatieni reagujici na minulé komunikaéni situace, k nimz na féru
doslo, protoze nékteré body sméfuji ke konkrétnim uZzivateltim, jejichZ ptispévky se do
té doby nachéazely na hrané. Konkretizace pte¢int tak v rdmci fora usnadnila pripadnou
represi a ztizila moznost odvolani uzivatele.

Z dodatec¢né ptridanych pravidel také vyplyva rozdil v postizich pro psané slovo a pro
vizualni ztvarnéni tématu. Hranice ptitom nevede pies dualitu virtualni/realna pornogra-
fie (postih je stejny pro fotografii i pro kresbu, pro film i animaci), nybrz pravé pi‘es opozici
psaného a vizualniho. Tato mimetickd odstinénost potom umoziiuje pismu, v tomto pojeti
grafie. Dodatek k pravidlim navic pouze u literarni tvorby zohlednuje kritérium umelecké
kvality, které u ostatnich forem schéazi. Obé tato specifika, tedy slabsi mimetické dispozice
média a potencialni umeéleckd hodnota, mohou hrat zdsadni roli pti posuzovani vhodnosti
¢i nevhodnosti literarniho textu. Nazorné to lze dolozit na pifikladu zdkazu a povoleni
Povidky na P od uZivatele, ktery na Ceském GL féru vystupoval pod nickem Leonid Jumper.

Povidka na P

Dnes jiz zrugené Ceské GL forum fungovalo na internetu mezi lety 2007 a 2011. Jednalo
se o pomérné malé férum s vice neZ Sesti tisici prispévky a Sedesati uzivateli, které se
zameétovalo na girllove, tedy pedofily, jimzZ se libi hol¢i¢ky (protéjsek pak piredstavuje za-
meéieni boylove). Forum fungovalo na zakladé freehostingu a bylo pronajimatelem domény
zru$eno kviili obsahu osobni posty nékterych diskutujicich, ktera byla vyhodnocena jako
z&vadna.

V ramci tohoto féra bylo mozné ptispivat do diskusni mistnosti (chatroom) Literatura,
kde se vystavovaly jak tipy na odbornou literaturu a beletrii, tak pfedevs$im vlastni lite-
rarni tvorba, ktera byla posléze ostatnimi uZzivateli féra komentovéna, hodnocena a ro-
zebirana. Uzivatelé féra vSak diskutovali nejen o tom, zda se jim povidky libi nebo nelibi,
ale také o tom, zda je mozné dilo na vetejné pristupné strance ponechat, aniz by pfitom
bylo ohrozeno férum samé, ptipadné zda by se povidka nemohla stat pti¢inou trestniho
stihani autora. Pravé takovéato diskuse vznikla pod Povidkou na P.

7) Cykle02 [administrator]: ,Pravidla®, Ceské GL férum, 3. 6. 2007, <http://forum.pedofilie.eu/viewtopic.ph-
p?f=13&t=2>, p¥istup 25. 10. 2014.
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Diskuse k Povidce na P Stranka Ceského GL féra s Povidkou na P Po zasahu administratora zbyla
z povidky pouze hvézdicka.

Zdroj: Ceské GL forum, <http:/ /czglxfcz/czgl.8 forumer.com /viewtopica79e html?t=1052>, piistup 3. 12. 2014

Povidka na P byla na Ceské GL férum pridana 24. ledna 2011 ve 12.24. Kolem osmé ho-
diny vecer téhoz dne ji administrator féra smazal. Diskuse sama v$ak ztistala nedotcena,
a tak mizeme sledovat, jakym zptisobem probihala.

Prvotni reakce typu ,Parddni povidka-prasec¢inka :-)* ¢i ,puritansky perfektneeee
:DDDDDDD*? charakterizujici jiz ptevzetim alitera¢ni formy to, co pisatelim citovanych
postt ptislo na povidce jedineéné, vysttridaly obavy, zda by povidka nemohla byt chapana
jako détska pornografie. UzZivatel efix vnesl tento prvek do debaty jako prvni: ,Nejsem si
jisty, jestli by tahle povidka nemohla byt klasifikovana jako dp...“ Brzy se objevily i obavy
o osud celé stranky: ,kdyby to nékdo pouzil jako dtivod zruseni fora, nepitecet by sis uz nic.*

Na obhajobu povidky uvedl uzivatel Flarnytryl pravé argumenty tykajici se umeélecké
povahy dila a upozornil ptitom na nékteré analogie s klasickymi dily, ve kterych jsou
zobrazeny déti:

Teoreticky mohla. Stejné jako by tak mohla byt klasifikovana t¥eba opona Narodniho divadla
a mnoho soch v centru Prahy a dal$ich mést [...]. Mné ta povidka neptipada nijak pornogra-
ficka a ani jsem pii jejim ¢teni nepocitoval Zadné vzruseni. Text vhimam jako spisovatelskou
srandi¢ku, na které si autor procviéil své tvarei schopnosti. Mazat néco takového je padlé
na hlavu.’®

8) Flarnytryl, 24. 1. 2011, 14.26, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/viewtopica79e.html?t=1052>, pfistup
25. 10. 2014; Epik, 24. 1. 2011, 6.50, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/viewtopica79e.html?t=1052>, pti-
stup 25. 10. 2014.

9) Cykle02, 24. 1. 2011, 21.26, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/viewtopiccda2.html?t=1052&postday-
s=0&postorder=asc&start=15>, ptistup 25. 10. 2014.

10) Flarnytryl, 24. 1. 2011, 15.45, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/viewtopica79e.html?t=1052>, ptistup
25.10. 2014.

(1543)



Nékolik desitek ptrispévka pod povidkou se poté vénovalo otazkam jeji potencialni ne-
bezpecnosti, negativnim diisledktim, které by jeji publikovani mohlo mit, a moznym zpti-
sobtim, jak tyto negativni u¢inky utlumit. Vedle argumentti o mozném trestnim postihu ¢i
zbyte¢né provokaci poskytovatele domény zaznél i nazor, Ze povidka sama postizitelna byt
nemusi, ale Ze by mohla rozkolisat normy dodrZované ostatnimi autory a ti by se pak na
ni mohli odvolavat jako na exemplarni ptipad. Nékteti uicastnici diskuse navrhovali vytec¢-
kovani nejproblemati¢téjsich mist textu, ale uzivatel Cykle02, administrator féra, se roz-
hodl zakro¢it a povidku smazal, respektive nahradil ji v pavodnim ptispévku hvézdickou.

Timto zdkrokem v$ak povidka ze svéta zcela nezmizela. V prvni fadé totiz ti¢astnici
diskuse z jejitho prabéhu mohli zdkaz piedvidat, a povidku si proto preventivné stahnout
na pevné disky. ,Skoda, ale ¢ekal jsem to. Tak jsem si taky zazalohoval. :-) Aspoii mame
dikazni material, kdyby ptisli pro Leonida! :-)).“'* Nedlouho po smazani, 12. dubna 2011,
se navic povidka objevila na konkurenénim féru, vymluvné nazvaném Pedodaktyl.cz.

Ackoliv se také na tomto foru v diskusi objevily hlasy volajici po preventivnim smazani
povidky, rozhodl se ji administrator féra ponechat na strdnkach v plném znéni. Jednalo
se pritom o pfiznacény postoj: férum Pedodaktyl.cz vzniklo pozdéji nez GL férum a mélo
piredstavovat jeho liberalnéjsi variantu. Finanéni dtivody a obavy z moZnych problému
vSak vedly majitele domény k tomu, Ze roku 2012 neprodlouzil smlouvu s poskytovatelem
hostingu a celé forum z internetu nenavratné zmizelo.

Ani zde v8ak ptibéh Povidky na P nekon¢i. Na zadnych dalSich internetovych strankach
se jiz sice neobjevila, ale podobné jako si ji ze strachu pied cenzurou ukladali uzivatelé
GL fora, tak uzivatelé for GL a Pedodaktyl.cz diky zkuSenostem s ruSenim piedchozich
pedofilnich webt priibézné zalohovali celd diskusni féra. Ta poté mohli kdykoli znovu
zverejnit na jiném miste internetu.

Navzdory zdkazu GL féra i zaniku domény Pedodaktyl.cz 1ze tak povidku i diskuse do-
hledat v archivu Ceské pedofilni komunity CEPEK.?

Poledne. Palac prominentniho prince - pedofila. Pozoruhodné postaveny, perfektniho prove-
deni. Protkany pfepychovymi parky, promenddami, ptipadné porostem.

Prostiedni paléc - prostorny, ponékud ptezdobeny. Pofddna postel pokryva prostiedek. Princ
polehava, pokutuje.

,Prineste pokrm,“ pronese piisné.

Posluhovaci pospichaji. Ptindseji podnosy plné paraddnich pokrmt. Peéinky, polévky, parky,
pokroutky. Pedofil pteziravé prohlizi pokrmy. Posluhovaci provedou poklonu. Pedofil prohra-
buje platky pecinky, pomalu pojida ptilozené platky papaji, polni¢ku, pangasia.

,Privedte princezny, potfebuji pozorovat,“ pokyne poradci.

,Provedu pane,” provede poskok poklonu. Prostorem pronikne pisknuti pozounu. Portalem
prosvisti pét prekrasnych panenek. Pétileté, patnactileté, pozoruhodné ptivabné. Plavné po-
hyby, ptijemné pohledy, porceldnova pokozka. Po¢inaji poskakovat. Pedofil ptede potésenim.

11) Fenix, 24. 1. 2011, 20.58, <http://czgl.xf.cz/czgl.8.forumer.com/viewtopiccda2.html?t=1052&postdays=
O&postorder=asc&start=15>, pristup 25. 10. 2014.

12) CEPEK, férum, obnovend zdloha Pedodaktylu, <http://www.pedofilie-info.cz/forum/viewtopic.php?-
f=10&t=892>, pristup 25. 10. 2014.
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,<Pocem, plavovlasa,” pokyne.

Pétileta plavovlaska poslugné pticupitd, poklekne. ,Pane?*

,Pristup pfed pana,“ prohlasi princ, ,polaskej panovi pupek, paze, ptlky.*

Panenka pokorné ptilehne, ptilozi paze, pohladi pozadované partie.

,Prijemné,* ptede pteryvané princ, ,pohlad pupek poiadné, potom piedved pipinku.*
Panenka po pohlazeni poslus$né provede polohu ,prak*. Princ prohliZi pipinku.
JPiekrasna...“ pronese.

Polibi prdelku, pohladi pupik.

»Potiebuji polaskat ptirozeni,“ pokyne ptekvapené princezné.

»<Popotahovanim, pusou, palcem?*

»Pusou. Pokou$es$-li, prutem poranim prdelku,” pozvedne princ prst.

»Provedu,” popotadhne plase panenka.

Pracuje peclivé. Princovo ptirozeni prortista prostorem.

LPardda,” pipne ptevzru$eny panovnik. Prohne patet, provede postiik. Panenka poskodéi.
Poskoci patolizalsky projevuji podiv.

JPerfektné provedlas, proved ptecisténi pusou.”

Panenka peclivé pielize princovu pokozku, ptedné penis.

,<Paradni, paradni,” ptekypuje princ pozitivismem, ,pojez platek peéinky."

Panenka plase podékuje, ptijme pokrm, ptedvede poklonu.

,Pry¢,“ pokyne princ.

Potésitelky ptecupitaji podlahu, projdou portal.

Princ pokracuje polednim poharem piva.

Pétileta princeznicka posléze piesné popise policii princovy ptikazy, pfedné pak postaveni
princova pyje. Policie promysli postup patrani. P#istiho poledne pak piistihnou pedofilniho
prince pii pachéani podobnych piedini. Potadné prekvapeny princ prikryvajic [sic] ptirozeni
pronese pouze: ,Pfiznavam,“ poté putuje prosedét patnact prosincti.

Princezna pozdéji poznd pravé pocity projevované princem. Place, prosi policisty. Prdlajs.
Potom promysli plan. Propasuje provinilci pomerance, prezervativy, pilnik. Pomoci pilniku
princ prcha. Pomoci prezervativii plave pralivem proti pevniné. Pfed poledne ptistane. Podle
planu propasovaném [sic] pod pomeranci projde piistav, potkava princeznu. Padaji polibky,
pozdravy, polaskani. Ptipravend ponorka ptrevazi pirestastny parek pryc.'®

Explicitnost této povidky, popisujici felaci provadénou pétiletou hol¢ickou, je pro zkou-
mand webova féra pomérné vyjime¢na a obzvlasté v kombinaci se ,$tastnym koncem*
predstavuje zvlastni ptipad. Divodem, pro¢ se na jeji obranu postavila fada uzivatela
GL fora a pro¢ ztstala uvetrejnéna na Pedodaktyl.cz, je jeji zvlastni forma - aliterace -, diky
niZ se povidka snazi vyvazat z oblasti pornografie a smétuje do oblasti literarnich hri¢ek.™
Alitera¢ni figuru bychom mohli ale zaroven chépat jako jednu z ezopskych forem, tedy
postup, ktery je pro pedofilni literarni tvorbu ptiznacny.

13) Leonid Jumper: ,Povidka na P*, TERAYON 4, 12. 4. 2011, 00.24, <http://www.daktylarchivwz.cz/viewtopic.
php?f=19&t=261&sid=7015495064d6db9312a87ab20bb2d629>, ptistup 25. 10. 2014.

14) Forma Povidky na P ma v ¢eském humoru dlouhou tradici. Viz napiiklad porad Na stojdka, kde se sketem
,Poprvé” vystoupil komik Milo3 Knor, 14. 3. 2009, <http://old.stream.cz/uservideo/266805-na-stojaka-po-
prve-milos-knor>, ptistup 25. 10. 2014.
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Techniky transgrese
Védomi mozného zdkazu, které formuje literarni tvorbu na pedofilnich férech, v8ak nelze
pojimat pouze jako néco, co skryva a zatemnuje sdéleni dila, ani jako néco, co ¢tenaie
izoluje ¢i chrani pied prili$ naturalistickym popisem. Ezopské strategie se mohou stat
konstitutivni souc¢asti vyznamové vystavby textu samého a prfimym zdrojem jeho erotic-
kého plisobeni.

Skutecénost, Ze se jednda o tvorbu na pedofilnim foru, totiz dovoluje autorovi i ¢tena-
1 ve vétsi mite zapojit do ¢teni kontext, ve kterém se dilo vyskytuje, a zvyraznit timto
zpuisobem ty vyznamy, které by jinak mohly ztistat opomenuté. Pedofilni férum, skupina
sjednocend na zakladé zapovézené sexudlni orientace, totiZz vytvaii specificky kontext,
ve kterém jsou dila ¢tena. Paklize nékdo umisti svoji povidku na pedofilni férum, nenf to
proto, Ze je pedofilem - autorova pozice v literarnim poli neni determinovana jeho sexuél-
ni preferenci -, ale z toho diivodu, Ze se dilo néjakym zptisobem k této sexualni orientaci
vztahuje.

Néazornym piikladem mutZze byt poezie, ktera se objevuje na pedofilnich férech a na po-
dobné zamérenych osobnich blozich. Ctena mimo kontext, zd4 se vyjadtovat zcela banalni
sdéleni, navic zna¢né neobratnou, naivistickou formou.

Fx100d: Pocity

Rad bych ted k nohdm Tvym klekl,
co citim k Tobé, hned bych Ti fekl.
Zivot sviij celi¢ky rad bych Ti dal,
abys ho ptijala, moc bych si pral.

Nemohu pocity Tvou dusi zatizit,
laskou svou nechci ti ublizit.
Sedim tu sam s rukama v kling,
slzy se do o¢i derou velmi silné.’®

Artem_is: Pro ni

Deset tisic svételnych let
vzdaleni jsme od sebe,

¢as je pro nas jak velka zed,
co déli mne ted od tebe.'

Teprve odpovidajici zptisob ¢tenf umozni de$ifrovat, ¢im nesmi byt ,duse zatiZena“
a co vyjadiuje obrat ,laskou svou nechci ti ublizit“. Toto zptitomnéni nepiitomného, tedy
pedofilni lasky, 1ze tedy spattit jako produktivni prarvu mezi textem a zdkazem. Podobné
kontext modeluje i ezopské zaméteni obratu ,Deset tisic svételnych let / vzdaleni jsme

15) Dostupné z <http://www.pedofilie-info.cz/autor/kuba/page/4>.
16) artem_is: ,Pro ni“, 18. 11. 2013, 0.16, <http://www.pedofilie-info.cz/forum/viewtopic.php?f=31&t=2600>,
pristup 3. 11. 2014.
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od sebe“, kdy se zdanlivé banalni hyperbola vzdalenosti stava znakem vékového rozdilu,
tedy symbolem zakazané pedofilni 1asky.

Vy$e rozbirana Povidka na P zase pro svoji legitimizaci (pfinejmensim z&4asti netispés-
nou) uzivala formalni prostiedky literarni hiicky, ptesah diky své piisludnosti k specific-
kému literdrnimu utvaru. Tato ptislusnost pak méla odtrhnout prvky détské pornogra-
fie od jejich utilitarni funkce jako erotického stimulantu.

Dalsi legitimizacéni strategii predstavuje rysovani hranice, ktera ztistava svym piekroce-
nim zachovéna a potvrzena. Tento postup pouZil autor Povidky na P Leonid Jumper ve své
rozséhlejsi proze Tii prdni,’” ktera popisuje Zivot t¥i zahadnych divek. P*i prochéazce v lese
se jedna z nich setka s pedofilnim houbatem, ktery ji za drobnou tplatu presvédéi k oral-
nimu sexu. Zahy je vinik zadrZen policii a detaily celé udalosti jsou rozebrany u vyslechu.
Potencialné neptipustny popis je tak legitimizovan negativnim hodnocenim v ramci na-
rativu, coZ umoziuje autorovi, aby se od obsahu distancoval.

Ve stejné proze, ktera se vyznacuje dlouhymi dialogy a skromnym, neproblematickym
déjem, nejsou divky explicitné pojednavany jako sexudlni objekty. Na zak&zanou sexualitu
upozornuji pouze peclivé popisy kazdodenniho svlékani a oblékani. Tyto pasaze, které
jsou ve vétsiné jiné literatury potlaceny v pozadi, pakliZze nejsou spojeny s explicitnim
erotickym efektem, zptitomniuji zdkaz popsat svlékajici se divky jako objekty erotické
touhy. Teprve kontext neptistupnosti umoziiuje ¢ist tyto zdlouhavé popisy jako literaturu
erotickou. Vyznam kontextu pro ¢teni potencidlné zavadné literatury dale ozfejmuje pti-
pad dvou zasadné odlisnych ¢teni fanouskovské fikce.

Severus Snape a pani Blanch
Vyrazny prvek boje proti pedofiliim predstavuje jeho grass roots povaha, tedy skute¢nost,
Ze se jedna o osobni iniciativu ¢i spontdnni angaZovanost, coZz se muZze projevit nejraz-
néj$imi zptsoby. Nejviditelnéji se miZe jednat o davovou moralni paniku ptiZivovanou
masovymi médii. Jaromir Volek uvadi piipad, kdy dav v anglickém Portsmouthu v reakci
na vlnu novinovych a televiznich poplasnych informaci o pedofilech tto¢il na osoby, kte-
ré byly z néjakého dtivodu podeztelé z pedofilni inklinace. Dav zattocil i na pediatric-
a pediatrie).’®

Ponékud jemnéjsi prostiedky se uzivaji v rdmci souboje o chapani pedofilie v interne-
tovém prostoru. Sarah D. Goodeové popisuje konflikt takzvanych propedofilnich a antipe-
dofilnich aktivistti, ktery se vede o podobu hesel jako grooming ¢i pedophilia na anglické
Wikipedii, tedy na strdnkéach, které jsou pro internetové vyhledavace na prvnim misté,
pokud jde o pojmy a jejich definice.’® V ¢eském prosttredi, kde se nevyskytuji organizova-
né antipedofilni skupiny, ma heslo pedofilie na narodni Wikipedii vSechny rysy ptisobeni
propedofilniho aktivismu a diskusni pedofilni féra na heslo ¢asto odkazuji jako na zdroj
uzite¢nych informaci.

17) Leonid Jumper: ,Tti p¥ani, 3. 6. 2014, 0.58, <http://forum.pedofilie.eu//viewtopic.php?t=214&p=772>,
pristup 25. 10. 2014.

18) Jaromir Volek: ,Konstrukce moralni paniky a socialni exkluze“, Socidlni studia 5, 2000, &. 5, s. 97-113,
zde s. 97.

19) S. D. Goode: Paedophiles in Society, cit. dilo, s. 31-53.
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Nejnizsi urovni aktivismu je pak osobni iniciativa pfi potladovani idajné nevhodného
obsahu na internetu. Nejéasté&jsi formu ptredstavuji piispévky blogert, ptedevsim téch
konzervativnich, kteti varuji pied pedofily v ramci $ir$i diskuse o pravech sexudlnich
mensin. Vlna takovychto prispévkt se objevila naptiklad v roce 2013 v disledku ucasti
skupiny pedofild na prazském privodu Prague Pride, ktery se zamétuje proti homofobii.
Dalsi rok se uz organizatoti pochodu od pedofilti distancovali.

Na ptipad spojeny s literaturou, kterou by bylo mozné oznadit jako virtudlni détskou
pornografii, upozornila ve své bakalai'ské praci o tzv. slash fan fiction Jana Glocarova.?’
Slash fan fiction patfi mezi velice roz$itené druhy fan fiction, tedy literatury, kterou vytva-
teji fanousci popularnich literarnich dél a ktera sdili nékteré prvky, predevs$im pak posta-
vy a fikéni svét, s dilem vychozim. Tak vznikaji naptiklad rozsahlé fanouskovské texty ze
svéta Tolkienova Pdna prstenti ¢i televiznich serialt. Slash fan fiction pak predstavuje tako-
vy typ fan fiction, ktery se zamétuje na sexudlni vztahy mezi fikénimi postavami stejného
pohlavi. Takto pojata povidka z fik¢niho svéta seridlu Star Trek se naptiklad bude zaméto-
vat na milostny vztah kapitdna Jamese Kirka s prvnim distojnikem Spockem a podobné.

K dlouhodobé nejvétsim fandomam (sdruzeni fanousku) patii ten, ktery se utvoiil okolo
roménové sagy J. K. Rowlingové o mladém kouzelnikovi Harrym Potterovi a jeho pitatelich.
Literarni dilo, které explicitné popisuje sexudlni styk nedospélych postav z tohoto roma-
nového cyklu, pak lze teoreticky oznagit jako virtualni détskou pornografii. Kli¢ovy rozdil
oproti tvorbé na férech pro pedofily v§ak predstavuje odlisny kontext. Zatimco autoregu-
lace GL Fora je zalozena na védomi, Ze se jedné o hrani¢ni jev, spojeny velmi tizce s trest-
nou ¢innosti, pro autory slash fan fiction tvorba predstavuje toliko zabavnou kratochvili,
kterou Ize sdilet s ptrateli a dal$imi nadSenci. Zatimco tvorba na GL Féru vznika v kontextu
psychiatrickych lé¢eben, trestnich ozndmeni a medidlni démonizace, potterovsky slash
ma mnohem bliZze k bestsellertim, hollywoodskym trhaktim a maskarnim slavnostem.

JestliZe tedy zvetejnéni sexudlni povidky na pedofilnim féru vyvolava rozsahlou disku-
si o piipadné regulaci, kterd mtze vyustit v rdmci ochrany stranek az v jeji odstranéni,
v piipadé slashovych povidek se autofi po piedchozi domluvé s poskytovateli hostingu
rozhodli toliko upozornit na nevhodnost obsahu pro osoby mlads$i osmnacti let. S&m ob-
sah této fanouskovské tvorby pfitom z hlediska sexudlnich popist do zna¢né miry pieko-
navé otevienost pedofilnich webti.

Naptiklad v povidce Sex profesora Snapea autor pod nickem Aradia popisuje sblizeni
profesora a jeho Zaka nasledovné:

[...] Snapea zahalila mlha sexuélniho $ilenstvi. Harry také vylezl na postel, sehnul se nad nim,
stahl profesoru lektvart habit a vyprostil Snapetiv penis z jeho kalhot. Snape vyk#ikl, kdyz
Harry sklonil hlavu a pritiskl své nejisté rty na sametové jemnou $picku erekce roztiraje si
po svych chlapeckych rtech ,kapku touhy*.

Harryho jazyk pomalu krouzil kolem Zaludu Snapeova nab&hlého penisu, $kadlil ho, ochutna-
val... ale feditel Zmijozelu nebyl ve stavu, aby mohl ¢ekat. Snape polozil jednu ruku chlapci
zezadu na hlavu, roztédhl dlouhé prsty a navadél mladého kouzelnika tam, kde ho chtél... kde

20) Jana Glocarova: Ceské étendiky slash fan fiction a jejich pohyb v rdmci virtudlntho prostoru, bakalarska
prace, Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2011.
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ho potieboval. Snape v tu chvili seviel svoji erekci a vysel vstiic Harryho snazicim se rttim,
osti‘e se nadechl ptes zatnuté zuby ptedtim, nez jeho tvrdy penis zaplnil Harryho tsta.?

Spokojené fungovani rozsadhlého potterovského slashového fandomu v srpnu roku
2007, tedy v dobé nejvétsi popularity sagy (kdy vysSel zatim posledni dil romanu a paty
filmovy dil), pierusil zdsah anonymniho aktivisty. Ten za¢al psat autorkdm - pod vét$inou
text® jsou podepsané Zenské nicky, mtiZe se v$ak jednat o muze - vyhrtizné dopisy a po-
zadoval, aby ze svych stranek odstranily pedofilni a zvrhlou literaturu.

Na strankach Blanch Manor (Panstvi pani Blanch) se v piisp&vku Kauza ,pedofilni“ obsa-
hy blogti** mtzeme bliZe podivat na cézuru mezi kontextem, ve kterém povidky vznikaji,
a kontextem, do néhoz je zasazuje anonym. Blanch vysvétlila poskytovateli hostingu, na
kterého se aktivista se stiznosti obratil, ,ze jsou zde pouze povidky, kde jsou holt mis-
ty milostné scény, Ze jinak tu zadné porno nemam". Dale podékovala za podporu ,véem
slashartim, kteii jako ja miluji slash, a to ne proto, Ze by byli pedofilni ¢i snad perverzni,
ale pro jeho neoby¢ejnost, nadpozemskost, krasu a libozvuénost*.?

V pomeérné rozsahlé diskusi pod ¢lankem, kterd ¢ita dvé sté osmdesat dva prispévky
vloZzené mezi 23. a 27. srpnem 2007, v8ak mtizeme sledovat, Ze na rozdil od Blanch velka
¢ast autorek blogti natlaku aktivisty, ktery vystupoval pod nicky ,anonym* ¢i vy to stéle
nechéapete®, ustoupila a své blogy smazala. Nejprve blogy uZivatelek Vrony a Lamar a na-
konec i popularni stranky Hiichy Severuse Snapea od Tatany.

Préave v této dobé se jako urcité prevence pred moznym obvinénim na strankach Blanch
Manor objevilo okno, které vyzadovalo potvrzeni plnoletosti. Tato kontextova proména ve
¢tendtich vyvolavala neptijemny pocit, protoZe nebyli zvykli, aby tato tvorba byla spojo-
véana s pornografii. Uzivatel fleur_packyt napsal: ,Ptipadala jsem si jako kdybych lezla
na néjaké porno ¢&i co.” Uzivatel Veracity pozadoval, aby bylo upozornéni odstranéno,
~protoZe moji rodice, jak obcas projdou kolem pocitace, by si toho mohli v§imnout a méla
bych z toho péknej malér :0( nechce se mi sem ptestat chodit jen kvili tomu :o0(“. Sama
provozovatelka stranek Blanch se pak svétila: ,Ted si vazné pfipadam jako tchyl, kdyz to
tu mam :))))))))).**

Uc¢innost metod anonymniho aktivisty, pokud jde o tispésnou likvidaci blogti, které
napadal jako pedofilni, méla dva dtvody. Tim prvnim byla nepfipravenost autorek slash
fan fiction na kontext pedofilni pornografie. Zatimco pedofilni féra se rozsahle zabyvaji
legislativou v teorii a praxi a jejich uZivatelé jsou si védomi toho, kam az mohou zajit
a jak maji postupovat, chtéji-li se udrzet v mezich zdkona ¢i jeho interpretaci, autorky
slashe se mohly vyhrazky pravnim postihem zaleknout. Navic na rozdil od pedofilnich ak-
tivistd nechtély byt stigmatizovany jako autorky pedofilni literatury. Druhy kli¢ovy prvek
Uspésnosti anonyma piedstavovala snadné dostupnost osobnich informaci na internetu.

21) Aradia: ,Sex profesora Snapea*, ptel. D. ]. Orlovsky, Fantasmagorium, <http://www.fantasmagorium.net/
povidky/povidky-sex101.php>, piistup 25. 10. 2014.

22) Blanch: ,Kauza ,pedofilni‘ obsahy blogt“, Blanch Manor, 23. 8. 2007, 22.10, <http://blanch.blog.cz/0708/
kauza-pedofilni-obsahy-blogu>, ptistup 25. 10. 2014.

23) Tamtéz.

24) Blanch, 23. 8. 2007, <http://blanch.blog.cz/0708/kauza-pedofilni-obsahy-blogu/komentare/1>, piistup
25.10. 2014.
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V osobni korespondenci Blanch popsala, Ze autorky byly vystaveny kybersikané a anonym
oslovoval i jejich pfibuzné, partnery a zaméstnavatele, pticemZ jedna z nich v navaznosti
na jeho aktivity pti$la dokonce o zaméstnani.”®

O vyznamu kontextu pro zatazeni textu do oblasti détské pornografie svedc¢i skutec-
nost, Ze ani prispévky z pedofilnich for, ani ty slashové zdaleka neptedstavuji to nejex-
trémnéjsi z oblasti, kterou bychom podle legislativni definice mohli do této kategorie
zaradit. Servery zamétené ¢isté na pornografickou literaturu, naptiklad stranky Vase Ero-
tické povidky,?® vétsinou obsahuji rozs&hlé rubriky vénované popisu sexualniho Zivota
nezletilych, v tomto ptipadé nazvané ,8kolacky". Tim, Ze se tyto povidky vyskytuji na f6-
ru uréeném pievadzné pro heterosexudlni muze, vsak vét$inou nejsou problematizovany
ani regulovany. Détska pornografie je tedy mozna pouze v prostiredi, které ji jako dét-
skou pornografii nevnima a nevyhledéava.

Zkoumani pedofilnich for a slashovych blogti navic odhaluje jista specifika regulace
textl v internetovém prostiedi. Na jedné strané je, oproti tisténé tvorbé, pomérné snazsi
znepiistupnit povidku, blog ¢i cely diskusni server. Na strané druhé lze text jednoduse
uchovat a publikovat ho na novych strankdch ¢i jinym zptisobem rozsitovat po internetu,
at uz vetejném ¢i ,temném". Ac¢koliv tedy byla Povidka na P na jednom serveru zakaza-
na a ten, ktery ji ponechal zvetfejnénou, jiz neexistuje, mame stdle moznost si ji precist.
Podobné stranky Hiichy Severuse Snapea nalezneme na internetu naddle. Zménil se pou-
ze ndzev a provozovatel strdnek. Naopak v ptipadé, Ze autor o sviij blog ztrati zajem,
muze fada textl z internetu jednoduse zmizet, aniz by je bylo mozné jakkoliv dohledat ¢i
alespon zaznamenat, Ze viibec nékdy existovaly. Proti této formé definitivnhiho mizeni se
naptiklad provozovatelé féra CEPEK brani tim, Ze jsou stranky archivovany na WebArchivu
Néarodni knihovny Ceské republiky, coZ by mélo zaruéit zachovani informaci i v pripadé
zéniku stranek.?

Tvorba virtualni détské pornografie na internetu je tedy regulovand na nékolika
arovnich. V prvni fadé trestnim zdkonikem, ktery je v8ak korigovan soudni praxi. Dalsi
instanci ptedstavuji provozovatelé webhostingu, ktefi mohou stranky kdykoliv zrusit,
stratoti féra, ktefi ho moderuji tak, aby nezadali majiteldm domény pfic¢inu ke zruseni
diskusni skupiny. Regulace mtize mit také podobu individualniho aktivismu proti uréitym
zanram. Zasadni roli pfitom hraje kontext, ktery mtize dilo do pedofilniho ramce zaclenit
nebo z néj naopak vytrhnout, pticemz legalni definice détské pornografie je v téchto pti-
padech aZ sekundarni. Rizné formy regulace miZzeme zaroveri chapat jako produktivni
prvek, umoznujici pochopit smysl takové tvorby, kterd sméiuje za hranice, jez nesméji
byt ptekroceny.

25) E-mail autorky Stefanovi Segimu, 13. 8. 2014.

26) Vase erotické povidky, <wwwwvase-eroticke-povidky.cz>, ptistup 25. 10. 2014.

27) WebArchiv - archiv ¢eského webu, Narodni knihovna CR, <http://waybackwebarchiv.cz/wayback/query
?type=urlquery&url=http%3A%2F %2Fwww.pedofilie-info.cz>, ptistup 25. 10. 2014.
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