,Chyba neni ve ¢tenafri’

Edice Petlice a dvé verze Medvédiho romanu Jifiho Kratochvila
Vladimir Trpka

Jiti Kratochvil nabidl roku 1983 svilj prvni rozsahly romén k rozsiteni v samizdatové Edici
Petlice. Text se vSak nedoc¢kal priznivého hodnoceni a spisovateli bylo doporuceno, aby
rukopis upravil. AvSak ani upraveny text v Petlici nevySel a roman byl nakonec rozsiten
v brnénské edici Milana Jelinka. V roce 1991 se pak Kratochvil nevratil k ptivodnimu textu
a ¢tenatftim byla nabidnuta upravenda verze Medvédiho romdnu. Roman vyvolal pomérné
silnou, le¢ nikoli jednoznacéné kladnou kritickou odezvu. Na samém konci devadesatych
let pak Kratochvil vydal roman s nazvem Urmedvéd a oznacil ho za ptivodni a nezménény
text z roku 1983, ktery v Edici Petlice neprosel ptes prvni ¢teni. Urmedvéd v$ak vychdazi
ve zcela jiném kontextu a je hodnocen jako originalni postmoderni fikce, jejiz narok na
pobyt v literdrnim prostoru je samoziejmy. Nadto se dilo osobitym zptsobem znovu vraci
ke svym edi¢nim peripetiim, tematizuje je a pozoruhodné je ¢ini souc¢asti své vyznamové
vystavby. Z pivodniho zamitnuti se tak v hravém gestu stéva témeét dominantni prvek,
ktery text souc¢asné zranuje, znovu sceluje a drzi pohromadé.

Pokusit se rozplést tyto edi¢ni osudy Medvédiho romdnu, najit souvislosti jeho nepoda-
feného vstupu do Edice Petlice, na¢rtnout kritickou recepci, které se mu dostalo, a popsat
mechanismus, diky némuZ se text Urmedvéda proménuje v dilo problematizujici vztah
mezi textem a kontextem, mezi vnéjskem a vnittkem textu, mezi autorem a tim, kdo se
restriktivné podili na smyslu textu, takové cile si klade tato studie. Ptibéh dvou verzi
Kratochvilova roménu pfitom nevniméame jako projev cenzury vydavateltl piedni samiz-
datové edice, ale jako prilezitost ukazat podoby socidlni regulace literdrni komunikace
v paralelnim obéhu, pti které se ukazuje autoritativni ptevaha vydavatele nad za¢inajicim
autorem, nabizejicim sviij prvni roméan.

Medvédi romdn v$ak nebyl Kratochvilovym debutem. Povidky, recenze a eseje mu vy-
chézely ¢asopisecky od roku 1964 v Plameni, Hostu do domu a Sesitech pro mladou litera-
turu. Jako uceleny soubor meély jeho povidky vyjit v brnénském nakladatelstvi Blok, ale
v roce 1971 bylo vydani knihy Pripad s Chatnoirem zakéazano. Od té doby mohl Kratochvil
publikovat pouze v prilezitostnych samizdatovych ¢i exilovych ¢asopisech, sbhornicich
a tiscich (Obsah, Vokno, Listy); jeho povidkova kniha vy$la pod nazvem Pripad nevhodné
umisténé $ance v samizdatové Edici Petlice (1978).

Nepodafeny vstup do Edice Petlice

V tijnu roku 1983 Jiti Kratochvil dokonéil text s ndzvem Medvédi romdn a pokusil se ho
ptes Milana Uhdeho nabidnout do prazské Edice Petlice. Jak autor, tak Milan Uhde se
vyjadtili k tomu, jakym zptisobem byl rukopis ptijat a pro¢ nakonec v této edici nevysel.
Osobni hodnoceni tohoto ptibéhu jsou velice rozdilng, ptesto ndm jejich liceni spolec-
né s dal$imi prameny mohou pomoci popsat cestu Medvédiho romdnu od rukopisu az
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k oficidlnimu vydani v roce 1991. NemtZzeme se vSak vyhnout tomu, abychom neupozor-
nili na okolnost, Ze nejvétsi rozpor v interpretaci ediénich osudd tohoto romanu najdeme
pravé v pohledu na jeho odmitnuti. Milan Uhde ve svych pamétech piSe, jak spisovateli
doporucdil, ze tehdy jesté rozepsany text musi dokoncit, ,vydat jej v samizdatu a usilovat
o kniznf vydani v nékteré ¢eské zahrani¢ni oficiné“.! Po dokonéeni v8ak rukopis narazil
na prvni problémy:

JenZe jako naschval se dokoncéena verze nelibila Zdené Erteltové dokonce natolik, Ze ji od-
mitla opsat. Ani Ludvik [Vaculik, VT] s Ivanem [Klimou, VT] nebyli rom&nem nad3eni, ba
naopak: soudili, Ze je prazdny. Oba vyznavali poetiku usilujici v duchu Hamletovych rad her-
ctim ,nastavit piirodé zrcadlo®, zatimco Jiti byl spiiznén se svym Mistrem Ivanem Vyskocilem
a snad jesté vice s Vérou Linhartovou a s borgesovskymi experimenty, jejichZ cilem byl au-
tonomni text. Jiti nezrcadlil ptirodu, nybrz tvotil svébytny predmét, jehoZ smysl byl uzavien
sdm v sobé. Fabuloval pro potéchu z fabule - a socialni vyznéni se u ného na rozdil od Ivana
Vyskocila dostavovalo jaksi bezdéky.?

Milan Uhde tu prvni piijeti Medvédiho romdnu v okruhu kolem Edice Petlice synekdo-
chicky li¢i prostiednictvim odmitnuti Zdeny Erteltové text piepsat, Vaculikova a Klimova
negativniho hodnoceni a strué¢ného vymezeni tradice experimentdlni a sebereflexivni pro-
zy, k niZ roman podle Uhdeho néleZi. S Zdnrem paméti samoziejmé nemtZeme zachazet
jako s kritickym rozborem literarniho dila, piesto stoji za pozornost, Ze Medvédi romdn
je tu implicitné oznacden jako svého druhu experimentdlni sebereflexivni text, ktery je
témer neditelny (opisovactka ho odmitla cely piepsat). Navzdory tomuto v podstaté nega-
tivnimu hodnoceni Uhde pise, Ze se dohodl s Ludvikem Vaculikem, Ze se ,Edice Petlice
jako neredigovana rada“ pted Kratochvilem neuzavie a Ze ,doda-li autor jeden opsany
exemplat jako doklad a dalsich devatendct na sviij ndklad vyhradi pro ¢tenate, bude titul
pojat do seznamu vydanych svazk“.® Zarovei v8ak dodava, ze Kratochvilovi ,kromé toho
sdeélil nékolik osobnich kritickych podnétt, které vesmés schvélil a znéni upravil®. V tento
moment podle Uhdeho doslo k nedorozuméni, protoze Kratochvil se ztejmé domnival, Ze
Uhde tlumo¢i ,nejen své postrehy, ale i jakési redakéni ptipominky, které jsou pro autora
zavazné"“. Jiti Kratochvil totiZ roli Milana Uhdeho zdtraziiuje a opakovaneé tvrdi, Ze to byl
pravé Uhde, kdo Medvédi romdn v samizdatu ,zakousl“.® Podle néj Milan Uhde rukopis
wratil k pFepracovani, protoze jeho kritériim moderni prézy nevyhovoval®. Je tedy velice
nesnadné uvazovat o tom, zda $lo vskutku o nedorozumeéni, pratelskou radu ¢i o redakéni
zdsah do samizdatové edice. Milan Uhde a samoztejmeé také Ludvik Vaculik méli tehdy
zcela jiné postaveni v literarni sféte nez témeér zac¢inajici romanopisec Jiti Kratochvil. At
uZ tento pripad budeme vnimat jakkoli, je zjevné, Ze jejich soudy mély v daném kontextu

1) Milan Uhde: Rozpominky. Co na sebe vim, Praha - Brno, Torst - Host 2013, s. 395.

2) Tamtéz, s. 395.

3) Tamtéz, s. 396.

4) Tamté?, s. 396.

5) Jiti Kratochvil: ,Slepice fadu se rodi z vejce chaosu, rozhovor vedl Franti$ek Trc¢ka, Literdrni noviny 9,
1998, ¢.51/52,s.1, 8, zde s. 8.

6) Jiti Kratochvil: ,Se Zelvou na provazku“, rozhovor vedl Ondtej Horak, Tvar 13, 2002, ¢&. 21, s. 1, 4-5, zde s. 4.
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autoritativni vahu. Kratochvil v kazdém ptipadé ptivodni text skute¢né znac¢né prepraco-
val, v kvétnu 1985 dokoncil novou verzi a opét ji nabidl k rozsiteni v Petlici.

Ani prepracovany roméan v$ak v Petlici vydan nebyl. Misto toho ho Jitka Uhdeové pte-
psala a text byl prostiednictvim Jittho Grusi zaslan do Kolina nad Rynem Adolfu Miillerovi
do exilového nakladatelstvi Index, kde byla tato novéa verze zarazena do edi¢niho planu na
rok 1989. Naopak v Torontu u Josefa Skvoreckého ani v Londyné u Alexandra Tomského
nebyl rukopis shledan jako vhodny pro publikovani. V Koliné navic romén vyjit nestihl,
nebot listopadem 1989 se oteviely nové publika¢ni moznosti doma. V exilu tak byla v roce
1987 publikovana pouze ukazka ze tieti ¢asti pod ndzvem ,Poprava vesnického kantora®,
a to v ¢asopisu Listy v rozéiteném éervnovém ¢&isle Cteni na léto. Za textem se objevila
poznamka ,Uryvek z roméanu dopsaného v dubnu 1985“.7

Prestoze Medvédi romdn nebyl nikdy vydan ani v Edici Petlice, ani v Zddném exilo-
vém nakladatelstvi, v paralelnim prostoru se nakonec objevil. V roce 1988 byl totiz
rozsiten v brnénské samizdatové edici profesora Milana Jelinka a jeho manzelky Jany.®
Jelinek se nikdy k dtivodtm prtijeti tohoto romé&nu do své edice pisemné nevyjadrtil, pouze
Jitf Kratochvil k tomu dodal, Ze Jelinka na jeho roméanu ,zaujala jazykova rozmanitost
a barevnost“.®

Prvni oficialni vydani Medvédiho romdnu vyslo v brnénském nakladatelstvi Atlantis
vroce 1991 (s vrocenim 1990). Zadkladem tohoto vydani se nestala ptivodni rukopisné ver-
ze z roku 1983, nybrz upraveny text z kvétna 1985. Do ¢ervna roku 1990 byl $éfredaktorem
Atlantisu pravé Milan Uhde, pak post ptevzala jeho Zena Jitka. Roman tedy vychazi v dobé,
kdy Uhde uZz nezastéaval funkci §éfredaktora. V tirdzi knihy je v§ak uveden jako odpovédny
redaktor, zatimco Jitka Uhdeové jako autorka grafické tpravy. Je nutno upozornit, Ze Jiti
Kratochvil se nijak nepokusil prosadit ptivodni text roméanu. Pozdéji to vysvétloval svou
domnénkou, ,Ze pro Jitku Uhdeovou byl Milan Uhde svrchovany literarni arbitr a nikdy by
neumoznila vydat v Atlantisu néco, o ¢em jeji muz fekl, Ze je to Spatné“.’* Sam Uhde vSak
opét naznacuje, Ze $lo patrné o nedorozumeéni: ,Kdyby mi ekl oteviené a ddvno piredtim,
jak to byva obvyklé mezi piateli, Ze mé podnéty jsou podle jeho nazoru ,uméleckoidni’
a cizi jeho zaméru, byl bych je samoziejmé vzal zpét.“!* Jak vime, Kratochvil se v Petlici ani
v Atlantisu za ptvodni textovou verzi nepostavil a Uhdemu své nazory nesdélil, naopak
se vyznal, Ze ,nemél odvahu fict mu, Ze se tteba myli a Ze by si ho mél pozornéji precist
jesté podruhé a potteti” a Ze jemu samému ptislo ,taky trapné vysvétlovat mu, jakym
zpusobem je to celé vystavéno“.'?

7) Jiti Kratochvil: ,Poprava vesnického kantora®, Listy 17, 1987, ¢. 3, s. 108-114, zde s. 114.

8) Srov. Milan Jelinek: ,Brnénsky samizdat®, in Libor Martinek, Martin Tichy (eds.): Ceskd a polskd samiz-
datovd literatura. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané v Opavé 13.-14. listopadu 2002, Opava,
Slezska univerzita, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta 2004, s. 39-49, zde s. 48. Srov. také Alena Pfibanova:
,Edice Milana Jelinka"“, in Michal Ptiban a kol.: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945, <http://www.slovnikce-
skeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1831&hl=edice+milana+jel%C3%ADnka+>, ptistup 28. 1. 2014.

9) Jifi Kratochvil: ,Slepice fadu se rodi z vejce chaosu, rozhovor vedl Franti$ek Trc¢ka, Literdrni noviny 9,
1998, ¢.51/52,s.1, 8, zde s. 8.

10) Jifi Kratochvil: ,Se Zelvou na provazku", rozhovor vedl Ond¥ej Horak, Tvar 13, 2002, ¢&. 21, s. 1, 4-5, zde s. 5.
11) M. Uhde: Rozpominky, cit. dilo, s. 396.

12) Jiti Kratochvil: ,Slepice fadu se rodi z vejce chaosu®, rozhovor vedl Franti$ek Tréka, Literdrni noviny 9,
1998, ¢.51/52,s.1, 8, zde s. 8.
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V roce 1999 pak vychazi v brnénském nakladatelstvi Petrov romén s nazvem Urmedvéd,
ktery Jiti Kratochvil v autorské predmluvé oznacduje za ptivodni a dosud nevydanou verzi
Medvédiho romdnu z roku 1983.1 Neni bez zajimavosti, Ze v rozhovoru pro Literdrni noviny
z prosince 1998 uvedl, Ze potieba vydat ptivodni verzi jeho prvniho roménu byla jednim
z diivodd, pro¢ rozvéazal smlouvu s nakladatelstvim Atlantis, kde by text vydat neslo, ,pro-
toZe na Urmedvédovi tam stéle leZi stin toho davného, samizdatového non imprimatur®.**

Za nepodatenym vstupem Medvédiho romdnu do Edice Petlice mtizeme hledat nejen
osobni neporozuméni mezi Jitim Kratochvilem a Milanem Uhdem, nybrZ také urcity piipad
redakéni prace v samizdatové edici, ktera se v tomto smyslu ukazuje jako svazand s jistou
literarni ¢i estetickou normou. Autor se pied branami paralelni literdrni komunikace
setkava s osobnosti, kterd pro néj vystupuje v roli arbitra, vyslechne jeji pfipominky a po-
kusi se podle nich text alespon z&4asti prepsat. Jestlize se Milan Uhde v Rozpominkdch po
letech vraci ke svému hodnoceni Medvédiho romdnu a vysvétluje, Ze by byl byval na svych
pripominkach netrval a umoznil text rozepsat, vraci nas k problému nedorozuméni mezi
nim a Kratochvilem a pfinejmensim zpétné relativizuje restriktivni silu svého kritického
vyroku. Doporuceni romén ptrepracovat lze tak nahlizet i jako ptatelskou radu, aby se ta-
lentovany spisovatel pokusil upravit text, ktery se Milanu Uhdemu jako redaktorovi jevil
ptilis komplikovany. Co zistava zamléeno a skryto, co miizeme pouze tusit a pokouset se
vynést na svétlo, je urc¢ita predstava o literarnim dile, podle niZ byl Kratochviltiv roméan
hodnocen, bez ohledu na to, jestli toto hodnoceni bylo zamysleno jako pratelskéa rada, re-
dakéni doporuceni ¢i jako skute¢né non imprimatur. Pochopitelné to neznamena, Ze tuto
predstavu o literatute lze rekonstruovat pouze na zakladé Uhdeho paméti. Je to pfesné na-
opak. Vime, Ze Milan Uhde Medvédi romdn synekdochicky charakterizoval zminkou o ne-
ochoté Zdeny Erteltové text piepsat, ddle odkazem na negativni hodnoceni Ivana Klimy
a Ludvika Vaculika a koneéné vztahem k experimentalni a sebereflexivni proze, ktera se
ztikd mimetickych postupli. Nezndme v8ak konkrétni kritické ptipominky, které Milan
Uhde nad textem vyslovil. Kdo se k textu vraci, komentuje jej a je nucen vysvétlovat, pro¢
ani opravend verze romanu nebyla ptijata do Edice Petlice, neni Uhde, ale Jiti Kratochvil,
kterému se zd4, Ze i ,ten zkonvencénély Medvédi romdn byl pro prazskou Edici Petlici,
pro Ludvika Vaculika, silny kafe“, a proto musel byt rozsiten v Brné u Milana Jelinka.'®

Dobovy nazor na prvni verzi Medvédiho romdnu neméame k dispozici, a jsme tak odkaza-
ni na zpétny pohled tcéastniki, ktery nemtize zprostiedkovat dobové zptisoby ¢teni. Jako
dominantni divod k zamitnuti se jevi nardzky na sebereflexivni poetiku, kterd odmita
,hastavit ptirodé zrcadlo* (Milan Uhde). V ptipadé odmitnuti upravené verze Medvédiho
romdnu, kterou Kratochvil Petlici nabidl o pét let pozdéji, se jiz miizeme optit o text, ktery
1ze navzdory jeho soukromému razu oznadit za skute¢né kritické hodnoceni. V roce 1988
byl totiZ Sergej Machonin poveéten, aby Jitimu Kratochvilovi vysvétlil, pro¢ ani ptepraco-
vany text nemuize byt ptijat do Edice Petlice.’®* Machonintiv dopis je pfitom jediny textovy

13) Jit{ Kratochvil: ,Navod k pouZiti“, in tyZ: Urmedvéd, Brno, Petrov 1999, s. 15.

14) Jiti Kratochvil: ,Slepice fadu se rodi z vejce chaosu®, rozhovor vedl Franti$ek Tréka, Literdrni noviny 9,
1998, ¢.51/52,s.1, 8, zde s. 8.

15) Tamtéz, s. 8.

16) Sergej Machonin Jifimu Kratochvilovi 25. ¢ervna 1988. Dopis byl laskavé piepsan Jitim Kratochvilem
a poskytnut jako pramen pro tuto studii.
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pramen, ve kterém je zaznamendéna ucelend interpretace Medvédiho romdnu pted jeho
oficidlnim vydanim.

Pfipada mi, Ze jste posedly psavosti jako ddblem. Umite psat, mate v8echny ,technické” na-
stroje inteligentniho, bohaté pou¢eného psani v moci a z té umélecko-technické suverenity
jste si vyvodil svou hravou intelektualni poetiku: mam p#i ¢teni neustdle pocit, Ze Vas jako
autora ohromné bavi vétvit tisici digresemi, napady, mezindpady a asociacemi zédkladni sdé-
leni, o které Vam v kniZce jde. Jste pfitom presveédcen, Ze suverenita bez zabran vytvoii sloh,
ktery ¢tenat prijme jako néco velice svobodného, v§emu otevieného, co se nakonec slozi
v komplexni viem. Je to skutecné Vas zptisob, Vas$ vyndlez. Jako jeden ze ¢tenaid, na kterém
si ho zkousite, VAm rad potvrzuju, Ze mé v knizce mnoho mist timto zptsobem, feknéme,
psani jako mysleni, které se déje divakovi pted mysli a pted o¢ima, velice zaujalo, pobavilo
a nutilo k aktivité. Davate ovSem tu svou mohoucnost do sluzeb nééemu, co mi nakonec brani
prijmout knizku jako zZivé a hlavné srozumitelné sdéleni: pro jistotu mi sice v pasaZzi o umeénf
romanu davate navod, jak bych mél jednotlivé roviny nebo polohy knihy a jejich prolinani
a sebedopliiovani chéapat, ale ta instruktaz mi neni nic platna. Spousta symbolil, napovéze-
nych souvislosti s tim, co Zijeme, ndznak, co je vlastné co, a co by mohlo co znamenat - cela
ta hromada narazek na ¢tenaitiv davtip, s jehoZ pomoci si mé desifrovat pravy smysl textu, je
pro ného naméahavai, rozéilujici a nakonec protivna... PiSete na jednom misté: je tam slov jak
plev. Ve Vasi kniZce taky. Zanechte nattdsani a elokvence, bude to k prospéchu véci. Talent
mate jako hrom, ale uz byste si mél na né&j potidit opraté. [...] Chyba neni ve ¢tenati, kterého
to lusténi nakonec otravi, ale v autorovi. Kdyby se vykaslal na symboly a jinotaje a psal o jed-
nom chlapovi takového a takového osudu v jedné dribezarné, dostavily by se i jiné vyznamy.
V8echno, co je dobie napsané, si buduje druhé, teti a desaté vyznamy. Kdyz to chce obstarat
autor sam, je z toho v ¢tendtrové mysli zmatek a nespokojenost. Ta nakonec ztistala i v mé
mysli, pfestoZe jsem ocenil mnoho hezky napsaného.

Medvédi romdn tedy podle kritika predstavuje text prokazujici nesporné kvality autora,
ktery ovladl techniku ,bohaté pou¢eného psani* a vytvotil si ,hravou intelektudlni poe-
tiku* spocivajici v ,psani jako mysleni, které se déje divdkovi pted mysli a pted o¢ima“.
Roman hodnoti jako ludicky sebereflexivni text mimotradné naro¢ného stylu, jako svého
druhu work in progress, jako text, ktery klade zna¢né naroky na ¢tenatrovu literarni kom-
petenci. Machonin v8ak nepiedklada svou interpretaci Kratochvilova romanu a bylo by
velkou chybou jeho dopis takto vnimat. Co Machonina jediné zajim4, co popisuje a co se
snazi vystihnout, je pravé ten prvek, ktery text autora s evidentnim vypravééskym talen-
tem ptece jen vykazuje z Machoninovy ptedstavy o literatute. Hrava sebereflexivni poeti-
ka vétvici jednotlivé epizody do sloZité struktury a zaplétajici je do labyrintu narativnich
digresi je tu vnimdana jako prili§ komplikovana a témér k neucteni. Kratochvilav styl je
tak nahliZen sice jako bravurni a pouceny, ale sou¢asné jako pouha manyra, ornament ¢i
samotcelnd hra, ktera zatemtiuje zadkladni sdéleni romanu a ¢ini ho sice nesmirné sofis-
tikovanym, ale stejné tak obtiZznym, ne-li pfimo zaumnym.

Medvédi romdn se tak v Machoninovych oc¢ich dvakrat vzdaluje z dosahu ¢tenate: jed-
nak jako nesmirné spletity text plny digresi, asociaci, aluzi a symbolti, jednak jako text
tematizujici sdm sebe a predkladajici vlastni interpretaci. Kratochviliiv text je romédnem
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rétoriky a elokvence, romanem struktury a tvaru, romanem, ktery explikuje a interpre-
tuje sam sebe a nakonec ztstava pro ¢tenare nedostupny. ,Chyba neni ve étenai,” pise
Sergej Machonin Jitimu Kratochvilovi. Pfiznava spisovateli talent, femeslné dovednosti
inteligentniho literata, ale tyto schopnosti slouzi v Medvédim romdnu nééemu, co nako-
nec zabratiuje ptijmout toto dilo ,jako Zivé a hlavné srozumitelné sdéleni“. Milan Uhde
v Rozpominkdch podotykd, Ze Machonin ve svém dopise Kratochvilovi tento zptisob psani
,haléhavé vymlouval a nabadal ho k navratu k tradici“.” Neni to samoziejmé spor mezi
modernosti a konzervativnim postojem. Machonin nechce odmitnout konkrétniho spiso-
vatele, ale text, ktery se vzpird zatazeni do jeho predstavy urcité literarni tradice a ktery
nemuZe vstoupit do literarni komunikace prostrednictvim dominujicich interpretacnich
praxi a konvenci. Jako kritikovi mu ptipad4, Ze by textu prospél vétsi ohled na ¢tenéate.

Dopis, ktery vybizi autora, aby svoje literarni schopnosti uplatnil jinak neZ psanim
spletité sebereflexivni prozy, se ve své argumentaci podoba zplisobu, jimZ popisuje
Milan Uhde ptijeti prvni verze Medvédiho romdnu v okruhu autorti Edice Petlice. Uhdeho
Rozpominky a Machonintiv dopis tak naznacuji, jakym zptisobem vznikl text Medvédiho
romdnu, ktery nakonec nevyhovoval ani ptivodnim predstavdm svého autora, ani tém,
kteti mu radili roman upravit.

Kritické ohlasy Medvédiho romanu

V roce 1991 vychazi Medvédi romdn v kniZznim vydani, ziskdva Cenu Toma Stopparda
a v poroté zaseda vedle Milana Jungmanna, Petra Kabese, Vladimira Karfika a Jana Trefulky
také Sergej Machonin. Kratochvil tak paradoxné piebird ocenéni od kritika, ktery mu ra-
dil, aby hledal ¢tenatsky prijatelnéjsi zptisob psani. PrestoZe se romanu dostalo téchto
oficidlnich poct, vyvolal zaroven *adu nézorové protichtidnych kritickych a recenznich
ohlast. Milan Jungmann k tomu z dvouletého odstupu poznamenal, Ze roman ,zptsobil
svym vypraveécskym experimentatorstvim ¢etné rozpaky, odtekl se prece diisledné vsech
osvédéenych postupt ¢tivé beletristiky, vyzadoval vétsi ¢tenaiské soustiedéni“.'® Na ex-
perimentalni povaze roméanu a jeho mimotradné naro¢nosti se shodli v§ichni recenzenti,
odlisné vsak bylo hodnoceni toho, do jaké miry se Kratochvilovi podatilo tak sloZitou
kompozici vtésnat do umeéleckého tvaru a zda si takovy experiment udrzuje jesté vibec
néjakou literarni kvalitu.

Velmi kladné ptivital roman Antonin Brousek v Literdrnich novindch. Zacatek jeho
recenze ptisobi témér jako obrana Kratochvilova vypravéni, které podle néj vyrtista z van-
¢urovské tradice ¢eské moderni prozy a zaroven ma blizko k postmodernimu stylu. ,Co
u nés ocefiujeme na cizokrajnych Mistrech, jako na Argentinci Jorge Luisi Borgesovi (k né-
muz se Kratochvil programové ptihlaguje i mottem svého romdanu), na to si prozlukly
nasinec ziejmé nesmi ¢init naroku,” pise Brousek.!® Ve své kritice vSak ptece jen pozo-
ruje i ur¢itou ,vnitini nevyvazenost®, ktera je patrné zptisobena ,dodate¢nym sesttihem
celych konvolutt manuskriptti a jejich az piesptili§ damyslnym koldZovanim®. Stejné
tak jsou v romanu k neptehlédnuti ,rozli¢né autorské manyry a maroty, jakkoli vpravdé

17) M. Uhde: Rozpominky, cit. dilo, s. 396.
18) Milan Jungmann: ,Hazardér ¢eské prozy*, Literdarni noviny 4, 1993, ¢. 17, s. 6.
19) Antonin Brousek: ,Roman jako otevieny systém®, Literdrni noviny 2, 1991, ¢&. 35, s. 4-5, zde s. 4.
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kratochvilné“.?° Co Brousek nejvice ocetioval a na ¢em vlastné stoji jeho interpretace, je
poetika ,romanu jako oteviteného systému®, kterou Kratochviltv text ustavuje a zaroven
vyklada a komentuje. A proto se mu zd4, %e se v ,Epilogu” autorova az ,mermomocna
snaha po uzavirajici integraci dostava do rozporu s programem této poetiky.?* Brousek
v8ak pfijima roman bezmala s nadSenim a neskryva ani to, Ze by byl s to vysoce hodnotit
iroméan jesté radikalnéjsi.

Na Brouskovy kritické vytky reagoval Kvétoslav Chvatik ve své mimotradné piiznivé
a obdivné recenzi, v niz je Medvédi romdn nahliZen jako soucast ,toho nejcennéjsiho, co
bylo u nas po listopadu 1989 z prozy vydano“.?? Pro Chvatika je ,integra¢ni snaha ,Epilogu’
opét natolik mnohoznacén, Ze stale ponechava dost moznosti rtizného ¢teni celku roma-
nu, Ze ponechava celou fadu bilych, nevyplnénych mist v jeho textu, ze ztistava kratce jen
dal$im ¢lankem v Fetézu basnickych obrazli textu, nikoliv jeho normativnim vykladem
a zavérec¢nym zodpovézenim otazek"“.? Sebereflexivitu, tematizaci aktu psani a roméno-
vou autointerpretaci nevnimé Chvatik v Medvédim romdnu jako zndmky upadku literar-
niho jazyka, jako prtivodni jevy absence tématu ¢i jako pouhou experimentalni manyru,
nybrz jako podstatné soucasti vyznamové vystavby Kratochvilova textu. Epicka slozka
dila je spojena s reflexi jeho literarnosti a konstruovanosti a ,obraz svéta, ktery nam
predestird, je dilem vypraveéce, je konstituovan textem vypraveéni a muze byt kazdym oka-
mZikem smazan a nahrazen nejen jinym ptib&hem, ale i jinym vypravédem“.?* Chvatik zde
jako erudovany ¢tenar bez vyhrady ptijima Medvédi romdn coby mimofadny a originalni
text.

Jako originalni a zejména v ¢eské polistopadové proze mimoiradné dilo ptecetl Medvedi
romdn i Milan Pokorny, ktery se obdobné jako dfive Antonin Brousek zastavil nad zave-
re¢nymi pasdzemi romdanu, které ,jsou v celé knize nejproblematic¢téj$i“.?> Priznivé re-
cenze romanu vénoval jesté Marek Nekula, Ladislav Soldan, Vladimir Stva a Petr Bilek.
Kratochviltiv text je v nich veskrze hodnocen jako sice mimotadné naroc¢ny, ale v kontextu
¢eské literatury pozoruhodny.?

Literarnékritické ohlasy spi$e negativni, ¢i dokonce odmitavé zdliiraznily mimoiadné
naroky, které Medvédi romdn klade na ¢tenate, a objevily se v nich zejména rozpaky nad
hodnocenim kompozi¢ni stranky textu. To je ptipad Vladimira Novotného, podle néhoz
i roman jako otevieny systém ,musi respektovat uréita pravidla hry, zejména kompozic-
ni“. Zdalo se mu, Ze prvni ¢ast roménu ,se tie vytraci v kompoziéni slepé uli¢ce” a Ze
do ur¢ité miry to plati i pro druhou éast, tedy ,pro scény, které symbolizuji vSudyptitom-
nost totalitni schizofrenie ve spole¢nosti i v lidském jedinci“.?” Obdobné vytky sméroval

20) Tamtéz, s. 4.

21) Tamtéz, s. 5.

22) Kvétoslav Chvatik: ,Medvédi roman aneb Neznicitelnost epiky*, Tvar 3, 1992, ¢. 6, s. 6-7.

23) Tamtéz, s. 7.

24) Tamtéz, s. 7.

25) Milan Pokorny: ,Hledani ,soukromého ¢asu*, Dotyky 4, 1992, ¢. 6, s. 41-42.

26) Srov. Marek Nekula: ,Pfesmyknuté recenze, Tvar 2,1991, ¢&. 13, s. 14; Ladislav Soldan: ,Roman-labyrint?
Nikoli - ritual!“, Svobodné slovo 47,1991, ¢&. 83, 9. 4., s. 5; Vladimir Stiva: ,Jifi Kratochvil: Medvédi roman*, Nové
knihy 1991, ¢. 17, s. 1; Petr Bilek: ,Kratochvilny krasohled zn. pro naro¢né“, Mlady svét 34, 1991, ¢. 10, s. 43.
27) Vladimir Novotny: ,0 medvédech i medvédati: Pozdni debut Jitiho Kratochvila“, Mladd fronta Dnes 2,
1991, ¢. 110, 13. 5., s. 4.
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ke knize také Vladimir Pi$a;?® Milan Exner dokonce napsal, Ze Kratochvilova kniha je
JJformalistickd“.?®

Zdaleka nejpiisnéji vSsak Medvédi romdn hodnotil Jan Luke$ v Lidovych novindch.
Vychdzi z obecnéjsi uvahy o moznostech psani za hranicemi oficidlni kultury a zda se
mu, Ze ,prace bez nadéje na publikovani méla také za nasledek daleko vétsi pozornost
k formalni strance dila a tim se i jeji vysledky odliSovaly od nemalé &asti oficialni literatu-
ry*“. Av8ak podle Lukes$e ,moZnost neohliZet se na ptijeti dila $ir$i vei‘ejnosti vedla nékdy
k psani zna¢né esoterickému, uréenému spise jen hrstce sptiznénych dusi“.*® A prave
takovym textem je mu Kratochviltiv roman. JestliZe samizdatova kultura umozovala psat
bez ohledu na étenére, jak uvazuje Lukes, ve svobodném prostoru ,museji nakladatelstvi
brat na prodejnost svych titulti pofddny ohled, a tak dochazi k tomu nejelementarnéjsimu
t¥idéni“. Medvédi romdn jako by se tomuto tiidéni vyhnul, kdyZ mu Luke$ prorokuje, Ze
»2mnoho ¢tenait nenajde”. Text, ktery se kritikovi zdal byt napsany bez ohledu na ¢tenare,
byl vSak alespon z¢asti kvili témto ohledim upraven. Lukestav velice sugestivné vyslo-
veny kriticky soud se obraci v jakysi symptomaticky paradox. Neni to sam zptsob ¢teni,
ktery se stava paradoxnim. KdyZ Lukes piSe, Ze ,nejde jen o ¢etbu narocnou, kterou jisté
oceni hrstka literarnich teoretikt, ale také hodné egoistickou, omamujici se misty vice
vlastni zdhadnosti a zavinutosti nez dtisaznosti my$lenky*, nenf to interpretace, ktera by
Medvédi romdn uz neprovazela. Podobny postoj jsme totiZ mohli vidét v dopisu Sergeje
Machonina. Predstava, Ze ,vlastnim ptibéhem romanu - navzdory mnoZstvi brilantnich
poboénych epizod - je ptibéh jeho sebezhlizeni®, naznacuje pravé blizkost Luke$ova
a Machoninova ¢teni. Jako paradoxni se tedy neukazuje toto odmitnuti komplikovaného
sebereflexivniho textu, ale obraz, ve kterém by se upravena verze Medvédiho romdnu méla
stat textem, ktery v samizdatu pited branami literatury neprodélal Zadnou vstupni kon-
trolu a nyni se odhaluje, Ze by takovou redakéni prohlidkou nemohl nikdy projit. Vyjma
tohoto paradoxniho argumentu se v§ak Luke$ova interpretace pozoruhodnym zptisobem
shoduje s doporuc¢enim, které piedtim Kratochvilovi adresoval Sergej Machonin. Jako
by nam tedy Machonintv dopis umoznil nahlédnout na jeden zptisob ¢teni, ktery tento
roman bude déle provéazet.

Recepce Kratochvilova romanu Urmedvéd

Na konci roku 1999 vysel Urmedvéd, autorem oznaceny jako ptivodni verze Medvédiho
romdnu, ve zcela jiném kontextu. Jitf Kratochvil mél tehdy za sebou uZz desitku kniznich
titulti, romén Uprostied noct zpév byl prelozen do $panélstiny a némdiny, vedle beletristiky
se vénoval také literarni esejistice a své pohledy na literaturu shrnul v knize Pribéhy pit-
béh11.%! Roman se tak dostava ke ¢tenati jako dilo spisovatele povazovaného za vyrazného
predstavitele ¢eského postmodernismu, k némuz se Kratochvil ptihlésil v eseji Stastny
Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce.® Prestoze Kratochvilova poetika se pied

28) Vladimir Piga: ,Medvédi nevédi...“, Tvorba 1991, ¢&. 26, s. 15.

29) Milan Exner: ,Variace na moderni roman", Svobodné slovo 47,1991, ¢. 165, 18. 7., s. 5.

30) Jan Lukes: ,Enervujici roméan: Debut odmé&nény cenou Toma Stopparda“, Lidové noviny 4, 1991, ¢&. 152,
1.7,s. 4.

31) Jiti Kratochvil: Pfibéhy piibéht, Brno, Atlantis 1996.

32) Jiti Kratochvil: ,Stastny Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce®, Respekt 7, 1996, ¢&. 22, s. 17.
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rokem 1989 rodila témér bez kontaktu s mistrovskymi dily postmoderni fikce, pozoru-
hodné se do ni otiskla cela fada znakt a rysi, které literarni historie tradiéné spojuje
pravé s postmoderni prézou. Slova ,postmoderni“ a ,postmodernismus” ¢teme ve vSech
zaznamenanych literarnékritickych ohlasech Urmedvéda. Co bylo ptivodné vniméano jako
ojedinély experiment, zd4a se byt na konci devadesatych let soucasti uréitych tendenci
literdrniho vyvoje. Stale silnéji zazniva také ptimo hlas autora, ktery se v rozhovorech
a jinych prilezitostnych textech vraci k samizdatovym peripetiim Medvédiho romdnu a vy-
vydanim Urmedvéda otiskuji Literdrni noviny ukdzku z chystaného romanu a Kratochvil
k ni ptipisuje kratkou poznamku, v niZ pfipomind, Ze text nebyl v ptivodni podobé ptijat
do Edice Petlice.** Ve Tvaru se dokonce objevil rozsahlejsi ,Navod k pouziti“, text, ktery se
stane ptedmluvou ke kniznimu vydani Urmedvéda.*® Romanopisec v ném nastitiuje sviij
pohled na edi¢ni osudy Medvédiho romdnu, vysvétluje genezi textu a jeho poetiku. Na
konci roku 1999 se Kratochviltiv roman hlési o slovo.

Postmoderni experiment, romdan jako otevieny systém, ptivodni text v plné sile a kon-
dici - to jsou zédkladni soutadnice kritického ptijeti Urmedvéda. Dilo uz sice nevyvola-
lo takovou odezvu jako Medvédi romdn, z recenzi uz se zcela vytratily ptivodni rozpaky
a nejistoty, ale do kritického diskurzu vstoupil Urmedvéd jako dilo hodné mimoiadné
pozornosti. V8ichni recenzenti se také shodli na tom, Ze text je pti v&i své nebyvalé na-
ro¢nosti zdatilej$i verzi Medvédiho romdnu. Milan Jungmann naptiklad napsal, Ze je to
»Zzcela nova kniha, zcela novy roman a ukazuje ¢eské préze mozZnosti, které ji ¢ekaji“.®
Blanka Kostticova se domnivala, Ze pokud ¢tenar porovna oba texty, ,je dosti pravdépo-
dobné, Ze za kvalitnéjsi, a dokonce - piekvapive - ¢tivéjsi text bude povaZzovat pivodniho
Urmedvéda“.?” Kvétoslav Chvatik z odstupu a v jakési opozdéné recenzi dokonce chvali,
Ze roman ,predstupuje ve své pavodni, dalo by se fici medvedi sile, neoklesténé ohledy
na ¢tenéate, za ta léta totality navyklého na prisné dietni stravu“.?® Kamil Cinatl porovnal
obé verze a dospél k zavéru, Ze ,samotny akt tvaréi autocenzury” Kratochvila jako autora
z upraveného Medvédiho romdnu vytladuje, ,bere mu jeho urmedvédovsky experiment,
nespoutanost a odvahu, s nimiz do roménu vkladal to, o ¢em mél jen on pocit, Ze tam
patii: nonsensové hiicky, hiejivé hlouptstky, nefunkéni epizody ¢i tematické skoky neu-
kaznéného a drzého vypravéce”. Plivodni verze textu tak ukazala, Ze v Medvédim romdnu
se text pouze ,prevléka do spole¢ensky vhodnéjsiho kostymu“.*® Petr Chleboun vysoko
vyzdvihl Urmedvéda jako text, ktery se sousttedi ,na konstrukci romanu pfimo v roméno-
vé promluvé“ a vede k presunuti dominanty ,z obsahu vypravéni k samému vypravécimu
procesu, ktery piehrava nabyvani roméanového tvaru piimo pied ¢tendfovyma oc¢ima“.*

33) Jiti Kratochvil: ,Neprosloveny piispévek®, in tyZ: Pfibéhy pfibéhi, Brno, Atlantis 1996, s. 191-195.

34) Jiti Kratochvil: ,Urmedvéd*, Literdrni noviny 10, 1999, ¢&. 25, s. 14.

35) Jiti Kratochvil: ,Navod k pouziti“, Tvar 10, 1999, ¢. 14, s. 10-11.

36) Milan Jungmann: ,Zbrunatnély brutalni roman*, Nové knihy 40, 2000, ¢&. 15, s. 20.

37) Blanka Kostticova: ,Urroman Jitiho Kratochvila“, Literdrni noviny 11, 2000, ¢. 6, s. 10.

38) Kvétoslav Chvatik: ,Nad druhou ¢etbou Kratochvilova Medvédiho romanu®, Tvar 17, 2008, &. 3, s. 10-11,
zde s. 10.

39) Kamil Cinatl: ,Medvédi se ptemnozili“, Tvar 11, 2000, &. 12, s. 20.

40) Petr Chleboun: ,V laboratoti p¥ib&hu*, Aluze 5, 2001, &. 1, s. 135-138, zde s. 135.
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Soucasné si vSak nemtizeme nevSimnout toho, Ze interpretace, které jednotlivé re-
cenze rozvrhuji ¢i alesponl naznacuji, se velmi ndpadné opiraji o autorsky vyklad, ktery
Kratochvil nabidl v predmluvé. Neznamena to, Ze kritickad recepce romanu se nedokazala
odpoutat od spisovatelovych paratextti a explikaci, koneckoncti obdobné interpretace na-
jdeme i v sebereflexivnich pasazich Urmedvéda. Rezonanci, takika soulad mezi autorovym
komentatem a jeho ¢tendrem, autorav hlas, ktery se takto vklada do jazyka kritiky, mu-
zeme nahlizet jako pravodni jev pfizna¢ny pro bezvyhradné ptijeti postmoderni poetiky
Kratochvilova roménu. Na zac¢atku devadesatych let jako by bylo tieba cestu k Medvédimu
romdnu hledat, Urmedvéd ji mél pripravenou. Toto neobvyklé souznéni jako by potvrdil
referat Jana Cerného, ktery vysvétluje, s jak mimoiadnou presnosti naplnil Jiti Kratochvil
svou predstavu o uloze literatury a literarnim dile pravé v Urmedvédovi.®

JestliZze byl tedy romén v okruhu kolem Edice Petlice ¢ten jako p#ili§ naro¢ny, nadmi-
ru soustiedény na vytvaieni komplikované sebereflexivni struktury a tento kriticky po-
hled bylo mozné jesté zaznamenat v nékterych recenzich Medvédiho romdnu v roce 1991,
Urmedvéd byl naopak vysoko hodnocen pravé pro tuto svou nekompromisni poetiku. Co
bylo ptivodné divodem jeho odmitnuti, méni se témér po sedmnécti letech v nedilnou
soucast literdrniho dila hodného obdivu. Sebereflexivni, antiiluzivni text, ktery se vétvi
do bezpoctu digresi a epizod, odhaluje svou konstruovanost a literarnost, rozehrava slo-
zitou hru zrcadleni zdanlivé nesouvisejicich motivil a naértava svou vlastni interpretaci,
je prijiman jako originalni literdrni dilo vymé&hajici si pro sebe ¢tenate ochotného na
tyty podminky piistoupit. Urmedvéd je text, ktery se na konci devadesatych let uz ne-
musi zkaznovat. To vSak neznamend, Ze ptijeti, kterého se mu dostalo, je ovlivnéno tim,
Ze takovy experiment s vypravénim a romanovym tvarem uZ neptsobi vibec radikalné.
Do v8ech textli vénovanych Urmedvédovi se zcela jednoznacéné otiskovalo uvédomeéni si
jeho mimoradné narocnosti, komplikované stavby a svého druhu experimentalni povahy.
Avsak otazka, zda si takovy text najde své ¢tendte, uz nebyla v Zzddném kritickém textu
viubec kladena. Pro Kratochviltiv text bylo v literdrnim prostoru uz vyhrazeno abonentské
misto, o které s nim nebojuje zadny jiny roman.

Prestoze tedy Edice Petlice nebyla zamys$lena jako redigovana fada, v ptipadé Medvédiho
romdnu se setkavdme s jednoznaénym rozhodnutim, které vedlo k tomu, Ze text nebyl
v této edici vydan. Rozpaky, jeZ nad textem pocitili Milan Uhde a Sergej Machonin, jesté
doznivaly v nékterych recenzich reflektujici upravenou textovou verzi. Na samém konci
devadesatych let byl text pochopitelné nahliZzen uZz ze zcela jiné perspektivy. Vyvoj ¢eské
prézy po roce 1989 a celkova proména literarni kultury a knizniho trhu se na ustaveni
tohoto pohledu bezesporu podilely. Jak uz bylo zminéno, dtlezitou roli sehralo i to, Ze
Urmedveéd vysel v dobé, kdy Jiti Kratochvil platil za zavedeného spisovatele s osobitou
poetikou. Navic ptipad Medvédiho romdnu byl zndmy ptrinejmensim v literdrni a kultur-
ni sfére a navic byl ptipomenut v rozhovorech s autorem a samoztejmé v predmluvé
k Urmedvédovi. Jestlize si Kamil Cinatl ve své recenzi pov$iml, Ze v ptedmluvé roméan ,zis-
kava svij ramcovy metaptibéh, ¢tenaf pozna jeho tajemnou minulost a nonkonformniho

41) Jan Cerny: ,Kratochviltiv Ur-roman a Kratochvilova literarni konfese*, in Michal Jare$ (ed.): Deset let poté.
Ceskd a slovenskd literatura po roce 1989, Praha - Opava, Ustav pro &eskou literaturu AV CR - Filozoficko-
-ptirodovédecka fakulta Slezské univerzity - Slezské zemské muzeum 2000, s. 143-148.
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starsiho bratra, jenz narazil na skaliska vét$inové estetiky osmdesatych let“, neni to dnes
jen letmy ptipisek, ale postteh naprosto zasadni.*? To, Ze Kratochvil takto pfipomnél gene-
zi textu a jeho strastiplnou a dlouhou cestu ke étenati, ovlivnilo recepci dila mozna daleko
vice neZ polistopadovy vyvoj ¢eské prozy.

Gesto zamitnuti jako souéast vyznamové vystavby Urmedvéda

V8ichni recenzenti a dal$i vykladac¢i Kratochvilova romanu nejenze alespoii zéasti nahlize-
li na roman optikou, kterd jim je k dispozici v ,Navodu k pouziti, ale sdém text romanu se
diky tomuto paratextovému piedznamenéni proménil a nabidl zcela jiné dilo, které umné
narusuje hranice lingvisticky striktné vymezeného textu a integruje do sebe to, co se na
prvni pohled mtize zdat vnéjsi, tedy genezi textu a jeho ediéni historii. Nékdejsi literarni
kritici ani nemohli jinak - Kratochvil text upravil tak, Ze mu v jistém smyslu viibec nenf
mozné rozumeét bez toho, co ptinasi ,Navod k pouziti“. Nepodateny vstup do Edice Petlice
i gesto odmitnuti samo se stavaji soucasti vyznamové vystavby textu, ktery sice podle
autora ,vychdazi v nezménéné podobé, bez zpétnych zadsaht“,* ale ve skute¢nosti nemuze
byt pii vsi své ptivodnosti s prvni textovou verzi totozny. Ptibéh Medvédiho romdnu tak
zisk&va svou posledni epizodu - jeho ptivodni zamitnuti v samizdatu ho proménuje a dava
mu novy smysl.* Co mélo ptivodné autorav hlas utisit, poskytuje mu nyni paradoxné pro-
stor pro to, aby se vyslovil.

Tato proména textu je umoznéna diky dvéma paratexttim, diky dvéma vstupnim bra-
nam do textu, pies které musi ¢tenaf projit - autorské predmluvé a titulu. Zména titulu
se sice muze jevit jako nutny disledek ¢asové smycky ve vydavani dvou textovych verzi
Medvédiho romdnu, ale z hlediska zapojeni do vyznamové vystavby takovd zména text
Urmedvéda od ptavodniho znéni vzdaluje. Rekurzivni struktura Medvédiho romdnu, kte-
ra buduje fikci ve fikci, toto piejmenovani ¢ini viditelnym zranénim ptvodniho textu.
Urmedvéd tak s kazdym odkazem k Medvédimu romdnu znovu artikuluje své ptivodni jmé-
no a jeho nesmirné komplikovana poetika se borti, pokud mu neni rozuméno ve vztahu
k tomu, co ptinasi ,Navod k pouziti“.

Poetika Urmedvéda je totiZ zaloZena na systému narativnich rovin, které se v Krato-
chvilové roménu spojuji v t¥i¢lennou rekurzivni strukturu. Ta je pak ve vypravéni zobra-
zena vzestupné, tedy od nejnizsi roviny k nejvy$si. Nejnizsi narativni rovinu piedstavuje
antiutopicky ptibéh totalitniho Ostrova; vypravécem je postava Ursina, ktery se chysta
za pomoci svého ideového viidce Sava proniknout v medvédim prestrojeni aZz do nej-
vy$sich politickych kruhti a svrhnout totalitni rezim. Druhou, ostrovnimu piibéhu nad-
fazenou rovinu vytvaii vypravé¢ Ondiej Beranek, sepisujici Medvédi romdn o Ursinovi
a Savovi. Konetné nejvyssi rovina je zprosttedkovana vypravécem a fikénim autorem
Jitim Kratochvilem, ktery piSe roman o Ondteji Berankovi a jeho psani Medvédiho romdnu
o Ursinovi a Savovi, v némz Ursinus vypravi ptibéh Ostrova. Stoji za zminku, Ze fikce au-
tora v literdrnim dile je dnes uz klasickou figurou postmoderni prézy. Vypravéc¢ nejvyssi

42) Kamil Cinatl: ,Medvédi se premnozili“, Tvar 11, 2000, &. 12, s. 20.

43) Jiti Kratochvil: ,Navod k pouziti“, in tyZ: Urmedvéd, Brno, Petrov 1999, s. 7-15, zde s. 15.

44) K tomu vice viz Vladimir Trpka: ,Postmoderni fikce a destabilizace metanarativu. Urmedvéd Jifiho
Kratochvila®, Ceskd literatura 57, 2009, &. 1, s. 54-67. Pro nasledujici vyklad prebirame stanoviska vyslovena
v této studii.
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narativni roviny pak tuto rekurzivni struk-

turu popisuje v metafikéni pasazi: ,tohle je

roman o tom, jak piSu roman o nékom, kdo

piSe romadn, jinak receno, tohle je vyprave-

ni o vypravédi, jenz vypravi o dal$im vypra-

véci, vlastné pribéh nékolikandsobného

zrcadleni a ti{ rozliénych hrdinti: Ursina,

Beradnka a mé.“® Uz zde si v8ak muZeme

v§imnout, Ze v dtsledku zmény titulu je

v Urmedvédovi zamezovano vzniku rekur-

zivni struktury. Jak by mohl byt vypravec Jiti

Kratochvil fikénim autorem roméanu, ktery

¢tenar drzi v ruce jako artefakt, kdyz tento

roman nese odli$ny nazev, nez je ten, k né-

muz je v textu odkazovano? ,Musim zacit

zeSiroka a zarovern se tak poprvé dotknout

toho, co spojuje do jednoho celku vSechny

motivy a ptibéhy Medvédiho romdnu,” tvrdi

vypravéc Jiff Kratochvil.*® Tomuto komen-

tari bychom mohli rozumét tak, Ze vypra-

veée se chysta vysvétlovat spojeni motiva

a pribéhtt v Medvédim romdnu Ondfeje

Obalka romanu Urmedvéd Beranka, nebot zadny jiny Medvédi romdn

Kresba Pavla Cecha na obalce knihy podobné v Urmedvédovi neni, a Ze spisovatel Jiti

At s ek S Kratochui o autorem roman Urmnedoed,

v némz vypravec Jiti Kratochvil interpre-

tuje Beranktiv Medvédi romdn, tedy fikci

ve fikci. Takové rozuméni vsak ztstava jen

tézko realizovanou eventualitou. Je to piedevsim ,Navod k pouziti®, ktery prosttednictvim

vykladu nakladatelskych a recepénich peripetif umoziiuje vytesit tento rozpor. Urmedvéd

je prece text, ktery byl pitejmenovan. Pokud si ¢tenatf pitipomene, ¢emu byl Medvédim

romdnem v samizdatu vystaven, je citované vypoveédi vypravéce Jittho Kratochvila rozu-

méno tak, aby podporovala ustaveni rekurzivni struktury. V Urmedvédovi tedy rekurzivni

struktura vznikne jediné za pomoci paratextového ,Navodu k pouziti“. Ukazuje se tak,

Ze z hlediska své sémantiky ztotoznuje titul Urmedvéd danou verzi s ptivodnim textem

Medvédiho romdnu, avSak zapojeni titulu do vyznamové vystavby prokazuje, ze Urmedvéda

nelze povazovat za text pivodni a nezménény. Jako by si pokazdé, kdyz vypravéc¢ nejvyssi

narativni roviny hovoti o Medvédim romdnu, mél vzpomenout na to, Ze pavodni text byl
kdysi vracen k prepracovani.

Jestlize byl Medvédi romdn zprvu zamitnut jako dilo prili§ komplikované a sloZité

a pozdéji byla jeho upravena verze pfijiména nejednozna¢né a mnohdy s neskryvanymi

Zdroj: Jifi Kratochvil: Urmedvéd, Brno, Petrov 1999

45) J. Kratochvil: Urmedvéd, cit. dilo, s. 184.
46) Tamtéz, s. 216.
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rozpaky, pak Urmedvéd je dilem, které poetiku roménu jako otevieného systému jeste
vice ptibliZuje postmodernimu pojeti textu. Nepodatreny vstup do Edice Petlice, problém
dvou verzi, kritickd recepce, to vSe se stava soucasti textu, ktery takto problematizuje
svoje hranice. Urmedvéd je romén, jenz to, co zranilo Medvédi roman, uéinil produktiv-
nim prvkem vyznamové vystavby podilejicim se zdsadné na smyslu dila. Gesto zamitnuti,
v ném? byl romdan rozpoznén jako text, ktery pottebuje redakéni zédsah i v neredigované
samizdatové edici, se obraci proti svému ptivodnimu smyslu. Je to misto, odkud se jeho
slozita poetika zaloZzena na rekurzivni struktuie fikce ve fikci pokazdé znovu obnovuje
a obnazuje svoji genezi.

(1345)



