Literarni casopisy

B Regulace Casopisecké produkce

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu okupace byla v nékolika vilndch zastavena
naprosta vétsina ¢eskych kulturnich periodik (naposledy v zari 1944), oteviral
realizaci plant ptripravovanych v obdobi protektoratu. Jiz zprava tiskového
odboru ministerstva informaci z 18. kvétna 1945 ovSem konstatovala, Ze po
wLhegativnich zkusenostech z liberalistického systému“, kdy byl tisk predmé-
tem soukromého podnikani jednotlivet a skupin, budou v obnovené republice
moci vydavat periodika ,jako duchovni vlastnictvi celého naroda“ pouze kor-
porace a instituce, které prokdzou verejny zdjem. Toto regulaéni opatieni bylo
posléze zmirnéno vyjimkou v oblasti védy a uméni, jezZ umoziovala vydavat
periodika i jednotlivci, respektive soukromému nakladateli. Otazky divadla
a filmu, rizené Jindtichem Honzlem, takto vydaval Otto Girgal, Nasi dobu Jan
Laichter, Kriticky mési¢nik (vychdazejici po valce zprvu jako organ Syndikatu
¢eskych spisovatelil) zadal v pribéhu roku 1946 opét vydavat Vaclav Cerny
v nakladatelstvi Fr. Borovy.

Snahu regulovat Casopisecky trh, Setfit a souCasné planovité vymezovat
oblasti, jimZ se méla jednotliva periodika vénovat, doklada ve zminéné smeérni-
ci téZ upozornéni, zZe napiisté ,bude mozno uvazovat pouze o jednom listé pro
jeden obor“. Ministerstvo informaci se tak od po¢atku snazilo udrzet si pirehled
o vyddvaném tisku a také snizit pocet periodik. Tomuto ti¢elu poslouzilai jejich
nova registrace. Vynosem z 26. ijjna 1945 byla periodika (kromé denniho tis-
ku a nékolika vyjimek) pozastavena a redakce musely poZadat tiskovy odbor
ministerstva o novou registraci, coz vedeni resortu dalo moznost jednotlivé
tiskoviny nepovolit ¢i jim snizit ndklad.

V brozuie Nové zaklady ¢eského periodického tisku (1947) uvedl K. F. Zieris, tajemnik

z 1 760 zadosti o vydavani ¢asopisu. S odliSnymi tidaji (900 povolenych ¢asopisti v porov-
nani se 400 zamitnutymi) argumentoval v Rudém pravu 9. inora 1946 ministr informaci
Véclav Kopecky.
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Ovliviiovani ¢asopisecké produkce v kulturni sfére v zdsadé nemélo v pova-
le¢ném trileti charakter ideové cenzury, smérovalo predevsim proti tomu, co
bylo z hlediska tehdejSiho hlavniho proudu literatury povazovano za okrajové:
proti oddechovym magazintim, regiondlnim c¢asopistiim a pokustiim vydavat
casopisecké tribuny novych, dosud nezavedenych autorskych ¢i generacnich
seskupeni.

Dochované prameny presto hovori o dvou ptipadech, kdy ministerstvo nevyhovélo za-
dostem o vydavani kulturniho periodika s odvolanim na nedostatek papiru, respektive
s odkazem na shodnou funkeci jiného ¢asopisu. Slo o Zzadost za¢inajicich literati Jaroslava
Dreslera a Pavla Brazdy, kteti pripravovali modernisticky zaméteny ¢asopis pro ,,zvrhlou
kulturu“ Gong (oznaceni v podtitulu polemicky odkazovalo k nacistickému terminu entar-
tete Kunst), a ddle o pokus obnovit kulturné-teologickou revui Vyhledy, kterou v letech

1939-41 vydavali olomoucti dominikani.

Komplikovanda povolovaci procedura byla také hlavnim divodem, proc se
nékteré pokusy o vydavani kulturni revue uchylovaly k formé sborniku, a¢koli
jejich profil nesl zretelné rysy ¢asopisecké tribuny (Aktiv, Ohnice).

Pres zminéné tendence existovalo v letech 1945-48 v Ceské literatui'e vice-
méné pluralitni prostiredi, v némz se mohly otevi‘ené sti‘etavat odlid3né nazory,
ideje a koncepce. Literarni periodika se opét stala hlavni tribunou literarniho
Zivota, zachovavajici si, na rozdil od zestatnéného filmu a rozhlasu, odstup od
primych zdsaht statni administrativy.

B Vyznamna literarni a kulturni periodika

V povéleéném tiileti vychézela pomérné Sirokd $kala novin a ¢asopisul, jeZ peri-
odicitou i zdnrovou skladbou plnily specifické funkce v literdarnim a kulturnim
zivoté. Politické zaméreni odpovidajici stranické orientaci redakei bylo nejvice
patrné v piipadé politicko-kulturnich tydenikf.

V dobovych sporech a polemikdch se vyrazné angazovaly predevs§im ra-
dikdlné levicové listy, u nichZ byla zietelna vazba na politiku komunistické
strany. Mezi nimi zvlast¢ vynikala Tvorsa (1945-52), vydavana Ustirednim
vyborem KSC pod formélnim vedenim S. K. Neumanna. O jejim profilu rozho-
doval zejména Gustav Bares, ktery se jako $éfredaktor Rudého prava v letech
1945-46 a vedouci Kulturniho a propaga¢éniho oddé&leni UV KSC vyrazné
podilel na formovani kulturni politiky komunistické strany. Charakter Tvor-
by spoluurdovali odpovédni zastupci listu Ladislav Stoll a Ji#i Taufer spolu
s Jitim H4ajkem a Arnostem Kolmanem. Jejich nazory, prezentované napriklad
v tzv. kauze leningradskych literarnich ¢asopist, v postojich k protektoratni
poezii ,nahého ¢lovéka“ ¢i v ramci diskuse o existencialismu, byly jednoznac-
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TISKARSKE, NAKLADATELSKE A KNIHNKUPECKE PODNIKY

NAKLADATELSTVI

PRAHAII, NAFLORENCI 13 @ TELEFON 348.51, 52ai58

V Praze dne 3l.ledna 1947.
Sma

Soudruh

Vladimir Holan ,
bésnik,

Przha - Strainice.
Hlavova vila 8&54.

VédZeny soudrubhu,

pi%i Ti dnes ve Smutné zdle¥itosti. Zdra-
votnil Stav soudruha S5.K. Neumanna se velmi zhorfil.
V krdtké dob& miZie dojit ke katastrofé. Je proto t¥eba
se pfipravit. Tvorba chystd zvl4¥tni posmrtné &fslo,
vEnované celé S.X.N. Po3{tdm urdité s Tvym prispévkem
a prosim T&, abys jej poslal na mé jménc. Frosim, abys
sd¥leni c zdravetnim stavu S.K.N. poklddel zatim za df-
vérné.

Zdravim T& srdednd

i e

V6 ol T ouddous Wejulionlelo

At

Dopis redaktora Tvorby Jifiho Taufra Vladimiru Holanovi
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né, motivované tidnim pohledem a teorii dvoji kultury. Zaroven odkryvaly
budouci postoj komunistické politiky k odliSnym umeéleckym a filozofickym
proudtim.

Radikalné levicova stanoviska prevazovala také na strdnkdch KuLTurni
POLITIKY (1945-49), kterou po navratu z koncentra¢niho tabora zalozil E. F. Bu-
rian. V pocate¢nim obdobi zde byly publikovdny predev§im ¢lanky politického
razu. Rada z nich byla namiiena proti osobam podezielym z kolaborace, velky
prostor tu dostavaly vypady proti katolickym autortim (zejména z pera Vaclava
Béhounka) a prispévatelé periodika ¢asto vstupovali do polemik s nekomu-
nistickymi publicisty. Postupné vSak charakter ¢asopisu zacala urcovat jeho
recenzni a servisni ¢ast, prinaSejici velké mnozstvi aktudlnich informaci o déni
v Ceské kulture. Na redakci se kromé osobnosti zakladatele, jehoz ivodniky
se objevovaly témér v kazdém ¢isle, podileli zejména A. J. Liehm a Stanislav
Budin, ¢asté byly prispévky Josefa Brambory, Vaclava Laciny a K. J. BeneSe.
V Kulturni politice se oteviral prostor i pro predstavitele nejmladsi generace,
casto z rad studenttl.

Na obdobnych ideovych pozicich jako zminéné listy, i kdyZ s méné jedno-
znaénym spojenim s politikou KSC, stdla Lipovi KuLTurA (1945-50). Zaméieni
tydeniku odpovidalo jeho vazbé na kulturni komisi Ustfedni rady odborii, jeZ
byla spolu s nakladatelskym druZstvem Dilo jeho vydavatelem. Lidova kultura
prosazovala predstavu dobrého a obecné piistupného lidového uméni, litera-
tury, filmu a divadla, na jehoZ propagaci se méli pracovnici odbort soustiedit.
Jir'i Kolar, ktery v Casopise mezi rijnem 1946 a biteznem 1947 kratce ptisobil
jako $éfredaktor, posunul tuto ideu kulturni prace az k tkolu popularizovat
a zpiistuptiovat moderni uméni. Ze smyslem takto pojaté osvéty méla byt -
jak to v jednom z uvodniki pojmenoval Jan Vladislav - ,vychova k uméni®,
nazorné dokladala predevsim nové zavedena rubrika Co jsou ismy? Kolarova
koncepce se v8ak nesetkala s porozuménim v kulturni komisi odbort ani
v Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC. Nasledovala vyména redakce
a navrat k podobé odborarského osvétového listu.

Jednozna¢né oponenty nachazela radikdlni komunistickd a levicova kul-
turni publicistika predevsim v periodikach vydavanych politickymi konkuren-
ty. V lidoveckych OBzorecH (1945-48) se vedle vyraznych osobnosti sti‘edni
generace (Jan Strako$, Helena Kozeluhovd, Bohdan Chudoba) prosazovala
piredevsim skupina mladych publicistti, ptisobicich béhem valky v anglickém
exilu v BBC (Pavel Tigrid, Ivo Duchdcek, Ota Ornest, Karel Brusak). Rezer-
vovany postoj redakce Obzort k socialistickym idejim, diraz na krestanské
hodnoty stejné jako orientace na zdpadni, predevSim angloamerickou kulturu
nesouznély s prevazujicimi ndladami doby, coZ se projevovalo ostrymi spory
s komunistickou politikou. Vyraznou osobnosti v tomto sméru byla zejmé-
na neter bratii Capkti Helena KoZeluhova, vynikajici diskutérka, jejiz klan{
s komunistickym kulturnim ideologem Arnostem Kolmanem plnila na prelomu
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ledna a unora 1946 saly mladym, zvlasté studentskym publikem (Kolmanovy
diskuse s posluchaci prazské filozofické fakulty knizné vySly v roce 1946 a jsou
prizna¢nym kulturné-politickym dokumentem).

Kozeluhova v8ak obdobné razantné vystupovala i proti vlastni lidové strané, coz vedlo
k tomu, ze byla z redakce Obzort jejim vedenim propusténa a redakéni kruh byl ¢astec-
né proménén. Po neuspésnych volbach v roce 1946 pak Kozeluhova navrhovala zasadni
reformu strany, kterd byla vedenim prijata jako vnitrostranickd vzpoura a za niz byla ze

strany vylouc¢ena.

Na stejnych ideovych pozicich stdl i casopis VYvors (1946-48), kam se v zari
1946 piresunula mladsi ¢ast redakce Obzort a ktery byl také zaméien na mladsi
generaci. Séfredaktorem tydeniku, ktery se jiZz svou grafickou podobou hlésil
k americkému magazinu Time, se stal Pavel Tigrid. Kulture se zde vénova-
li predevSim Jiri Kovtun (od kvétna 1947 hlavni redaktor listu) a Frantisek
Jakubuv.

Charakter stranického tydeniku, ktery vyrazné souvisel s politickym profi-
lem vydavatele, mél SvoBoDNY ziTREK (1945-48), vychazejici jako tiskovy organ
Ustiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské strany narodné socialistické.
Na jeho strankéch byla po osvobozeni zahdjena kamparn za odnémdceni jmen,
postupem c¢asu v8ak charakter ¢asopisu v kulturné-politické oblasti urcovaly
spiSe stati FrantiSka Kovarny a historika Jana Slavika, kteri zde polemizovali
s komunistickou publicistikou.

Kulturné-politickymi koncepty mél ke Svobodnému zitrku blizko nezavisly
tydenik DNESEK (1946-48), jenz pod redakci Ferdinanda Peroutky navazoval
na prvorepublikovou Pritomnost. Souc¢dsti publicistiky Dne$ka byly i reportaze
Michala MareS$e vénované pripadam povdale¢ného bezpravi a kritice komu-
nistickych praktik ({). Kulturni problematice se zde kromé& Peroutky véno-
vali napriklad Edvard Valenta a jiz zminéni FrantiSek Kovarna a Jan Slavik.
Formdlnim vydavatelem Dne8ka bylo SdruZeni kulturnich organizaci, které
uredné zastitovalo také SvoBoDNE NovINY (1945-48), pokracujici, rovnéz pod
Peroutkovym vedenim, v tradici predvale¢nych Lidovych novin. Casopisy toho-
to typu se zamérovaly predevsim na politické konotace kultury a jejich zajem
o aktualni umeélecké problémy nebyl prli§ vyrazny.

Cisté literarni periodika nebyla s politickymi tématy tak jednoznaéné
a prvoplanoveé spjata. Po valce svou ¢innost obnovily jiz difive vyhranéné Kkri-
tické tribuny, exkluzivni umélecké revue a periodika vymezena prisluSnosti
k urcité ndbozenské konfesi. Vedle nich se soubé&zné objevovaly ¢etné inici-
ativy vychazejici z regionu, pripadné z rad predstavitelt nejmladsi literarni
generace. Kromé naro¢né koncipovanych projekti obnovovaly svou ¢innost
také cetné nakladatelské a populariza¢né koncipované listy, orientované na
§irsi ¢tenaisky okruh.
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Jednim z nejvyraznéjSich €asopist, ktery mohl od pocatku poditat s prizni

vvvvvv

vvvvv

zel zprvu jako orgdn Syndikatu ¢eskych spisovatelq, teprve od dvojcisla 8-9,
vydaného 27. dubna 1946, byl jako vydavatel uveden jeho §éfredaktor Vaclav
Cerny. Proména Kritického mésiéniku presvédéiveé doklada zménénou atmo-
sféru v ¢eské kulture. Hekti¢nost povadle¢ného budovdani, usili o aktualnost
a predev8im snaha aktivné vstupovat do kulturné-politického déni mély vliv
na zmeénu periodicity. Prestoze zustal zachovan ptvodni nazev, mél ,mési¢nik®
vychézet kazdych ¢étrnédct dni (ve skute¢nosti v3ak vychdzel jednou za meésic
obvykle jako dvojcislo ¢i trojé¢islo).

Charakter Kritického mési¢niku uréovala vyhranéna osobnost Vaclava Cer-
ného, ktery zde publikoval fadu svych recenzi a tivah a také svedl radu sport,
v nichZ se postupné stal jednim z nejviditelnéjSich oponenttt komunistické
kulturni publicistiky. V jeho polemikach se vyrazné projevovalo dobové pri-
znacné soustredéni k otdzkdm obecné kulturniho rdzu, ¢asto na tkor speci-
ficky umélecké problematiky. Kriticky mési¢nik si vSak udrzoval i charakter
predni tribuny soustavné sledujici novou literdrni tvorbu. Jeho kritickou ¢ast
profilovali — kromé Vaclava Cerného - predevsim Josef Dostil, Karel Polak,
Bohumil Polan, Jii'i Pistorius a také Pavel Eisner, ktery byl spolu s Antoninem

Hrubym vyraznym oponentem dobo-
vych protinémeckych projevii. Caso-

L 4
MESICNIK

pis prindSel rovnéz obsahlé pirehledy
1-2

aktualniho déni v zahranic¢nich lite-
REDIGUJE VACLAV CERNY

raturdch (francouzské, anglické, rus-
ké, polské aj.) a cetné preklady. Ver-
prispévateltt z rad redaktorovych
generacnich vrstevniku (Frantisek
Halas, Vladimir Holan, Josef Hora,

FrantiSek Hrubin), prostor tu dosta-
valiiautori z okruhu Kamila Bednd-
re (Ivan Divi§, Josef HirSal, Jan Pilar)
a publikovéana zde byla i fada ukazek
z tvorby nejmlads$ich basnikua (Vlas-
timil Skolaudy, Ivo Fleischmann, Jii
Sotola, Jind¥ich Pinkava aj.).

7. obdobné genera¢ni zdkladny
jako Kriticky mési¢nik, s nimz
ostatné sdilela ¢ast prispévatel,
vychazela Kytice (1945-48), redi-
govana Jaroslavem Seifertem. Ani

ROCNIK OSMY -1947.

V tomto Eisle:

Ivan Blatny - Josef Braniovsky - Véclav Cerny - Josef Dostél - Karel
Dvofik - Ladislav Fikar - Pavel Eisner - Vladimir Hellmuth-Brauner
Josef Hir¥al - Antonin Hruby - Karel Jansky - Jarcslav Jand - Jan
Kopecky - Zdentk Krisbel - Josef 5. Kvapil - Jan Linhart - Oldfich
Mikulagek - Jifi Pistorius - A. M. Pia - Karel Polék - Bohumil Polan
Vladimir Rohan - Karel R#igka - Viadimir Skolaudy

CENA 18 Kis

Obalka Kritického mési¢niku, 1947
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tento ,mési¢nik pro literaturu a umeéni“, vyddvany odborarskym naklada-
telstvim Prace, nebyl programové sevienym periodikem skupiny vyznava-
jici konkrétni umélecky program. Redakce se orientovala na $ir8i ¢tenarsky
okruh, jemuz vedle zavedenych, ¢asem jiz ovérenych hodnot ¢eské literatury
(K. J. Erben, Karel Toman, Josef Hora apod.), priblizovala i basnickou a pro-
zaickou tvorbu nejmladsich autort. Casopis vénoval pozornost i problematice
literarnéhistorické a literarnéteoretické, otiskoval filozofické ¢lanky a eseje,
vétSinou ladéné vice populdrné nez uzce odborné (v 10. ¢isle druhého ro¢niku
tu v8ak byla otisténa i Cerného Prolegomena k existencialismu aj.). Podobu
recenzni rubriky urcoval A. M. PiSa. Pro charakter Kytice bylo ptiznacné, Ze
se na jejich strdnkdch mohly sejit osobnosti natolik rozdilné, jako byl Jiri
Hajek, Oldiich Kralik, Julius Heidenreich-Dolansky ¢i Jan Patoc¢ka.

Specifickym periodikem svdzanym s uméleckym programem E. F. Buriana
byl ProGgrAM D (1945-51). V prabéhu prvniho ro¢niku vychazel pod nazvem
Program Divadla prace, v druhém se redakce vratila k predvale¢né podobé
nazvu, ktery se v roce 1948 znovu zménil, tentokrat na Umélecky mésicnik.
Casopis se hlasil k uméni bojujicimu modernimi prostiedky za ,,zasady soci-
alistického zitrka“. Kromé teoretickych prispévkli vénovanych divadlu (Petr
Bogatyrev, Jan Mukarovsky, E. F. Burian aj.) zde vychdazely texty o filozofii,
hudbé, vytvarném umeéni ¢i architekture. Spise ojedinélé byly prispévky s lite-
rarni tematikou, redakce v3ak systematicky publikovala ptivodni i pirekladovou
poezii. V roce 1947 se Program D dotkl i problematiky existencialismu, postu-
pem c¢asu v8ak v ném nartstaly kulturné-politické uvahy autort kladoucich
dtiraz na tiidni charakter umeéni (Arnost Kolman) a vyzdvihujici potrebu jeho
srozumitelnosti (Jaroslav Pokorny, Hana Budinova aj.).

Exkluzivnéjsi, a predev3im vyhranénéjsi charakter mél obnoveny ,,sbornik
poezie a védy“ Kvart (1945-49), ktery byl redigovan, stejné jako pied valkou,
architektem a basnikem Vitem Obrtelem. Kvart mohl poditat s diivéjSim prispé-
vatelskym okruhem, tvorenym prisludniky mezivale¢né avantgardy, zejména
surrealisty. Zprvu vychdazel s dvoumési¢ni periodicitou, od prosince 1946 do
¢ervence roku 1949 v3ak bylo vydano pouhych Sest ¢isel. V Kvartu se objevo-
valo velké mnozstvi basnickych ptekladii; od poezie ruské, respektive soveétské,
francouzské, polské aZ po soudobou anglosaskou produkci (T. S. Eliot, Carl
Sandburg). V ¢asopisu dostavaly prostor rozsdhlé studie vénované vytvarnému
uméni, architektute, historii ¢i filmu. Publikovali zde mimo jinych Bohuslav
Brouk, Ladislav Radimsky (pseud. Petr Den), Karel Honzik, Jan Grossman,
Roman Jakobson, Vaclav Navratil, Jan Mukarovsky a Karel Teige. Postupem
¢asu se na strankach Kvartu vice prosadily osobnosti vnitiné spiiznéné se Sku-
pinou 42 (¢leny redakéniho kruhu byli Jan Grossman, Jiti Kolar, Jiti Kotalik).
Kvart se ale oteviral i surrealistickym tendencim, nové rozvijenym piedstavi-
teli mladsi generace (Ludvik Kundera, Jindrich Heisler, Vratislav Effenberger
aj.). K vysoké tirovni casopisu prispival peclivy vybér vytvarného doprovodu,
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odpovidajici jeho modernistickému zaméreni (Josef Istler, Vaclav Tikal, Toyen,
ale i Jan Kotik ¢i Kamil Lhotak).

Skupina 42 jako umélecky nejvyhranénéjsi uskupeni ¢tyticatych let nasla
svou vlastni skupinovou platformu v Listech (1946-48), vyddavanych v prvnim
ro¢niku s podtitulem Ctvrtletnik pro uméni a filozofii (ve druhém a tretim ro¢-
niku jako Mésiénik pro umeéni a filozofii) v nakladatelstvi Melantrich (jediné
a posledni ¢islo tretiho ro¢niku vydalo nakladatelstvi Vaclav Petr). Listy ridil
teoreticky mluvéi Skupiny 42 Jindrich Chalupecky, v roce 1948 ve spolupraci
s Janem Grossmanem. Skupinovy charakter revue ptedznamenala tivodni
Chalupeckého studie Konec moderni doby, jeZ byla ivahou o souc¢asné situaci
umeéni, jeho krizi a dalS$im smérovani, ale naznacoval ho také relativné uzavie-
ny okruh jeho stalych prispévatelti (ptivodni tvorbu zde nej¢astéji publikovali
Jiti Kolar, Ivan Blatny, Jan Han¢, Jitina Haukova, kromé ¢lent skupiny pak
zejména Egon Hostovsky, Jiti Mucha, Milada Sou¢kova). Vedle nové ptivodni
tvorby a mnoha prekladovych titulti (T. S. Eliot, James Joyce, Henry Miller,
William Saroyan aj.) byla v Listech vénovéana pozornost i opomijenym ¢eskym
autoriim (Ladislav Klima, Richard Weiner), jejichz dilo zde bylo nové inter-
pretovéno. V kritické ¢asti se uplatnili Jan Vladislav, Karel Bodldk a zejména
Jan Grossman, publikujici vedle aktudlnich recenzi také rozsdhlé Kapitoly
o Jaroslavu Ha8kovi.

Spriznénost Skupiny 42 se soudobymi svétovymi uméleckymi a filozofickymi proudy se
zietelné projevovala v tematicky koncipovanych blocich prvniho ro¢niku (povale¢na
situace uméni, soudoba angloamericka literatura). Zvlasté velky ohlas vzbudilo ¢islo
vénované existencialismu v literatui‘e a filozofii (1947, ¢. 3). Byly zde publikovany nejen
preklady piivodnich textti Lva Sestova, Martina Heideggera, Karla Jasperse, Gabriela
Marcela, J.-P. Sartra, Alberta Camuse, ale spolu s nimi i kritické ivahy ¢eskych autort

(Vaclav Navratil, Jan Patocka, Ladislav Rieger).

Od druhého roé¢niku se Listy staly orgdnem Literarniho odboru Umeélecké
besedy a nahradily tak ¢asopis DoBa (1945-47), orientovany pod redakci Marie
Pujmanové a Karla Nového na Siroky okruh prispévatelt. I po této v podstaté
formalni zméné Listy zustaly ve své dobé nejvyraznéjsi kulturné-umeéleckou
revui.

Skupinovou tribunou byla rovnéz OuNICE, jeZ vysla roku 1947 v nakladatel-
stvi Vaclav Petr jako ,,sbornik sou¢asné kultury“. Volné uskupeni autortt Ohnice
se soustiedilo kolem basnika Kamila Bednare, samotny nazev odkazoval ke
sbirce Jitiho Ortena a k bednarovské protektoratni koncepci ,nahého ¢lovéka“,
noveé vztahované ke kontextu existencialistické filozofie. Mezi prispévatele
sborniku patiili piredev8im béasnici Ivan Divis, Miroslav Holub, Josef Hir3al,
prozaik Zdenék Urbdanek, teoretickymi studiemi se predstavili Josef Zeman
a Jaroslav Cervinka, ktery spolupofddal druhy svazek. Nazory na vzajemny
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vztah uméni a politiky, jak je dokladaji Cervinkovy stati Budme spravedlivi ¢i
Urbankova ivaha Poezie a politika, neodpovidaly prevladajicim dobovym nala-
déam a byly chapany jako zakonzervovdani nékdejsich protektoratnich postoju.
Proti okruhu Ohnice se polemicky vymezovali zejména komunisti¢ti kritikové,
kteri mu vytykali prehnané skeptické nazory, jez pry jsou v rozporu s potre-
bami soucasné spole¢nosti. Do inora 1948 vysly pouze dva svazky sborniku,
které prakticky uzavrely historii jednoho genera¢niho seskupeni.

Podobné problémy provazely i sbornik AkTiv, ktery vznikl jako platforma
skupiny tzv. dynamoarchisti, soustifedénych kolem Jaromira Hoi'ce a Jana
Grossmana. Idea shorniku, jehoZ prvni a jediny svazek vyS$el v roce 1946, nesla
stopy faktu, Ze vznikla jiZz za okupace. Studie Jaroslava Mordka a Jana Gross-
mana v Aktivu mély polozit teoretické zaklady nového sméru. Dynamoarchic-
kou poezii se predstavili Jaromir Hot'ec a FrantiSek Listopad, prozou pak Ivan
Andrenik. Jisty anachronismus spolu s nesrozumitelnosti pozadavka a tezi
obsaZenych v manifestu vyvolaly kritické reakce: koncepci dynamoarchického
uméni odmitly jak komunistickd kritika, tak ndzory publikované v Kritickém
meési¢niku, Obzorech i katolickych ¢asopisech.

Skupina dynamoarchisti v kvétnu 1945 obsadila tiskarnu novin Der neue
Tag, jez se stala zékladem tiskového centra Mlad4 fronta, spojeného i s no-
vé vzniklym stejnojmennym nakladatelstvim. Mlad4 fronta tiskla v letech
1945-48 nékolik ¢asopisti pro mladou generaci. STREDOSKOLAK, pokracovatel
predvale¢ného Studentského ¢asopisu, byl zaméren na oblast juvenilni tvor-
by, tj. poskytoval nastupujici generaci publika¢ni platformu (publikovali zde
mj. Vladimir Dostdl, Alexej Kusdk, Zdenék Pe3at ¢i Karel Kosik). Ddle sem
nalezel zdbavny obrazkovy tydenik My 45 (¢islovka na konci se ménila vzdy

Redakce tydeniku My 45, 1945
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podle roku) s vyraznou kulturni rubrikou, jejiz podobu urcovali kritikové
soustavné publikujici v deniku Mladé fronta (Jan Grossman, Jaroslav Hulék,
Jaroslav Morak, Ladislav Fikar). V listopadu 1945 zacalo nakladatelstvi mla-
dych se zna¢nymi ambicemi vydavat levicovy kulturni a spole¢ensky mési¢nik
GENERACE (1945-47). V redakci se sesli autoti spojeni s Mladou frontou (Jaro-
mir Hot'ec, Ivo Fleischmann) a redaktor Rudého Prava Jiri Hajek (praveé Hajek
zde vyvolal polemiku s bednarovskym okruhem a s Vaclavem Cernym). Dife-
renciace mezi skupinou Mladé fronty a pozdéjsimi tzv. syntetickymi realisty
tak, jak se projevovala uvnitr Generace, je patrna z pi-ispévka Jaroslava Mora-
ka a Jana Grossmana, ktet'i polemizovali s nazory Ivana Skaly, respektive Jiii-
ho Hajka. Vedle ¢etnych teoretickych studii ptinasela Generace také pavodni
poezii, a to i tvlirca z jinych okruhti, napriklad surrealistti ze Skupiny Ra ¢&i
¢lenti Skupiny 42, a v men8i mire basnické pteklady. Uz v prubéhu prvniho
ro¢niku do$lo z podnétu Gustava BareSe ke zméné vydavatele (Mladou fron-
tu nahradil Svaz ceskoslovenské mlddeze), ke kompletni vyméné redakce
a postupné proméné Generace v kulturnéagitacni ¢asopis, ktery v roce 1947
svou ¢innost ukonéil.

Vedle periodik soustredénych kolem umeéleckych sdruzeni méli mladi
autoli moznost prispivat do casopistll, jeZ skupinovy charakter postradaly.
To byl piipad MrapYcH ARcHU (1945-49), vydavanych Uméleckou besedou
v Mladé Boleslavi, kde se zdjem redakce (Véra Poppova, Arnost Vanécek,
Zdenék Lorenc, Jan Vladislav) soustredil na soudobou angloamerickou
a francouzskou kulturu. Archy publikovaly také pieklady z poezie polské,
hlavné reprezentanttt modernich smért, prozy, teoretické stati (napr. Teige-
ho vystoupeni o surrealismu v souvislosti s vystavou Mezinarodniho surrea-
lismu) a dale profily vytvarné avantgardy, jimz vénoval mimo jiné své staté
Ludvik Kundera.

Otevreny vaci mladym tvirctim byl rovnéz brnénsky BLok (1946-49), ktery
se svou reprezentativni grafickou tipravou a mnozstvim obrazovych a fotogra-
fickych ptiloh mohl sméle srovnavat s podobné zamérenym Kvartem. Redakce
Bloku (list #idil FrantiSek Kaldb, vykonnym redaktorem byl Ludvik Kundera) se
programoveé zamérila na sledovani doméci a zahranic¢ni literarni tvorby a jejich
konfrontaci, ptiCemz vénovala pozornost i dals$im umeéleckym oblastem, hudbé,
tanci, architekture, fotografii a podobné. Tento Siroky zabér privedl ke spolu-
praci s Blokem tadu vyraznych osobnosti (Miroslav Barvik, Vratislav Effen-
berger, Bohuslav Fuchs, Josef Hrabak, Jindrich Chalupecky, Jan Rey, Antonin
Sychra, Karel Teige, Pavel Trost aj.). Uroven vedeni a soustavnost redakéni
prace potvrzovaly jak objevné volené preklady (napr. stati Romana Ingar-
dena a Georgese Sadoula), tak i promys$lené¢ komponované tematické celky.

Vétsina moravskych literdrnich periodik se koncentrovala predev$im na problémy vlast-

niho regionu. To byl p¥ipad dvoumési¢niku pro uméni a kritiku CisLo, jenZ jako tiskovy
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organ Slezské literarni skupiny vysel pouze jednou roku 1946. Podobné tomu bylo v piipa-
dé Kovra (1946-48), mési¢niku druzstva Moravského kola spisovatelt, jez se pod vedenim
Jaroslava Necase a Frantiska Kropace soustiedilo na propagaci dél vydavanych naklada-
telstvim zminéného druzstva. Tradicionalismus a konfesni vymezeni byly charakteristic-
ké pro spiritudlné orientované Casopisy. Revue ArcHa (1945-48), vychéazejici v Olomouci
v redakci Stanislava Vrbika, prinasela v dvoumeési¢ni periodicité zejména tvorbu autort
z okruhu olomoucké Druziny literarni a umeélecké (napt. FrantiSek Dohnal, O. F. Babler,
Julius Brabec, Jan Karnik), dale esejistické texty vénované kiestanstvi, pripadné literarni
historii. Ojedinéle zde publikovaly i osobnosti, které nemély k tomuto uskupeni bezpro-
stiredni vztah (Oldtich Kralik).

Jako reakce na moravsky regionalismus a tradicionalismus, jakoZ i na slozi-
tou situaci v spisovatelskych organizacich na Moravé vznikl brnénsky List
SDRUZENI MORAVSKYCH SPISOVATELU (1946-48). V jeho redakci ptisobili napriklad
Robert Konec¢ny, Ivan Blatny, J. M. Tomes, Josef Hrabdk a Josef Kainar. List
se vénoval zejména literdrni kritice, a obsahoval proto rozsédhlou recenzni
rubriku, nevyhybal se v3ak ani détské literature a prindsel tematické bloky
o moderni svétové literature.

Mezi katolickymi literdrnimi c¢asopisy celostdtniho vyznamu zaujimaly
vyrazné misto mési¢nik Akord a nové zaloZeny ,list pro kirestanskou kulturu“
Vys8ehrad. Akorp (1945-48) obnovil svou ¢innost po nuceném zastaveni v zari
1944. Redakéni kruh s 3éfredaktorem Janem Zahradnickem Kkriticky vystu-
poval proti dobovym spole¢enskym a politickym trendiim v kultuie a proti
prevazujici socialistické orientaci kladl diraz na tradi¢ni ki‘estanské hodnoty
a idedly. Prispévatelé (zejména Timotheus Vodic¢ka a Milo§ Dvoidk) se diiraz-
né ohrazovali proti obvinénim z kolaborace, kterd byla v Kulturni politice,
Rudém pravu, ale také v Kritickém mési¢niku a Listech katolickému proudu
opakované vytykdana. Na strankdch Akordu zverejnovali své studie i pivodni
Fu¢ik, Oldtich Kralik, Milo§ Dvoiédk, Albert Vysko¢il, Jan Zahradni¢ek, Rudolf
Cerny), tak fada mlad3ich basnikt (Klement Bochorak, Josef Jelen, Jan Kame-
nik, Ivan Slavik, Josef Suchy, Vladimir Vokolek, Zdenék Rotrekl, Ivan Divis,
Emanuel Frynta).

Obdobny autorsky okruh, ale s méné tradi¢nim zamérenim mél ¢trnéc-
tidenik VYSEHRAD (1945-48), jehoz prvni ro¢nik Fidil Aloys Skoumal. Kromé
ptvodni a pirekladové beletrie formovaly charakter ¢asopisu zejména ese-
jistické pifispévky. Vedle pozoruhodnych uvah Jana Cepa to byly stati Milo-
Se Dvordka, Bediicha Fucika, Zdenka Kalisty, Oldiicha Kralika a Roberta
Konecného. Zvlasté diilezitou roli sehravaly peclivé volené pieklady, jejichz
témata se vztahovala k aktualnim problémum - otdzce kulturni orientace,
vzadjemnému vztahu soudobé spole¢nosti a cirkve, problematice vztahu filozo-
fického existencialismu a krestanstvi, respektive ki'estanského personalismu
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(F. Ch. Copleston, Nikolaj Berdajev, Emmanuel Mounier, Vladimir Solovjov,
Max Picard aj.).

Po osvobozeni obnovily svou ¢innost i listy, jejichz hlavnim poslanim bylo
podavat informace o aktudlnich novinkdch na kniznim trhu a déni v jednot-
livych nakladatelstvich, pripadné kultivovat obecny cCtendrsky vkus. Nékteré
byly vydavany péc¢i kulturnich instituci, napriklad ¢asopis KNIHY A CTENARI
(1945-48, od roku 1948 CtENAR) vydéavala Ustifedni knihovna hlavniho mésta
Prahy, jiné vychdazely jako nakladatelské listy. Mezi periodiky tohoto typu
vynikala PaNoramA (1945-51), vydavana nakladatelstvim DruzZstevni prace
pod redakci Karla Nového. Pestrou skladbou se vyznacovaly listy zastireSené
Evropskym literarnim klubem, LiTERARNI NOvINY (1946-51) a Rust (1947-49).
Piedevsim diky &lanktim Frantiska Cervinky o literatui‘e a filmu byl zajimavy
MosTt (1947-48), ktery stdlym odbérateltim svych knih zasilalo Nakladatelstvi
mladych v Kladné.

K okruhu védeckych a také pedagogickych pracovnikti se obracela odbor-
néa literarnévédna a jazykovédné zaméiend periodika, jez ve vétsiné pripada
navazala na svou drivéjsi ¢innost. Z prevazné pozitivistické metodologie nada-
le vychézela vétSina prispévkia LisTu FILOLOGICKYCH (1946-51), redigovanych
Bohumilem Rybou, zahrani¢nim literaturam se vénoval CAsoPis PRO MODERNi
FILOLOGI (1946-51). V roce 1947 obnovilo svou ¢innost téz strukturalisticky
zamérené SLOVO A SLOVESNOST, kde se vedle lingvistické problematiky obje-
vily i zéasadni literarnéhistorické studie Felixe Vodic¢ky (Ceské obrozeni jako
problém literarni). Novym literarnévédnym c¢asopisem byla SLOVESNA VEDA
(1947-52), vydavana Literarnéhistorickou spolec¢nosti, v niz prevladaly tradic-
né&jsi metodologické postupy a stanoviska, dand osobnosti vykonného redak-
tora J. B. Capka.

Potinorova situace znamenala i ve sfére vydavéani a ptisobnosti literarné
a kulturné orientovanych periodik zménu zasadni diilezitosti. Rada ¢asopist
byla z politickych divodu zastavena, u mnoha jinych pak doslo k takovym
zmeénam v redakcénich radach a nasledné téz videovém a obsahovém zaméieni,
ze ztratily svou diivéjsi tvar.
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