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Literarni badani

V heuristicky naro¢néjsich oblastech literarniho badani se vlivy mimoliterarni
skutec¢nosti projevily mnohem méné. V oblasti literdrni védy v podstaté ptetr-
vavala prvorepublikova 8kdla metodologickych postupt, i kdyz nékteré prace,
vzniklé v dobé okupace a vydané az po vdlce, nesly zi‘etelné stopy doznivajiciho
protektoratniho historismu. Kvéten 1945 v$ak piinesl zdsadni zménu kontextu,
v jehoz ramci byly vysledky védeckého zkoumaéani interpretovany.

7, doby druhé republiky a okupace prezival mezi literdrnimi historiky
zdjem o ndrodni obrozeni (Julius Heidenreich-Dolansky, Jiti Hordk, Vojtéch
Jirat, Albert Prazék, Felix Vodicka aj.), aktualizovany po osvobozeni i dé&jin-
nou paralelou, kterd se primo nabizela: tak jako se vzkiisil k novému Zzivotu
¢esky néarod v prvni poloviné 19. stoleti, tak se opétovné (a jeSté zazracnéji)
obrodil po 3esti letech nacistické okupace. Interpretaci obrozenského obdobif,
zdlraznujici v letech protektoratu tradi¢ni hodnoty (nédrod, jazyk, vira) i védo-
mi soundlezitosti a kontinuity (Albert Prazdk: Narod se branil, 1946; O néarod,
1946), v8ak po vdalce nahrazovala aktualizace buditelského poslani literatury,
nyni jiz s oteviené protinémeckym akcentem. V piipadé marxistickych autort
byl vyklad narodniho obrozeni roz§irovdn o novou, ,tridni“ interpretaci, at jiz
v pracich Zdetika Nejedlého ¢i Ladislava Stolla. V souvislosti s tim se postupné
zuzoval (stejné jako v kulturné-politické publicistice) pojem narod na pojem
lid, ktery nezahrnoval mechanicky v8echny prislusniky ¢eského etnika. Podil
lidu (ov8em dobové idealizovaného) na celkovém formovani a zadroven udrzeni
zivotaschopnosti ¢eské kultury byl obecné vyzdvihovan.

Skute¢né i domnélé paralely mezi poméry roku 1945 a obrozenskym progra-
mem Josefa Jungmanna logicky obracely badatelskou pozornost k jeho Zivotu
a dilu. To se projevilo napiiklad v literarnéhistorické praci JuLia HEIDENREICHA-
-DovLaNnskEHO Jungmannuv odkaz (1948). Autor této obsdhlé, komparativné
zaméiené monografie o Jungmannoveé Slovesnosti nevahal v aktualiza¢nim
uvodu konstatovat, Ze v Jungmannové ¢innosti jsou obsazeny ,lidové demo-
kratické zaklady na3i novoceské vzdélanosti“.

Aktualizace obrozenskych stereotypti ovliviiovala i postoj k barokni tradici,
v ¢eském prostredi svazané s katolicismem. Historicky nepresny protiklad mezi
lidovosti obrozeni a cirkevné-3lechtickym charakterem baroka byl opétovné
frekventovan v ndvaznosti na starsi koncepty. Velky rozmach barokniho badani
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v tficatych a v prvni polovineé ¢tyricdtych let (objevné prace a edice Josefa Vasi-
ci, Viléma Bitnara, Zderika Kalisty, Alberta Vyskocila, Vaclava Cerného i vysta-
va Prazské baroko) nardz skoncil. A¢koli byly tyto cenné badatelské vysledky
ve védeckém svété respektovany, objevily se uz na jaie 1945 vyzvy k novému
hodnoceni barokniho pisemnictvi: ,,Ceské baroko literarni, v uplynulych letech
tak vysoko oceniované, bude musit projit zkouskou, jez patrné stiizlivéji oceni
vyznam tohoto obdobi pro narodni kolektiv“ (Josef Polisensky, Mlada fronta
17. 8. 1945). Tyto tendence souvisely s tehdej$im postavenim katolicky orien-
tovanych autort, zaroven se vSak v nich odrazel priklon k materialistickému
chapdni svéta.

Pirehodnocovanim star$ich nazoru se vSak védeckda ¢innost na poli literarni
védy nevycCerpavala. Naléhavé napiiklad vyvstadvala poti‘eba nové organizace
védecké prace. Souddsti téchto snah bylo roku 1947 zaloZeni Ustavu pro ¢eskou
literaturu pii Ceské akademii véd a uméni. Projekt, na jehoZ piipravé a realiza-
ci se podileli védci nékolika generaci (napt. J. B. Capek, Antonin Grund, Karel
Krejci, Jan Mukarovsky, Albert Prazdk, Josef VaSica, Frank Wollman), vychdzel
vstric volani po kolektivni védecké praci. Noveé zrizend instituce se soustredila
na naro¢né dlouhodobé tkoly, které piresahovaly moznosti jednotliveu, pii-
padné soukromych nakladatelt. K takovym ndlezelo, kromé velkych edi¢nich
projektd, predev§im systematické shromazdovdani Zivotopisnych material
a bibliografie, ktera by pokryla ¢eskou literaturu od poc¢atkt narodniho obro-
zeni do soucasnosti.

Nové podnéty védecké badani sice ovliviiovaly, z hlediska metodologické-
ho v3ak literdarni véda v podstaté neprekrocila meze mezivale¢nych pristupt.
Doznivajici pozitivismus reprezentovalo predevSim dilo ALBERTA PRAZAKA, kte-
ré pod tlakem dé&jinnych udélosti nabyvalo na aktudlnim vyznéni (soubor stati
Ceské obrozent, 1948). Faktografické zaméreni svych praci propojoval Prazak
s Masarykovym ideovym vychodiskem, takzZe ,,smysl nasich dé&jin a typickou
c¢eskost“ hledal ,,v husitstvi a bratrstvi, a ne v baroku“. V tomto ndhledu se
s nim shodoval vyhranéné evangelicky orientovany JAn BLanosLav CAPEK, jeho?
zajem v souboru studii Zdreni ducha a slova (1948), rozsifeny i na nove;jsi
literaturu, se soustiedil spiSe na mravni problémy, jejichZ hodnoceni prozra-
zovalo urcujici vliv T. G. Masaryka. Pozitivistické postupy vyznaval KAREL
Kreici, ktery se zameéroval na sociologické aspekty jazyka (Jazyk ve vyvoji
spolecnosti, 1947), na zkoumani spolecenské podminénosti i na problematiku
kulturnich a literarnich vlivii. Jeho monografie Jakub Arbes (1946) odréazZela
pozitivistické usili postihnout prostirednictvim osobnosti zdkladni smérovani
¢eské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti, zadroven vsak sledovala relace mezi
spisovatelovym zivotem a literdrnim dilem a brala v tivahu i formalni rozbor,
zacClenujici Arbesovu tvorbu do celkového kontextu evropské prozy. Krej¢iho
generacéni vrstevnik ANTONIN GRUND, od roku 1948 prvni védecky tajemnik
Ustavu pro &eskou literaturu, se jako pozitivisticky badatel, sledujici po valce
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stdle dliraznéji spolecenskou zakotvenost literarniho dila, zabyval ndrodnim
obrozenim a v zévéru predéasné ukonceného Zzivota téZ ¢eskou renesanc¢ni
literaturou, kterou edi¢né zpristupnoval.

Mnozi prisludnici mladsich védeckych generaci pokladali ovSiem pozitivis-
tické postupy za prekonané. Zasadni revizi byl pozitivismus podroben pravé
v oblasti star$i ¢eské literatury, po kvétnu 1945 systematicky vydavané v jiz
drive ptipravenych edicich. Zasadni prinos znamenalo piredev3im dilo Jana
VILIKOVSKEHO, jeZ v8ak bylo ukonéeno drive, nez autor mohl pristoupit k roz-
sahlejsi syntéze (zemiel roku 1946, posmrtny vybor studii Pisemnictvi ¢eského
stredovéku vysel v roce 1948). Vilikovského pristup spojoval dikladné filologic-
ké Skoleni, uplatiiované piti studiu pramenti ulozenych v domaécich i zahranic-
nich fondech, se zavéry moderni historiografie (na oblast ¢eského stiredovékého
pisemnictvi aplikoval Pekarovu periodizaci) a s novymi postupy lingvistického
bédani (Bohuslav Havranek, Roman Jakobson). To mu umoZnilo definitivné se
rozejit s pozitivistickym dédictvim, které stiredovékou literaturu naziralo a hod-
notilo prizmatem predstavy linedrné vzestupného vyvoje, a tudiz ahistoricky.
Dal3i Vilikovského zasluha spocivala v tom, Ze se vice neZ jeho predchtidci
zameril na latinsky psané texty ¢eské provenience. Jejich poznani povazoval
za nezbytné k vytvoreni celistvého obrazu pisemnictvi ¢eského stiredovéku.

PISEMNICTVI

CESKEHO STREDOVEKU

Napsal Jan Vilikovaky

NAKLADATELSTVI UNIVERSUM

1948

¥ \‘1,' -:E;%,w:\l‘

Frontispis a titulni list souboru studii Jana Vilikovského, 1948
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Predjal tak postup, ktery pozdéji rozvinuly dalsi generace odbornikii (Amedeo
Molnér, Anezka Vidmanov4d, Pavel Spunar, Jana Nechutova aj.).

Kromé Jana Vilikovského, Antonina Skarky a Josefa Hrabaka, ktery na
pocatku své védecké drahy systematicky aplikoval na stredovékou literaturu
strukturalistickd vychodiska, se za protektoratu uchylil k této problematice
i VicLav CERNY. Jeho smé&tovani k syntéze se promitlo do monografie Starodes-
kd milostnd lyrika (1948), v niz vylozil vznik ¢eského kurtoazniho bdsnictvi
v evropskych souvislostech. Cerny vysel z metody francouzské literarni kom-
paratistiky a sdm si problém vymezil v ramci ,littérature générale“ - literatury
obecné. Avak pravée v dile Vaclava Cerného se markantné projevil vliv protek-
toratnich pomért. Jeho pokus vylozit vznik ¢eské milostné lyriky na zakladé
domadci lidové pisné, ovlivnéné pozdéji trubadurskou poezii a italskym novym
stylem (stil nuovo), vedla snaha poukdzat na zdpadni koteny ¢eské kultury
a snizit skute¢ny vyznam némeckého piinosu.

Komparativni piistup ke studiu ¢eské literatury se projevil i v posmrtné
vydanych souborech studii VostEcHa JIrRATA (O smyslu formy, 1946; Uprostied
stoleti, 1948). Jirat, jeden z nejnadanéjSich zakt germanisty Otokara Fische-
ra, se na sklonku tricatych let vénoval témér vyhradné studiu ¢eské kultury
19. stoleti. S ohledem na némecky kontext se snazil zasdhnout do periodizac-
nich otdzek, ale nepodatilo se mu prosadit pojem biedermeier do 8ir§iho poveé-
domi ¢eské verejnosti, kterd se dlouho nedokézala vyrovnat se skute¢nosti, Ze
¢eskd kultura prejimala mnohé podnéty némeckym a rakouskym prostrednic-
tvim. Jirdtovo pojeti literarnéhistorickych problémii charakterizovala zejména
nezvyklé otevitenost vici riznym metodologickym podnétiim. Zajem o otazky
tvaru ho sblizoval se strukturalismem, zietelny byl i pristup komparativni,
nevyhybal se ani psychologizovani. Zvolené postupy ptitom zjevné motivovala
touha dospét od detailniho studia dila ke komplexnimu typologickému pojeti
literatury jako uméni slova i vyzna¢ného spole¢enského fenoménu a souc¢asné
postihnout 8ir$i vyvojové tendence.

Svébytnou a propracovanou metodu, ¢erpajici inspiraci v strukturalismu
i pozitivismu, rozpracoval OLpRicH KRrALIK, jehoZ aktivity se s nastoupenim
univerzitni drdhy na olomoucké univerzité roku 1946 postupné presouvaly
od literarni kritiky k problémum literarnéhistorickym. Pomoci vlastni meto-
dy tzv. literarni stratigrafie (odvozeno od archeologického terminu vertikal-
ni stratigrafie, tj. sledovani posloupnosti vzajemné se prekryvajicich objektt
v sidliStnich vrstvach) sledoval Kralik promény autora a textu v co nejkratSich
c¢asovych intervalech a na jejich poznéani zalozil vyklad logiky tvtir¢iho procesu
(monografie Otokar Brezina. Logika jeho dila, 1948).
névédny strukturalismus, ktery od poloviny trricatych let prekracoval vychodis-
ka formdlni 8koly a pokous3el se, predevsim ve studiich JANA MUKAROVSKEHO,
o postizeni uméleckého dila v jeho vyznamové celistvosti. Mukarovsky postupné
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obracel svou pozornost k problematice socidlniho rozmeéru esteti¢na (Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, 1936) a k otdzkdm literarniho
vyvoje a roli osobnosti v ném, nebot ,zaradéni individua jako vyvojového
¢initele do teoretického zkoumani literatury znamena vlastné teprve definitivni
likvidaci kauzalniho pojiméni vyvoje“ (Individuum a literdrni vyvoj, predne-
seno 1943-45; knizné in Studie z estetiky, 1966).

Konec valky v8ak znamenal urcity zlom v kontinuit¢ Mukarovského dila:
¢astjeho uvah z doby okupace, predevSim vénujicich se roli osobnosti v uméni,
nebyla zarazena do nového vydani Kapitol z ceské poetiky (1948). Toto vydani,
roz3irené o machovské studie (1. Obecné véci basnictvi; 2. K vyvoji ¢eské poe-
zie a prozy; 3. Machovské studie), prozrazovalo v porovnani s prvnim vyddnim
z roku 1941 i urcity posun smérem Kk historickému materialismu a marxismu
vibec (zvlasté patrné ve stati Uméni a svétovy ndzor), i kdyZ zatim bez jedno-
znac¢ného pritakdni a revize vlastnich vychodisek.

Mukarovsky se po osvobozeni vénoval predev§im individudlni tvorbé
vybranych osobnosti (Vladislavu Vanéurovi, F. X. Saldovi, JindFichu Styrskému
aj.) a shrnuti a popularizaci strukturalistické teorie (napr. O strukturalismu,
prredneseno v Parizi 1946, Cesky in Studie z estetiky, 1966; cyklus rozhlasovych
prednasek O bdsnickém jazyce, 1947).

Teoreticky rozpracoval strukturalistické pojeti literdrni historie FeLIx
Vobicka (Literarni historie, jeji problémy a tkoly, in Cteni o jazyce a poezii,
1942), ktery za hlavni cile literdrnéhistorického zkoumadni oznacil ,struktur-
ni analyzu literarniho dila, registraci vyvojovych zmén, poznani vyvojovych
tendenci a zjisténi vyvojové hodnoty jednotlivych literdrnich projevt“. Zvlasté
objevné bylo Vodi¢kovo vymezeni pojmu konkretizace, ktery v8ak pouzival
v jiné roviné nez polsky fenomenolog Roman Ingarden. Konkretizaci Vodi¢ka
chéapal dynamicky, tedy s prihlédnutim k neustdle se ménici estetické normé,
jez zptsobuje, Ze v razné dob&é mohou byt rizné slozky uméleckého dila
pocitovany jako esteticky ucinné.

Své teoretické tivahy Vodicka prakticky realizoval v pievratné praci Poddtky
krdsné prozy novoceské (1948), ktera byla ve své dobé& nejucelenéjsi struktu-
ralistickou literarnéhistorickou syntézou a zaroven predstavovala meznik ve
vyvoji ¢eské literdrni védy. Autor se v ni zaméril na doposud opomijené meto-
dologické problémy zkoumani préozy a jejiho vyvoje, které resil v riiznych rovi-
nach a kontextech. Vyznam Vodickovy knihy tkvél jednak v konkrétnim reSeni,
ale také v pojimdani celkového vyvoje literarni struktury. Tu rekonstruoval jako
syntézu jednotlivych imanentné se vyvijejicich slozek literarniho procesu, do
néhoz zahrnul vedle historickych souvislosti i moment komparativni. Na ném
pak zalozil vlastni periodizaci ndrodniho obrozeni, uvadéjici do c¢eské literarni,
ale i kulturni historie termin preromantismus (Paul van Tieghem). Propojeni
strukturalistickych principu s historickym a komparativnim pristupem zname-
nalo v ¢eské literarni historii zdsadni kvalitativni predél. Literdrni historie se
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V Praze, 1S/VII 45,

¥ily pPiteli,

Pisu Ti naspéch dvé zajimavé zpravy, PredevSim toto: mluvil jsem
véera nekolik slcv 8 L.NDVﬂﬂesxjm o viéci Romanové. Jeho nézor w
Jeo: oockat s nr mym szvanlm az do nav"tcvy Erenburgov}. ﬂovomv.
Jje ples A%en, e E. prijede do v nejbliZfich dnech. <4prava .e:
tom, ze Leco by byl v lMoskvé néco podnikal ve veedl Rom, Je mylm4;
ten, kdo se o ni informoval. byl prévé Erenb, Druhd véc: od Laoo-
va 0sob. te :jemnika, svého b;valeho Zdka, jSEm zvédél, e mezi. na-+
8i & bratlslav. unlver31tou A, dogxt k vyméné nrofesoru, Qatrne.
natrvalo. Yd nis wAd tam jit ViaZny, J.B. ﬁapek a jeden cesxy histoH
rik - snad Kelista? Ale v tomto poslednlm n“lp:de nerucim midotmma
nikterak za svou pame gen prvni dvé juéna vim uréité..Z Brati-
slavy ma ofiiit k ndm Pisut a také Jeden oohemista - vlashné: +-
slovakista i jeden histcrik' gmena kromé PiSuts nejsou- Jaste .
urcita; vyslovovalo pry se Jmeno Paulinyho, zle s toho mad zase
seslo, Pro nis, PIK, e takové reSeni, tusim, velmi prijetelné.’
Neprisli bychom patrné’o Vodicku - tdke skuteénd za posled. roz-
mluvy mu Fikal Albert - z divodu mné tenkrdt nejasnehc - Ze' s
tou Bratislavou netfeba se ukvapit & midval mu pred oc:l.ma. vidinou
Hrodce Krdlové, Ted rozumim a souhlasimy) Praz. jevi stdle chu%
habilitovat V-u ihned, na prici jesté netifténou - rozumi se, Ze
tisknout se musi z dGvoal védec, co nejdriv /doddvém Ja{ Lok
tehle vic by byla dobrid. Co se tyée bohemistiky, zbyli by Ti &
po boku oviem wotom ns fakulté jen Sm., a Oberpialcer, jenie na.
této okolnosti by woc neménils ani pfitomnost Vai-ho = ylinéahe‘;
pa31vxtc. Dulezite ovSem bude, abys co nejdrlv mel aspon h&ﬂll:—'
tovaného Horalka 8 aby byl také hotov Skalzcka. Pak bychow. oprav-
du mohli doufat, Ze se muie v3t7or1t souvislé vedec. tradice- na
fakulté. Dnes se ukézal v Praze Kofinek bratislaveky. Jak mi’
naspéch neznacil kol, *rnka, s nimiz jsew jej na uliei potkal,,
sal jsi mu uz o aorlnkOVe véei - vyslovil n“y ses' pro Kor, Po
uvaze nebyl by ch groti. aé me nadseni pro neho je mlrne. Troke
wmi rlaal, ze pry VAazny, nim? o K. mluvil,vyslovil gran:, aby
oylo vyckano, jak dopadne "preverenie" JELO v Bratislevé. “evim
ovsem jsou-li zez tim najﬁxe skutecnosti nebo snsd jen zdrzenLivoa
'byv¢1ych Dratlsl“kaych viéi tomu, kdo pretrval v B. bez thony
tukcvskJ rezim, Ostatne trnka, jejz Kor. zadal o rozmluvu,  Ti-
j:ste o veci naazse, nebo rekne. Na konec otazku: co je s tou
praci VaSeho Zédka o nérod, n1nnz, kterou jsi mi loni poslal do
Podibrad? MEle by prijit do 1. &. Slovs a sl,, nebot &/ je to. prd
ce zajlmava, b/ je to pokus o} apl;kﬁcl linguistické metody na
hudeb, védu, ¢/ je to p*%ﬂf mladého Zloveka - tedy svedect71 o
dorostu. lioc pozdravi od nis ode viech VAm obéma; mil, pani od
izni 8 ode mne ruky f"]loenl. Heni na wmou radu zadne sl trochu
d£let ceskou literaturu, déle mne poréd uhdni, abych ji nasel
Rusa- ucitele a konesné na radu sendrichovu urobi si snad stat,
kolokvium z QedaFOglk), splni-1i tento program, neztratila by
zni tento letni semestr. g gcdzim pak odevzdam ji ruce Tvé,
Srdecny poazaav Tvij

ﬁ“\k&ﬁﬁé
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Dopis Jana Mukarovského Bohuslavu Havrankovi, 1945
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pIné emancipovala od zavislosti na filologii a déjindch my3leni, ¢imz prekonala
stav trvajici déle nez sto let. Do budoucna se jiz literarni historik nemél pti
svém vykladu ddvat vést pfedevsim subjektivnim vniménim literdrniho dila,
tj. spoléhanim na svaj vkus, veiténi a schopnost vyjaddreni, nybrz mél usilovat
o interpretaci a historické zarazeni texti na zakladé klasifikace a rozpoznani
objektivnich kvalit literdrnich vytvori.

Bylo jisté ptiznac¢né, ze Vodickova prace byla po tiinoru 1948 distribuovana
uz jen prostrednictvim antikvariati. V tivodni studii k vyboru z dila Josefa
Jungmanna Boj o obrozeni ndroda (1948) zaméril jiz Vodicka sviij zdjem na
ideovou problematiku, v niz vedle Jungmannova rusofilstvi akcentoval revo-
lu¢né socialni moment. V jeho ramci postavil ,boj o novou skute¢nost ¢eské
narodni spole¢nosti“ do souvislosti se situaci doméaciho obyvatelstva vykoristo-
vaného cizinci, ¢imz podtrhl tfidni interpretaci déjinnych jevt.

Na uplatnéni nosnych principt literarnévédného mysleni Jana Mukatov-
ského a Felixe Vodic¢ky si literdrni véda musela vice nez deset let pockat.
Nejbliz§i budoucnost ¢eské literarni védy méla byt jind. Naznacovaly ji nové
vyddvané marxistické spisy Julia Fucika a Zderka Nejedlého i schematizujici
literarnéhistorické pokusy Jititho Hajka.
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