Predmluva

Vazeni ¢tendri,

kniha, kterou otevirate, je prvnim svazkem rozsédhlého ¢tytrdilného kompen-
dia, jez vykresluje déjiny c¢eské literatury mezi lety 1945-89 a klade si za cil
to, co byva cilem vSech obdobnych literarnich dé&jin, totiz utiidit a klasifikovat
dobovou literarni produkci a pojmenovat procesy utvarejici kontext, v jehoz
ramci vznikaly jednotlivé texty. Jeho prirozenym tkolem je rovnéz vyzdvih-
nout jedine¢nd a mimoiadna dila, jeZ by méla zustat Zivou hodnotou a soucasti
narodni paméti, a zdroven postihnout prislusnost téchto dél k urcéitym vyvojo-
vym a typologickym radam.

Iniciatori projektu, k nimz vedle autora téchto slov patril i zesnuly Vladimir
Macura, si byli védomi teorii, které tvrdi, Ze d&jiny literatury by se mély zabyvat
vyhradné jevy specificky literarni povahy, a nemély by tudiZz kontaminovat
studium literdrnich faktt napriklad se socidlnimi zreteli, které podle téchto
teorii utvareji jiné historické rady s radou ¢isté literarnéhistorickou korelujici,
av3ak nekorespondujici. Nicméné stejné tak si iniciatori projektu byli védomi
toho, Ze pristupuji k velmi specifickému historickému obdobi, kdy byl osud
nejen Ceské literatury a kultury, ale cely duchovni zZivot ¢eské spole¢nosti pod
bezprostrednim mocenskym vlivem komunistickych ideji a z nich vyruastajici
politické praxe totalitniho statu. Abstrahovat od téchto spolecenskych souvis-
losti by znamenalo abstrahovat od ¢initele, ktery mél klicovy vliv na prabéh
déjt a na mySleni jeho aktér.

N48 pristup k praci na Déjindch vyrostl z metodologického presvédceni, ze
existuje zdsadni rozdil mezi minulosti a historickymi texty, které ji analyzuji
a popisuji. Lidskd minulost, a tedy ani minulost literatury, nema charakter
esence, kterou bychom mohli nékdy zcela a beze zbytku postihnout, nybrz
je ,jen“ predmeétem naSich vykladt a interpretaci. Déjiny, které o ni piSeme,
jsou soucdsti nikdy neustavajici snahy lidské spole¢nosti o pochopeni vlastni
minulosti a jejiho smyslu. Text Déjin ma narativni charakter, je subjektivné
motivovanym a stylizovanym vypravénim, ptibéhem, do néhoZ se prolina
nejen okamzik vzniku, ale i spole¢enskd pozice a ndzory toho, kdo je formuluje.
Literarnéhistorické texty a kdnony, které tyto texty prezentuji, proto nemohou
byt formulaci obecné platné pravdy, ale konstruktem, jenZ vypovid4 nejen
o svém predmeétu, ale i o svych tviircich.
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Pripustime-li subjektivnost kazdého literdrnéhistorického textu, musime
vnimat i jeho Casovost a ucelovost. Kazdy subjekt md prirozenou tendenci
hledat jevy a prvky, které mu umoznuji konstruovat kontinudlni vazby mezi
vlastni minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Pamét, kterou historie prezentuje,
je tak do zna¢né miry uréena neustdlou poti‘ebou znovu a znovu potvrzovat
identitu toho, kdo je subjektem téchto dé&jin. Timto subjektem vSak neni bada-
tel, ktery déjiny piSe, ale urcité kolektivum, které je jejich adresatem a které
samo sebe jako jejich adresdta a subjekt vnima. V pripadé dé&jin ¢eské literatury
tedy kolektivum oznacované jako ¢esky narod.

Existuji nepochybné moznosti konstruovat objekt a subjekt historické vypovédi na zdkla-
dé jinych nez jazykovych a ndrodnostnich kritérii, zejména aredlovy pristup reflektujici
koexistenci a stiretdvani raznych ndroda v jednom prostoru. Tento pristup je ve stredo-
evropském prostredi velmi funkéni a produktivni. V pripadé dé&jin ¢eské literatury druhé
poloviny dvacatého stoleti je vS8ak moznost jeho uziti limitovdna jednak skute¢nosti,
Ze pravé v této dobé se ¢esky narod poprvé v déjindch stal - v dusledku vdalky, okupace
a nasledného vysidleni Némcu - naprostym ndrodnim hegemonem v prostoru ¢eskych
zemi, jednak snahou komunistické totality nahradit tradi¢ni aredlové kulturni vazby
vazbami v nové konstruovaném prostoru lidové demokratickych ¢i pozdéji socialistic-

kych zemi.

Fakt, ze se historie pri konstrukci obrazu minulosti pohybuje na pomezi
objektivniho sebepozndni a subjektivné motivovaného mytu, nechdpeme jako
negativum, které zcela ru$i moznost redlné pozndvat minulost, ale jako pri-
rozenou vlastnost doprovazejici kazdy pokus o historickou sebereflexi. Kazdy
subjekt - at jiz jde o individuum, nebo kolektivum, jako je narod - si musi
takové konstrukty na hranici sebepoznani a mytu utvaret, nebot bez nich by
ztratil vlastni identitu. Jde jen o to, byt si pIné védom hranic a rozméru vlast-
niho pozndni: pochopit, Ze nejde o poznani absolutni, ale o souc¢ast neustalého
dialogu, ve kterém neusilujeme o definitivni soudy, ale o nikdy nekoncici
hledéni vztahu mezi pritomnosti a minulosti - vztahu, ktery nds nuti znovu
a znovu si odpovidat na otazku, kdo jsme, kdo jsme byli a kam miiime. Kultura
a spolecnost, ktera se takto neptd, je mrtva.

Jiz samotnym odhodlanim napsat déjiny povale¢né ceské literatury jsme
vstoupili do piimé polemiky s témi, kteri zpochybniuji samotnou moZnost po-
jmenovat minulost. Nehodlame totiz pristoupit na dnes vlivnou tezi, Ze minu-
lost sama o sobé je jen hromada vzadjemné nesouvisejicich fakti a jeva bez
vzajemné spojitosti a kontinuity, z niZ je mozné vystavét cokoli. Neptijimame
ani tvrzenti, Ze objev narativnosti a konstruovanosti historickych texti znamena
konec tradi¢ni historiografie, a ani médni intelektudlni spekulace, které bud
zcela vylucuji moZnost napsat historicky text, ktery by mél poznavaci funkci
a nadosobni platnost, nebo naopak vyhlasuji, Ze si minulost mtizeme libovolné
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vymyslet tak, jak se ndm to pravé aktualné hodi. A konec¢né se neztotoznujeme
s ideou, Ze literarnéhistorickd priru¢ka maze vzniknout pouze cestou dedukce,
tedy postupem, kdy si badatel nejprve spekulativné vymezi svou ideovou ¢i
ideologickou perspektivu a tu pak ilustruje pomoci prihodné zvolenych fakt
a dat.

N4&8 metodologicky postup pii vzniku predklddaného textu byl totiz primo
opacny: vychazeli jsme z predpokladu, Ze na8i povinnosti je pokusit se opro-
stit od dosavadnich ideologickych schémat a vykladovych 8ablon, coz nas
vedlo k ndvratu k pramentim, ke snaze shromazdit material, znovu jej piecist
soucasnyma oc¢ima a teprve na zdakladé této obnovené zkuSenosti konstruovat
text Déjin. Jestlize utvareni historického obrazu minulosti vzdy postupuje od
evidence k interpretaci, na§im tkolem bylo zachytit mnozZstvi rtiznorodych
fakti (o autorech, dilech, literarnich, kulturnich a spole¢enskych souvislos-
tech tvorby a recepce literatury) a soubézné rovnéz usilovat o nadindividudlni
pozndni a vyklad ,logiky dé&jin“ literdrnich procest a dél.

Svou préaci na projektu Déjin jsme zapocali v druhé poloviné devadesatych
let, tedy v dobé, kdy historicky odstup od zpracovavané materie nebyl velky
a kdy jeji vyzkum byl viceméné na pocatku. A protoZe jsme zaroven veédéli,
Ze stanoveny ukol je nad sily jakéhokoli jednotlivce, koncipovali jsme ji od
samého pocatku jako kolektivni dialog nad tématem. Diky podpore Grantové
agentury CR jsme se piritom nemuseli soustiedit pouze na okamzitou tvor-
bu definitivniho textu a mohli na8i praci pojmout jako proces postaveny na
konfrontaci jednotlivych nédzort a postojtli, zakotveny ve vice nez Sestiletém
analytickém prizkumu terénu (prostrednictvim tady bibliografickych re$ersi,
dil¢ich studif a pracovnich kapitol) a smérujici k hledani prirozeného, orga-
nického vykladu historického tetézce, ktery nedeformuje materidl.

Jako soucdst praci na projektu tak vzniklo a bylo publikovano okolo sto padesati svébyt-
nych textq, studii a pracovnich kapitol, byly usporadany ti'i velké mezinarodni konference
a rada dal$ich sympozii a pracovnich setkéni, jejichz vysledkem byly mimo jiné knizni
publikace Rok 1947 (1998), Populdrni literatura v éeské a slovenské kulture po roce 1945
(1998), Ndvraty k velkym (2000), Zlatd Sedesdtd (2000) a Zivot je jinde...? (2002). Jako
doplnikova soucast projektu vznikl i Slovnik ceskych literdrnich céasopisu, periodickych
literdrnich sborniku a almanachii 1945-2000 (2002), redigovany Blahoslavem Dokoupi-
lem, a ¢tyti dily antologie Z déjin éeského mysleni o literature, jez uspoiadal Michal Priban

a které postupné vysly v letech 2001-2005.

Obecnéjsi diskuse se od zac¢atku doplnovaly s vlastni praci na Dé&jinach, na
niz se podilelo pies padesat badateli z nejraznéjSich literdrnévédnych pra-
covidt. Osu tymu a redakci Déjin tvorili pracovnici z prazského a brnénského
pracovisté Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, na podkladovych studiich v§ak
spolupracovali i odbornici z jinych odbornych instituci, zejména z filozofickych
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a pedagogickych fakult univerzit v Praze, Brné¢, Olomouci, Ostravé, Ceskych
Budé&jovicich, Hradci Kralové a Usti nad Labem.

NaSim koneénym cilem bylo napsani textu literarnéhistorické prirucky
a redaktori projektu si dobte uvédomovali, Ze k tomuto cili nelze dojit jen
cestou indukce, jez se mtze zménit v bezbirehé a nekonec¢né diskuse. Koordi-
nace mnoha spolupracovnikt vyzadovala pevny ,cestovni plan“ a také presné
vymezeni hranic prostoru, v némz se budeme pohybovat. Pevnym bodem na
této cesté za vyslednym textem Déjin tak redaktoti ucinili rozsdhlou maketu,
ktera meéla funkci vychozi pracovni hypotézy. Tato hypotéza sice neznamenala
nezmeénitelné dogma, nicméné deduktivné definovala nejen vlastni predmét
vyzkumu, ale také rozvrzeni jeho vykladu do jednotlivych kapitol a oddilt.
Vytvorila tak zdkladni komunika¢ni osu a usnadnila koordinaci individudlnich
vyzkumu. Umoznila zaddvat jednotlivé ¢asti textu rozdilnym autortim a zaro-
ven uvadeét v soulad jednotlivé vysledky dil¢ich praci, coZ prirozené znamenalo
také zpétné korekce nejen vychozi hypotézy, ale i projektovaného celku.

Maketa musela zejména vymezit zdkladni obrysy pribéhu, ktery jsme chtéli
o dé&jindch céeské literatury obdobi socialismu vypraveét. Pro jeho definitivni
formulaci bylo dilezité, Ze pri préaci na textu do dialogu vstupovali badatelé
odlisného véku, rozdilné osobni a literarni zku8enosti a literarnévédné orien-
tace. Jejich prostirednictvim dochézelo totiz k primé konfrontaci tif vzdjemné
kontrastnich pribéh, se kterymi pracovaly dosavadni literarnéhistorické a kri-
tické pohledy na literaturu let 1945-89.

Prvni pribéh od padesatych let produkovaly a reprodukovaly literdrné-
historické prirucky, které si kladly za tkol dolozit hodnotovou mimoiddnost
a nadrazenost oficidlni ¢eské literatury. Tento piibéh vypravél o neustdlém
literarnim pokroku, o postupném ptiblizovani se spisovatelt k idealu literatu-
ry, kterd je pravdiva a ¢tendrsky oblibend a pritom zcela jednoznac¢né potvr-
zuje vyhody Zivota v socialismu, jakoz i nevyhnutelnost budouciho vitézstvi
komunismu. K nevelkym, neprili§ zdiraznovanym dramatickym zadrheltim
patiila néktera ,,dil¢i pochybeni“ z pocatku let padesatych, a piredev$im ,,zrada
odrodilcti“ v letech Sedeséatych.

Protipélem tohoto oficidlniho pribéhu je pribéh o boji proti schémattm, dog-
matim, cenzuie a posléze i proti celému komunistickému rezimu. Tento pribéh
vypravi o cesté od komunistické viry k postupnému poznéni sloZitosti véci,
o osobni odvaze a vzdoru, o tematickych i forméalnich vybojich postupné rozbi-
jejicich prilis uzké normy. Jeho typickym hrdinou je spisovatel, ktery po vélce
vstoupil do literatury jako bojovnik oddany komunistické strané, spolutvirce
jeji kulturni politiky a ideologie. V néaslednych desetiletich pak prosel dezilu-
zi z rozporu mezi idedly a realitou a pres snahu o revizi vychozich axiomu
dospél az k zadsadnim pochybam, které jeho bojovnost obratily nejprve vuci
,konzervativnimu“ kiidlu uvnit KSC a poté, co se komunistickd strana ukéazala
nereformovatelnou a jeji idedly nerealizovatelné, i viici celému systému. Odtud
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pak jeho cesta za normalizace vedla do exilu ¢i disentu. Pres vSechny pocate¢ni
omyly byla tudiz i pout tohoto hrdiny vitéznd, nebot ji uréoval neustaly vyvoj,
dynamika, pokrok, proces prekondvani sebe sama, v némz staré chyby byly
smyvany novéjsimi ¢iny a postoji.

Oba pribéhy o pokroku se pritom v rtznych dobéach rtizné prostupovaly a dopliovaly,
a tak prislusnost urcitého autora k prvnimu nebo druhému piibéhu nevyrtstala ani tak
7 poetiky jeho dila, jako spiSe z ideologickych administrativnich direktiv, které urcovaly,
kdo do socialistické literatury v danou chvili patri, nebo nepatii. Jen tak mohlo byt dilo,
které bylo na sklonku padesatych let osti‘e politicky odsouzeno jako odbojné a Skodlivé
(napiiklad Skvoreckého Zbabélci), po n&kolika letech prezentovéano jako jeden z tispé-
cht socialistické kultury, aby pak v letech sedmdesdatych a osmdesatych bylo opét zcela

zatraceno a odsouzeno k zapomenuti, a tim paradoxné glorifikovdno.

Na pozadi této dvojice piibéhti o ceské povalecné literature se vSak kon-
stituoval jedté pribéh treti, vypravéjici zivotni zkuSenost téch, ktet'i po dobu
vlady jedné strany stdli zcela mimo a své dila mohli publikovat jen za mimo-
Ffadnych okolnosti. Tento ptibéh vyjadioval jejich ptirozenou nedavéru ke
v3em, kteti si kdy zadali s komunisty, a odmital nejen oficidlni teze a prokla-
mace, ale i veSkerou tvorbu poplatnou reZimu a konvencim, at uz byla jakkoli
ocenovdana. V devadesatych letech tento treti pribéh nabyl na vyznamu mimo
jiné i proto, Ze se s nim identifikovali také mnozi mladi autori a kritici, jakoz
i nékteri tvarcei, kterf pozapomnéli na vlastni minulosti a zac¢ali zaujimat radi-
kalni postoje.

Inicidtoti tohoto projektu viak byli presvéddeni, zZe predkladané déjiny jsou
urceny predevSim adresatiim, jejichz osobni zku8enost s Zivotem v socialismu
bude mensi a men3i, a proto musi usilovat o text vypravéjici pribéh, respek-
tive soubor piibéht, které se neidentifikuji ani s jednim z vySe nastinénych
a zaroven je vSechny s dostate¢nym kritickym odstupem reflektuji. Byli proto
prresvédceni, Ze literaturu této doby nelze postihnout a vylozit, aniz by vzali
v uvahu zpusoby, jimiZ specificky spole¢ensky kontext komunistického poli-
tického systému Ceskoslovenska spoluformoval literarni tvorbu a literarni
zivot — at jiz se tento zivot odehraval na ,,vysluni“ mocenské prizné, nebo
v opozici ¢i exilu. V praxi to znamenalo rovnéz polozit si otdzky smérujici
k podilu ¢eské literatury a jejich jednotlivych vétvi na zrodu, kazdodenni praxi
i rozkladu tohoto systému.

Snaha nepriklddat na sledované obdobi dnesni apriorni kritéria, ale na-
opak pokusit se jej vyloZit z jeho vnitini podstaty vedla k tomu, Ze zédkladnim
prvkem na3eho pristupu k vykladu minulosti bylo usili o nalezeni rovnovahy.
Usilujeme o rovnovdhu mezi rdznymi moZznymi interpretacemi text(i a proce-
sti, o rovnovdhu mezi materidlovou, dokumentac¢ni a vykladovou funkci textu,
ale i o rovnovdhu mezi rozmanitymi moznostmi ¢lenéni textu.
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Rozhodnuti, jak analyzovanou minulost periodizovat a jakym zpusobem
vyklad o ni rozdélit do jednotlivych obdobi, které by tvorily adekvatni interpre-
které musely piredchézet vlastni praci nad textem Déjin.

Klic¢ovou otdzkou bylo jiz to, jak stanovit zacatek a konec obdobi, které chce-
me sledovat, jestlize vychozim bodem naseho rozhodovéani je zdjem o vykres-
leni dé&jin literatury obdobi komunistické totality. Zatimco koncovy rok 1989 se
z tohoto pohledu jevil jako nesporny (snad jen s tou korekci, Ze ¢ast literarnich
dél nélezejicich do zvoleného obdobi byla oficidlné vydana az po tomto roce),
volba roku 1945 v8ak mohla byt zpochybnéna tivahou, Ze pocatek vykladu by
m¢él byt presunut z konce valky na jeji pocatek, tedy do roku 1939.

Argumenty pro takovy posun jsou v zdsadé dva, oba dosti relevantni a vzajemné se dopl-
nujici: prvni vychdzi z faktu, Ze je$té pred komunistickou totalitou byla ¢eska literatura
pod tlakem totality nacistické, druhy poukazuje na skute¢nost, Zze mnohé z procesu, které
charakterizuji pozdéjsi obdobi, se nastartovaly jiZ za okupace. Je nesporné, ze obé tyto
skute¢nosti se vyrazné spolupodepsaly na charakteru povalecného obdobi, a také to,
Ze komparace obou totalit je zajimavym ukolem, ktery stoji pred ¢eskym humanitnim

myS3lenim.

Iniciatori téchto Déjin se presto rozhodli povazovat za klicovy zlom aZ rok
1945, nebot byli presvédceni, Ze pied timto rokem a po ném jde o ponékud jiny
piibéh, ktery pres viechny paralely a podobnosti vypravi o zcela jiném vzta-
hu mezi literaturou a totalitou. Zatimco okupacni totalita byla vétsiné naroda
a literdrni obce vnucena vnéjsi moci a byla také pocitovdna jako mocensky
prostitedek podrobeni ¢eského ndroda némeckym, totalita, ktera se zacala rodit
po vélce, byla z této perspektivy totalitou ,,vlastni“: systémem, na jehoZ nastole-
ni se velmi aktivné a dobrovolné podilela i ¢eskd literatura a ¢etni spisovatelé.
Jakkoli totiZ nelze opomenout podil Sovétského svazu na tom, Ze komunisticka
moc od tnora 1948 zcela ovladla Ceskoslovensko, je zFejmé, Ze znadnd ¢ast
¢eské spole¢nosti tomuto tlaku, Ci spiSe ideologické nabidce, jiz po véalce vysla
vstific a sovétsky vzor iniciativné naplniovala a propojovala s prvky a motivy
vyrustajicimi z domédci tradice.

Pii hledani dalSich periodiza¢nich meznikti se nabizela rada moZnosti, jak
zvolené obdobi 1945-89 vnitiné ¢lenit, my jsme se v8ak rozhodli celek Déjin
rozdélit na ¢tyri obdobi, respektive na Ctyri dily. Prvni dil je vénovany letim
1945-48 a vykresluje pohyb od povale¢né euforie a mnohoznacnosti, ktera byla
stale jesté oteviend nejriznéjdim moznostem dal$iho vyvoje, az po okamzik,
kdy mocensky nastupuje totalitni komunistickéa ideologie a praxe. Druhy dil
popisuje budovatelskou fazi utvareni socialistické literatury a prvni pochyby
o nastoupené cesté. Dil treti je vénovan rozkvétu v Sedesatych letech, kdy se
¢eska literatura stavala vyraznou opozi¢ni hodnotou a silou. Ctvrty dil se pak
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zabyva normaliza¢nim dvacetiletim a fungovanim ¢eské literatury v exilovém
a samizdatovém komunikaénim okruhu, které se pravé v tomto obdobi silné
rozvinulo.

Roky 1948 a 1969 v nasem c¢lenéni charakterizuji jednozna¢nou proménu
kulturné-politické situace, ktera se — v prvnim pripadé velmi rychle, vdruhém
v pribéhu jednoho az dvou let — promitla i do sféry literdrni a obecné umélec-
ké. Z tradi¢ni periodizace povale¢ného obdobi se ovSem ponékud vymyka rok
KSSS a Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt. Rozporuplny rok 1958 se
nam vSak zdal byt pro potieby literdrnich dé&jin adekvatnéjsi, protoZe predsta-
vuje zdsadni zlom mezi dvéma etapami: na jedné strané reprezentuje zretelné
utuzeni, mocensky pokus ideologli komunismu zabranit potencidlni libera-
lizaci rezimu a vratit se k poc¢atku padesatych let, na strané druhé se v3ak
praveé od tohoto roku zac¢ina celd rada aktivit, které se stanou prizna¢nymi pro
nasledujici desetileti.

Dal38im klicovym problémem pii koncipovéani predkladanych Déjin bylo
vnitini ¢lenéni vykladu uvnitr jednotlivych obdobi-dili. Jakkoli se toto muize
na prvni pohled zdat pouze jako forméalni problém, adekvatni vymezeni vykla-
dové struktury dila je jednozna¢né otdzka koncep¢éni.

Jestlize jsme jiz nékolikrat naznadili, Ze predmétem naSeho zajmu a vyzku-
mu jsou nejen literdrni procesy a literarni dila, ale i specifické socidlni pod-
minky, za nichz tato dila vznikaji a jsou recipovdna, musi tomu odpovidat
i rozvrzeni textu. Na§ vyklad proto oteviraji — na tradi¢ni dé&jiny literatury
neobvykle rozsdhlé - pasdze vénované politickym a kulturnim okolnostem
domadciho literarniho Zivota (v¢etné naptiklad souvislosti Zivota divadelniho,
prekladu ¢i vztaht ¢eské a slovenské literatury) a také literdrnimu Zivotu v exi-
lu. Nésleduji kapitoly vénované dobovému mySsleni o literature, literarni kritice
a véde, tedy sfére, kterd na sebe ve sledovaném obdobi ¢asto brala povinnost
programovat a ridit vlastni literarni tvorbu.

Povazovali jsme totiZ za nezbytné budouciho adresata téchto déjin dostatec-
né uvést do - pro nepamétniky dnes jiz mnohdy neznamych ¢i nepochopitel-
nych - mechanismt, které urc¢ovaly kazdodennost Zivota literatury v totalitn{
spolecnosti, stejné tak jako do jazyka a logiky my8leni téch, ktel'i tento systém
v ruznych dobdach, spole¢enskych pozicich a rolich vzyvali a budovali, ale
také téch, kteri se jej pokouseli modifikovat, rozklddat a rozbijet, pripadné
zcela ignorovat. Teprve na tomto pozadi lze totiz hledat shody a rozdily mezi
jednotlivymi liniemi a vétvemi Ceské literatury: tedy mezi tvorbou, jez rezim
podporovala a petrifikovala, a tvorbou berouci na sebe naopak roli politické
opozice, ale také mezi tvorbou, kterd politicky systém ptijala jako urcuji-
ci rdmec, a tvorbou, jez ve vnitrni ¢i skute¢né emigraci usilovala existovat
mimo jeho limity. A na tomto pozadi Ize také identifikovat literarni jevy, prvky
a momenty, které byly konformni s dobovymi konvencemi a normami, nebo
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naopak tyto normy prekracovaly, a tak také napriklad pochopit dobova hod-
noceni urcitych dél a zivotni osudy, které tato dila spoluutvéarela.

Pokud jde o vlasini vyklad beletrie, jsme si sice plné védomi, Ze literdrni pro-
cesy probihaly napti¢ vSemi druhy, nicméné z divodt viceméné praktickych
volime tradi¢ni pirehledné ¢lenéni na kapitoly vénované poezii, proze a drama-
tu. Znacna Sire naseho pojeti literdrniho dila jako predmétu dé&jin se projevuje
v tom, zZe historicky vyklad vénujeme nejen témto trem tradi¢nim druhtim, ale
rovnéz literatuie faktografické, populdrni a détské. Na hrané literarnich déjin
pak lezi kapitoly vénované tomu, co se od dvacatého stoleti a zejména od jeho
druhé poloviny stalo zcela novym fenoménem, totiz sekundarnimu Zivotu
literarnich dél v médiich, jako jsou film, rozhlas a televize.

Pri vykladu usilujeme o rovnovdhu mezi povinnosti vyzdvihnout umélecké
osobnosti a dila, o kterych jsme piesvédceni, Ze jsou hodnotou a Ze by jako
hodnota méla byt i do budoucna v ndrodni paméti prezentovédna, a mezi pii-
stupem historickym, ktery se opira o ptresvédceni, Ze soucdsti této paméti musi
zustat nejen povédomi o pohybech a proméndch, ale i o omylech a chybach,
které spoluutvarely osudy cCeské literatury a spolecnosti. A protoZe nositeli
pohybt a omylt casto byli dnes jiZ zapomenuti spisovatelé a dila, jejichz
ptvodni historickou a vyvojovou hodnotu dnes jiZ nevniméame jako aktudlni,
nemohou tyto Déjiny byt pouze déjinami hodnot, ale také dé&jinami literarni
produkce.

Toto pojeti si vynucuje také hleddni rovnovdhy mezi pristupem, jenz klade
duraz predev§im na genezi literdrnich dél, a pristupem recep¢nim. Ve zkou-
maném obdobi byla totiz zdsadnim, systémovym zptisobem narusena bezpro-
stfedni ¢asova ndslednost mezi napsdnim a vydanim dila. Totalitni pojimani
literatury a nakladatelské praxe jako uzavieného prostoru, do néhoz mohou
byt vpusténa pouze dila, kterd nejsou v rozporu s aktualnim vykladem ideolo-
gickych dogmat, vedlo totiz k tomu, Ze znac¢na ¢ast literarni tvorby nemohla byt
dila tak pred ctenare predstoupila az za nékolik let, jind i po vice nez jednom
desetileti a néktera az po kone¢ném padu komunismu. Literaturu sledovaného
obdobi tak lze hodnotit a interpretovat dvojim, zcela protikladnym zputso-
bem - podle toho, zda nas zajima okamzik vzniku dila, nebo okamzik, kdy toto

x7r ox

dilo zacalo byt recipovano $irsi ¢tendrskou obci.

Pokud bychom napriklad pti interpretaci literatury padesatych let vychdazeli vyhradné
z toho, co v té dobé bylo ¢tenarim v Ceskoslovensku prezentovano jako souc¢asna litera-
tura, mohli bychom vypravét presvédcivy pribéh o umeéleckém tthoru. Pokud bychom ale
vychézeli z prehledu toho, co bylo napséano, le¢ nemohlo v Ceskoslovensku vyjit, mohli
bychom o téze dobé hovotit jako o ,zlatém véku ceské literatury“, ktera dala vzniknout
radé vyznamnych literdrnich dél z pera takovych osobnosti, jako byli Bohumil Hrabal,

Egon Bondy, Josef Skvorecky, Jiti KolaF a mnozi dal$i. A argumentovali bychom p¥itom
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v podstaté stejnymi dily, kterda ma ¢esky ¢tenar spojena s desetiletim nasledujicim, s obli-

bou oznac¢ovanym jako ,zlata Sedesata“.

Déjiny ¢eské literatury druhé poloviny dvacatého stoleti musi byt proto mul-
tiperspektivni a reflektovat jak vznik jednotlivych dél, tak i okamzik, kdy bylo
dilo zptistupnéno Siroké ¢tendi'ské obci a stalo se predmétem Kkritické recepce.
Musime ptitom respektovat rovnéz pripady, kdy dilo bylo zveiejnéno nahrad-
nimi komunika¢nimi kandaly, které si utvarel exil a domaci opozice a které mély
schopnost v riznych dobach oslovovat rozdilné mnozstvi adresata.

Nasi situaci komplikovalo rovnéz to, Ze sama forma publikace a jeji ndklad jesté nic
nevypovidaji o mnozstvi skute¢nych ¢tenait daného vydani dila. Jestlize 1ze totiZ obecné
konstatovat, Ze publikace oficidlné tisténé mely snazsi pristup ke svym adresatiim, sou-
¢asné lze tusit, Ze kniha ¢tendrsky atraktivniho autora, napriklad Milana Kundery, Josefa
Skvoreckého ¢i Ludvika Vaculika, vydana v omezeném néakladu v exilovém nakladatelstvi
nebo i v nékolika desitkach ¢i stovkach strojopisnych opisti v samizdatu, si nakonec nasla
vice ¢tendii nez kniha reZimniho autora vydand ve stotisicovém nékladu a neotevirend

lezici ve v8ech knihkupectvich, skladech a knihovnéach.

Vzhledem Kk linearité textu, v némz by nemélo dochazet ke zbyte¢nym
redundancim, bylo ov3em nutné uvazlivé volit optimélni logiku vykladu, a tedy
také to, v kterém misté dané dilo jen zminime a kde mu naopak vénujeme
veétsi pozornost. Jestlize pritom zpravidla preferujeme piistup recepcni, ve
velké radé individuélnich pripada volime i postup, ktery se dilu plné vénuje
v okamziku vzniku nebo neoficidlniho vydani - nejéastéji v pripadech, kdy dilo
vstoupilo do $ir8i komunikace az po roce 1989.

Adekvatni vazbu mezi vykladem a charakterem literdrnich déju bylo ostatné
treba hledat i tam, kde jsme museli rozhodnout o tom, jak budeme prezentovat
jednotlivé vétve Ceské literatury. Zachovavali jsme ¢lenéni na literaturu ofici-
alni, neoficidlni (samizdatovou) a exilovou, které¢ vyriista z naprosto odliSnych
podminek, v nichZ autori psali a dila vznikala, soucasné jsme se vSak snazili
hledat organickou posloupnost textu, ktera by odpovidala vnitini logice promén
literatury. Proto napriklad pri vykladu literatury sedmdesatych a osmdesatych
let budeme vénovat pozornost nejprve literature samizdatové a exilové, v niz
kontinualné pokracovaly zdkladni poetické tendence predchazejiciho obdobi,
a teprve potom oficidlni normaliza¢ni literatuie, kterd v dobovém kontextu
znamenala zasadni, mocensky vynuceny zlom...

...touto uivahou se oviem dostavam od tvodu k prvnimu dilu, ktery drzite
v ruce, k textu nasledujiciho svazku.

Vazeni ¢tenaii, kli¢ova ¢ast praci na tomto kompendiu vznikla v Ustavu pro
deskou literaturu Akademie véd CR. Presto ale nase Déjiny nemaji ctizadost byt
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déjinami ,akademickymi“, pokud se timto adjektivem oznacuje prace, ktera
by chtéla zavrsit dosavadni pozndni a dat mu tvar obecné a jednou provzdy
platné zkamenéliny. Na8i ctizddosti nebylo normativné vyhlésit pravdu, ale
vyslovit svij prispévek v nikdy nekondici diskusi. Proto jsme také pracovni text
D¢jin po nékolik let nabizeli 8ir§i odborné verejnosti na internetu k nahlédnuti
a pripominkam.

Od zacatku az do konce prace na projektu jsme vychazeli z predpokladu,
ze kniha, kterd vznik4, je jen prvnim nezbytnym krokem, jenZ ma studenttim
a ostatnim budoucim badatelim otevitit cestu a usnadnit jejich vlastni pozna-
vani daného obdobi.

Doufam proto, ze ¢tyri dily Déjin ceské literatury 1945-1989, které timto ivo-
dem otevirame, nepotkéd osud nectené knihy a Ze se naopak stanou uzite¢nou
piiru¢kou, ktera vam bude inspiraci a klicem k jednomu z nejrozporuplnéj$ich
obdob{ ¢eské literatury a spole¢nosti.

Pavel Janousek

20



