Predstavy ,,nové“ literatury

Paralelné s vySe zminénymi debatami, v nichz umélecké otazky slouzily pre-
devsim jako dil¢i argument v rdmci Sirsi kulturné-politické problematiky, se
objevovaly ¢etné tivahy o nové literarni kultuie, v nichz se jednotlivi autori
vénovali problémum estetickym. Ve vétSiné téchto uméleckych koncepci mélo
byt nastupujici uméni v kontaktu s pirevratnou dobou, chdapanou jako ptechod
k novému r1adu, ,,svétovému ndzoru opét vSeobecné platnému® (M. V. Krato-
chvil). Nadéje v prichod ,klasického“ sméru budoucnosti (Milada Souckova)
nesouvisely pouze s koncem vdlky a s o¢ekdvanim nového usporadani spolec-
nosti. Promitalo se do nich jednak presvédceni o krizi moderniho uméni, jez
kolem roku 1940 vyjadrovaly osobnosti ndzorové znaéné rozdilné (od Kamila
Bednére pres Jindricha Chalupeckého az po Jititho Hajka), a dale presvédceni
o S8kodlivosti populdrni literatury, oznacované v dobovém slovniku jako lite-
rarni brak.

B Boj proti ,literarnimu braku“

Témér vSeobecné prijimanym znakem ,nové“ literatury bylo jeji odiiznuti
od popularni kultury. Predstava, ze by dosavadni literarni periferie méla
zaniknout a Ze soudcdsti lidové Cetby by se mély stat Ctenérsky pristupné
prace vyznacnych autort narodniho i evropského pisemnictvi, vstoupila do
programovych zdklada nové soustavy literarnich instituci. Shoda v dané
véci byla taki'ka naprostd, zahrnovala spisovatele a kritiky nejriznéjsi tvarci
a ideové orientace. Za prvni povale¢né roky ji porusilo jen nékolik osamoce-
nych hlast, upozornujicich na svébytné funkce popularni beletrie, na riziko
prehnaného postupu proti ni i na utopi¢nost nadé&ji v novou kvalitu literar-
niho Zivota, jez se s jejim poptfenim spojuji (FrantiSek Hrubin, Jaromir John,
Karel Teige).

Popularni literatura byla v podobéach, jakych nabyvala pred kvétnem 1945,
vnimdna jako jev stojici zcela mimo dobové spory o svobodu kulturni tvorby.
I Vaclav Cerny, ktery tento spor v mnohém zosobrioval, si vymitioval svobo-
du vyhradné pro umeélecké tvoreni. Otdzka ,,podliteratury a braku ¢ervenych
knihoven“ nebyla pro néj spornd ani v nejmensim: ,Dnes je véci jen verejnych
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organu, aby pravdé, v tom sméru davno kriticky zjisténé, daly vyraz zakazem*
(Kriticky mési¢nik 1946, ¢. 7).

Nepanovala oviem jednota nejen v tom, co to literdarni brak je, jak Siroce
¢i naopak uzce je ho treba chépat. Kladla se také otdzka, pro¢ ma byt tato
¢ast literarni produkce potlacena a jaké budou dasledky takového kroku pro
ostatni slozky slovesnosti. Postupné se v tomto sméru vyhranovaly dva vykla-
dy. Prvni vychéazel z presvédceni, Ze Cetba populdrni literatury nepiiznivé
ovliviiuje mravni zdravi jednotlivce i naroda, snizuje jeho vkus a intelektualni
uroven a poSkozuje ¢eskou kulturu tim, Ze literdrni publikum odvadi od ¢etby
naro¢nych dél a od dél narodnich klasikii. Primitivni, nehodnotny text jako
by utvéarel primitivniho, znehodnoceného ¢lovéka. Z tohoto hlediska se lido-
va zdbavna ¢etba minulosti a populdarni kultura vibec jevily jako podhoubi,
7 néhoz vyrostla hromadna totalitArni hnuti, fa§ismus a nacismus. Takto ji
v tisténé prednasce Kultura a lid (1947) hodnotil Jindrich Chalupecky. Otakar
Mrkvicka pri podobné prilezitosti prohldsil boj proti populdrni kulture a lite-
rature (predstavené zde sentimentdlnimi roméany némecké autorky Hedwig
Courths-Mahlerové) za nejucinnéjsi zptsob, jak ,nicit zarodky fasismu“ (Umeé-
ni a ky¢, 1946). Rozhodujicim pramenem téchto ndzora bylo tradiéni uvazovani
o psychologii ,davu®, o ,masovém ¢lovéku®, jez i v ¢eském prostredi od konce
19. stoleti aktualizovaly eseje Gustava Le Bona, Josého Ortegy y Gasseta a dal-
§ich kritikit moderni doby.

Druhy pristup vychdzel z marxistického pojeti tfidné usporadané spolec-
nosti a kultury. Jeho stoupenci v podstaté sdileli prredstavu o Skodlivych dopa-
dech popularni ¢etby tak, jak s nimi prichazeli odptrci ,masového ¢lovéka“.
Rozpéti literatury mezi sférou vy$si (,pravou”, umélecky hodnotnou) a nizsi
(,nepravou”, nehodnotnou) nepovazovali oviem za projev civiliza¢niho upad-
ku, za neptirozenou vyvojovou odchylku narodni literatury, jeZ by mohla byt
napravena prosté odstranénim této ¢asti tvorby. Diferenciace literarni kultury
na okruh umélecké a neumélecké komunikace byla pro né diisledkem tiidniho
rozdéleni dosavadni spolecnosti, a tedy mohla a méla zaniknout spolu s kapita-
lismem. Populdrni literaturu marxisté a jimi ovlivnéni publicisté vnimali jako
umeéle stvorenou kulturni ndhrazku, jiz burzoazie oklamava literarni potreby
podiizenych vrstev, aby si sama udrZela vyhradni piistup k hodnotdm litera-
tury pravé, a zaroven jako prostredek, jimz chlacholi a ohlupuje proletariat,
odvadi ho od poznéni pravé podstaty spolec¢enskych vztahti a od boje za vlastni
déjinnd prava. V tomto duchu promluvil o braku na prvnim sjezdu ¢eskych
spisovateltl Jan Drda.

Pokud §lo o tmysl potlacit populdrni literaturu, oba proudy se shodovaly.
Li8ily se v8ak v predstavé, jaky dopad by tento krok mél mit na celek literarni
kultury. Koncepce prvni se omezovala na samo potla¢ent tzv. braku a predpo-
kladala, Ze jeho byvalé publikum si zahy (pri dostatku prilezitosti a vhodném
vedeni ze strany publicistii a pedagogtl) osvoji naro¢néjsi vrstvy slovesnosti.
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Komunistické reSeni naproti tomu prredpokladalo dalekosdhlou prestavbu celé
slovesnosti. V neprimé ndvaznosti na nékdejsi avantgardni projekty tzv. prole-
tarské kultury operovalo s predstavou, Ze vznik beztridni spole¢nosti podniti
izrod zcela ,nové“ literatury, kde jiz protiklad mezi lidovosti a uménim nebude
vilbec existovat.

B Odmitnuti avantgardy

Dalsim podstatnym rysem soudobych debat o ,novém“ uméni byl zna¢né Kkri-
ticky pristup k tvorbé mezivaletné avantgardy, s nimZ vstoupila do literatury
generace debutujici na sklonku trricatych let.

KamiL BEDNAR jiz v roce 1940 ve svém Slovu k mladym odmitl socialné se
angazujici uméni i mezivaletné avantgardni sméry. Ve své programové stati
si explicitné polozil otdzku po ,konci avantgardy“, na niz si zahy odpovédél
kladné. Jeho skupina, ktera za valky vyjadrovala svou skepsi k ideologiim,
pochybnosti v mechanicky spole¢ensky pokrok a hledala ,nahého“ ¢lovéka,
stala v letech 1945-48 stranou hlavnich uméleckych tendenci. Tvorba ,,ml¢en-
livé“ generace, soustavné kritizovand na strdnkach komunistického, ptipadné
svazackého tisku (Tvorba, Rudé pravo, respektive Generace, My 45, Mlada
fronta), byla v téchto letech pokldddna za priznak protektoratniho kapitulant-
stvi: ,,Poezie porevolu¢ni pohtbila tuto poezii navzdy. Nebot hluchd, slepa
a néma poezie invalidt nikdy nemohla splnit své poslani“ (Drahomir Sajtar:
Zlomena gesta, 1946).

7 kritické reflexe moderniho uméni vychdzel pri formulaci vlastnich este-
tickych koncepci také JinpRicH CHALUPECKY, programovy teoretik Skupiny 42.

Kamil Bednar
s Janem Grossmanem
v kavarné Slavia, 1947
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Chalupecky uz od poloviny tficatych let sledoval situaci surrealismu a byl
presvédcen, Ze se jeho CeSti predstavitelé zpronevérili ,modernimu duchu®
a ocitli se v opakujicim se ,uzavreném systému®. Po valce pak Chalupecky kri-
tizoval moderni uméni pro ,akademismus“, jehoz koreny spatroval v odtrzeni
od konkrétni skutecnosti, uzavienosti pred skutecnym Zzivotem a ve ,fales-
ném aristokratismu® (Konec moderni doby, Listy 1946, ¢. 1). Jako protip6l
nezavaznosti a lehkomyslnosti, kterou shledaval v tvorbé avantgardy, vyzvedl
Richarda Weinera, v jehoz dile vidél zarodky novych cest: ,Nezastird si nic
zneodvolatelnych podminek lidského existovani“ (Richard Weiner, 1947). Dilo
Richarda Weinera ve své nesnadnosti a uzavienosti Chalupeckému predsta-
vovalo ,heslo“ — piiklad skute¢ného moderniho uméni. Cestu z krize, v niz
se moderni uméni ocitlo, hledala Skupina 42 v zachyceni Zivota souc¢asného
¢lovéka v souc¢asném velkomésté, jehoz celkovym smyslem mélo byt, v tésné
souvislosti s filozofickym existencialismem, ,,holé zjistovani lidské existence
ve svete«.

Podobnym smérem jako tivahy Jindficha Chalupeckého se ubiraly i pro-
gramové studie JANA GROSSMANA, ktery jiz ve své prvni tisténé stati Integralny
realismus (Rad 1943, ¢. 5) navazal na diskuse o krizi moderniho uméni a v jeho
kritice se shodoval s vytkami Kamila Bednare i Jindficha Chalupeckého, kdyz
konstatoval zmechanizovani a zautomatizovani ¢asti moderni poezie, prede-
v38im surrealismu. Svou predstavu dal3iho vyvoje uméni Grossman po osvo-
bozeni konstruoval na zdkladé SirSich literarnéhistorickych souvislosti, kdyz
v dosavadnim vyvoji moderniho pisemnictvi shleddval dvé zédkladni vyvojo-
vé linie. Jednu predstavovala literatura ,reformné ideologickd®, kterd naléza
uprostred chaosu soucasnosti pevné hodnoty (ndrod, ndboZenstvi, socialni
reformismus atp.), jeZ maji zabranit jejimu postupujicimu rozkladu, druhou
pak literatura ,depersonalizace“ (napi. James Joyce, Jaroslav Ha3ek, Franz
Kafka), usilujici zachytit a analyzovat obraz a zmatek moderniho svéta. Podle
Grossmana se ,,depersonalizujici“ proud moderniho uméni 20. stoleti dostal
do krize, kdyZz ve snaze po maximalni objektivité vlastni analyzy ,,ztratil zcela
schopnost nutného tviir¢iho zaujeti“ pti hledani ,,nového radu véci“. Vychodis-
ko z krize, jak soucasnou situaci literatury oznacoval, v8ak Grossman spatitoval
ponékud paradoxné pravé v diisledném uplatnéni analyzy, kterd je skepticka
k riznym ideologiim. Ta méla v kone¢ném dusledku vést k ,,8irsi a redlnéjsi
podloZené vire v novou skute¢nost® (Optimismus a skepse, Generace 1946,
¢. 4-5). Konkrétnéji a jasnéji Grossmanova piedstava analyticky vécné lite-
ratury vystupovala z jednotlivych literarnich kritik a ivah, predev§im o dile
Jaroslava Ha8ka a Egona Hostovského, v nichZ proti literatute s didaktickou
tendenci postavil literaturu snazici se o maximdalni vécnost pohledu. Pravé ono
analyticky vécné uméni, jehoz ndznaky shleddval mimo jiné v tvorbé Skupiny
42, se podle Jana Grossmana mélo stat ,,zdkladem nasi cesty, chceme-li dosédh-
nout nové kultury a nového zZivotniho slohu“ (Listy 1948, ¢. 1).
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B Komunisticky koncept nové literatury

Aktuélnost problému ,nové“ literatury se projevila na jednénich sjezdu Ces-
kych spisovateltl, kde v ramci debat o ,,cesté literatury k lidu“ konkretizovali
své predstavy predstavitelé té koncepce literatury, kterd byla spojena s komu-
nistickou vizi budovani zcela nového typu spole¢nosti. Témi byli zejména
Gustav Bare§ a Bohumil Mathesius, ktery s odkazem na Maxima Gorkého
pozadoval vytvoreni ,literatury opravdu v3elidské“. Mathesiova interpretace
slova ,,v8elidska“ vychazela z dobového chapani pojmu ,lid“, jehoZ socidlné
tfidni vymezeni obnovovalo starsi romanticko-obrozenska schémata (tento
sémanticky posun analyzovali jiZ v letech 1945-48 kupiikladu Vaclav Cerny,
Antonin Hruby, Karel Teige a Albert Vysko¢il). Vymezeni pojmu ,lidového
¢tenare“, pro néhoz méla byt v BareSové konceptu ,,nova“ literatura urcena,
uptesnil jiZ naznaceny postoj marxisti k popularni literature.

Spisovatelé, oznatovani v navaznosti na A. A. Zdanova jako inZenyii lid-
skych dusi, méli podle BareSovych predstav ,,dusi ndroda“ budovat, podobné
jako technici pracuji na modernizaci tovaren. Svij podil na vystavbé nové
spole¢nosti mélo hrat v tomto pojeti i mySleni o literatui'e, které mélo autorium
ukazovat spravné cesty a cile. Po formdlni strance preferoval Bares, a po ném
i Mathesius, Zanry, jez oznadcil za blizké ,lidovému ¢tendii“: v préze kurziva,
novinova povidka, fejeton, beletrizovand reportaz, ,zliterarizovany materidl
denikovy“; v poezii 6da, epos, pisné pro lid; v dramatu politickd komedie,
socidlni satira, groteska. Po strance obsahové se vliv Zdanovovské kulturni
politiky projevil v BareSové pozadavku nového optimismu, ktery by zachytil
vitézny zapas pracujicich o socialismus a ,,smysl nynéjsiho hlubokého social-
niho prerodu na3i spole¢nosti“ (Tvorba 1946, ¢. 24). Nejjednoznaénéji shrnul
cile tohoto utilitArniho pohledu na ,nové“ uméni Bohumil Mathesius, kdyz
v zaveéru svého referatu na sjezdu spisovatelti konstatoval, Ze utvareni ctenaie
by se mélo stat ,,aktivni slozkou“ literarniho dila.

Variantu téchto utilitirnich pohledii na uméni predstavoval kratky, spiSe jen
teoreticky pokus o synteticky realismus, ktery formuloval na ve¢erech mladé
poezie v Fijnu 1947 Ji'i Hajek jako programovy mluv¢i skupiny Rudého prava.
Synteticky realismus mél smérovat Kk umeéleckému poznani v ,ihrnnosti a syn-
teti¢nosti“, smysl poezie pak Hajek vidél v spoluti¢asti na proméné svéta, jez
méla smérovat k ,,uskute¢tiovdni nové harmonie jednotlivce a spolec¢enského
celku“ (Kytice 1947, ¢. 11-12).
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