Politické a kulturni souvislosti

B Kulturné-politickd situace v osvobozené republice

Od prvnich tydnti po osvobozeni bylo zi'ejmé, Ze plné obnoveni piredvéale¢nych
pomért neni mozné. Toto obecné piresvédceni sdilely vSechny politické Spic-
Ky, a to nejen komunisté, ktei'i poprvé vstoupili do vlady, nybrZ i my3lenkovi
dédici a spolupracovnici T. G. Masaryka, v¢etné prezidenta Edvarda BeneSe.
Zménéné geopolitické poméry a velmocensky vzestup Sovétského svazu, jenz
si zajistil vliv ve stfedni Evropé, byly realitou, kterou ¢eskoslovenska politicka
reprezentace s vEétsi ¢i menSi vstricnosti respektovala. Proto byl ¢eskosloven-
skou vladou a parlamentem dodate¢né legitimizovan i zdbor Podkarpatské Rusi
(sovétské Zakarpatské Ukrajiny). Z literarni mapy Ceskoslovenska tak zmizelo
uzemi, které inspirovalo k plsobivym pr6zam napriklad Ivana Olbrachta,
Karla Capka & Jaromira Tomec¢ka.

V euforické atmosféie plné iluzi a viry v blizkou budoucnost, v nové, spra-
vedliveéjsi usporddani spolecnosti, se zdalo byt ptirozené propojeni klasickych
demokratickych idedlti se socialistickymi principy, reprezentovanymi mimo
jiné i sovétskymi zkuSenostmi. Fakt, Ze se na osvobozeni ¢eskoslovenského
uzemi vedle sovétskych vojsk podileli také zdpadni spojenci, umocnoval nadéji
v pokracujici spolupréci vitézii nad fasismem i v pevné mezinarodni postaveni
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malého statu, ktery se uz svou polohou jevil byt predurcen k tomu, aby tvoril
most mezi Vychodem a Zapadem. Vysledkem piedpokladané symbi6zy mélo
byt odstranéni vad, jimiZ trpélo mezivale¢né Ceskoslovensko, a zajisténi brzké
prosperity.

Touha podilet se na novém usporadani spole¢nosti zasdhla vyrazné také
umeéleckou sféru. Propojeni politiky a uméni, pro 1éta 1945-48 tolik priznac-
né, nebylo ddno pouze zvné&jSku. Podstata jevu tkvéla v tradi¢ni roli ceské
kultury a v privilegovaném postaveni ¢eského umélce, za protektoratu jesté
posileném. Prortstani kultury, uméni a verejného zdjmu se tak v prvnich
povéle¢nych letech zdédlo byt logické a organické. Umélce, zvlasté pak spisova-
tele, vnimalo ¢eské spolecenstvi uz od obrozenské epochy jako mravni arbitry
a primo ocekdavalo, Ze v prelomovych historickych chvilich daji pted vlastni
tvorbou prednost vécem verejnym. Spisovatel, plnici roli nositele a tlumoc-
nika politickych ideji, nebyl pocitovan jako nepatri¢na i cizoroda zélezitost,
nybrz jako prirozeny jev. V tomto sméru se stanoviska protagonistti komunis-
tického a nekomunistického tdbora zpocatku piili§ neliSila. V pojeti Edvarda
Benese byl spisovatel ,,straZzcem mravnich hodnot a budovatelem narodniho
sebevédomi®, pro komunistického politika Vaclava Kopeckého ,,mistrem kul-
tury“ a stavitelem ,,osvobozené narodni duse“.

Tradi¢né zna¢nou spolecenskou prestiz spisovatelli v ¢eském ndarodé posi-
lovala jejich udast v odboji: v &ele Ceské narodni rady béhem kvétnového
povstani stdl literarni historik Albert Prazdk a veiejnost si téZ uvédomovala,
Ze Fada autoru byla za valky véznéna (Ilja Bart, K. J. Bene§, E. F. Burian,
Véclav Cerny, Karel Dvoiradek, Norbert Fryd, Milo§ Jirko, Zavi§ Kalandra,
Jaroslav Kvapil, Ferdinand Peroutka aj.), popravena nebo zahynula v dras-
tickych podminkach nacistickych véznic a koncentraé¢nich tdbort (Hanu$
Bonn, Josef Capek, Julius Fu¢ik, Ivan Javor, Milena Jesenskd, Kurt Konrad,
Jaroslav Kratochvil, J. J. Paulik, Karel Pola¢ek, Eduard Urx, Bedrich Vaclavek,
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Vladislav Van¢ura, Karel Vokad a dalsi). Zivy byl i osud Karla Capka a Jitiho
Ortena. V majovych dnech roku 1945 se ¢eska verejnost, véetné celé kulturni
obce, sjednotila v ucténi pamatky zahynuvsich spisovatelil. Oficidlni tryzna se
konala 17. kvétna 1945 v Narodnim divadle.

Dobova atmosféra vyrazné ovlivnila reakci na smrt basnika Josefa Hory, ktery po vleklé
chorobé skonal 21. ¢ervna 1945. Vyvoj umélcova obcanského postoje i dila umoznil stou-
pencum v$ech politickych nazora ptijmout Hortiv odkaz mezi integrujici kulturni hodnoty
nové spolec¢nosti. Hortiv pohttebni kondukt, ubirajici se z Panteonu Narodniho muzea na
vy$ehradsky Slavin, vlastné opisoval triumfalni cestu, kterou kracel slavnostni pravod
s ostatky K. H. Machy v kvétnu 1939. Symbolika byla ¢eské vetejnosti dostate¢né srozu-
mitelnd: autor Machovskych variaci, ktery doprovazel rakev s ostatky basnika Mdje pri
prvni velké manifestaci na izemi protektoratu a slozil na pocest jeho prazského pohibu

bésen, nyni absolvoval stejnou posledni pout.

Horova smrt poskytla také prileZitost ziidit podle sovétského vzoru v Ces-
koslovensku titul narodni umélec, ktery ke zdtaraznéni vyznamu umeéni kazdo-
ro¢né (az do roku 1989) udélovala vldda. Spisovatelé byli prizna¢né prvnimi
ocenénymi: vedle Hory, ktery titul obdrZel in memoriam, se prvnimi laureaty
stali basnici Petr Bezrug¢, S. K. Neumann a slovensky spisovatel Janko Jesen-
sky. V nasledujicich letech pribyli
z Ceskych autort Jaroslav Kvapil,
Frana Sramek, Karel Toman, Vla-
dislav Vancura, A. M. Tilschova,
FrantiSek Langer, Marie Majerova
¢i Ivan Olbracht. O tom, zda a komu
se ma titul udélovat, vznikly zdhy
spory. V roce 1947, kdy jeho udileni
ridilo ministerstvo Skolstvi a osvéty
(vedené narodnim socialistou Jaro-
slavem Strdnskym), které jej udé-
lilo tfem desitkdm zemielych i Zi-
jicich tvircu z ruznych obort, byl
ptivodné cCestny titul prdvné spjat
také s nemalymi hmotnymi pozit-
ky. Tim byly vytvoreny piedpokla-
dy pro to, aby se po iinoru 1948 stal
jednim z ndstroju, jimiz politicka

moc usmeérnovala umeéleckou sféru

(od roku 1954 pak byl systém titult  Pfedstavitelé Ceské narodni rady

roz§ifen o ,piedstupein* zaslouzily Fran}lsek Halas, Véaclav Cerny a Albert Prazak
N v kvétnu 1945

umélec).
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Pres vychozi relativni ndzorovou blizkost a proklamovanou soudrznost,
solidaritu a jednotu cila probihal v kulturni a literarni oblasti od sklonku
valky zdpas o smér politického vyvoje. Zprvu latenini, postupem casu stale
evidentnéjsi ideovy stiet vyristal z neslucitelnosti socialismu sovétského typu
se stéZejnimi zdsadami evropské demokracie a t€sné souvisel i s vyostrujici se
mezinarodni situaci a rychle nartistajicimi rozpory mezi vit€znymi mocnostmi,
které od okazalé soucinnosti spély ke spusténi tzv. Zelezné opony. V neklidném
povale¢ném trileti se tak rozhodovalo o budoucnosti Ceskoslovenska a souboj
mezi témi, ktefi prosazovali komunistickou vizi organizace spole¢nosti, a lidmi,
kteri vkladali nadéje do modifikovaného modelu zapadniho pojeti demokracie,
zasahoval do v8ech oblasti Zivota, a tedy i do literatury. V obdobi mezi kvétnem
1945 a inorem 1948 byly pro kulturni sféru piizna¢né proklamace a polemiky,
zameéiené v nejobecnéjsich rysech k otdzkdm kulturné-politického charakteru.
Udastnici nejriizngjsich diskusnich fér se vyslovovali k otdzkdm smérovani
kulturniho vyvoje, funkce uméni, vztahu umeélce ke spole¢nosti i k verejné-

Pohrebni priivod
Josefa Hory, 1945
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mu déni. Ferdinand Peroutka to vystihl v roce 1946, kdyZz v ¢lanku nazvaném
TvorF, umélce ironicky poznamenal: ,,V literature nyni daleko nepanuje takovy
radostny vzruch, takové opojeni tvorivosti a vynalézavosti jako po prvni své-
tové vélce. Neti‘eba byt ctitelem smérti a -ism1, ale lepSi jsou sméry a -ismy
nez mrtvo. [...] Vice se politizuje a reprezentuje, nez tvoii“ (Dnesek 1946, ¢. 8).
Mantinely dobovych politickych a kulturnich stirett urcoval tzv. KoSicky
vlddni program (oficidlni nazev zné&l Program nové Ceskoslovenské vlady
Narodni fronty Cechii a Slovakii), ktery byl v podstaté formulovan moskevskym
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska a po dohodé s londynskym
exilem vyhlasen 5. dubna 1945 v Ko8icich. Oficidlni vladni linie, prosazujici
budovéni povale¢ného Ceskoslovenska jako lidové demokratické republiky,
zietelné stanovila hodnoty a principy, které se jevily nezpochybnitelné. Z vnit-
ropolitického hlediska se za vychodisko pro budoucnost pokladaly socialistické
principy spole¢enského uspotadani, z hlediska zahrani¢ni politiky pak mimo
otevirenou kritiku stdla orientace na Sovétsky svaz, o jehoZ politickém a ekono-
mickém systému vladly v ¢eskoslovenském prostiedi ¢etné iluze. Respektovani
téchto pravidel, s nimiZ se zna¢na ¢ast spole¢nosti ztotoznovala, zdkonité vedlo
k védomé i podvédomé tabuizaci urcitych témat, coz zuzovalo prostor pro
otevrenou diskusi v stdle jesté plura-
litnim, byt existenci Narodni fronty
omezeném politickém systému.
Vstiicnost, s niz se velka cast
spolecnosti a také vétSina tviirca vy-
slovovala pro socialismus, byla do

zna¢né miry podminéna redukova- P R O G R A M

nym politickym spektrem, v némz ¢
‘o T NOVE CESKOSLOVENSKE VLADY
vedle komunisti a dvou socialisticky
NARODNI FRONTY CECHU A SLOVAKU

orientovanych stran, které viceméné
navazovaly na masarykovské tradice
(nérodni socialisté a socidlni demo-
kraté), sméli ptisobit jesté katolicky
zameérenilidovci, jejichZ program ob-
sahoval zretelné krestanskosocidlni
rysy. Vyrazné pravicoveé orientované
predvale¢né strany, zejména strana
agrarni, byly zakazany. Dtlezité také
bylo, Ze pojem socialismus postradal
presné vymezeni, takZe umoznoval, VYDALD ODDELEN] OSVETY A PHOPAGANDY 1,CS. ARM. SSORU V 555k
aby si do ného spolec¢nost promitala
nejruznéjsi predstavy. Socialisticky
stat tak byl ztotoznovdn se statem so-
cialnim. Obalka Kosického vladniho programu, 1945
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Marxistické schéma vzestupného spole¢enského vyvoje, neodvratné sméru-
jiciho od kapitalismu k 3tastné socialistické budoucnosti a poté k dokonalosti
komunistické éry, bylo sice jen variantou star$ich teleologickych déjinnych
koncepti, nicméné vystupovalo velmi ofenzivné. S postupem ¢asu se s nim
ztotoznila zna¢né Cast spolecnosti a v jeho duchu pojem socialismus kon-
kretizovala. Bylo proto jen otdzkou ¢asu, kdy se vyhroti rozpor mezi striktné
marxistickym vymérem socialismu a jeho jinymi interpretacemi.

Charakteristika dominujicich politickych néalad pochopitelné nepostihuje
mnohovrstevnost reality, jizZ ovliviiovaly odliSnosti v jednotlivych regionech,
zretelné zejména v umélecké oblasti. Poméry v Praze (a také na Ostravsku)
byly vyrazné jiné nez na jizni Moravé v Cele s Brnem, kde si udrzel své pozice
katolicismus a katolicky orientovani tvtirci predstavovali, zvlasté v literature,
velmi vyrazny proud. Obdobné tomu bylo i na Slovensku.

V roce 1945 o prrevazujicim ztotoznéni vétsiny spolecnosti s klicovymi zasa-
dami Ko8ického vladniho programu oviem nebylo pochyb. Socialistické princi-
py oteviené hdjil naptiklad i Ferdinand Peroutka, povazovany komunistickymi
novinari prinejmensim od roku 1946 za jednoho z ihlavnich protivnika, kdyz
napsal, Ze ani humanitni zdsady, ani stard ¢eskd touha po svobodé a narodni
svébytnosti nijak neodporuji potifebdm vyvijejiciho se socialistického statu
(Neni navratu, Svobodné noviny 25. 11. 1945).

Souddésti KoSického vladniho programu, tzv. prezidentskych dekreti i opat-
reni vlady a prozatimniho parlamentu byl téZ pozadavek disledné denaci-
fikace, prijimané valnou casti ¢eské spolecnosti s porozuménim a s pocity
déjinné satisfakce a prertstajici mnohdy az v oteviené protinémecky ton.
Spojovano s ni bylo nejen potrestani kolaboranti a zradct, ale i proména
postoje k némecké mensiné. Vnimani ¢eSstvi, pripadné slovanstvi jako pro-
tikladu germdnstvi, které se stalo synonymem pro krutost a barbarstvi, bylo
prirozenym diisledkem skoncené valky. Pro tehdejsi atmosféru bylo charak-
teristické, ze Némci byli stavéni mimo lidské spolecenstvi. Naptiklad text
zadlozky knizniho vydani Peroutkova dramatu Oblak a val¢ik zacina slovy:
,Lidé. To je jejich hromadnd tragédie a hromadnd tragicka fra3ka Némct.
Lidé - a Némci...“

Valna ¢ast Ceské spole¢nosti proto spontdnné akceptovala v8echny kroky
proti némecké kulture, at jiz §lo (v revoluc¢nich kvétnovych dnech) o zruSeni
némecké univerzity v Praze nebo o obsazeni némeckych tiskdren, nakladatel-
stvi a divadel. Protinémecké ndlady, pochopitelné ve vzrudené chvili déjinného
zvratu, motivované touhou po odveté a Zivené propagandou, se neomezovaly
pouze na nacistickou ideologii a nacismem ovlivnéné uméni, ale obracely se
téz proti klasickym hodnotdm. Promitly se do snah prehodnotit vztah ¢eské kul-
tury ke kulture némecké (respektive slovenské kultury ke kultuie madarské)
a do usili orientovat se na kulturu slovanskych ndrodu, zvlast¢ pak ruskou,
respektive sovétskou.
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Pocit déjinného vitézstvi néasobil transfer ¢eskych Némect do okupaénich
z6n v Némecku a Rakousku, kontrolovanych vitéznymi velmocemi. Probihal
v letech 1945-46 a byl ukonc¢en tzv. dodate¢nym odsunem v letech 1947-48.
S odsunem némeckého obyvatelstva, z néhoz na ¢eskoslovenském tzemi ztsta-
lo jen 185 000 osob, tedy asi pét procent ptivodniho poctu, se vytratila nejen
kulturni identita byvalych Sudet. Proménila se také kulturni atmosféra ve
velkych méstech, predevsim v Praze a v Brné. Vysidlené oblasti v ¢eském,
moravském a slezském pohranic¢i zabydlovali v nasledujicim obdobi vedle
Cechu i piisludnici narodnostnich men&in: Rumuni, ecka diaspora, Romové,
specifickou skupinu piedstavovali volynsti Cesi.

Odsun v podstaté dovrsil fakticky zanik némecké literatury v ¢eskych
zemich. Po staletich koexistence, kterd se v 19. stoleti zménila v ostré soupe-
reni a posléze vzdjemny izolacionismus, vlastni (aZ na nékolik vyjimek) obéma
rivaltim, byl jeji konec ¢eskou stranou vnimdan jako definitivni vyreSeni dlou-
hodobého zdpasu. Za zaveér této vyznamné kapitoly kulturnich dé&jin stedni
Evropy lze povazovat skon posledniho vyrazného piedstavitele prazské némec-
ké literatury, Kafkova vrstevnika Paula Leppina, 10. dubna 1945. Likvidaci
prazské némecké literatury ovSem zahdjila jiz ve tricatych letech nacisticka
moc rasistickymi zdkony, které donutily vétSinu némecky pisicich zidovskych
spisovatelii emigrovat z Ceskoslovenska jesté pred hrozici okupaci, béhem
okupace pak pokracovala represemi proti dalsim némecky tvoricim ¢i biling-
vnim spisovatelim demokratické orientace.

Pro bezprostiredné povaleéné poméry byl v mnohém ohledu prizna¢ny osud dramati¢ky
a prozaic¢ky Olgy Barényiové, kterd, a¢ do kvétna 1945 psala ¢esky, byla jako manzelka
ri¥ského Némce perzekvovana a zvolila emigraci. Jeji prézy o honbé na Némce béhem
prazského kvétnového povstani a jejich prondsledovani v nasledném odsunu vy3ly na
prelomu padesatych a $edesatych let v Mnichové (Prager Totentanz, 1958; Das tote Gelei-
se, 1961). Mezi spisovatele, ktet'i byli po valce odsunuti do Némecka, patril kuptikladu
Sumavsky basnik Hans Watzlik, zndmy versi ,,0 vé¢né sporné zemi“ i nacionalisticky
ladénymi prozami, ¢ceskobudéjovicky rodak Karl Franz Leppa, prosluly naire¢nimi texty,
nebo trutnovsky rodak Josef Miihlberger, ktery pozdéji ve svém veédeckém, basnickém,
prozaickém i prekladatelském dile usiloval o lepsi vztahy mezi Cechy a Némci (Zwei
Volker in Bohmen, 1973; Geschichte der deutschen Literatur in B6hmen 1900-1939,
1981).

Po odsunu vstupovala dila sudetskych spisovatelti oviem jiz do kontextu némec-
ky psané literatury v Rakousku a Spolkové republice Némecko, respektive v Némecké
demokratické republice, v niZ se oviem okolnosti odsunu verejné nediskutovaly. Trauma
spojené s vysidlenim zptisobilo do¢asny rozklad sudetonémecké literatury, postupem ¢asu
v8ak predev8im v Bavorsku, ale i v nékterych dal$ich spolkovych zemich dos$lo k rozvoji
vydavatelskych aktivit a k pec¢livému archivovani krdsné i odborné literatury sudetskych

Némct (nejvyznamnéjsi instituci je mnichovské Collegium Carolinum).
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Jako protivahu némeckému kulturnimu vlivu vyzdvihovala ¢eskoslovenska
vladni politika kulturni soundlezitost slovanskych narodt. Proslovanskéa ori-
entace se projevila po skonc¢eni valky v celé sérii akci. Napriklad 6. ¢ervence
1945, ve vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa, podepsali zastupci vrcholnych Ces-
kych a slovenskych kulturnich instituci, vysokych 3kol a evangelickych cirkvi
spole¢né provolani Manifest ke dni Husovu, zdtGraznujici ,kulturni a politické
poslani Slovanti v novém svété“. U piilezitosti svatku slovanskych vérozvéstt
Cyrila a Metodé&je probéhl 7. cervence 1945 VSeslovansky den na Déviné s ti¢asti
delegaci slovanskych stata. Ustavil se tu Slovansky vybor (v ¢ele se Zdenkem
Nejedlym), jenZ mél mimo jiné pripravit jubilejni V3eslovansky sjezd v roce
1948.

Programovy zi‘etel k slovanské, zvlasté pak ruské a sovétské kulture, ktery
7 pochopitelnych davodti akcentovala predev3im komunistickd strana, nalézal
v ¢eském prostredi vzhledem k existujicim tradicim pomérné priznivé klima.
V doznivajici euforii nad osvobozenim Ceskoslovenska se ale ztracel osud
ruské a ukrajinské diaspory, ktera v republice zakotvila po ob¢anské valce let
1918-20.

Sovétské represivni slozky po osvobozeni pozatykaly na zdkladé pripravenych seznamu
stovky ,,bilych®“ emigrant, mezi nimi i literdrni tviirce a badatele. Beze stopy takto zmizel
literarni védec a kritik Alfred Bem. Prresto i po vélce fungovaly nékteré kulturni instituce,
zejména nakladatelstvi Chutor (1922-49). Literarné ¢innych zistalo jen nékolik ¢lent
pred valkou aktivniho krouzku Poustevna béasnikt (Skit poetov), a to Vjac¢eslav Lebedév,
Vasilij Fedorov a Vadim Morkovin. Do ¢eské literatury se integroval prozaik Nikolaj Ter-

lecky (povidkovy soubor Vitr se vraci, 1948).

Meze slovanské orientace se projevily v ¢eské Casti téSinského Slezska
(z polské strany vnimaného jako tzv. Zaolzie — Zaolzi), kde ptisobili tviirci pisici
polsky ¢i zdejSim dialektem (pred kterym v3ak postupné davali prednost spi-
sovné polstiné). Tato literatura byla sice oficidlné respektovana, av8ak zaroven
vniména jako cizorody prvek, ktery se nikdy, ani pi‘ed valkou, ani po ni nestal
soucdsti ¢eského kulturniho povédomi. Povéale¢nd aktivita polskych autort
z TéSinska se soustiredila kolem komunistického, v polstiné vychéazejiciho listu
Gtos Ludu. Hodnotnou poezii s koncentra¢nickou a mucednickou tematikou na
sebe v prvnim povéle¢ném obdobi upozornil Gustaw Przeczek (sbirky Pamie-
tajcie, 1945 — Pamatujte; Serce na kolczastych drutach, 1946 - Srdce v ostnatych
dréatech). Na pomérné vysokou umeéleckou uroven povznesl téSinsky dialekt
Pawel Kubisz ve shirce Przednéwek - Prede Znémi (rozsit. 1946).

Snaha ndrodnostné, jazykové i kulturné scelit izemi ¢eskoslovenského
statu a respektovat predev§im kulturu ¢eskou a slovenskou byla soucasti cen-
traliza¢nich a regulativnich tendenci. Za stejné zdvazny povazoval KoSicky

vlddni program ,duslednou demokratizaci“ vzdélani a kultury. Demokrati-
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zace vzdélani znamenala rovny pristup ke vzdélani (okamzité po osvobozeni
byly zakladéany Cetné vysoké Skoly, predevsim pedagogické instituty a fakulty)
a kulturnim statkiim. S4m pojem ,,demokratizace“ byl ovSem chéapdn v tésné
souvislosti s centralizaci a stAitnim financovanim stézejnich kulturnich aktivit
(divadlo, film atd.) i s vychovnym ptsobenim pri formovani ob¢ana nového
stdtu. Znamenalo to neprimo i nové vymezeni pojmu kultura, ktera meéla slou-
zit nikoli ,,uzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu®. Vliv Zdernika Nejedlého jako
ministra Skolstvi a osvéty byl ziejmy ve zdiraznéni odkazu klasikti ¢eského
uméni 19. stoleti.

Komunisticka strana kultuie jako soucdsti ideového ptisobeni na obyva-
telstvo prisuzovala velky vyznam, a proto usilovala postavit do ¢ela organu
fidicich kulturu své prominentni osobnosti. Jiz v prvnich povale¢nych dnech
(14. a 15. kvétna) zacaly pod vedenim obou spoluautort kulturnépolitické ¢asti
KoSického vladniho programu, Zderika Nejedlého a Vaclava Kopeckého, praco-
vat ustredni spravni urady pro oblast kultury a vychovy. Ministerstvo $kolstvi
a osvéty, rizené v letech 1945-46 Nejedlym, vedlo odbory lidovychovny, literar-
ni, hudebni a divadelni. Kopeckého nové ustavené ministerstvo informaci tidi-
lo celou oblast filmu, rozhlasu, periodického a neperiodického tisku a vniti'ni
informacni sluzby. Tento resort kontroloval téz kulturni styky se zahrani¢im.
Obé ministerstva zacala pripravovat zdkladni materidly pro centralni rizeni
jednotlivych uméleckych obort, velky diiraz pritom kladla na vytvoreni agen-
turnich siti a materidlniho zdzemi pro tvirce, které je mélo zbavit zavislosti
na komerci a naplnit proklamaci, Ze nova vlada ,,Cestné a schopné inteligenci®
zajisti odpovidajici zivotni troven bez stranické a jiné protekce.

Kopeckého ministerstvo informaci do své ¢innosti vtdhlo predni umeélce,
zvlasté pak literaty, ktei'i tak mohli uplatnit svou spolec¢enskou prestiz a zaro-
ven se prezentovat v roli mluvéich narodniho kolektivu. Zanedbatelna pritom
nebyla ani snaha prezentovat politiku komunistické strany prostirednictvim
osobnosti z ¥ad kulturni a umélecké elity. Séfem publika¢niho odboru minis-
terstva se stal FrantiS8ek Halas, filmového Vitézslav Nezval, rozhlasového Ivan
Olbracht. Vytvarnik Adolf Hoffmeister vedl odbor pro kulturni styky se zahra-
ni¢im. Na niz8ich mistech pracovali naptiklad Jiri Mardnek, Marie Majerova,
Jan Noha, Vaclav Lacina, FrantiSek Branislav, Zdena Ancik, Josef Kostohryz,
Bohumil Novék, hudebni skladatel Vaclav Dobids, jazykovédec Franti$ek Jilek-
-Oberpfalcer a slavista a komparatista Julius Heidenreich-Dolansky.

Navzdory obecné optimistickému ovzdusi pocitovala ¢ast kulturni obce jako
znepokojivé ony formulace vlddniho programu, které nadrazovaly aktudlni
politické zajmy svobodé uméleckého projevu. Jiz v kvétnu 1945 tyto obavy
nepirimo vyslovil Vaclav Cerny, hlavni ¥e¢nik na tryzné za zemielé spisova-
tele. V Pozdravu mrivym oslavil viechny obéti nacismu bez ohledu na jejich
politické nazory a vyzdvihl tviiréi svobodu jako ,smérodatnou a osvobodivou*
tradici ¢eské kultury, jez pro novou, ovSem ,,v socialismu obrozenou vlast®
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predstavuje nejvyssi mravni zavazek. Jeho slova méla rozmér varovani pred
pripadnymi snahami tuto svobodu zvnéjsku omezovat.

Cerny se tim dotkl problematiky, ktera v nasledujicich trech letech doprova-
zela vSechny diskuse o podobé a funkci kulturni politiky, tedy sporu o to, co je
a co neni svoboda tvorby, jaké ma byt misto literatury a uméni ve spole¢nosti
a ,,v boji o spolecensky pokrok, ale i sporu o vztah k narodni a kulturni tradici
a o to, kdo je jejim oprdvnénym dédicem. Ofenzivni roli vidci sily téch, kteri
se snazi vytvorit opravdu novou kulturni politiku a transformovat tradi¢ni
formy literarniho Zivota, p¥itom na sebe vzali komunisté. KSC za timto ude-
lem usporadala také nékolik verejnych shromazdéni, na nichz jeji exponenti
demonstrovali svou odpovéd na aktudlni otazky.

Dne 29. kvétna 1945 se pod patronatem komunistické strany a za predsed-
nictvi komunistického basnika S. K. Neumanna konal ve velkém séle prazské
Lucerny Veéer kulturnich pracovniki Velké Prahy, jehoZ Ucastnici se mani-
festacné prihlasili k programu Ndrodni fronty. Zdenék Nejedly zde emotivné
parafrazoval jednotlivé body vladniho programu a se zietelnym politickym
zameérem aktualizoval herderovskou tezi o mravnim i kulturnim potencidlu
Vychodu vudi prezilé a odumirajici kultuie Zapadu. Proti tzv. estétstvi, moder-
nismu, méstacké kondelikovstiné a nesovétské podobé avantgardy vyzdvihl
narodni klasiku, jejiz odkaz prosazoval uz v mezivdlecném obdobi. Vzorem
pro piitomnost se podle né&j méli stat J. K. Tyl, Karel Havli¢ek Borovsky, Jan
Neruda, Alois Jirasek ¢i Bedtrich Smetana a také folklorni tvorba.

Nejedlého projev prredjimal zdkladni principy pounorové politiky statu a pro
strategii komunistické strany bylo proto priznac¢né, Ze tiskem vySel az v roce
1948 (v casopise Var fizeném Nejedlym). Denik Rudé pravo naopak 31. kvétna
1945 takticky publikoval projev druhého z hlavnich ie¢nika, Vaclava Kopec-
kého, ktery ve svém vystoupeni zdruky umeélecké svobody zietelné deklaroval
a propojil je s aktudlnimi ndrodnimi zdjmy: ,, At se nikdo neobava, Ze budeme
jakkoli omezovat tvliréi volnost ¢eskych umélct. Budeme jen Zadat uméni Cisté
a pravdivé. A budeme zadat piredev§im umeéni Ceské, ryze narodni a ptivodni,
které by vyjadrilo dusi ndroda a dalo svétu poznat vysi nadi narodni kultury.“

Z4jem o dosazeni politické prevahy ve vSech rovinach hospodarského,
spole¢enského i kulturniho Zivota motivoval komunistickou stranu k ué¢inné
strategii. Usili ziskat pro sviij cil znamé osobnosti z fad umélcii se od po¢atku
sledovaného obdobi prolinalo se snahou o kontrolu kulturniho Zivota. Uvedeny
priklad ptitom ukazuje, jak byly politické zdjmy komunistické strany a postoje
jejich stoupenctl v oblasti literdrniho a kulturniho Zivota obratné propojova-
ny s tim, co vétSina spole¢nosti v danou chvili pocitovala jako obecny zdjem
éeské kultury.
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B Regulace kniZzniho trhu

Vice nez kde jinde se zdjmy komunist prostupovaly s tim, co bylo proklamo-
vano jako obecny zijem, ve sfére nakladatelské. Ve spisovatelskych i nakla-
datelskych kruzich se jiz od ¢ast druhé republiky prosazovala ptedstava, ze
vydavani knih by mélo byt usmeérnovano tak, aby slouzilo potfebam narodniho
celku. To mélo oprostit knizni trh od nezddoucich vydéleénych zdjmi ,,nezod-
povédnych soukromniki“ a podridit ho kriticky a védecky rozpoznanému radu
literarnich hodnot. Dlouhodobéjsi planovani edi¢nich projekti a vzajemna
koordinace plant mezi jednotlivymi nakladatelstvimi mély odstranit zbyte¢né
hospodarské ztraty a umoznit rozvoj kulturné pirinosnych nakladatelskych
podnikti na ikor podnikt bez kulturniho vyznamu. Takto Fizeny knizni trh by
pak mohl vnaset fad do vlastni literdrni tvorby, vést Kk jeji Zdnrové a tematické
vyvazenosti i zabranovat hodnotovym propadtim. Po kvétnu 1945 byly tyto
predstavy blizké nejen marxistiim a komunisttim, ktet'i v nich spattovali zaro-
dek planovité organizované ,nové“ literarni kultury, ale téZ vétsiné stoupencu
demokratickych ndzorovych proudu.

Na rozdil od kinematografie, jejihoZ rozvoje mélo byt dosazeno zestat-
nénim filmu (do8lo k tomu jiz v srpnu 1945), nebo od divadelni sité, pireda-
né se shodnym cilem do spravy odborovych organizaci, probihalo nastoleni
kontroly nad nakladatelskou a vydavatelskou ¢innosti mnohem nendpadnéji.
Tradi¢ni sit soukromych nakladatelskych firem ztstala zachovdna, nedoSlo
k jeji monopolizaci ani ke zndrodnéni, nicméné byl nastolen systém regu-
lace produkce, kombinujici dobrovolné sebeomezovani nakladatelské obce
s autoritativni kontrolou statu, vykondvanou ministerstvem informaci. Jakkoli
meél tento systém po technické strance povahu plosné vykondvané predbézné
cenzury, vnimali a pojmenovavali ji takto pouze nepocetni kritici systému
z oblasti mimo respektovanou literarni tvorbu. Naopak mnozi nakladatelé,
napriklad FrantiSek Laichter, vidéli v regulaci knizniho trhu ptijatelnou formu
kulturniho planovani, podminénou ovSem predpokladem, Ze bude respektovat
duchovni svobodu tvtrcu.

Administrativnim jadrem systému tizeni byl publika¢ni odbor ministerstva
informaci, v jehoZ cele stali basnik FrantiSek Halas a jeho vykonny zastupce
Bohumil Novék, za valky vedouci redaktor nakladatelstvi Fr. Borovy. Publi-
ka¢ni odbor po osvobozeni spontdnné pitevzal povolovaci postupy, podle nichz
koncem véalky pracovalo Moravcovo ministerstvo lidové osvéty, a prejal téz
nékteré jeho pracovniky, pokud bylo uzndno, Ze za protektoratu hdjili zajmy
¢eské vzdélanosti proti odnarodnovacim snahdm nacistt.

Demokraticky prvek v regula¢nim systému zastupovala Staini publikacni
komise, sestavena v 1ét¢ 1945 ze zastupcu spisovatelskych, nakladatelskych
a spolecCenskych organizaci (hlavné Syndikdtu ¢eskych spisovatela, Spolku
¢eskych knihkupcti a nakladatelt, Svazu ¢eské mladeze, Ustiredni rady odbo-
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rit). Predsedou komise byl jmenovan Albert Prazdk, ve skute¢nosti ji vSak ridili
mistopredsedové Vaclav Rezad a Valtr Feldstein (¢leny byli Pavel Bojar, Vaclav
Petr, FrantiSek Listopad, pozdéji také Jindrich Chalupecky a dalsi spisovatelé,
tvardi pracovnici a nakladatelé). Komise byla poradnim orgdnem ministerstva
informaci a podilela se na posuzovani nakladatelskych plant i na pripravach
nového tiskového zdkona, ktery mél regulaci knizniho trhu postavit na pevnou
pravni bazi.

Z:4kon se v8ak do unora 1948 nepodatilo prosadit, a tak se regulace knizni
produkce v této dobé odehravala pouze na zdkladé vyhlasky o pridélovém
hospodarteni s papirem. Papir byl pojimdn jako strategicka surovina, trebaze
jeho nedostatek byl pocitovan jen v urcitych obdobich a v prvnich mésicich
po osvobozeni nepatiil ke skute¢nym davodtm regulace.

Od 4. ¢ervna 1945 nemohla byt v ¢eskych zemich zadna kniha vytisténa
bez prredbézného povoleni, vyddvaného ministerstvem informaci. O povoleni
bylo navic nutné zazadat i zpétné, tj. na publikace zvetejnéné v prvnich pore-
volué¢nich tydnech. Nakladatelé predkladali ministerstvu své ro¢ni a ptilro¢ni
edi¢ni plany. Knihy respektovanych autort, prekladatelt a editort byly povo-
lovany bez posouzeni rukopisti, na rozdil od praci neznamych autorti a titula
povazovanych za sporné.

Knizni tituly mél publika¢ni odbor ministerstva informaci povolovat pod-
le jejich literdrni a pozndavaci hodnoty, dulezitosti a vyznamu pro narodni
kulturu. Ideologické hledisko se do rozhodovani mohlo promitat v disledku
ztotoznovani urditych ideovych prvku s literarni hodnotou.

Na posuzovani spolupracovali s publika¢nim odborem jednotlivi lektori
i celé odborné instituce (napr. Vyzkumny ustav pedagogicky), spolecenské
organizace a — podle charakteru publikace - i ¢etné zajmové spolky, které mély
garantovat jeji kvalitu. Proto se napitiklad k publikacim s tematikou odboje,
vézeni a koncentra¢nich tdbort vyjadroval Svaz osvobozenych politickych véz-
nt i Svaz narodni revoluce a k jinym ti‘eba Sachisté nebo zahradkari. Povolovaci
rizeni se tak sice protahovala, ale dle dobového minéni poskytoval tento systém
zaruku kvalifikovaného rozhodovani o jednotlivych tematickych oblastech
knizni produkce. Publika¢ni odbor mél pravo nepovolit tisk urcitych knih, mohl
ale sdhnout i k dal$im restriktivnim opatifenim, napriklad k odkladu vyddni,
snizeni ¢i zvySeni nédkladu, pripadné ke zméné vnéjdi upravy publikace.

Tento soubor nastroj byl vhiméan jako ptileZitost k pozvolné proméné lite-
rarni kultury, zahrnujici téZ vychovu verejnosti k stale naro¢néjsi cetbé. Cilem
regulace byla predevsim podpora domdaci umélecké tvorby, presun 3irsiho
étenarského zdjmu zvlasté k vrcholnym dilim éeské poezie, jiz ministerstvo
informaci prosazovalo dokonce i na stranky lidovych kalendart. K Sireni kla-
sického literarniho odkazu mély napoméhat védecky pripravené edice.

Dokladem vychovného zacileni byla i zvla$ini pozornost, kterou publika¢ni
odbor vénoval oblasti literatury pro déti a mladez, jejiz Ctendre chtél pecli-
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vym vybérem vést ke kvalitni literature uz od nejutlejsiho véku. Pokud $lo
o zahraniéni literaturu, byl kladen daraz na vyvazenost prekladové produkce
z velkych literatur (francouzské, anglické, americké, ruské a sovétské) i na
zastoupeni malych evropskych a exotickych literatur, jez mélo byt imérné
jejich vkladu do ,,v8elidské kultury“. Zdtrazinovalo se, Ze regulace umoznuje
také zabranit nékolikerému prekladani tychz texti. Pokud vice nakladatelta
hodlalo vydat stejny titul, bylo ikolem publika¢niho odboru vybrat nejlepsi
z predlozenych prekladi. PriliSnému tematickému prekryvani edi¢nich pro-
jektl se mélo zabranit i v oblasti vécné literatury.

Zasahum do oblasti ndro¢né literarni tvorby se publikac¢ni odbor v prvnich
povale¢nych letech vyhybal. Naopak oblasti, jiZ méla regulace z kniZzniho trhu
postupné vytlacit, byla zdbavna popularni cetba, zvlasté tzv. literarni brak:
ruzné divei, milostné, dobrodruzné i kriminalni romdany, zahrani¢ni bestse-
lery obdobného rézu a pisnové ,,3lagry“. Idedl umeélecké dokonalosti ztézoval
do jisté miry vydadvani mladé, dosud nezavedené literdarni tvorby, rtznych
projevu literarni médy (véetné viny nejriznéjsich publikaci o vélce a odboji).
Cilem bylo i potlaceni publikaci védecky nepodloZenych, zejména rtznych
ezoterickych broZur.

Povolovaci rizeni neprobihalo formdlné. Jen v priibéhu roku 1946 neobdrzelo souhlas
k vydani nejméné 1 383 z celkového poctu 7 942 pozadovanych tituld, tedy asi 17 procent.
Vlivem odkladti a zdrzovani nevyslo v letech 1945-48 také na tisic jiZ nasmlouvanych titu-
It detské cetby. Prres tyto pomérné znacné zasahy do literarni nabidky musel publikaéni
odbor ministerstva informaci celit vytkam nékterych novinara, upozortiujicich na jeho
prili§ shovivavy pristup. Na svou obranu uvadél, Ze se mu zna¢né podatilo omezit vinu
koncentra¢nickych titult, Ze ndklady sbhirek pirednich ¢eskych basniki maji stoupajici ten-
denci, pri¢emz literdrni brak (zvlasté v podobé seditovych roménovych edic) zmizel z trhu.
Za uspéch publika¢niho odboru byly povazovany zasahy viic¢i vydavani autort a autorek

populédrni ¢etby, jako byly napiiklad Vlasta Javoricka nebo Jaromira Hiittlova.

Regulacéni opatreni zasdhla i oblast ¢asopiseckého a novinového tisku.
Ackoli na Ceskoslovenském uzemi forméalné zustaval i naddle v platnosti tis-
kovy zédkon z roku 1863, podminky pro vydavani ¢asopist nebyly nyni totozné
s mezivaleénymi. Jiz 18. kvétna 1945 byla uvetejnéna zprava tiskového odbo-
ru ministerstva informaci, z niz vyplyvalo, Ze po negativnich zku$enostech
z Lliberalistického systému“, kdy byl tisk predmétem soukromého podnika-
ni jednotlivet a skupin, budou v obnovené republice moci vydavat ¢asopisy
»jako duchovni vlastnictvi celého naroda“ pouze korporace a instituce, které
prokazou ,vetejny zajem“. K tomu, aby si ministerstvo informaci udrzelo
prehled o vydavaném tisku, provedlo koncem roku 1945 aprobace. V§echna
vychazejici periodika — kromé deniki vyddvanych povolenymi politickymi
stranami a nékolika dalsich vyjimek - byla vynosem z 26. iijna 1945 pozastave-

35



LITERARNI ZIVOT

na a jejich redakce musely pozddat o novou registraci. Ministerstvo tak mohlo
s odvolanim na nedostatek papiru nejen ovliviiovat vysi ndkladu a periodicitu
dasopisu, ale rozhodovat také o tom, zda dané periodikum bude vychézet (sku-
te¢ny nedostatek papiru ovSem zacal do nakladatelskych zdméra zasahovat az
koncem roku 1946, a to v diisledku vyvozu).

Schvalené tituly jiz nebyly podrobovany predbézné cenzuie. Platil ovSem
nepsany uzus, Ze tisk nesmi zpochybriovat klicové konsenzudalni body tehdejsi
¢eské politiky, tedy takové zalezitosti jako odsun Némect, nebo se prili§ kriticky
vyjadrovat o Sovétském svazu.

Stiznosti na to, Ze konkurenc¢ni politicky tisk, zejména nekomunisticky,
tento nepsany uzus porusuje, se projednavaly na schtizich vlady uz od léta
1945. Nejcastéji byly kritizovany tydeniky Obzory a Vyvoj, které patrily k nej-
vyraznéj$im oponentim politické orientace, jak ji prezentoval KoS8icky vladni
program. Jejich zpravy o zlo¢inech padchanych pti odsunu na Némcich, teroru
samozvanych revolu¢nich spravct, projevech ,,ceského gestapismu“ ¢i o neu-
té8enych pomeérech v Sovétském svazu byly z komunistického tdbora prijima-
ny jako utok na rodici se novou spole¢nost. Jako prostredek politického boje
proto komunistickd strana organizovala ¢etné protesty zdvodnich rad a jinych
organizaci, které pozadovaly jejich zastaveni. Koncem roku 1945 dokonce ve
spojitosti s Obzory propukl otevreny spor mezi ministrem informaci Vaclavem
Kopeckym a mistopiredsedou vlady a piedsedou Ceskoslovenské strany lido-
vé Janem Sramkem. Kopecky obvinil Obzory ze psani ve fadistickém duchu
a pokusil se zastavit jejich vydavdani. Strana lidové a strana ndrodné socialistic-
ké v3ak tento zédsah ministra vii¢i svobodnému tisku vnimaly jako precedens
a tydenik hdjily. Kompromisem pak bylo povéireni Kopeckého predsednictvem
vlady v prosinci 1945, aby udélil casopisu verejné pokarani. Obzory v§ak mohly
vychdazet i nadéle.

V obrané vac¢i obdobnym projeviim svévolné cenzury vzeSel od oponen-
ti komunistické kulturni politiky navrh, aby byla znovu zavedena cenzura,
respektive stanovena jeji presnda pravidla a kompetence jednotlivych organt.
Tento navrh byl vladou zamitnut. Prvni pokvétnovy pokus o zavedeni cen-
zury periodického tisku se tak stal soucasti probihajiciho politického zédpasu
uvnitr Narodni fronty a byl paradoxné motivovdn snahou vnést do situace rad.
Nekomunistické strany ovsem na mySlence jasného vymezeni hranic cenzury
dél trvaly, a proto piredsednictvo vlady 5. zari 1946 povérilo ministra vnitra
Véaclava Noska vypracovanim navrhu zdkona. Ministr v8ak na uskute¢néni
tohoto zdméru nemél zdjem, nebot komunistické strané dany stav, kdy mohla
noviny a ¢asopisy ovliviiovat, zcela vyhovoval.
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B Obnova spisovatelskych organizaci

Touha vétSiny inteligence a umélet podilet se na obnoveé zZivota v osvobozené
republice posilila tendenci k jejich sdruzovani do velkych profesnich svaz.
Ustavit kulturni obdobu politické Narodni fronty se ale pies nékolik pokust
nepodarilo. Ambiciézni a detailné rozpracovany projekt Kulturniho a propa-
gaéniho oddéleni UV KSC na vytvoieni centralnfho Svazu narodni kultury,
ktery by soustredil ¢ast védcti a umélct, sympatizujicich s principy marxismu
a dialektického materialismu, zustal v ¢ervnu 1945 jen na papire.

Jiz od kvétna 1945 existovalo SDRUZENT KULTURNICH ORGANIZACI, pravneé usta-
vené 9. listopadu 1946 zejména diky iniciativé Eduarda Basse a dalSich cle-
nu pripravného vyboru. Zasedali v ném napriklad Jaroslav Kvapil, Albert
Prazék, Frantisek Halas, Rafael Kubelik, Vaclav Cerny, Marie Pujmanova, Karel
Scheinpflug, tedy pirevdzné nekomunisté. Prakticky jedinou ¢innosti, kterou
noviny) a od roku 1946 i Peroutkova DneSka, navazujiciho na mezivale¢nou
Pritomnost.

Sami spisovatelé davali zjevné pirednost spolkiim tradi¢nim. Jejich obnovu
i pripadné zakladani novych sdruzeni ovlivnily dohody tii vladnich stran,
které vySly vstric tendencim k centralizaci kulturniho Zivota. Soucasti tmluvy
zastupcli komunistické, narodné socialistické a socidlné demokratické strany
o zalozeni tzv. Narodniho (¢i Socialistického) bloku pracujiciho lidu mést
i venkova (ustaven 8. ¢ervna 1945) byla dohoda, kterd se stala smérnici pro
vytvareni organizaci - kromé politickych stran - jako jednotnych a narod-
nich. Pod centralni zastieseni Ustfedni rady odborti se tak z podnétu ¢lent
KSC (Frantisek Halas, Jan Drda, Vaclav Rezac¢) prihlésil téZ SYNDIKAT CESKYCH
SPISOVATELU, obnoveny ihned po osvobozeni v podobé profesni odborové orga-
nizace.

Jména Franti$ka Halase a Vaclava Cerného jako predsedy a mistopiredsedy
ridiciho literdrnékritickou sekci propujcila sdruZeni vysoky spolecensky kre-
dit. Oba byli za protektoratu ¢leny Narodniho revolu¢niho vyboru inteligence
a spolu s Vladislavem Vancurou a Bediichem Vaclavkem pripravovali koncepci
povéale¢né organizace spisovateli, k niz se povale¢ny Syndikat hlasil. V provo-
lani, vydaném na vyborové schuizi 15. kvétna 1945, vyjadiil podporu vladnimu
programu a za své dalSi ukoly stanovil podil na kontrole edi¢ni politiky, boj
proti literarnimu braku (spojovanému s nacistickou kulturni politikou) a ,jeho
ptivodctim, rozSitovateltim a protektoraim®. Ddle zduraznil zdjem o spolupra-
ci s pokrokovymi spisovatelskymi svazy, zvlasté z rodiciho se vychodniho
bloku.

Jako jedna z prvnich organizaci se Syndikat ve svém provolani ptihlasil ke
v3eobecné denacifikaci a zverejnil i seznam ¢lent vyloucenych pro spolupra-
ci s Némci. Opravnéni prezkoumat jednotlivé pripady a predlozit definitivni
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Prijeti delegace Syndikatu ¢eskych spisovatell u prezidenta Benese 13. 12. 1946

navrh na vyloudéeni v8ak dostala teprve ocistnd komise, ktera zasedala od
17. kvétna do 7. ¥ijna 1945. Jejim predsedou byl Vaclav Cerny a ¢leny T. Sva-
topluk, Ilja Bart a Karel Scheinpflug.

V souladu se zdkonem Prozatimniho narodniho shromézdéni o prezkouma-
ni ¢innosti uméleckych a védeckych pracovnikii v dobé zvySeného ohrozeni
republiky i s ohledem na pravomoci tzv. velkého a malého dekretu preziden-
ta republiky byli na pocatku roku 1946 ze Syndikatu vyloucdeni Jan Grmela,
posmrtné Milo§ Hlavka, A. J. KoziSek, V. J. Krysa, Zdenka Lipanskd, Vojtéch
Rozner, M. J. Vocho¢ a Alois Vojktivka. Na ¢tyti roky byli distancovani FrantiSek
Kozik, Fedor Soldan, Vilém Werner, na dva roky Vaclav Ren¢, Bedrich Slavik,
Frank Tetauer a na jeden rok R. I. Maly. Nejmirné;jsi trest, ditku, obdrzeli Mi-
rek Elpl, Miloslav Matas, Jan Zahradnidek, Olga Srbova a Jan Snobr. Distance
vstupovaly v platnost se zpétnou tGcinnosti od 9. kvétna 1945.

Ne vzdy se ale métilo stejné. Fedoru Soldanovi, jenz mél byt pavodné vylouc¢en pro
publikaéni ¢innost v protektoratnim Ceském slové (¢lanek Jasné politické slovo statniho
tajemnika K. H. Franka, oti$tény 5. 11. 1941, apod.), se pti odvolani dostalo podpory vyboru
a trest mu byl zménén. Po dvou letech bylo zastaveno i jeho distancovani (od roku 1946

byl redaktorem nakladatelstvi Orbis).
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Odborovy charakter Syndikatu a proces odisty posilily jeho pozici vici
dal$im obnovovanym spisovatelskym sdruzenim, Spolku ¢eskych spisovatelti-
-beletristtt M4j a Moravskému kolu spisovateltl. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto
spolky fungovaly jako penzijni a podptirné a disponovaly mimo jiné i naklada-
telskymi druzstvy, usiloval Syndikat, aspirujici na jediné spisovatelské sdruzent,
jak o jejich ¢lenskou zékladnu, tak i o jejich zna¢ny nemovity majetek.

SPOLEK CESKYCH SPISOVATELU-BELETRISTU MAJ, zaloZeny jiZ roku 1894, ptisobil
také jako literarni i divadelni agentura a mimo jiné zastupoval radu dédict
autorskych prav ¢eskych klasikti. Sdruzoval ponejvice autory star$i generace.
Jeho ¢leny byli napriklad Milo$ Jirko, Jaroslav Kolman Cassius, Josef Kopta,
Franti8ek Krelina, Miloslav Novotny, Vaclav Ren¢ a dal3i. S poukazem na to,
ze pred Mnichovem spolek inklinoval k politické pravici, bylo jeho sidlo jiz
v kvétnu 1945 obsazeno Ustiedni radou odbort. A¢koli M4j projevil ocho-
tu akceptovat nabidku Syndikatu a splynout s nim, neobratna politika jeho
predstaviteli zpusobila, Ze byl rozpustén a narodnimi spravci jeho majetku
se stali ¢lenové Syndikdtu FrantiSek Gotz a FrantiSek Kovéarna. Pri byvalém
Nakladatelském druzstvu Mdje byl pak na valné hromadé, konané 8. iinora
1947 za Cestného predsednictvi Ivana Olbrachta, ustaven LITERARNI KLUB MAJ
(dalSimi ¢leny predsednictva byli Bohumil Mathesius, Josef Kopta, Vitézslav
Nezval, Marie Pujmanova, Adolf Hoffmeister, Karel Konrad, M. V. Kratochvil
a FrantiSek Gotz).

Povéle¢né kulturni a politické smérovani ovlivnilo i ¢innost MORAVSKEHO
KOLA SPISOVATELU, organizace existujici od roku 1912, sdruzujici asi 140 ¢innych
a 9 000 prispivajicich ¢lent a disponujici jménim osm milionti korun. Bezpro-
stfedné po vdlce se komunisticky orientovani moravsti spisovatelé pokusili
o jeho preménu v jednotnou spisovatelskou organizaci pod ndzvem Moravské
literarni sdruzeni. V ¢ervnu 1945 bylo Kolu pod zaminkou, Ze se ,provinilo
proti narodni cti“, doporuceno, aby do tohoto sdruzeni vplynulo a oprelo svou
¢innost o §irsi zakladnu. V Fijnu 1945 v3ak tento pokus skon¢il nezdarem. Kolo
svou samostatnost uhdjilo také diky poukazu na finan¢ni pomoc, kterou v dobé
okupace poskytovalo rodindm perzekvovanych tvirct. Spisovatelé nespokojeni
s politicky i umélecky konzervativhim a regionalistickym zamérenim Kola
zaloZili SDRUZENI MORAVSKYCH SPISOVATELU, jehoZ predsedou byl Cestmir Jefdbek.

Podporu ziskalo Kolo u narodné socialistické strany: valné schiize kona-
né 25. birezna 1947 se zucastnili ministi Prokop Drtina a Jaroslav Stransky.
V moravském Kkulturnim prostitedi tak az do tiinorového prevratu existovala
ucinnd protivdha levicovym tendencim. Dikazem bylo i to, Ze mezi vyznam-
né moravské literarni spolky nalezelo téZ SDRUZENI KATOLICKYCH SPISOVATELU
A PUBLICISTU, vydavajici mési¢nik Akord.

Sviij vliv v fadach ¢eskych spisovatelti po skonc¢eni valky rychle obnovilo
nepocetné, aviak elitni CESKE CENTRUM MEZINARODNIHO PEN KLUBU, znovu usta-
vené 10. listopadu 1945 a vedené predsedkyni A. M. Tilschovou. PEN klub se
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snazil navazat na svou piedvéle¢nou tradici a usilovat o ,,dorozuméni mezi
narody“ a o ,trvaly mir skrze spisovatele, nebot oni tvori verejné minéni“.
Udrzoval kontakty se ¢leny ostatnich pobodek této svétové organizace (do Ces-
koslovenska zavitali po valce napr. M. A. Nexg, Dora Gabe a generdlni tajemnik
sdruzeni Hermon Ould) a od roku 1947 svou prestiz upeviloval obratnymi tahy.
O Cestné predsednictvi pozadal prezidenta Edvarda BeneSe a Cestné ¢lenstvi
nabidl fadé vyznamnych kulturnich osobnosti (Petr Bezrué¢, Jaroslav Kvapil,
Ivan Olbracht, Albert Prazak, Fratia Sramek, Karel Toman, zatimco S. K. Neu-
mann nabidku odmitl). Pfes své mimoradné postaveni spoléhal i PEN klub pii
posuzovani otdzek zasadniho charakteru na doporuceni Syndikatu, také proto,
ze do této organizace patiila znac¢nd Cast jeho Clenské zakladny.
Syndikét, ktery v roce 1946 sdruzoval okolo 1 200 ¢lent. Jeho ¢innym ¢lenem
mohl byt beletrista ¢i odborny spisovatel, autor tfi beletristickych knih nebo
jinych adekvéatnich literdrnich dél (rozhlasovych her, filmovych scéndr), pri-
padné Sesti prekladt nebo ,,vét§siho poctu Casopisecky otisténych zavaznych
praci“. V mimoréadnych pripadech oviem vybor mohl povolit vyjimku.

Do Syndikatu tak pattili i néktefi ¢lenové Moravského kola spisovatelt,
Sdruzeni moravskych spisovatela, zéstupci Sdruzeni katolickych spisovatela
a publicisti. Clenstvi v Syndikétu v8ak bylo atraktivni i z hmotnych dtvodi.

Edvard Benes se spisovateli na Dobfisi 21. 5. 1946 — v popfedi vedle prezidenta
Bohumil Novak, Véclav Reza¢ a Véaclav Cerny
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V souladu se svym odborovym statutem se spolek staral o finan¢ni zabezpe-
¢eni a pojisténi svych c¢lenu, zajiStoval cestovni i pracovni stipendia a tésil se
velkorysé podpore ze strany prislusnych ministerstev. Spisovatelé ziskavali
vyhody v ptidélovém systému potravin, pri pridélovani pracoven a rekreac-
nich domku (Casto ve vysidlovaném pohranici) a podobné. Roku 1948 byla
z majetku PEN klubu pod Syndikat pievedena ozdravovna v Budislavi u Lito-
mysle. Stat okdzale demonstroval svou péci o tvliréi pracovniky a zvySeni
jejich spolecenské prestiZe. Reprezenta¢ni zazemi (roku 1945 zkonfiskovany
barokni zamek Colloredo-Mansfeldi v Dobrisi) umoznovalo prijimat zahra-
ni¢ni literaty a zajistovat jim komfortni pobyt. Na pozvani Syndikatu a statnich
instituci navstivili v pfedtinorovém obdobi Ceskoslovensko napiiklad Konstan-
tin Simonov, Alexandr Fadéjev, Ilja Erenburg, André Breton, Thomas Mann,
T. S. Eliot a Tristan Tzara.

Syndikat byl pojaty jako odborovéa profesni organizace. Piesto mnohé jeho
rysy umoznily, aby se po komunistickém prevratu stal zdkladnou jednotného
spisovatelského svazu, koncipovaného jako organizace ideova a vybérova.

B Polemiky pred parlamentnimi volbami a sjezdem spisovateli

Vyluéné postaveni Syndikatu a viditelnd statni podpora sama o sobé nezname-
nala, Ze by jeho ¢lenstvo a vedeni sdilely shodné pojeti funkce uméni a posta-
veni umélce v novém spolec¢enském uspotddani. Nazorova pluralita a konfron-
tace rtznych postojl se projevila jiz bezprostitedné po vdlce, v programovych
nastinech koncepce nového uméni, v polemikach a diskusich ptred prvnim
sjezdem cCeskych spisovatelt.

Clanky uverejtiované na strankach denniho a kulturniho tisku pomérné
vérné zrcadlily ndzorovou diferenciaci kulturni obce i prohlubujici se rozpory
ve vztahu ke stéZejnim kulturné-politickym problémiim, a to i mezi samotnymi
komunisty. Nazorova stanoviska stran ptitom nejednou vyhrocovala probiha-
jici predvolebni kampan k volbdm do Narodniho shromdazdéni.

Nekteré polemiky organicky navazovaly na kampané proti spisovateliim
usveédcenym c¢i podezielym z kolaborace, jejich motivace v8ak ¢asto sahala
hloubéji do minulosti a dotykala se postojti z obdobi druhé i prvni republiky.
Prudky ttok na rozhrani let 1945-46 sméroval proti nékterym katolickym auto-
ram, kteii po Mnichovu a v prvnich mésicich existence protektoratu vyuzili
zménénych politickych poméra k vypadim proti masarykovské demokracii,
jejim obhéjctim, jako byl napiiklad Karel Capek, a politické levici. Také fakt,
7e Tada katolickych spisovatelti publikovala i v dobé krutych represi ¢eské
kultury, ptispél k poklesu jejich prestiZe, zatimco protektoratni publikacéni
¢innost jinych byla prehliZzena. Katoli¢ti tvirci totiz jiz za prvni republiky, po
Mnichovu i za protektoratu odmitali Masarykovo, liberdlni i levicové pojeti ¢es-
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kych déjin a kultury a misto nich vetejnosti predkladali svou vlastni koncepci,
nékdy i s antisemitskym podtextem. Proti katoliktim proto v letech 1945-46
svorné vystupovali nejen levicoveé smyslejici jednotlivci a liberalni demokraté,
ovlivnéni zkuSenosti koncentra¢nich tabora (Vaclav Béhounek, K. J. Benes),
ale i modernisté (Jindrich Chalupecky) nebo evangelici (Josef Brambora).
Stoupenci politické levice, modernisté a liberalové pak pokladali katolicismus
za konzervativni a historicky prekonany smér, za ideologii, ktera zklamala
ocekavani ceské verejnosti jiz v obdobi prvni svétové valky a jeSté zretelnéji
po Mnichovu a nesouznéla s vétSinovymi ndzory i pocity. Nemala ¢ast tisku
povazovala za sympatizanty fa8istického rezimu napiiklad Jaroslava Durycha,
Jakuba Demla, Jana Cepa, Vaclava Rende a Jana Zahradni¢ka. Tlaky na jejich
vyobcovani z ¢eské kultury vyvrcholily poté, co veslo ve zndmost rozhodnuti
spisovatelské ocistné komise.

Clanky, uveiejtiované v Kulturni politice a nesouci piizna¢né nekompro-
misni nazvy Vétrat, dokud je c¢as (Vaclav Lacina, 1945, ¢. 11), Kolaborant
pred kolaboranty (Vaclav Béhounek, 1946, ¢. 12), Co hledaji v ¢eské kulture
(Véaclav Béhounek, 1945, ¢. 8), A také odhmyzit (K. J. Benes, 1946, ¢. 14), pod-
porilo mnoho vyznamnych osobnosti. Naptiklad Jindrich Chalupecky, ktery
v melantri§skych Listech vystoupil proti verejnému ptisobeni Jana Zahradnic-
ka, Josefa Kostohryze, Vaclava Renc¢e a Jana Cepa, tak ucinil slovy: ,,Jsou jeste
jina zaméstnani nez v redakcich, divadlech, nakladatelstvich a ministerstvech.
Nechceme proto, aby 8li kopat uhli. Jenom rikdme, Ze by ndm bylo volnéji,
kdybychom se uz nemuseli nikdy s nimi a s jejich jmény setkat“ (Listy 1946,
¢. 2). Jednostranné vedeny natlak podpotily i poznamky Véaclava Cerného
a Karla Janského v Kritickém mési¢niku. Odpovéd Timothea Vodi¢ky hajici
nékteré napadené spisovatele vySla ptiznacné v case jeSté vyhrocenéjsich
strettt v roce 1947 pod ndzvem TaZeni proti katolickym autorim (Akord,
s. 177-185).

Paradoxem prizna¢nym pro dobovou atmosféru je, ze sam Chaloupecky a Skupina 42 byli
Véaclavem Zikmundem pozdéji nai'ceni ze spoluprace s okupa¢nim rezimem v rakouské

revue Plan. Chaloupecky na to reagoval v Listech 1948, ¢. 1.

Jestlize pri vypadech proti katolikim nalézali spole¢nou fe¢ komunisté
i stoupenci klasické parlamentni demokracie, v dalSich otdzkach se jejich
cesty zdhy zacinaly rozchdzet. VétSina tucastnikti polemik se sice dovolavala
socialismu a opakovala tezi o budovani republiky jako lidového a kulturniho
statu, obsah nejfrekventovanéjsich pojmu (lid, kultura, socialismus, svoboda
tvorby) se v8ak jiz zietelné lisil podle jednotlivych mluvéich. Sémanticka
Site, rozkolisanost a variabilnost klicovych slov prertstala ¢asto v jejich poli-
ticky ucelové vyuzivani. Rovnéz postaveni umélce jako aktivniho cCinitele
»jdouciho s lidem“ dostavalo jiz od kvétna 1945 rtizné vyznamové odstiny,
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v jejichz pozadi stal nejen problém vztahu osobnosti a spole¢nosti, respektive
umélce a statu, ale hlavné rozpor mezi estetickym a ideologickym chapanim
uméni.

Jednou ze zdsadnich diskutovanych otazek byla otdzka kulturni orientace,
a to v souvislosti se zahrani¢népolitickou orientaci statu. Jestlize komunis-
té ruznych generaci - od Zdetika Nejedlého pies Ladislava Stolla a Vaclava
Rezade az po mladého Jirtho Hajka — chapali prosovétskou politiku a celkovy
obrat smérem na Vychod jako trvalé a jediné mozné teSeni, jini, napriklad
pragmatici typu Ferdinanda Peroutky, se k tomu stavéli jako k momentalni
nevyhnutelnosti.

Véclav Cerny probral fadu zasadnich aspektii, vyplyvajicich z dané politické
koncepce, v sérii osmi ¢lanktli sjednocenych spole¢nym podtitulem K proble-
matice socialistické kultury u nds, zverejnénych v Kritickém mési¢niku v letech
1945-46. Cerného vymezeni kulturnich zdrojii ukazovalo ob&ma sméry, na
Vychod i na Zdapad, a souznélo s ivahami o mozné, specificky ¢eskoslovenské
cesté k socialismu. Cerného ¢lanky i referat na prvnim sjezdu ¢eskych spi-
sovateltl se postupné dotkly problému nového pojeti humanismu (,,chceme
budovat kulturu socialistického humanismu ¢eského“) a z pozic personalismu
pojednévaly vztah osobnosti a kolektivu i podstaty nad¢asovosti uméleckého
dila, lidovosti a lidu (,koho vlastné rozumeéji tim lidem, k némuz jest literatuie
putovat? Ani jediny se netrdpi definici hlavniho pojmu své otazky [...]. Neni
synonymem naroda v tom smyslu, v némz se ¥ika ,lid ¢eskoslovensky“ [...],
lid je pro né tolik co ne pan®).

Prizna¢né piitom je, ze Cerny ve svych tivahach ¢asto argumentoval slov-
nikem shodnym s tim, s nimz do polemik vstupovali komunisti¢ti diskutérti.
Odvolaval se na historicky a materialisticky zdklad dialektického vyvoje dobo-
vych estetickych norem, citoval klasiky ruské literatury (Maxim Gorkij), klasi-
ky marxismu-leninismu a podobné. Odmitanim statniho dirigismu a darazem
na autonomnost umeéni se vsak jeho predstava socialismu a socialistické kul-
tury, jak si ji definoval na poc¢atku ctyticatych let, podstatné lisila od konceptu
radikalni komunistické publicistiky. Ta si pak byla dobie védoma, Ze Cerny
podava program, ktery se s jejimi zajmy a cili shoduje pouze v dil¢ich bodech.
Proto se naptiklad Gustav Bares v polemice O cesty nasi kultury (Tvorba 1946,
¢. 3) ostre ohradil proti ,nevédeckému zplostovani problémua*, jehoz se mél
Cerny dopustit v tivaze o Paulu Valérym, nazvané Trnitd cesta basnikova do
socialistické spole¢nosti, tim, Ze podcenil odlisnou funkci uméni v socialistické
a burZoazni spole¢nosti, a proto nepochopil, kteri autori se mohou stat soucasti
kulturniho dédictvi a kteti ne. Svou polemiku pritom Bares piiznacné zastitil
autoritou samotného Stalina.

Nedosel-li v o¢ich komunistickych ideologti milosti Vaclav Cerny, tim méné
pochopeni nalézali mezi stoupenci kulturni politiky KSC dal3i tzv. individualis-
tiéti humanisté, proti nimz smeérovaly vypady komunistického tisku: FrantiSek

43



LITERARNI ZIVOT

Kovérna, Ferdinand Peroutka a historik Jan Slavik, tehdy nejlepsi ¢esky znalec
ruskych a sovétskych dé&jin.

Pripravy, atmosféru a prabéh prvniho sjezdu ¢eskych spisovatelil zietelné
ovlivnil VIII. sjezd KSC a volby do Ustavodarného narodniho shromaézdéni,
konané dne 26. kvétna 1946. Soucdsti vyostreného piredvolebniho boje, ktery
zacal jiz s prichodem nového roku, byla téz prednaska, kterou 18. iinora 1946
v Socialistické akademii proslovil Zdenék Nejedly na téma Komunisté, dédici
velikych tradic éeského ndroda. Reénik se v ni snaZil vyhrocen& odpovédét na
otdzku o smyslu a smérovani ¢eskych déjin. Hlavnim cilem vystoupeni bylo
piresvédcit verejnost, Ze komunisté nepreferuji pouze internaciondlni, respekti-
ve tridni pristup, ktery jim zna¢nd ¢ast spole¢nosti vycitala uz v mezivaletném
obdobi, ale naopak se hlasi k uzndvanym narodnim hodnotdm (zvlasté k odka-
zu husitstvi a obrozeni), a jsou dokonce jejich nejlep§imi zastanci a nositeli.
Nejedly jako vysoko$kolsky profesor, odchovanec pozitivistické védy, znalec
a obdivovatel husitské i obrozenské epochy, ale téz Zivotopisec Masarykav
a Lenintv, se pro tento tikol velmi hodil, nebot doké&zal obratné propojovat star-
§i obrozenské teze s dobovym dlirazem na protikladnost slovanské a german-
ské kultury: ,Komunismus Jana ZizKky je zajisté daleko blizsi ¢eskému narodu
nez faSismus cisai'e Zikmunda.“ Nejedlého proslov, v témze roce vydany jako
brozura, navazoval svym ladénim na jeho projevy v moskevském rozhlase
za valky a soucasné anticipoval ucelové zkresleny vyklad minulosti v zdjmu
komunistické strany.

Soutasti intenzivni kampané doprovazejici VIIL sjezd KSC byl tikol dolozit,
ze politiku strany podporuje vétS§ina naroda a také vétSina tvarcich pracovni-
k. Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC proto piipravilo pro Rudé pravo
anketu, v niz znami umélci a védci vyjadirovali sviij postoj ke KSC (28. 3. 1946),

Komunisticka strana Ceskoslovenska, stejn& jako viecky komu-
nistické strany ve svété, je pravé pro ten védecky socialismus,
ktery tkvi pevné v zakladech jeji politiky, nejspolehlivéjsi bo-
jovnici za myslenku socialismu. Jestlize védecky socialismus dal
za ruské revoluce svétu Lenina, kdeZto umirnény a védecky ne-
podlofeny socialismus postavu tak trapnou, jako byl Kerensky,
nakonec nutné kontrarevolucionat, je to symbol nadmiru vy-

armiy i Mdu)’

bédsnik a spisovatel

*

Anketni odpovéd Ivana Blatného z brozury Mdj pomér ke KSC, 1946
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respektive k projevu Klementa Gottwalda (30. 3. 1946). Z odpovédi Sedesati
Sesti zndmych umeélct a védet (mj. K. J. Benes, Ivan Blatny, E. F. Burian, Fran-
tiSek Halas, Ivan Olbracht, Toyen, Albert Prazdk, Vaclav Cerny’, Vaclav Holzk-
necht, Vaclav Rabas, Julius Heidenreich-Dolansky aj.) byly posléze sestaveny
publikace Kultura na prahu zitrka. Kulturni pracovnici k vystavbé republiky
(1946) a Muj pomeér ke KSC. Projevy z fad pracujici inteligence (1946), které
napomohly zvySit prestiz komunistické strany a iniciovaly jeji volebni heslo
Mistri kultury jsou s ndmi!

Na samotném stranickém sjezdu potvrdil posun v nazirani na kulturni politiku, spi$e vsak
proménu komunistické rétoriky, Vaclav Kopecky v projevu O ndrodni a statni ideologii
nového Ceskoslovenska (Rudé pravo 31. 3. 1946). Apeloval v ném na vlastenecké citéni,
vyjadril se pro toleranci ndboZenského presvédceni a ocenil vyznam T. G. Masaryka.
Zéaroven proklamoval spolupréci se slovanskymi staty i se Zapadem. Pozménénd linie
KSC také hovoiila o vlastni, specificky ¢eskoslovenské cesté k socialismu. Jak ale ukéazaly

dalsi uddlosti, Slo spiSe o predvolebni tah nez o vdzné mysleny zamér.

O meésic a pul pozdé&ji, kratce pted volbami do parlamentu, se v tisku
(156. kvétna v Rudém pravu a vzapéti ve 22. ¢isle Tvorby) objevilo Mdjové
poselstvi kulturnich pracovniku éeskému lidu. Otevirenou vyzvu k podpore poli-
tiky KSC signovalo v pribéhu deseti dnii 841 osob (mimo jinych téz Vladimir
Holan, FrantiSek Hrubin, Jan Mukarovsky, Jan Weiss). Svym podpisem déavali
na srozumeénou, Ze poznali ,v u¢eni komunistli dovrseni lidského pozndani
a zéruku dal§iho vzestupu ¢lovéka“.

Komunisticka strana Ceskoslovenska ve volbach s pfevahou zvitézila. V éeskych zemich,
kde méla vice nez milionovou ¢lenskou zékladnu, ziskala priblizné 40 procent hlast,
v celostatnim meétitku 38 procent. V nové vlade tak obsadil funkci predsedy komunis-
ticky viidce Klement Gottwald. Pro kulturni sféru v8ak bylo dtleZité, ze se KSC v zajmu
socialista Jaroslav Stransky, se pak pokusil vzdorovat nastolenému trendu a odmitl napii-
klad predlozit parlamentu zdkon o jednotné $kole a divadelni zdkon, které vypracoval
jeho predchtdce Zdenék Nejedly. Na celkové politické pirevaze komunistti v8ak ani tento

dil¢i netspéch nic neménil.
B Prvni sjezd Ceskych spisovatela a jeho ohlas
Prvni sjezd ceskych spisovatelti zahdjil své jednani 16. ¢ervna, tedy ti"i tydny
po parlamentnich volbach, a ukonéil je 20. ¢ervna 1946 (sbornik referati

s nazvem Uctovdni a vyhledy vy$el v roce 1948). Sjezd otevrel FrantiSek Halas,
piedseda poradajiciho Syndikatu ¢eskych spisovatelt, kratkd uvodni slova
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FrantiSek Halas

pfi projevu

na zahjeni Sjezdu
Ceskych spisovatell
16. 6. 1946

prrednesli Zdenék Nejedly a za slovenskou delegaci predseda Spolku sloven-
skych spisovateli Laco Novomesky.

Zéasadni prispévek Posldni spisovatele v ndrodé pronesl prezident Edvard
Benes. Zdtraznil v ném otdzku mravni integrity tviirce a jeho odpovédnosti
na cesté ,k ¢edstvi, evropanstvi a k lidstvi“, podtrhl autonomni postaveni lite-
ratury pti formulovani zdsady neporuSitelnosti lidskych prav, ale i v ramci
touhy prekonat dogmatismus a dobrat se objektivnosti a tolerance: ,,Stranici
a lidé zaujati a predem stranickym stanoviskem duSevné spoutani mohou si
dovolit byt nesnasenlivi ve véci i ve formé. Spisovatel jim byt nema. Spisova-
tel méa vidét predev3im c¢lovéka a pak teprve stranika [...]. A neni vyspélého
a kulturniho ndroda, jenz by se mohl obejit bez takového svobodného literata
a filozofa.“ Shrnul tak svou - viceméné tradi¢ni, byt aktualizovanou - pied-
stavu spisovatele.

Z:dkladni ideova stanoviska jednotlivych spisovatelti a ndzorova pluralita se
na sjezdu vyjevily dostate¢né zretelné. Jednani probihalo v nékolika zdkladnich
tematickych a diskusnich blocich, které jiz nazvy postihovaly dobové aktudlni
spolecenské otazky: Literatura a ndrod, Osobnost a kolektiv, Cesta literatury
k lidu, Posldni literdrni kritiky ve spolecnosti, Uctovdni a vyhledy. 7. volby refe-
renti pro jednotliva témata byla zi‘etelnd snaha o prezentaci riznych ptistupt,
trojiho osvétleni problému: v bloku o vztahu osobnosti a kolektivu prednesli
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referaty Aloys Skoumal, Véaclav Cerny a Lumir Civrny, v bloku o kritice Jan
Grossman, Bohumil Polan a Ludvik Svoboda.

Rozrtznénost minéni se tykala nejen uméleckého dila a osobnosti jeho
tvilirce, ale i estetickovychovnych aspekti formovani ¢tendrské obce. Nejveétsi
zastoupeni méli ti, ktet'i na sjezdu - pres v8echny vzdjemné rozdily v postojich
a nazorech - vystupovali jako priznivci prosocialistického sméru. Ti vétSinou
nespatrovali vztah osobnosti a kolektivu jako zvlastni problém, protoZe ,,osob-
nost nema odliSné zdjmy od zdjmu kolektivu“ a pracujici lid v obdobi néstu-
pu socialismu piejima odpovédnost za kulturni vyvoj naroda (Lumir Civrny,
Julius Heidenreich-Dolansky, Jifi Taufer). Lidovost kultury vidéli v pozitivnim,
optimistickém zobrazeni doby, v rozvoji novych literarnich zanrt i utvareni
vkusu nového ¢étenare (Jan Drda, Bohumil Mathesius, Jan Hostar, Miroslav
Hanus§, matematik a filozof Arnodt Kolman). Vyslovili se k nutnosti znovu teo-
reticky podlozit a prehodnotit metodologii literarni kritiky v souvislosti s jeji-
mi novymi, socialistickymi cili (FrantiSek Gotz, filozof Ludvik Svoboda, Jiti
H4éjek) a teoreticky i na konkrétnich prikladech demonstrovali tlohu literatury
v socialistické spolec¢nosti (Jan Mukarovsky, FrantiSek Gotz, Marie Majerova,
Marie Pujmanova, Vaclav Reza¢). K tvarnym vybojtim i kultivaci estetického
citéni étenare se prihlasil Karel Teige. Vitézslav Nezval se dotkl aktudlni pro-
blematiky kyce a postavil jeho zplo3tujici obraz proti uméleckému basnickému
vytvoru, jenZ se miiZe inspirovat celou mnohotvarnou podobou skutec¢nosti.

Nicméné i mezi socialisticky orientovanymi mluvéimi byly zretelné dife-
rence, které¢ predjimaly jejich budouci vyvoj. Napriklad Jan Grossman, kritik,
ktery se po iinoru 1948 s komunistickou stranou a jeji ideologii zdsadné rozesel,
jiz zde polemizoval s nazory, jez kladly dliraz na politickou a ideologickou
funkci umeéleckého dila. Své tivahy o marxistické kritice vyhrotil v pozadavek
osti‘e rozliSovat mezi politickou praxi socialismu a vlastni kulturou socialismu,
tedy respektovat polyfunkénost literarnich dél, jejich umeéleckou specifi¢nost.
S oporou v Engelsové vyroku, Ze ,,nad ekonomickou bdzi je ideologicka nad-
stavba nadana vlastnim pohybem“, se pokusil omezit hranici, po kterou smi
marxismus diktovat uméni a estetice: ,Zde kon¢i pro estetiku marxismus®,
nebot bliZe povahu a zdkonitost tohoto pohybu nevymezuje.

Ze zékladniho rdamce sjezdu vybocily predev§im dva piispévky z bloku
Osobnost a kolektiv. Zcela osamoceny ztstal ndzor Aloyse Skoumala, jenZ ze
spiritudlnich pozic formuloval rysy soucasné epochy jako historické krize,
pocatku ,nového baroka“, pro niz je charakteristicky pokus o rozbiti starych
forem i ustaveni forem novych a ktera v sobé soustireduje ,,maximum antitetic-
kych prvki, provazenych maximem emoci“. Varoval také pted socidlni defor-
maci tviréi svobody spisovatele. Velkou diskusi vyvolalo rovnéz vystoupeni
Vaclava Cerného, ktery zdiiraznil mravni tilohu osobnosti v socialismu a jeji
roli jako predjimatele budouciho vyvoje. ,Nevidim,“ prohlaSoval Cerny’, »PpTO
nekonformni osobnost jiného rozhod¢iho otdzky, méa-li ¢i nema se kolektivu
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pokotit, nez jeji vlastni, osobni mravni svédomi.“ T¥eti z referentti, Lumir Civr-
ny, oviem z pozic ,,védeckého socialismu“ odmitl jak ,anarchistické pojeti svo-
body“ (tj. argumentaci Cerného), tak Skoumaltv kiestansky personalismus.

Priznac¢ny sklon k politickym, mimoliterarnim vyvodim podtrhovaly pti sjezdovém jed-
nani téz odkazy na literarni klasiky i neddvné mucedniky vélky, jejichz dédictvi - jak
podtrhl prispévek Ivana Olbrachta - bylo vnimano jako aktudlni. Nejvice citovan byl sice
F. X. Salda, ale jeho individualistické gesto vét§inou ustupovalo zdtraziiovani ,,socialni
podstaty uméni“, tedy nazoru, ktery Salda na sklonku svého Zivota projevil vstficnym

pristupem k mladé, socialisticky orientované generaci umélcu.

Kraticka zavérecna rezoluce sjezdu byla prizna¢né vypracovana jako pro-
klamativni politicky dokument. V jejim znéni ptipadala umélecké osobnosti
role vykladace pievratnych spole¢enskych zmén, zvéstovatele novych pohledi
a budovatele novych mezilidskych vztahu. Rezoluci se spisovatelé prihlasili
k socialistickému humanismu, k nejleps§im narodnim tradicim a k podpoie
dvouletého budovatelského planu.

Bylo proto v logice véci, Ze levicovy tisk, véetné socidlnédemokratickych
listli, ocenil zptisob, jakym sjezd propojil otdzky estetické a politické: ,,Jako klad
musime hodnotit, zejména politicky, dokonalou shodu literatury s politikou,
jak ji vyzndavali spisovatelé napoiad, hlasici se nad3ené Kk linii koSického pro-
gramu a k jejimu pokracovani az k samym ciliim socializace“ (Karel Polak: Po
sjezdu ¢eskych spisovateld, Pravo lidu 23. 6. 1946). Naproti tomu Pavel Tigrid
odmitl prevahu politickych z4jmi nad uméleckymi snahami a sluzebnost spi-
sovatel(l vladni politice nevahal prohlasit ,,za zradu vzdélanct“. S mladickym
radikalismem ptitom miril proti celé spisovatelské obci a umélecké urovni dél,
nebot spisovatelé podle néj za uplynuly rok nic nevyplodili (Obzory 1946, ¢. 27).
Ferdinand Peroutka ironicky poznamenal, Ze novinari ceni spisovatelsky sjezd

Milo$ Jirdnek
s Ferdinandem Peroutkou
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také proto, Ze ponechal svobodu umélecké tvorbé, coz je ,mali¢ka zasluha, asi
takovd, jako kdyby jakykoliv sjezd se usnesl, Ze se neposadi do vzduchotésné
komory a neodtizne si ptivod vzduchu, nebo jako kdyby se nékdo rozhodl
neprodat se do otroctvi“ (Dnesek 1946, ¢. 15). ZkuSeny novinai tak vyjadril
nejen redlné obavy z povolebniho rozloZeni politickych sil, ale nardzel i na
mocenské tazeni proti svobodé tviir¢iho projevu v Sovétském svazu.

B Dalsi nazorova diferenciace

Nekolik tydnti po skonceni sjezdu ¢eskych spisovatelt rozvirily hladinu vetej-
ného minéni sovétské Cistky. Dne 14. srpna 1946 prijala VSesvazova komunis-
tickd strana (bolSevika) zavaznou rezoluci O éasopisech Zvézda a Leningrad,
kterou na aktivu leningradské organizace piednesl A. A. Zdanov. Na jejim
zdkladé byli ze Svazu sovétskych spisovateli vylou¢eni Anna Achmatovova
a Michail ZoS¢enko. Brzy poté ndsledovaly perzekuce dal$ich umélca (Olga
Berggolcova, Nikolaj Tichonov).

Represe rozpoutané Stalinovym rezimem nutily ¢eské tviirce k hlub3imu
zamySleni nad sovétskou realitou a k snaze pochopit jeji rozpornost. Poprvé
v povale¢né atmosfére, dlouho preplnéné obdivem k vitéznému a mocnému
Sovétskému svazu, tak vznikla potreba kriti¢téjsi reflexe pomért v sousedni
socialistické velmoci. Opét se zi'etelné vyjevovalo, Ze sovétsky systém podrizuje
osobnost, v¢éetné tvarcich individualit, politické direktivé, kterd nestrpi odlisny
nazor a péstuje v lidech pocit nemohoucnosti a bezmoci. Star$i a poucenéjsi
¢eSti umelci si museli vzpomenout na polemiky o sovétské politice a mos-
kevskych procesech z druhé poloviny tricatych let. Glorifikovany a zaroven
mlhavy Sovétsky svaz tak pro mnohé ztracel na své podmanivosti a jeho obraz
se konkretizoval ne vzdy pozitivné.

Podobné jako v letech 1936-38 i nyni rozdélil piipad pronasledovanych
sovétskych umélct ¢eské spisovatele do dvou jasné vymezenych ndzorovych
skupin. Komunistiéti kritici, v souhlasu s nazorem Ustedniho vyboru KSC,
h4jili sovétské organy a zaroven uklidiiovali verejné minéni sérii ¢clankt o spe-
cifi¢nosti ¢eskoslovenské cesty k socialismu.

Jiti Taufer v protikladu k dilu obou spisovatelti uvedl agita¢ni basen Vladimira Maja-
kovského i jeho vyrok ,,chci, aby mi prikazovali“ jako dikaz, ze se umélec musi podtidit
vy8§im zajmtm (Tvorba 1946, ¢. 36, 37). Skute¢nost, Ze Zdanovovska kulturni politika je
schopna tvrdé postihovat tviirce za satirické ,kiiveni skute¢nosti ¢i ,,dekadentni salonni
béasné“, interpretoval Ladislav Stoll v ¢lanku Politika a poezie (Tvorba 1946, &. 38) jako
pozitivni tlak spolec¢nosti, prispivajici k tomu, aby umélec zil ¢estné a opravdové ,nejzivot-
néjdi problémy svého naroda“. Bohumil Mathesius, ktery v Tvorbé odborné posuzoval

dilo obou vylouc¢enych spisovatelt, potvrdil opravnénost sovétského kroku a zdtvodnil
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jej jako proces permanentné pokracujici revoluce v podminkach ideologické valky. Té se
vSak podle néj cesky spisovatel nemusi obavat, nebot ,zakroky a la Achmatovova prame-
ni svymi pii¢cinami i metodou hluboko ve zvlastnich podminkach sovétské spole¢nosti“
(Tvorba 1946, ¢. 41).

Vymluvny byl pro dobovou atmosféru zptisob, jak se k pripadu stavéli kritici a spiso-
vatelé odlisné ideové orientace. Ti sice zakrok odsuzovali a vnimali jej jako dtsledek ,,spe-
cifickych sovétskych poméra“, soucasné vak odmitali piimo vystoupit proti Sovétskému
svazu. Vaclav Cerny tak na jedné strané zdiiraznil, Ze moc neméa pravo nasilim zasahovat
do svédomi a dila kulturniho tvtirce, jsou-li toto dilo a toto svédomi poctivé, a na strané
druhé napsal, Ze sovétska Cistka je ,,soustem nesmirné vitanym pro reakci. A to [...] pro
mne staci, abych o této zdlezitosti nepronesl byt i jen jediné sltivko nesouhlasu® (Kriticky
mési¢nik 1946, ¢. 17-18). FrantiSek Kovarna varoval pred napodobovdnim sovétského
vzoru, soucasné viak zdiraznil, Ze ,nebudeme poSetile zasahovat do véci spojeneckého
Sovétského svazu“ (Svobodné slovo 15. 9. 1946).

Pri¢inu iluzi ¢4sti ¢eské kulturni obce o Sovétském svazu vystihl Edvard Valenta:
»Bylo a dosud je u nds zvykem hledét na Sovétsky svaz jako na néco nadlidského, a tedy
i nelidského; nikoliv jako na svét lidi, nybrz na svét teorii, které nemohou podléhat omy-
Itim, a tedy ani zménam, ani Kkritice, na svét, kde neni ani vasni lidskych, ani slabosti, kde
se pochoduje za jedinym myslenkovym praporem, kde vrcholnou slasti lidského zivota
je padat pro vlast, utahovat si opasek a veskrze zapirat svou osobnost ve prospéch celku,
nebo dokonce pro blaho generaci jest¢ nenarozenych® (Spisovatel na rozcesti, Dnesek
1946, ¢. 24).

Jestlize ptipad Achmatovové a ZoS¢enka zproblematizoval v povédomi Ces-
ké kulturni verejnosti obraz sovétské kulturni politiky a nastolil otdzky vztahu
basnika a moci, pro komunistickou stranu se objevil v nejméné vhodném
obdobi. Ta si totiZ na zacatku svého ptisobeni v roli nejsilngj3i vladni strany
byla dobre védoma, Ze se na cesté za svym kone¢nym cilem, tedy tuplnym
prevzetim politické moci, neobejde bez stdle vétsi podpory i mezi inteligenci,
umélci a védci. Ve snaze posilit sviij vliv a udrzet svou dominanci v kulturni
sféie se proto komunisté znovu pokusili zalozit jednotnou organizaci tvircéich
pracovniku, jejimz prostrednictvim by mohli tuto oblast ridit a ovladat.

Vlastni podnét k ustaveni nového sdruzeni vzeSel z Kulturné-propagacni
komise UV KSC, ktera svou iniciativou zamy$lela podpotit vladni linii a pii-
pravovany dvoulety plan hospodarské obnovy republiky, prijaty 25. rijna 1946.
KULTURNI OBEC, jak znél ndzev noveé ziizené organizace, se uvedla provolanim
Ceskym kulturnim pracovnikim (Rudé pravo 6. 10. 1946). Proklamace zdtraz-
novala potrebu ,,soubézného kulturniho programu“ k mirovému budovatel-
skému usili, jenz by ,vyrtstal jak z pokrokové narodni tradice, tak i z nového
vyvoje svétového“. K manifestu se prihlasili ¢elni komunisti¢ti umélci a védci
(E. F. Burian, FrantiSek Halas, Jindtich Honzl, Marie Majerovd, Jan Muka-
rovsky, Bohumil Mathesius, S. K. Neumann, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht,
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Ladislav Stoll, historik Vaclav Husa aj.), ale i nékteri nekomunisté. Celkovy
podet 41 signatéai byl v8ak pro KSC zklamanim.

Deziluze komunistického vedeni se jesté prohloubila o tyden pozdéji, kdy
se jako protivdha Kulturni obce zformovala, se zjevnou sympatii ndrodné soci-
alistické strany, organizace pojmenovand KuLTURNi svaz. S jeho programem,
nazvanym Kultura musi byt svobodnd, vyjadrili souhlas mimo jiné Kamil
Bednaf, K. J. Benes, Vaclav Cerny, Pavel Eisner, Josef Kopta, Jaroslav Kvapil,
Jaroslav Seifert, Olga Scheinpflugova, Fratia Sramek, Emil Vachek, Ferdinand
Peroutka, malir Jan Zrzavy, hudebni skladatelé J. B. Foerster a Vitézslav Novak
i vyznamni badatelé jako filozof J. B. Kozdak, literarni védec Karel Krejci, his-
torikové Vaclav Chaloupecky, Otakar Odlozilik, Karel Stloukal a jini. Celkem
63 osoby, které provolani podepsaly, se netajily piresvéd¢enim, Ze kultura splni
,»SVé sjednocujici poslani jen tehdy, zlistane-li pro politiku svépravnou autori-
tou® (Svobodné slovo 13. 10. 1946). Odkazem na projev, ktery prezident Bene§
prednesl na prvnim sjezdu spisovatelt, davaly zaroven najevo, ke komu cho-
vaji politickou dtvéru.

7 hlediska komunistické strany byla vznikla situace neprijatelnd, tendence
k vytvoreni jednotné kulturni organizace v3ak nebyla cizi ani jejim oponen-
thm. Proto se jiz na podzim roku 1946 rozbéhla pripravna jednéni ke vzniku
zastrreSujici organizace prijatelné pro oba umeélecké tabory. Uz v listopadu
1946 se zastupci Kulturni obce a Kulturniho svazu dohodli na vytvoteni jed-
notného spolku, jehoz platformou mél byt ,¢inorody humanismus ve smyslu
socialistického vyvoje, to jest usili o lidskost v cili i prostifedcich®. Pripravny
vybor KuLTurni JEDNOTY zasedal od prosince 1946; ustavujici valnd hromada,
v jejimzZ Cele se objevil evangelik J. B. Kozdk, se v8ak konala az 27. dubna
1947.

Oba hlavni e¢nici, Frantisek Kovéarna i Ladislav Stoll, se sousti‘edili na hledani zakladnich
premis piijatelnych pro viechny zuéastnéné. Ladislav Stoll nalezl takovy sjednocujici
prvek v pravdé, které je podiizena kazda svoboda, FrantiS§ek Kovarna pak v socialismu,
jenz dle jeho nazoru nevylucuje ani individualisticky, ani kolektivisticky ptistup. Jiz
tato okolnost napovidala, Ze Kulturni jednota bude organizaci vice reprezentativni nez

prakticky ¢innou.

Komunisté doufali, Ze se nové zl'izend organizace stane nastrojem v jejich
rukach, nicméné v praxi narazili na rozstépenost kulturni sféry. Jejich sili-
ci celospolecensky tlak pritom k nekomunistickym, ba protikomunistickym
postojiim prtivadél i mnohé z téch, kteri jeSté pired parlamentnimi volbami
komunistickou stranu piimo ¢i nepiimo podporovali (K. J. Benes, Jaroslav
Kvapil aj.). Navzdory cilim a prohldSenim tak byla Kulturni jednota uz od
samého poc¢atku nefunkéni a jako nevyuzitelna pro komunistické cile po inoru
1948 zanikla.
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Rostouci diferenciaci kulturni verejnosti potvrdily i posledni velké predino-
rové polemiky o podstaté a povaze umélecké svobody, které podnitila vystava
oficidlniho sovétského malirstvi, usporddand na piimy popud z Moskvy. Expo-
zice byla otevirena v dubnu 1947 v prazské sini U Topice za ucasti ministra
zahrani¢nich véci Jana Masaryka. Stala se prvni prilezitosti vidét na vlastni
oCi sovétsky socialisticky realismus, tedy typ uméni zcela odliSny od toho,
jaky doposud propagovali komunistic¢ti stoupenci moderniho uméni (napriklad
Vincent Kramar v knizce Kulturné&politicky program KSC a vytvarné uméni,
1946).

V debaté, kterou vystava na strankach tisku rozpoutala, neSlo v prvni radé
o uméni, nybrz o miru jeho sluzebnosti politickému rezimu. Rezignace ruskych
vytvarniki na postupy moderniho malii‘stvi, programova navaznost na kla-
sickou realistickou malbu 19. stoleti a zobrazované naméty (Jaltska konferen-
ce, portréty politik(i apod.) umoZiiovaly mnoha névstévnikiim vystavy spatrit
to, co si tvurci, kritici a politici v Sovétském svazu predstavuji pod pojmem
socialisticky realismus. Recenzenti, odchovani zdpadoevropskym modernim
uménim (FrantiSek Kovdrna, Ivan Slavik ad.), se bez ohledu na generacni
rozdily pozastavili nad akademismem, didakti¢nosti a technickou nedoko-
nalosti vystavenych praci. ,,To, co je na zdpadé v uméni nejvice cenéno, ono
subjektivni poznavéani svéta, ono basnické a origindlni vidéni a osobni sloh
umeélcny, to ve je v SSSR prohlaSovano za formalismus,“ napsal v Pravu lidu
20. dubna 1947 Jiti Kotalik.

Vyhrocené polemiky okolo vystavy pokracovaly prakticky az do 1éta 1947,
pri¢emz délici ¢ara neprobihala v roviné generacni nebo politické, nybrz spi-
Se mezi staromilci a stoupenci moderniho umeéni. Bohuslav Brouk nevahal
zduraznit neumélost vystavenych dél, ktera patii spiSe na periferii umeélecké
tvorby (Dnesek 1947, ¢. 5), Emil Filla se v rozhovoru ve Svobodnych novinach
(13. 7. 1947) o vystave vyslovil jako o zalezitosti ,téZko stravitelné®, i kdyz je
znamo, ,,ze v SSSR urcita volnost neni na misté«.

Polemiky vyostrovala i skute¢nost, Ze komunisticka strana organizovala navstévy vystavy
a poradala za tim Gcelem i zajezdy délniki. Celkovy pocet navstévniki se tak pohyboval
okolo triceti tisic, mnohym z nich ale chybéla zdkladni orientace v modernim uméni,
coz se promitalo i do ¢etnych nelichotivych ttokti na néj v knize navstévnikt. Propaga-
toti nastupujiciho socialistického realismu je interpretovali jako hlas lidu, pro ktery ma

vznikat nové uméni.

FrantiSek Kovarna si v této souvislosti polozil otdzku, zda ,svérit hledani
toho, co je a ma byt uménim, odborniktim, nebo nam bude urcovat spolehlivéji
nas vkus pan Kdokoliv®, tedy zda ,,misto umélce diktujiciho uméni dosadit
uméni, diktované obecenstvem® (Zvitézi a povladne pan Kdokoliv? Svobodny
zitiek 24. 4. 1947). Soucasné varoval obhajce akademického a socialistickorea-
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listického uméni pred situaci, ,kdy bude dlouho znamenat socialismus v kultu-
re jen 8ifku, zaplacenou ztratou hloubky“, a poukdazal na jisté souznéni s hesly
7z kampané vedené ve fasistickém Némecku proti ,,zvrhlému uméni“.

Kriticky ohlas vystavy vyvolal podrazdénou reakci sovétské strany. Reditel
Tretjakovské galerie Alexandr Zamo8kin v Moskevské pravdé (6. 6. 1947)
odsoudil ¢eské moderni uméni jako formalistické a kritizoval téZ zptisob vyuky
na prazské Vysoké Skole uméleckopriimyslové. Jeji studenti i pedagogové se
sice ohradili otevienymi dopisy (Mlada fronta 15. 6. a 20. 6. 1947), nicméné
ZamoSskinovy ndzory byly souddsti trendu smeérujiciho k prevzeti sovétskych
norem pounorovymi ¢eskoslovenskymi ideology a k jejich negativnimu postoji
Kk modernimu uméni a ke svobodné tvorbé.

To ostatné potvrzovaly i akce, které ve Stalinové zemi probihaly od prosince 1947. Soustre-
déné vypady, uverejnované z podnétu nejvyssich sovétskych stranickych mist v ¢asopise
Kulturnaja zizn, mirily proti spisovatelim Konstantinu Simonovovi, Iljovi Erenburgovi,
Konstantinu Fedinovi, Alexandru Makarovovi i proti Alexandru Fadéjevovi, jehoZ roméan
Mlada garda byl kritizovan za nedostate¢né zdaraznéni vedouci ulohy komunistické
strany. Po¢atkem roku 1948 se pak piidaly uitoky na hudebni skladatele Dmitrije Sosta-
kovice, Sergeje Prokofjeva, Arama Chacaturjana a Vana Muradeliho. V duchu zdano-
vovské kulturni politiky vytykaly spisovateliim ,,méstacky nacionalismus®, skladateliim
pak prijiméani ,soudobé modernistické burzoazni hudby“ a ,formalisticky i historicky

falesné“ pojeti.

Ideologicky tlak, motivovany téz prvni fazi tzv. studené vdalky, narustal
a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy i do Ceskoslovenska proniknou sovétské smér-
nice, preferujici ,internacionalni“ (presnéji stalinsky chdpané komunistické)
hodnoty pred hodnotami narodnimi. Je$té 7. rijna 1947 ale Svobodné noviny
komentovaly sovétské kulturni ¢istky a jazyk, jakym byly zdavodnovany: ,,Ofi-
cialni kulturni stanoviska, kterd jsou nyni pronésena v Sovétském svazu, staci
totiz v zemich, lezicich od sovétské hranice na zdpad, pouze pretisknout bez
komentéare, aby se stala protisovétskou agitaci, jizZ nelze zddnym zpusobem
paralyzovat.“ Charakteristické pritom je, Ze tato kritika méla formu kratké
informacni zpravy a uvedeny citat byl prezentovan jako pieklad nazoru fran-
couzského umélce.

Rok 1947 tak prinesl v kulturni oblasti zjevnou nazorovou diferenciaci,
podminénou rychle postupujici polarizaci ndzorti nejen na problém tvarcéi
svobody. Pretrvavala sice situace, kdy se vétSina ucastnikti diskusi nadale
ritudlné zastitovala vyroky ¢i myslenkami Marxe, Engelse, Lenina a Stalina
a manifestovala sviij pozitivni pomér k socialismu a budovani, ve skute¢nosti
v8ak jiz mnozi chépali, Ze specificka ¢eskoslovenska cesta k socialismu tak,
jak ji navenek stdle hldsala komunistické strana, je pouze iluzi. Vyznam nék-
terych slov, kterd zprvu byla uzivana intuitivné, spontanné a v obecné roving,
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se postupné zuzoval a konkretizoval.
Mnozi tak postupné zjistovali, Ze se
se svym pojetim svéta do téchto slov
nevejdou a Ze jsou nuceni stale vice
se konfrontovat s radikalnim pojetim
socialismu, opirajicim se o strikini
marxismus-leninismus a sovétsky
model statniho dirigismu.
Vprobihajicich polemikach vystu-
povala do popredi otdzka platnosti
nebo omezenosti metody dialektické-
ho a historického materialismu, o niz
se komunistickd publicistika opirala
a jiz prohlaSovala za prisné védec-
kou. Teze o urcujicim vlivu hospo-
darské zakladny na zZivot spole¢nosti
vedla k nedocenovani duchovni kul-
tury, povazované za pouhou ,nad-
stavbu®, z ¢ehoz dogmaticky orien-
tovani komunisticti kritici a teoretici
Antonin Pelc: karikatura z knihy epigramd disledné vyvozovali, Ze umeéleckd
Bez narkozy (autor: Jaroslav), 1947 dila a jejich tvilirci jsou povinni podi-
let se na budovani ,nové“ a pokro-
kovéjsi, tj. socialistické spole¢nosti. Toto mechanické pojeti spole¢enské funkce
uméni se opiralo o leninskou teorii dvou kultur, tj. o déleni kultury na pokroko-
vou a reakéni. Prvni podle této teorie souzni s logikou historického vyvoje smé-
rujiciho k beztridni spole¢nosti, zatimco druhé je produktem upadajici a k zani-
ku uréené burzoazni spolec¢nosti. Teorie dvou kultur urcovala optiku pristupu
ke kulturnimu dédictvi, metodu jejiho vykladu a hodnoceni, ale i tikol stvotit
zcela nové uméni oprodténé od vseho ,reakéniho“. V politicky zjitfeném roce
1947 tak vyrazné zesilila tendence podrobit literaturu diktatu vychovné funkce.
Tém, kteii vnimali svét i uméni odliSnym zptsobem, nemohl marxismus,
zv14sté pak marxismus sovétského zabarveni, vyhovovat a difive ¢i pozdéji se
s nim museli rozejit, byt se mnozi sami hlasili k socialistickym idedltim. Pri-
zna¢nym projevem meénici se situace bylo zesileni jejich zdjmu o novéa zapa-
doevropskd umeéleckd hnuti, zvlasté pak o ta, jez kladla otdzky lidského byti
a otazky svobody c¢lovéka. Navzdory proklamativni zméné orientace smérem
na Vychod totiz ¢eskd kultura do tiinora 1948 ztlistdvala soucasti zdpadoevrop-
ského prostoru a byla otevi‘end vSemu novému, co ptichdzelo ze Zapadu. Ve
zlomovém roce 1947 se tak naplno projevila nejen tradi¢ni ¢eskéd otevienost
vuci Francii, ale nové i velky zdjem o angloamerickou oblast. Do centra zdjmu
vstoupily nové duchovni a filozofické proudy, hlavné francouzsky existencialis-
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mus, ktery v Ceskoslovensku prosazoval zejména Vaclav Cerny. Vyznamnym
impulzem k pozndni existencialismu bylo zvlasté teti ¢islo ¢asopisu Listy
z roku 1947 (— s. 81, odd. Literdrni ¢asopisy).

Mimo hlavni proud stdli spiritudlné orientovani autoti, kteri ¢lovéka a spole¢nost nazi-
rali prizmatem ktestanské etiky a hodnotové hierarchie. Do jejich polemického pole
vstupovaly nejen dominujici projevy levicového, komunistického a materialistického
my3leni, ale i dal3i ,moderni“ filozofické sméry. Jednim z ptizna¢nych signdla jejich
aktivizace byl &ldnek Kiestansky svét (VySehrad 1947, ¢. 1), ktery jeho autor, Jan Cep,
v polemice s neptijatelnymi myslenkovymi sméry pojal jako obhajobu hodnot, vyznamu
a cilt katolictvi a katolické literatury. Tri proudy francouzského existencialismu podro-
bil kritické analyze evangelik Robert Konec¢ny ve stati Filozofie nicoty a tizkosti (Akord
1947, s. 220-224). Marxismu a existencialismu jako dobovym fenoméntim se vénovala
také kniha Dominika Pecky, Artura Pavelky a Bohdana Chudoby Krestansky realismus
a dialekticky materialismus (1946).

Varovnym signdlem v predunorovém obdobi bylo politické vyostrovani
uméleckych a kritickych polemik. Zatimco v mezivaleénych letech patiilo
k béznym zvyklostem, Ze ndzorovi protivnici spolu udrzovali korektni vztahy
a schazeli se v kavarnach i pti ¢etnych jinych prtilezitostech, po kvétnu 1945
se atmosféra zménila. Ndzorovy oponent byval ¢asto vnimén jako nepfitel,
kterému je lepsi se vyhnout. I kdyz k tomuto posunu nepochybné ptispéla
léta okupace a posléze povélecné uctovani se zradci, kolaboranty a nacisty,
nelze prehlédnout, Ze intoleranci v ¢eské kulture postupné prizivoval hlavné
nesmlouvavy ,,tridni“ postoj komunistického tisku. Nevybiravé utoky proti
Ferdinandu Peroutkovi, Janu Slavikovi i dalS$im demokraticky smyS3lejicim
jedinclim, jejich srovnavdani s faSisty a zamérné denunciace, operujici s polo-
pravdami a vymysly, predznamenéavaly situaci, kterd méla zanedlouho nastat.

B Cesta k inorovému pievratu

V pribéhu druhé poloviny roku 1947 se vnitropolitické klima pronikavé zhor-
Silo. Dvodem byly nejen napjaté hospodarské pomeéry, ale predevSim razantni
nastup komunistii. Ti se mimo jiné nesmirili s volebni porazkou na Slovensku
a vytdhli do zdpasu proti vitézné Demokratické strané, jiz se pokusili zdiskre-
ditovat spojenim s vykonstruovanym ,,protistditnim spiknutim®. Pokus o rozbiti
Demokratické strany a o zvrat volebnich vysledkti poddnim demise sboru
povérencu, po niz hodlali komunisté ziskat v nové utvoreném sboru klicové
pozice, se nakonec nezdatil, ale zkuSenosti ze slovenské vladni krize poslouzily
komunistické strané jako generdlni zkou$ka na prevrat v celém staté. Sloven-
ské udalosti jesté vice posilily formujici se blok protikomunistické opozice
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i rostouci politickou izolaci komunistické strany. Hlavnimi tématy sporti se
stala zejména pozemkovéa reforma, dal3i etapa zndrodnéni, milionarska dan,
ale i obavy z postupného ovladnuti bezpe¢nostniho aparatu komunisty.

Ruku v ruce s vyhrocujici se politickou situaci silily snahy o zavedeni ofi-
cidlni cenzury, kterd by doplnila stdvajici reglementac¢ni a regulacni opati‘eni,
suplujici klasickou cenzuru. Na fungovani oficidlni cenzury s jasnymi pravidly
nadale mély zajem nekomunistické strany, zatimco komunisté davali prednost
divoké cenzute, jak ji provozovaly jimi ovladané statni organy.

V listopadu 1947 zaslalo komunisty vedené velitelstvi Sboru narodni
bezpecnosti vSem svym podrizenym uradovnam obéznik, aby vyhledavaly
a vySetrovaly trestni véci zpusobené tiskem. V dalSsim obézniku z pocatku
prosince pak ministerstvo varovalo své podrizené, Ze kazdou liknavost v této
véci bude prisné trestat. Na poradé komunistickych funkciondit minister-
stva vnitra a ministerstva informaci 5. prosince 1947 byla prijata smérnice,
jejimz smyslem bylo sledovat tisk a poddvat na autory pisici proti zdjmim
komunistické strany trestni ozndmeni. Pokud by doslo k ,porudeni zdkona
velmi hrubym zptisobem®, mél byt doty¢ny tisk zastaven. Tim v8ak zastraSo-
vani neskonéilo. Koncem mésice byl z iniciativy ministerstva informaci ziizen
kontrolni odbor, ktery soustavné sledoval média a ,,zadvadné“ texty postupoval
Statni bezpecnosti. Protoze ale neslo o pravni akt, nybrz o svévolnou akci jedné
ze stran Narodni fronty, zacaly se mnozit stiZnosti vyslychanych a zatykanych.
Vldda tak byla nucena ziidit zvlaStni komisi Narodni fronty k proSetrovani
stiznosti. Jednostranné cenzurni pokusy ministrt vnitra a informaci prispély
k dal§imu vyhrocovani sporii ve vladé i uvniti Narodni fronty. Dne 5. inora
1948 vystoupil proti takovym snahdm ministr spravedlnosti, narodni soci-
alista Prokop Drtina. Pripomnél dohodu prvni povale¢né vlady, ze se texty
a publikace nebudou konfiskovat, a zddal rychlé vydani vS8eobecné zavazného
zdkona o cenzure.

Spory uvniti vlady poznamenaly politickou atmosféru v Ceskoslovensku na
pocatku roku 1948. Na tento rok pripadala mnohd vyroc¢i vyznamnych dé&jin-
nych udélosti, tradi¢né poskytujicich ¢eskému a slovenskému narodu davod
k zamysleni nad historickym vyvojem i podnét k bilancovani. Kromé vzpo-
minkovych akci v8ak byly na rok 1948 planovény rovnéz volby, vypracovani
nové ustavy a v ¢ervnu i VSesokolsky slet, jenZ se mohl stat jak oslavou masa-
rykovského humanismu, tak manifestaci odhodlani udrzet ndrodni svébytnost
a samostatnost. Poté, co Ceskoslovensko v 1ét¢ 1947 odmitlo pod Stalinovym
natlakem Marshalltv plan a zaradilo se na vychodni stranu spoudténé Zelezné
opony, budila zvédavost i bilance dvouletého pldnu, zahrnujiciho téz oblast
kultury v nejsir§im slova smyslu.

Snah4m o historické ukotveni politické orientace v ,,pokrokovych tradicich
¢eského lidu®, tolik charakteristickym pro komunistické usili, dodala nadché-
zejici série vyro¢i novy impulz. Predstavitelim KSC bylo ziejmé, Ze ucelovy
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vybér vhodnych jubilei a jejich ideologicky zamétend interpretace se mohou
stat politicky ucéinnou zbrani. Proto uz se znaénym predstihem (11. tinora
1947) schvalilo zasedani Kulturn&-propaga¢ni komise UV KSC zavéry referatu
Gustava Barese, ktery akcentoval nutnost ptistupovat ke kazdému vyroci ze
t'f ahlt pohledu: kazdé jubileum mélo byt posuzovéano z hlediska slovanské
mySlenky, narodni a demokratické revoluce a marxismu-leninismu.

Smérnice vyzyvala k hodnoceni jednotlivych historickych udéalosti v zdjmu ideovych
zameéri KSC. Stranické vedeni bylo navic piesvéddéeno, Ze pravé v roce 1948 budou
»pracujici lid a komunistickd strana [...] stupiiovat sviij napor a daji rozhodujici ranu
reakci“. Zvlastni pozornost méla byt vénovdna prvnimu slovanskému sjezdu v Praze
roku 1848 (a néasledné budoucimu sokolskému ,vSeslovanskému* sletu), zru$eni roboty
v z4i1 téhoz roku, tiicatému vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky, Mnichovské doho-
dé a sedmdesatému vyrodi zaloZeni Ceskoslovenské socialni demokracie. Na poslednim

misté BareSova planu se ocitlo 600. jubileum zaloZeni prazské univerzity.

Komunisté ov8em nespoléhali pouze na osloveni verejnosti prostirednic-
tvim propagac¢nich akci, ale od podzimu 1947 se chystali k primému pievzeti
politické moci. Jejich predstavitelé podlehli nervozité a obavam ze silici dife-
renciace a oslabeni podpory spole¢nosti pred novymi parlamentnimi volbami
a dosavadniho postaveni se nehodlali v zddném piipadé vzdat. Zduvodnéni
politického programu KSC pro rok 1948 zakon¢il Jiti Hendrych na strankach
prvniho lednového ¢isla Tvorby jednoznaénym heslem: ,,V na8i zemi uz nikdo
nezadrzi vyvoj k socialismu!“ Prezident Bene§ v novoro¢nim projevu naopak
vyzdvihl obrodivou moc kultury a vzdélani se zretelem k blizicimu se uni-
verzitnimu vyroc¢i. Kultura a poznéani tak mély stmelit vSechny slozky ndroda
v obecné humanitnim smétovani.

Vleklé spory vladnich stran (mj. i o podobu nového $kolského a divadelni-
ho zékona, na které prezident ve svém projevu narazel) odkryvaly verejnosti
stale zretelnéji hloubku rozkolu v difive proklamované jednoté Narodni fronty.
S rozpaky se pohliZelo na tendence k jeji ,,demokratizaci®, tj. na jeji rozsirova-
ni o zdstupce nejriznéjsich spolec¢enskych organizaci, stojicich pod zjevnym
vlivem KSC (protifasistickych bojovnikii, mladeze a odborait). Narodni fronta
tim ztracela svilij pavodni smysl i charakter, nebot se v intencich komunis-
th stdvala natlakovym sdruZenim proti nekomunistickym vladnim stranam.
Pokud 15. ledna 1948 Vaclav Kopecky na verejné komunistické schtizi v Brné
prohléasil, Ze ,,budeme musit volat po Narodni fronté ponékud nového, obroze-
ného vydani“ (Svobodné noviny 17. 1. 1948), nechtél nic jiného nez ddle posilit
vliv vlastni strany.

Jménem lidu byl napsén i tvodnik piedsedy Ustiedni rady odborii Antoni-
na Zapotockého, ktery se 25. prosince 1947 v deniku Prace z pozice ,pracuji-
cich mas“ vyjadril zptisobem, ktery jasné naznacoval, jak problém umélecké
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svobody vnimaji komunisti¢ti funkcionéari: ,Nikdo mé nepresveédci, Ze se v nasi
kulturni produkci vyrobi méné zmetkt nez v na3i produkci vyrobni. Vyrabi-li
nam kdo soustavné zmetky u stroje, mtizeme jej od stroje vyhodit a nikdo v tom
nebude vidét Zzddné omezovani osobni svobody a tviréi ¢innosti. Kdybyste
chtéli odstranit toho, kdo ndm vyrabi soustavné kulturni zmetky, mrzadci jimi
vychovu mladého dorostu atd., bude se vim bout'it spousta lidi, Ze zasahujete
do svobody umélecké tvorby, omezujete duSevni svobodu, zndsilfiujete kultur-
niho pracovnika a ¢ert vi, co v8echno.“

Komunistickym snahdm o skrytou i zjevnou manipulaci v oblasti kultur-
niho Zivota dokdzalo az do tinorového prevratu celit pouze nékolik ¢eskych
periodik. Vyrazné protisocialisticky a prozapadné byly orientovany Obzory
a Vyvoj, nezanedbatelny kredit si podrzely Svobodné noviny, zadtiténé mravni
autoritou svého $éfredaktora Ferdinanda Peroutky. Jejich postaveni piitom
bylo svym zptisobem paradoxni, nebot nejvlivnéj§im ¢lenem SdruZeni kul-
turnich organizaci, které list vydavalo, byl Syndikat ¢eskych spisovatelt. Jeho
vybor se také od samého pocatku netajil vyhradami viici politické linii perio-
dika. Hypertrofované SdruZeni, zahrnujici rtizné kulturni spolky i univerzitni
pracovisté, bylo ovSem nefunkéni, takze k zméndm v persondlnim obsazeni
redakce nedoSlo.

Utoky vedeni Syndikatu ¢eskych spisovateli vii¢i Svobodnym novindm se
opakovaly uz od predvolebni kampané v roce 1946, vystupovali v nich zejména
Vaclav Reza¢ a Marie Pujmanova. Na podzim 1947 polemiku okolo Svobodnych
novin podnitil ¢lanek Nékolik velkych otazniki, otiSt€ny v Rudém pravu 16. lis-
topadu 1947 a piedjimajici budouci tazeni proti ideovym nepirateltim. Ctrnact
dni pred komunistickym pievratem v iinoru 1948 pak charakterizoval profesor
Bohumil Mathesius Peroutkovo poc¢inani jako ,vnitini emigraci“. Peroutkiiv
avodnik, zverejnény na toto téma 15. Ginora, byl teckou za posledni svobod-
nou vyménou nazort na strankach Svobodnych novin. Jejich redakce se v3ak
nevzddavala ani ve dnech soustiredéného komunistického ndporu. Jesté 22. tino-
ra vys$lo na strankdach listu Predvolebni provolani k ¢eskoslovenské verejnosti
jménem ,,skromnych, ale svych ob¢anskych prav si védomych ¢initela poli-
tického a kulturniho zivota“. Mezi jeho 80 signatati byli zastoupeni politici
(Vaclav Bolen, Milada Hordkova), védci (ekonom Josef Macek) i spisovatelé
(Josef Kopta, Edvard Valenta, Jiri Zhor a Ferdinand Peroutka). Provolani bylo
primou reakci na komunisty iniciovany Sjezd zdvodnich rad, ktery dal pokyn
k vytvareni akénich vyboru.

Ve stredu 25. tinora, kdy prezident Benes piijal demisi nekomunistickych
ministra a dal tak Klementu Gottwaldovi prostor k rekonstrukci kabinetu,
podepsalo 170 osobnosti kulturniho zivota prohla8eni na podporu nové vlady.
Provolani neslo nazev Kupredu, zpdtky ni krok a mezi jeho signatati nechy-
béli Zdena Ancik, Gustav Bare§, Vaclav Béhounek, K. J. Bene§, A. M. Brou-
sil, E. F. Burian, Lumir Civrny, Jan Drda, J. O. Fischer, Jarmila Glazarova,
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FrantiSek Gotz, Jiti Hajek, FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Milo§ Vacik, Jii
Voskovec, Jan Werich, ale ani reziséri a herci Jaroslava Adamova, Vlastimil
Brodsky, Miloslav Disman, FrantiSek Filipovsky, Jit'i Frejka aj. TyZ den celoza-
vodni shromdazdéni zameéstnancti Svobodnych novin jednomyslné doporucilo
Sdruzeni kulturnich organizaci, aby se §éfredaktorem stal Jan Drda.

Uvodnik nového 3éfredaktora, okouzleného ,kiikem vitézné demokracie®,
ubezpecil 26. tinora ¢tenare listu, Ze ,narod v celé své suverenité tuto novou
vladu zaroven zastituje i se hldsi k oddané praci pro republiku, jejiz pokoj
a rozkvét ndm upirimné lezi na srdci“. Den po komunistickém vitézstvi byl
ustaven akéni vybor Syndikatu ¢eskych spisovatelt. Vedle Jana Drdy v ném
ptsobili Vaclav Béhounek, jazykovédec Bohuslav Havranek, K. J. Bene$, Vlas-
timil Ha8kovec, Vaclav Lacina, Marie Majerova, Jiri Maranek, Vojtéch Mixa,
Jan Mukarovsky, Vitézslav Nezval, Karel Novy, Marie Pujmanova, Josef Sekera,
Véclav Rezad a Jiri Taufer. Vybor zadal pracovat bez prodlev. Okamzité poté,
co se pripojil k prohlaseni kulturnich pracovnik a ,radostné pozdravil“ novou
vladu, vyloucil ze Syndikatu ¢eskych spisovateld prvni ¢leny. Byli jimi neddvny
ministr spravedlnosti Prokop Drtina, redaktor Svobodného slova Ivan Herben,
Zdenék Lederer, Ferdinand Peroutka, Ivan Suk, Edvard Valenta, Bohuslav
Brouk, Jan Slavik, Jaroslav Zak, Ji¥i Zhor, Vaclav Prokiipek, Otakar Machotka,
Michal Mare$, Mirko Tama a A. C. Nor.
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