Rozruznénost literarni kritiky

V ramci vSech diskusi, polemik i pri vlastni reflexi literarniho Zivota se profi-
lovaly jednotlivé kritické proudy. Prestoze se naprosta vétSina literdrni kriti-
ky po valce prihlasila k odkazu F. X. Saldy, byl v tehdej$im kulturnim spektru
od pocatku vniman protiklad literdrni kritiky individualistické, zduraznujici
prredev8im osobnost, a kritiky, ktera se snazila své zavéry oprit o védecky sys-
tém, jimzZ se v dobové terminologii rozumél na jedné strané strukturalismus, na
druhé pak historicky materialismus v podani marxistické literdrni kritiky (viz
uvahy Jana Grossmana, Jindricha Chalupeckého, Ludvika Svobody aj.).
Hlavnim predstavitelem subjektivné pojimané individualistické kritiky,
vychézejici z liberalnich tradic, byl VicLav CERNY. Své pojeti osobnosti a problém
odpoveédnosti umeélecké tvorby, inspirovany Bergsonovou mravnosti ,,otevicené
duse“, zformuloval jiZ na prelomu tiicatych a ¢tyticatych let v Kritickém mésic-
niku. Jeho programové eseje vysly v uplné podobé az roku 1947 pod ndzvem
Osobnost, tvorba a boj a Jan Patoc¢ka je ve své recenzi nazvané Osobnost a tvor-
ba (Kytice 1947, &. 4) nazval ,dilem o mravnim problému literdarni tvorby“.
Po osvobozeni soustiedil Cerny své aktivity spise k FeSeni obecné kulturnich
problémi nez k vlastni praci literdrnékritické. Presto soustavné sledoval dilo
Josefa Hory, jehoz povazoval za nejvétsiho ¢eského basnika své doby (recenze

Vaclav Cerny
v pracovné
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knih zavére¢ného Horova tvircéiho
VACLAV CERNY obdobi shrnul do knihy Zpév duse,
1946), a tvorbu nejmlads$i generace.
7, ni nejvySe ocenoval predcasné
zesnulého Jiriho Ortena, mezi pro-
zaiky pak Du8ana Palu, jejichz dila
i tvorbu dalsich autorskych skupin -
okruhu okolo Kamila Bednare, Sku-
piny 42 a surrealistli — interpretoval
z pozic soudobého (zv1asteé francouz-
ského) existencialismu. Cerny se
také stal zasvécenym vykladacem
tohoto filozofického sméru (Proni
sesit o existencialismu, 1948; vydani
Druhého sesitu o existencialismu bylo
po tnoru 1948 zastaveno). Ve svych
prehledovych studiich o mladé poe-
zii (Podoby a otdzky nasi nové poe-
zie, Kriticky mési¢nik 1946, ¢. 4-6;
Dalsi pohled na nasi poezii nejmlad-
87, Kriticky mési¢énik 1947, ¢. 11-12,
13-14) Cerny nevystupoval jako kri-
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VNI SESIT O

linii uméni vysoko hodnotil zejména dilo Jiriho Kolare a Josefa Kainara, jejichz
tvorba na tyto tendence moderniho uméni jednozna¢né navazovala.

Vaclav Cerny, Karel Polak, Frantisek Kovarna, Jan Pato¢ka, Pavel Eisner,
Jaroslav Janit i zac¢inajici Jiri Pistorius a Antonin Hruby, u kterych ptevazoval
ziretel k analytické vécnosti, obnovovali predvale¢nou tradici Kritického mésic-
niku, ¢asto spojujici kritickou praxi s akademickym ptisobenim. Kontinuita
s piredvéale¢nym dilem, bez vyraznéjsiho zdasahu nové aktualizovanych podné-
th, byla charakteristickd i pro ptisobeni BonumiLA PoLaNa a A. M. Pi31, kteti sviij
interpretacéni cit uplatnili v rozséhlejsich monografickych studiich (Bohumil
Polan: Frdria Srdmek, bdsnik mlddi a domova, 1947; A. M. Pisa: Josef Hora,
1947). Pisa pak soustavné sledoval i novou literdrni tvorbu mlad$ich autort,
a to na strankach Seifertovy Kytice. Snaha vyrovnat se s novymi podnéty zietel-
né vystupovala u FRanTISKA GOTZE, pokoudejiciho se v obecné roviné vzajemné
skloubit filozoficky existencialismus a marxismus (/Na predélu, 1946). Ve svych
kritickych textech, publikovanych zejména v Narodnim osvobozeni, pak Gotz
soustavneé sledoval situaci soudobé prézy, predevsim roméanu.

k politickému systému druhé republiky byly po kvétnu 1945 odsouzeny. To
vedlo Kk jejich urcité izolaci a k vyraznému oslabeni komunikace s ostatnimi
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predstaviteli kulturniho spektra. Katolicky ladéna literarni kritika nesouhlasila
s odvratem od duchovnich krestanskych hodnot ve prospéch materialismu,
nesdilela dobové nadSeni z marxismu ani neprijimala ,,zdpornou metafyziku
nicoty a zoufalstvi“ existencialismu (Jan Cep). Inspiraci hledala spie v ki‘estan-
ském personalismu Emmanuela Mouniera, jehoz ohlasy se promitaly naptiklad
do tivah Aloyse Skoumala, ale také evangelika Roberta Kone¢ného. Kontinual-
né vystupovala vétsina spiritudlné orientovanych kritika (Jan Strakos, Rudolf
Cerny, Milo$ Dvorak, Bediich Fucik aj.). V&tsina z nich opakované vyzvedavala
zejména dilo Otokara Breziny, o némz napiiklad BEpkicn Fucik v rozsahlé
prehledové studii Duch ceské poezie vdlecné (Akord 1946/47, ¢. 1) napsal, Ze
»to byl predev§im necasovy Ot. Brezina [...], ktery tuto poezii sytil piredeviim®.
Vyraznou osobnosti byl vedle Bedricha Fucika predevSim MiLos DvoRraAk, ktery
pres urcité porozumeéni pro ,materialistickou® tvorbu Skupiny 42 vyzvedaval
predevsim metafyzické hodnoty. Vstiicnéjdi postoj k tvorbé svych vrstevniki
zaujal IvaN Sravik, jehoZ basnicka tvorba se dostdvala do blizkosti Skupiny 42.
Katolicky inspirovany existencialismus se stal vichodiskem JArosLAvA CERVINKY,
kritika blizkého okruhu Kamila Bednare, s nimiz vystoupil ve sborniku Ohnice.

Konfesijni zaujeti mnohem vyraznéji vystupovalo v souborech pub-
likovanych literarnéhistorickych studii ALBERTA VYSKOCILA (Znameni u cest,
1947) a v ivahdch TiMOTHEA VODICKY
(Obraz, maska a pecet, 1946; Stavi-
telé vézi, 1947), jehoz uzavieny hod- TIMOTHEUS VODICKA
notovy systém vychdzel z predsta-
vy uméni jako znaku neménného ’
metafyzického rddu, do néhoz by STAVITELE
mélo ¢lovéka zacletovat. Spiritualné \Vs é 2 i
orientovani autori vnimali pritom-
nost ve vyhrocené polarité jako stret
dvou zivotnich postoji: kirestanstvi
a materialismu (a tim vice jeho mar-
xistického vyméru). Ale v dobé, kdy
znovu ozil tradi¢ni ¢esky antikato-
licismus, provazeny kritikou pobé-
lohorské epochy i barokni kultury
a umocnény obvinovanim katolické
cirkve z kolaborace, stali jiz mimo
spolec¢enské debaty.

Literarni kritika spjata s kulturni
politikou komunistické strany se po
osvobozeni programové piihlésila
k odkazu marxistickych autori, kte-
If nasilné zemreli za valky (Julius  Titulni list s vinétou Otty Stritzka, 1947

MARIE ROSA JUNOVA

vV TASOVE L P. 1947
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Fudik, Bedrich Vaclavek, Kurt Konrad). Metodologicky se predstavitelé tohoto
sméru hlésili k dialektickému a historickému materialismu a uméni v prvni
radé chédpali jako nastroj politického ptisobeni a prestavby spole¢nosti. Z toho
téz vyplyvaly tukoly, které prisuzovali literature a které podle jejich presvéd-
¢eni meéla pozadovat i literarni kritika. Kromé Zdenka Nejedlého vyslovné
zdurazioval politizaci a ,odestétsténi® literatury LapisLav SToLL (Zdpas o nové
ceské myslent, 1947), podobné nazory, odkazujici k formulacim A. A. Zdanova,
zastaval téZ komunisticky funkcionar a publicista Pavel Reiman. Presvéd-
¢eni komunistické literarni kritiky o spravnosti vlastniho ndzoru vychéazelo
z marxisticko-leninského pojeti historickych procest. Programové stranéni
tzv. vykotistovanym triddm a s nimi sympatizujicim tviircim pokladali mar-
xisté za védecky podlozené, nebot odpovidalo zdkonitostem déjinného vyvo-
je, jehoz zavr§enim meélo byt vybudovani komunistické spole¢nosti. Z této
determinace logicky vyplyval smysl literarni kritiky. Ta méla plnit funkci
zprostiredkovaci, vysvétlovat socidlni rozmér a spolecenské souvislosti lite-
rarniho dila, které bylo pomérovano tim, jak se podili na vystavbé nové (jiz
socialistické) reality.

Tento ptistup k literatui‘e byl oznacovan za ,,sociologii uméni“. Sami repre-
zentanti tohoto sméru se odkazem na Bedricha Vaclavka hlasili k ,,hledisku
dynamické sociologie“ (Ludvik Svoboda). Nebezpeci schematismu, které obsa-
hovala samotnd marxistickd metodologie a jez bylo patrné v marxistické lite-
rarni kritice jiz v mezivale¢ném obdobi, se mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948
projevilo v jednotlivych ¢asopiseckych a novinovych recenzich zvlasté u Ivana
Skaly, Michala Sedloné, Vaclava Béhounka a jinych, velmi vyrazné pak u JikiHo
HAska. Ten své kritické a literdrnéhistorické stati shrnul v roce 1946 do knihy
Generace na rozhrani.

K marxismu se hlésili také prisludnici nastupujici generace, soustredéni
zpocatku kolem deniku Mlad4 fronta (kritice se zde vénovali FrantiSek Listo-
pad, Jan Grossman, Jaroslav Morék, Ladislav Fikar, Jan Vladislav, Karel Bod-
14k, Oldrich KryStofek, Jaroslav Huldk aj.). Sami sebe chapali jako novou avant-
gardu, kterd prrekond ,,zmechani¢téni“, jemuz propadla avantgarda piredchozi.
(»Nezval je [...] svou osobou prisluSnikem minulé faze uméleckého vyvoje®,
Jaroslav Morak, Mlada fronta 5. 1. 1946.) Vlastnim aktivismem, stavénym do
protikladu s ,pasivitou® a ,subjektivnosti“ tzv. protektoratni generace (Kamil
Bednar a jeho okruh), se citili byt povoléni budovat ,,novy“ svét. Kriticky pti-
jimali kulturni politiku komunistické strany, k nizZ méli jinak blizko, odmitali
jeji ideologickou uzavienost a politickou utilitArnost. Odlinost jejich pohledu
na literaturu se ukazala zejména v polemice Jana Grossmana s Jirim Hajkem
o pojem socialisticky realismus, jeZ zapocala jiZ na sjezdu spisovateld a kterou
demonstroval i rezervovany postoj mladofrontovnich kritika Kk jiZ zminované
H&ajkové knize Generace na rozhrani. Polemicky charakter méla i odpovéd
Jaroslava Moraka na provokativné poloZenou otazku ,Alois Jirasek: Saldav

120



ROZRUZNENOST LITERARNI KRITIKY

nebo Nejedlého?“, v niZ jasné zdliraznil modernistické tradice (My 46, 1946,
¢. 35).

Mladi lidé sdruzeni kolem deniku Mlad4 fronta nebyli jednozna¢né vyme-
zenou a uzavienou skupinou. Inklinovali ke komunistické levici, ale odmitali
dogmatickou politiku, zajimali se o existencialismus (Jan Vladislav), vstiicné
prijimali smétovani Skupiny 42, blizko méli i K mladym surrealistim ze Sku-
piny Ra. Literarni kritici vychdazejici z tohoto uskupeni se systematicky snazili
promyslet teoreticka vychodiska a inspiraci nachdazeli predevsim v literar-
névédném strukturalismu. Pokusy o jeho metodologické vyuziti byly patrné
u JArosLAVA MORAKA, ktery své kritické soudy zaklddal na formalni analyze dila
(napt. kritiky tvorby Jaroslava Seiferta, Frantiska Halase, Vladimira Holana)
a k odkazu ruského formalismu se prihlasil i v jedné z programovych studii
sborniku Aktiv (1946) Perspektivy nového umeénd.

Jesté vyraznéji tato metodologické vychodiska urcovala nédzory JANA GRross-
MANA, ktery patiil k nejvyraznéj§im Kkritiktim povale¢nych tri let. V této dobé
byl Grossman do urcité miry kritikem skupinovym: do literatury vstoupil jako
kriticky mluvéi dynamoarchismu, respektive basnického okruhu Mladé fronty,
brzy se v8ak sblizil s Jindiichem Chalupeckym a Skupinou 42, jejiz tvorbu
soustavné sledoval. Grossman vzdy zduaraznoval, Ze vychodiskem zkoumani
soudobého uméni musi byt ,,svébytnost zkoumaného objektu — uméleckého
dila“ a odmital ptimocaré zésahy politiky do umélecké tvorby. V navaznosti
na teoretické principy strukturalismu pozadoval vytvoreni systematické kritic-
ké praxe, kterd méla za pomoci prresnéjsi védecké metodologie prekonat pou-
hé kritické referovani a byt schopna uréit trvaly prinos uméleckého dila. Vy-
slovné na moznost vyuziti strukturalistickych postuptl v rdmeci literarni kritiky

Literati Mladé fronty v karikatufe Otakara Stembery: (zleva) Frantidek Listopad, Jaroslav Morak,
Oldfich Krystofek, Ladislav Fikar, Jaromir Hofec, Jaroslav Huldk, J. V. Svoboda,
Svatopluk Svoboda a J. M. Palat
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poukdzal jiz na prvnim sjezdu spisovatelt a své uvahy rozvijel i o dva roky poz-
dé&ji, v breznu roku 1948, na Konferenci mladych ¢eskych spisovateltt v Dobiisi.
Zde v3ak jiz upozornil na rozpor mezi noetickym zamérenim strukturalismu
a nutnosti subjektivniho hodnoceni, na némz je zaloZena literarni kritika.
Presvéddéeni o nutnosti vyuzivat strukturalistickou metodologii v literdrni kri-
tice doprovodil Grossman i jednozna¢nym ndazorem na roli kritika: ,nebude
literarni kritiky bez osobnosti, ktera bude ke své praci ptistupovat s vnitini
samostatnosti a s vécnosti na vSechny strany.“ Je charakteristické, ze pied-
naska O kritice (Kvart 1946/49, ¢. 5) byla na dal$ich pét let prakticky jedinou
studii o ¢eské literatui‘e, kterou Jan Grossman publikoval.

122



