Smeér: budovatelské drama

Povale¢na dramatickd tvorba vytvarela tvarovou i tematickou trist, v niz je
nesnadné hledat sjednocujici proudy a pohyby. Pomérné kompaktni proud,
vymezujici se nejen poetikou, ale i teoretickymi postulaty, v8ak v této tristi
predstavovala ta linie dobové produkce, kterd smérovala k budoucimu budo-
vatelskému uméni. Jiz uvedené priklady tvorby levicové orientovanych autort
naznacuji, jak se pro tviirce koncepce socialistického uméni v ménicim se
spolecensko-politickém kontextu postupné stavala neprijatelnou nejen drama-
tika myS8lenkoveé protichtidnd ¢i neptatelska, ale i ta, ktera se nemohla vejit do
plynule se zuzujicich norem ideovych a tvarovych. Hleddni a utvareni nového
¢lovéka a nového uméni, které bylo imperativem tvorby hlésici se k socialistic-
kému realismu, diktovalo autortim divadelnich her i ilkol navratit se k tradic-
né&jsim, realistickym formam a - rfe¢eno postulaty Jiriho Hajka - ,,odepizovat,
odfilmovét, odlyrictit drama, ucinit je opét dramatem®.

V této souvislosti byla postupné odmitnuta i dramatika modelujici, vytvarie-
jici symbolickéd podobenstvi. MoZnost vyvoje smérem k modelovému politické-
mu dramatu zdhy po iinoru 1948 na ¢as uzaviela diskuse kolem hry FRANTISKA
RacHLika Kulovy krdl (1948; prem. Narodni divadlo 17. 4. 1948). Ve hre, jejiz
geneze zacCala uz v roce 1929 a ma tedy mnohé rysy poetiky predvale¢ného
problémového dramatu, autor bohatym, efekinim déjem rozehrava tezi, zna-
mou prinejmensim od expresionismu: mezi kapitalisty a zloc¢inci neni rozdil.
Rada polemickych ohlasti, které Kulovy kral vyvolal, se shodovala v nazoru,
ze Rachlikav postup od teze k jejimu dolozeni divadelni modelovou metafo-
rou, odehravajici se mimo konkrétni ¢asoprostor, nekoresponduje s dobovym
pozadavkem hledat zdroj pravdy v zZivotni materii, s piranim, aby nové uméni
vychdzelo z reality.

Levicové orientovana dramatika v prvnich povale¢nych letech - nejprve
v oblasti teoretické a kritické, pozdéji i v samotné tvorbé — dokoncovala obrat,
jenz zcCasti zacal jiz za valky. Zatimco za prvni republiky se predstava aso-
ciativni, hravé a nezavazné dramatiky piimo vazala k levicovym politickym
postojim a levicové orientovani autori vyzndavali prevahu metafory nad téma-
tem, divadla nad textem a vyjadreni pocitu a emoce nad slovnim vyjadienim,
v povélecné spolecenské atmosfére bylo takovéto pojeti dramatu jiz teoretiky
levicové kultury vnimdno jako uték od reality a od povinnosti umélce tuto
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Plakat k uvedeni hry FrantiS8ka Rachlika Kulovy kral, 1948
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realitu vyjadrit. Odvrzena byla avantgardni snaha obrodit drama a divadlo
silou autonomniho basnického slova a obrazu, jez jsou materidlem vypoveédi
samy o sobé a jez se proto nemusi opirat o diktat tématu, odvrzena byla také
relativizujici poetika problémovych her.

Névrat k realismu v8ak vytvarel vécny problém, kladl otdzku, proc¢ se vlast-
né levice obraci k tradi¢nimu, literarnimu pojeti dramatu, které bylo dosud
charakteristické spiSe pro autory odliSné politické orientace. Tento problém
byl feSen pomoci teorie dvou realit: naptiklad podle Jindiicha Honzla byla
predvale¢nd realita natolik 1zivd, Ze ji nebylo mozno pravdivé zobrazit rea-
listickymi postupy, a bylo tudiz nutno uchylovat se do avantgardnich fantazii,
piredstavujicich jedinou moznou formu svobody. Naopak nova, povale¢na reali-
ta je pravdiva a realistické postupy si proto vynucuje jako jediné mozné. Obrat
k realismu tak nebyl povaZovan za navrat, ale za novou umeéleckou kvalitu,
nebot doba, z nizZ mél ,novy“ realismus vyrust, byla povazovdna za zcela jinou
nez ta, z niz vyrostl realismus ,,stary“. Pozadi tohoto obratu utvarela vira, Ze
tentokrat uz nejde o dil¢i a docasnou literarni médu, jakymi bylo dosavadni
stridani sméra a styld, nybrz o dasledek toho, Ze vznik& novy spolecensky rad,
ktery prirozené implikuje také novy a trvaly rad a styl tvorby.

Jestlize je mozné v povdale¢né dramatické tvorbé pozorovat obecné usili
inovovat dramaticky tvar zachycenim aktualniho, vdle¢ného tématu zdola, jeho
dokumentarnim zdznamem, pro dramatiku smérujici k budovatelské poetice
byl tento pohled zdola, od reportdZniho zdznamu, zdvaznym, nebot jejim tiko-
lem bylo objevit a zobrazit to nové, co piinasi rodici se realita. Soubézné s tim
se vSak postupné utvarel i druhy pol predbudovatelské poetiky: piresvédceni,
ze k umélecké pravdé pri zaznamenavani reality 1ze dospét jen tehdy, bude-li
tato realita klasifikovdna z pohledu nového, védeckého svétového nazoru, tedy
marxismu s jeho teorii boje tiid. Dramatika snazici se vyhovét témto postula-
tim se tak dostavala do neteSitelné situace: na jedné strané méla zachycovat
svét takovy, jaky je, na strané druhé o tom, jaky svét ,doopravdy je“, rozhodo-

vala apriorni ideologicka kritéria.

Jako inspira¢ni zdroj se prirozené nabizela sovétska dramatika, jak vSak bylo jiz v roce
1947 konstatovano, mnohé redlie sovétskych budovatelskych her se v ¢eském kontextu
zdaly (zatim) ,nepochopitelné“ a neprijatelné, nebot pri pokusech o jejich uvadéni se
»Zjistilo, ze sovétské hry jsou tak vazdny na systém sovétského hospodarstvi, na jeho
organizaci, na tredni mista, na pracovni postupy [...], Ze smysl situaci ve hrach je ze
t ¢tvrtin nesrozumitelny tomu, kdo nezna velmi podrobné tehdejsi sovétské poméry*“.
Tato nesrozumitelnost podle autora citatu, Jaroslava Pokorného, vzbuzovala i obavy, Ze
podobné hry by mohly narusit iluze o sovétské realité: ,,promitnuty do atmosféry dnesniho
¢eskoslovenského hledisté — by byly ptisobily protichtidné ptivodnim autorovym tenden-
cim a nékdy i reak¢éné. Byly napsdny jako oslava sovétského budovatelstvi a jejich vtipy

na nékteré omyly sovétskych uredniki a pracujicich ptisobily pochopitelné jinak v SSSR,
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vniméany na pozadi pracovniho vypéti, v némz byly vyjimkami, nez by byly ptsobily
u nds“ (Otazky divadla a filmu 1947-48, ¢. 19).

m Ucast dramatu v politickém boji za komunistickou revoluci

Ceska predbudovatelska dramatika proto — v izkém sepéti s programem KSC
a jejim politickym bojem o moc - hledala vlastni cestu. Svéd¢i o tom jiz pouhy
vycet nékterych her a dat jejich uvedeni: samy tituly dramat ukazuji, jak se
postupné ménil Zivotni pocit autort, jejich reflexe politické reality: Hodi se
Zit (prem. Realistické divadlo 25. 3. 1947), Na dosah ruky (prem. Realistické
divadlo 19. 1. 1948), Kdo s koho? (prem. D 48 24. 3. 1948), Bez starosti (prem.
D 48 5. 5. 1948).

Utast na politickém boji vnasela do piredbudovatelské dramatiky témata
stfetu mezi nami a jimi, priCemz lze pozorovat, jak se postupné promeénovalo
pojeti obou protivnikli i dramatického konfliktu. Na pocatku sledované linie
dramatiky stoji ,reportazni komedie“ ZpENkA BLAHY Hodi se Zit (1947). Tva-
rové a nameétové viceméné konverza¢ni hra s milostnou zapletkou se opira
o motiv ladsky délnické divky k mladiku ,,z lepsi rodiny“. Tento tradi¢ni lite-
rarni a dramaticky motiv je zde exponovan do polohy vyslovené tiidni, ktera
hi'e ddva podobu nechténé groteskni karikatury. V sérii jedendcti obrazti autor
konfrontuje Zivotni a moralni silu délnik a méstaki, pricemz je veden snahou
predstavit méstaky a zlatou mladez jako odumirajici a degenerujici t*idu, kte-
rou charakterizuji takové jevy, jako jsou zahdlka, Smelina, krddeZe, podvody,
erotickd nevazanost, syfilis (ziskany od americkych vojdkil), smésné existen-
cialni problémy, vnitini pseudoproblémy, neschopnost ¢inu, a to dokonce ani
sebevrazdy. Naproti tomu mlédezi délnické dal Bldha takové vlastnosti, jako
jsou laska k préci, jasné védomi pozitivniho cile, nekonfliktnost a bezproblé-
movost, odpor proti viemu zmeékc¢ilému a relativizujicimu. Tato prirozend
vitalita tak prredurcuje mladé délniky k tomu, aby se stali tviirci budoucnosti.
OdliSuje je nejen od téch ,,druhych®, ale i od generace jejich otcti, kteri jsou
jesté poznamendni Zivotem-utrpenim v minulém tadu, za pomoci synt v8ak
své bolestinstvi pirekonavaji. Hru charakteristicky zakoncuje rozhovor o smys-
lu zivota, doprovazeny symbolem pokroku: rachotem stroju.

Je prizna¢né a opakuje se to u vétSiny predbudovatelskych her, Ze pro
demonstraci svého ideového postoje si autor zvolil v podstaté tradi¢ni formu
rodinné meéstanské hry. Obdobné postupoval i JaArosLav KLimMA ve hie Na
dosah ruky (1948), jiz Realistické divadlo uvedlo mésic pred tinorem 1948.
Vojak zahrani¢ni armdady po ndvratu z valky stoji pred ukolem opét zavést
poradek a spravedlnost, nebot v naprosttm mordlnim rozkladu nachazi jak
svou rodinu, tak i Svagrem ovladany rodinny podnik. Motiv rozvratu osob-
nich vztaht (nevéra) tu vSak je pouze pozadim hodnotové konfrontace mezi
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koristictvim burZzoazie a Zivotni pravdou reprezentovanou délniky. Pro for-
movani poetiky socialistického dramatu je pritom podstatné, Ze se tu objevuje
nékolik specifickych motivii: motiv nedostatku (byt a uhli), zrcadlici potiZe
povéale¢ného zasobovani, délnikt, kteri chtéji tento nedostatek odstranit ces-
tou spravedlivého a rovného rozdélovani, a také motiv kriminalizace $ktdcti,
kteri chtéji zabranit tomu, aby se to podarilo. Stiet mezi obchodnikem, ktery
Smeli s uhlim, a zaméstnanci firmy zde ptechdzi do primého konfliktu, jehoz
reSeni potvrzuje harmonicky idedl revoluce: vojdk Jan se ujme firmy, zméni
ji ve spole¢né druzstvo a dovoli délniktim, aby bydleli v jeho rodinné vile.
Uchvatitel firmy Rudolf a jeho kumpdani pak autorem uZ nejsou odsouzeni
pouze mordalné, nybrz jsou uvéznéni za to, Ze v honbé za ziskem nepiimo
zpusobili smrt ¢lovéka.

Jsou-li dramata napsand po vitézstvi revoluce dramaty vyrobnimi a budo-
vatelskymi (v tom smyslu, Ze jejich tématem je vyroba a budovdani), hry pred-
revoluc¢ni byly zatim dramaty distribu¢nimi. Poukazovaly na to, Ze nékdo ma
hodné a nékdo skoro nic, a presvédcovaly divdka, Ze by se majetek mél pre-
rozdélit. Tak tomu je i v agitce ZDENKA BLAHY Kdo s koho? (1948), kterd byla
hrdna mésic po tnoru 1948. Jak uz svéd¢i samotny titul, je v ni dramaticka
situace silné vyhrocena. Symbolickym objektem boje je tu opét uhli; tentokrat
jiZ nejde ,pouze® o jeho spravedlivy prodej, nybrz o samu podstatu vlastnictvi.
Majitel domu mé - v dasledku toho, Ze jeho dilna zkrachovala - nadbyte¢né
zasoby uhli a chce je vyhodné prodat. Proti tomu se ov8em postavi mrznouci
délniéti obyvatelé domu, vedeni délnikem, ktery pozaduje vyvlastnéni prebytku
a jeho rozdéleni mezi viechny.

Diferenciaci mezi ndmi a jimi predbudovatelska dramatika pomdhala spo-
luutvaret obraz tridniho neptitele. V ¢eské dramatice bojujici za idedly komu-
nismu byli pfimymi protivniky délnika drobni Zivnosinici, obchodnici a ured-
nici. Obraz neptitele se ptitom posunoval podle potreb vyostrujici se politické
agitace. Z genera¢niho odsudku ,téch druhych®, ktery se opiral o obecné soci-
alni idedly, se postupné konkretizoval v primou negaci vSech, kteri nejdou
bezvyhradné ,,s nami“. Piiznac¢né je, Ze ve hie Kdo s koho? se postava ,,vyko-
ristovatele“, tedy pana domaéaciho, neobjevuje a protipdlem délniku je rodina
stredo$kolského profesora se symbolickym jménem KiiZ. V postavé profesora
byl neptitel revoluce predstaven piedev§im jako nepracujici inteligent, ¢len
jiné (nekomunistické) strany. Spolu s Zenou zastupuje stary, degenerovany
svét, ,zlatou stifedni cestu kompromisi“ a ,8pinu mezi lidmi“. Postavou jeho
sobeckého syna RiSi, jenZ se marné snazi uniknout ,zbahnéni Zivota“, je mezi
nepratele zarazena i postava mladého ¢lovéka, ktery se postavil proti revoluci
navzdory tomu, Ze bojoval v kvétnové revoluci a mél by tedy pattit k ,ndm*.
Naproti tomu mladsi syn Mirek tu prezentuje ty ptisludniky stifednich vrstev,
kteri postupné prechdzeji na stranu délnika a dospivaji od filantropie k piimé
ucasti v tridnim boji.
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V kvétnu 1948 méla v Burianové D 48 premiéru hra MirosLava KroHa Bez
starosti (1948), kterd uz neni - jak opét svéd¢i samoiny jeji ndzev - dramatem
boje. Prostrednictvim série dramatickych scén ze Zivota malého mésta zde
autor rekapituluje politicky vyvoj zemé od kvétnového povstdni k tinorové
revoluci, pri¢emz jeho interpretace udalosti je prosycena sebejistotou vitéze,
jenz rekapituluje cestu, po niZ dodel k vitézstvi. Déni p¥ed Unorem je zde
nahliZeno nikoli jako soucasnost, nybrz jiz jako minulost a uzaviena etapa.
Porazeni protivnici si pak v autorovych ocdich jiz nezaslouzi zadny respekt.
Jsou predstaveni jako postavy smésné a groteskni, pripadné zaludné, podlé
a bezcharakterni, o c¢emz svéd¢i samotny podtitul Hra o lidech a krtcich z roku
1945-48. Lidmi jsou tu minény postavy z ,lidu“: byvali koncentra¢nici, délnici,
Zena v domdcnosti, ucitel, prodavacka zastirelena za povstani pii vztyCovani
rudého praporu, jeji matka a bratr a ustiredni postava hry, u¢ednik Pepik. Spo-
juje je opét uprimnost, poctivost a postupny vyvoj od narodnich a obecné lid-
skych idealli k ide&altim komunistickym. Naproti tomu postavy , krtkii“ autorovi
zosobnuji nepratelé revoluce: drobny obchodnik, zpate¢nicky stredoskolsky
profesor, reakcionati varmadé a policii. Zajem deklasovat postavy krtkl vede
az k tomu, Ze je autor zapléta do spoluprdce s gestapem, takZe vétSina z nich
je po zasluze uvéznéna. Stiet mezi ndmi a jimi pritom dostava i novy, dobové
charakteristicky mezinarodni rozmér: na jednu stranu fronty Kroh stavi ,,n4s“
a Rusy, na druhou pak Némce, Americ¢any a jejich Spiony.

Dramatickd tvorba smétujici k budovatelské poetice méla rozmér plakéato-
vé agitky, podiizené zizenému vidéni svéta. Zpltsobem fabulace, vyostirenim
hodnotovych soudu a diirazem na nesmiritelnost opozice mezi ,nami“ a ,,jimi“
se v mnohém blizila k postuptim, jaké pouzivala pirimocara satira — s tim zasad-
nim rozdilem, Ze tato tvorba nebyla projevem hravého smichu, ktery nelze
spoutat a jez ma pravo na groteskni vyostieni zorného tihlu, nybrz naplnénim
ideologickych norem, které samy sebe i svét kolem berou nesmirné vazné.
Pokud jde o kvalitu jednotlivych textu, je nepochybné, Ze predbudovatelska
dramatickd tvorba nesplnovala vize svych tviirct a posuzovatelu a jejich hod-
notova kritéria. Presto v38ak byla prijimana jako pohyb spravnym smérem, tj.
soucast pohybu vpred, ktery mél ty pravé hodnoty ptinést v budoucnosti.
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