Spory o charakter Ceské kultury

Spole¢nym vychodiskem dobovych kulturné-politickych diskusi bylo témér
vSeobecné prijimané presvédceni o smérovani ¢eské spolecnosti k socialismu,
jak je vyjadril napriklad filozof Vaclav Navratil jizZ v prvnim ¢isle ndzoroveé ote-
vireného Casopisu Kvart: ,DneSek znamena vitézstvi nadéje, jediné kolektivni
a trvalé nadéje [...]. Nadé&je v socialistickou budoucnost.“ Pocate¢ni jednotu,
ktera panovala v ¢eské spole¢nosti, vS8ak pomérné zéhy vystitidaly diskuse
a polemiky, v nichZ se postupné ukazalo, Ze shoda je pouze zdanlivd, protoze
chdpédni tychZ pojmu je u osobnosti rizné svétondzorové orientace zdsadné
odlisné. Tak i v oblasti my$leni o literatuie postupné vykrystalizovalo nékolik
témat, v jejichz rdmci probihala diferenciace ¢eské kultury tri povale¢nych let.
Z4sadni dobové problémy piedstavovaly otdzka budouci kulturni orientace,
vzajemny vztah jedince a spole¢nosti, uméni a politiky a problematika ,,nové“
literatury.

Jednoznacnou vizi budouciho vyvoje ¢eské kultury, na kterou po tinoru
1948 navazala oficialni kulturni politika KSC, nastinil v prednasce prone-
sené 29. kvétna 1945 a nazvané O kulturu ndrodni a lidovou (knizné 1948)
Zdenék Nejedly. PrihlaSenim se k ,pravé hvézdé vychodu“ oteviel a vyhrotil
problém budouci orientace ¢eské spolecnosti, kterd podle néj méla jit cestou
»vychodniho socialismu“. Nejedly spojil svou svérdznou interpretaci ¢eskych
déjin s oficidlni komunistickou ideologii, coz se v oblasti uméni projevilo
odsouzenim i tzv. moderny zapadni avantgardy, kterd ,,v souhlase se zajmy
burzoazie odvadéla od zmirajici skute¢nosti a vybijela svou priibojnost mimo
skutecnost v 1i8i snt“. Uméni nové spole¢nosti mélo byt podle Zdenka Nejed-
1ého uménim ,lidovym®, tedy pristupnym Sirokym masam, a zaroven umeé-
nim ,narodnim® v duchu literdrni tradice reprezentované jmény J. K. Tyla,
Vitézslava Halka a Aloise Jirdska, ale i folklorni tvorbou. V opozici k této linii
Nejedly zopakoval své stardi vyhrady vaci dilu K. H. Machy a jeho vyznamu
pro celkovy vyvoj ¢eské literatury 19. a 20. stoleti (,,bylo by velikym omylem
tvrdit, Ze naSe narodni literatura byla budovédna na Machovi®). Pro literarni
kritiku, jez tyto teze ndsledné rozvijela, bylo podstatné, Ze Nejedly chéapal jako
zdkladni méritko hodnoty uméleckého dila jeho spolec¢enskou angazovanost,
kterou také ocenoval u velkych tvirct 19. stoleti: ,,Skoro vSichni jmenovani,
kdyz li¢ili éeského ¢loveka, licili ho, ne jakym je, ale jakym by mél byt. Stavéli
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narodu pred oci vzor, idedl, a tim jej vedli, povzbuzovali, aby tomu tak i ve
skutec¢nosti bylo.“

Nejedlym otevreny problém budouci kulturni orientace reflektovali zastupci
celé rady védnich obort véetné predstavitelt literdrni védy a kritiky. Podstatu
otdzky ,,Zapad nebo Vychod“ vystihl bez dobovych iluzi o jejich mozné synté-
ze Jindrich Chalupecky ve stati Konec moderni doby. Podle néj $lo o to, ,,zda
mame za své prijmout tendence realizované v Svazu sovétskych socialistickych
republik, ¢i zda mame sdilet politické a kulturni osudy onéch zemi, jez jsou
souhrnné oznacovéany jako zdpadni demokracie® (Listy 1946, ¢. 1). Chalupec-
ky se v letech 1945-48 vyslovoval, podobné jako vétSina predstavitelti ceské
kultury, pro socialismus Vychodu (stat Kultura a politika, Listy 1946, ¢. 3),
a to s védomim, Ze se rozhoduje proti modernimu uméni v jeho ,nesrozumi-
telnosti“, ,,prejemnélosti“ a ,,aristokratismu“. V geopolitické roviné zduvodrio-
val své presvédceni o tom, Ze jako slovansky narod patiime ,,po bok SSSR¥,
Julius Heidenreich-Dolansky a v literarnéhistorické perspektivé, s priznac¢nou
snahou vyhnout se vyhrocenym formulacim, rozvijel své tivahy o slovanské
kulturni vzdjemnosti Jan Mukarovsky (K otdzce takzvané orientace, Tvorba
1946, ¢. 10).

Hlavni piedstavitelé kulturni politiky KSC (Gustav Bares, Zdenék Nejedly,
Ladislav Stoll, Jiti Taufer) nechdpali problém kulturni orientace jako otaz-
ku diskuse, priklon k Sovétskému svazu pro né predstavoval jediné reSeni.
Jejich vypady proto smérovaly proti tzv. individualistickym humanistiim (Vac-
lav Cerny, FrantiSek Kovarna, Ferdinand Peroutka, historik Jan Slavik aj.).
V polemice s Gustavem Bare$em zformuloval svou koncepci Vaclav Cerny
(Boje a sméry socialistické kultury, 1946); jeho predstava socialismu vychazela
7 personalistického pojeti osobnosti
a uméni, jak je sdm pro sebe defi-
noval na prelomu tricatych a cty-
ricatych let. PovaleC¢nou realizaci
socialismu a socialistické kultury
Cerny konstruoval na zakladé svych
osobnich vychodisek jako kol pro
¢esky nérod, ktery se v jeho pojeti
staval jakousi vyvolenou kolektivni
osobnosti. V pripadé¢ Vaclava Cer-
ného neslo pouze o nesouhlasnou
reakci na komunistické predstavy
o fungovani kulturniho Zzivota, ale
o ambicidzni predstaveni vlastniho
programu, ktery se v dil¢ich bodech
s komunistickym shodoval. Piesto
Gustav Bare$ Cerny predstavoval, jako vyhranény
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individualista, pro stoupence historického materialismu jednoho z hlavnich
ideovych odpurct.

Problém vzdjemného vztahu jedince a spolecnosti, ktery byl skute¢nou
podstatou sporti o budouci kulturni orientaci, se priznac¢né stal jednim z hlav-
nich témat sjezdu Syndikatu ¢eskych spisovatelti v ¢ervnu 1946 (— s. 45, kap.
Literdrni Zivot). Do oblasti literatury, potazmo literdrni kritiky, se problém
vzajemného vztahu individua a kolektivu promitl téZ v souvislosti s tmrtim
francouzského spisovatele Paula Valéryho. Diskusi o aktudlnosti jeho bdsnic-
kého odkazu pro souc¢asné uméni oteviel Vaclav Cerny, ktery ve studii Bdsni-
kova trnitd cesta do socialistické spolecnosti (Kriticky mési¢nik 1945, ¢. 9-10)
kritizoval, s ¢astymi odkazy na Marxe, Engelse, ale i Stalina (tento zptsob
argumentace byl pro tehdej3i 1éta charakteristicky) postoj ,,nasi socialisticky
zaméiené kritiky“, jez podle néj nedokdzala docenit historicky vyznam toho-
to basnika. Dilo Paula Valéryho se pro Cerného stalo zaminkou, aby mohl
poukdzat na znac¢né selektivni pojeti kulturnich tradic, jez bylo priznacné
pro komunistickou kritiku. To potvrdily jeji reakce — Gustav Bare§ pochopil
Cerného pokus jako snahu zachranit ze zdpadni ,,umélecké mél¢iny“, co se
zachrénit d4, a jako takovy jej odmitl.

»Problém Valéry“ k némuz se vyjadiovali predevs§im stoupenci historického
materialismu, napriklad Ilja Bart, Libuse HanuSov4, Jaroslav Pokorny, Franti-
Sek Vrba, posunul dobovou diskusi k otdzce spolecenské angazovanosti umé-
lecké tvorby, kterou jako hlavni estetické méritko vyzdvihovala komunisticka
kritika. Vyraznou roli v debaté nadale sehraval Vaclav Cerny, jen vyhrotil
cely problém v protiklad ,literatury umeélecké” a ,literatury uzitkové“, kterou
nepovazoval za uméni, ale za prostiredek politické agitace. Cerny razil pojeti,
podle néhoz ,socialisticka literatura“ nebyla ,uzitkovou“, agita¢ni produkci,
ale literaturou ,ideje lidské svobody“. Na Cerného zavéry navazal stati Bdsnik
a svét aneb Postaveni umélce-specialisty (Akord 1945/46, s. 149-166) kritik Milo$
Dvoiak, ktery vlastni podstatu opakujicich se Cerného sporti s komunistickou
kritikou shledaval v odliSném pojiméani svobody umélecké tvorby. Dvorak jako
jeden z prvnich varoval pired marxistickym pozadavkem aktivni ti¢asti uméni
na budovéani socialistické spole¢nosti, jenZ podle jeho soudu musi zdkonité
vyustit v ,zglajchSaltovani literatury“. Zaroven vyjadril nazor, Ze i socialistic-
k4 spolecnost potiebuje umélce, kteri tvori bez ohledi na pozadavky doby ¢i
spole¢enské tridy.

Problém spolecenské angazovanosti uméleckého dila, naznaceny postojem
k odkazu basniki francouzského symbolismu, se naplno rozvinul v souvislosti
se zdkazem casopist Leningrad a Zvézda v Sovétském svazu. Prudka diskuse
jen dokumentovala (— s. 49, kap. Literdarni Zivot) vyostiujici se polarizaci
v Ceské literarni kritice.
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