Souvislosti divadelniho zivota

Divadelnickou sféru ovlivnily tiinorové udéalosti stejné silné jako jiné oblasti
umélecké tvorby. Svym zptisobem byl v divadelnictvi jejich dosah jesté zie-
telnéjsi, nebot komunistickd moc pokladala divadlo za jeden z nejuc¢innéjSich
nastrojit vychovy obyvatelstva a pomérovala dramatickou a divadelni pro-
dukci prevazné politickymi kritérii. Jednostranny dGraz na uvadéni soucasné
aktudlni tematiky ve zpracovani domacich a sovétskych autort, zuzeny vymeér
socialistického realismu, preferovani vybranych narodnich klasik®i a pausalni
odmitdni zdnra zdanlivé neslucitelnych s budovanim socialistické spole¢nosti
deformovaly divadelni Zivot stejné jako prekotné organiza¢ni zmény, cenzurni

NA LETOINI JIRASKOY HRONOV NENASLA CESTU ANi JEDINA HRA Z NA3[ SOULASNOST!

Karikatura Dikobrazu k absenci her ze sou¢asnosti na Jiraskové Hronové, Dikobraz 1954
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opatieni a predimenzovana divadelni sit. Teprve béhem roku 1953 se divadelni
oblast zacala otevirat novym impulzim, které v letech 1956-58 soustavné roz-
vijela a jejichz prostiednictvim prekondvala predchozi schematismus.

B Divadelni zakon a divadelnické instituce

Novy divadelni zdkon, prijaty parlamentem 20. bitezna 1948 s tuc¢innosti od
1. dubna 1948, deklaroval divadlo jako narodni a kulturni statek s rozho-
dujicim vlivem statu. Zrizovani a provozovani divadel patiilo proto prede-
vS§im do kompetence statu, zemi, okrest a obci. Jinymi prdvnickymi osobami
mohla byt divadla provozovana pouze tehdy, nepostacovala-li divadelni sit.
Role statnich organu byla natolik dominantni, Ze v Praze od 1. ledna 1952 ne-
existovalo jediné divadlo provozované druzstvy (po kvétnu 1945 to bylo napt.
Realistické divadlo, Rozmarné divadlo a Divadlo Spejbla a Hurvinka). V§ech-
na divadla se tak postupné stala institucemi zrizovanymi a provozovanymi
vykonnymi orgdny statni sprdvy — bud primo ministerstvem, nebo (od 1. led-
na 1949, kdy krajskd soustava nahradila zruSené zemské ztizeni) krajskymi
narodnimi vybory. Na zédkladé smérnice ze dne 23. listopadu 1949 vznikly pri
kazdém krajském ndrodnim vyboru Krajské divadelni komise jako poradni
orgdn pro koordinaci kultury a osvéty profesiondlnich, ochotnickych a lout-
kovych divadel. Z divadelniho zdkona vyplyvala i povinnost statu a instituci
uzemni spravy starat se o divadelni vychovu lidu a organizovanou navsté-
vu divadel, jeho dikce kladla ov8em dtiraz také na prezentaci domdci drama-
tické tvorby.

V akcentovani téchto aspektl se projevoval vliv Zdenika Nejedlého, jenz opét
stanul v ¢ele ministerstva Skolstvi a osvéty, pod které spadala sprava divadel
a osveétovy dozor. Ideologicka kritéria umeélecké tvorby mélo hlidat Kopeckého
ministerstvo informaci. Dohled obou ustirednich instituci mél vytvaiet zaruku,
ze divadla budou uskutec¢niovat své dominantni vychovné poslani i napliovat
postulaty ideovosti, lidovosti a srozumitelnosti.

Pro rizeni divadelniho zivota vznikly u obou ministerstev dtlezité poradni
organy. Pii ministerstvu Skolstvi a osvéty to byla Divadelni a dramaturgic-
kd rada, vedena Miroslavem Kourilem a mistoptedsedou Jindiichem Hon-
zlem. K ukolim rady, jejiZz organiza¢ni a jednaci rdd je datovan 30. rijna
1948, ndlezelo planovani dramaturgie, divadelni ¢innosti a osvétového dozoru
narodnich vybora. Podle zdkona v3ak nesméla ,omezovat svobodu umeéni,
zejména vnucovat divadliim a divadelnim ochotnickym spolkéim porad her
nebo jednotlivd divadelni dila“. Druhym poradnim orgdnem byla Divadelni
propagacni komise pri ministerstvu osvéty, jejimz predsedou se stal Jan Kopec-
ky a mistopiedsedou Mirko O¢adlik. Cinnost komise (organizaéni a jednaci ¥ad
pochéazi ze dne 7. dubna 1949) se zamérovala na propagaci divadla mezi lidem
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a roz3irovani divadelnich dél, dbala ale téZ o organizované navstévy divadel.
V porovnéani s Divadelni a dramaturgickou radou v8ak postradala rozsahlejsi
kompetence a brzy zanikla. Dvojkolejnost obou rad, které zpocatku jednaly
spolec¢né, prispéla jiz po roce k volani po novelizaci divadelniho zdkona, na
ktery mél navazat - jiz neprijaty — zdkon herecky.

Kulturni politika komunistického rezimu kladla na divadla stejné naroky
jako na ostatni umeélecké obory, tj. spatifovala v ném predevSim prostiredek
propagace socialismu a néastroj prevychovy obyvatelstva. Predpokladem pro
naplnéni téchto pozadavkl bylo zruSeni dosavadniho systému divadelnich
organizaci a vytvoreni jejich nové struktury. Proto doSlo k likvidaci zajmo-
vych a stavovskych divadelnickych sdruzeni (Svaz ¢eského herectva a Svaz
divadelnich reditelt), kterd musela uvolnit misto Svazu zaméstnancu kulturni
sluzby Revoluéniho odborového hnuti. Obdobné skoncily divadelni agentury,
pievedené pod nakladatelstvi Uméni lidu a posléze nahrazené Ceskym divadel-
nim a literdrnim jednatelstvim. Tato instituce, jejiZ ustavujici valnd hromada se
konala 28. tinora 1949, zacala vydavat i rozmnozZené exemplaie dramatickych
texta.

Funkci zruSeného Hospodarského ustredi divadel ptevzala Divadelni
ustredna jako novy vykonny orgdn obou prislu§nych ministerstev. Smyslem
jeji existence bylo pripravovat podminky pro planovani divadelni ¢innosti,
nicméné ani dobové prizna¢né poslani ji neochrdnilo pred pomérné brzkym
zdnikem. Dne 1. ervence 1949 se v rdmci Divadelni tstredny zrodila Divadel-
ni kancelar, ktera fungovala jako pomocny organ Divadelni a dramaturgické
rady a prodlouzend ruka ministerstva $kolstvi. Jeji tloha spocivala v registraci
divadelnich her, prekladt, Gprav starych dramat, zpracovani novinek i v revizi
dosud existujicich agentur. Prebrala téz technicky lektorsky vykon dramatic-
kého odboru rady, ktery se zaméiroval na obecnéjsi planovani.

Zmeény a unifikace zasahly také vydavatelskou ¢innost, soustifedénou do
nakladatelstvi Uméni lidu. Z divadelnich c¢asopisti vychdazelo od roku 1949
jediné Divadlo, vydavané Divadelni a dramaturgickou radou jako platforma
pro Sireni jeji ideové koncepce.

V porovnani s rozsdhlymi organiza¢nimi zménami v ridicich strukturich
zasahly vlastni divadeln{ sit jen drobné upravy. Stalé divadelni soubory zacaly
pusobit v nékterych dal3ich méstech (kupt. v Tdbore, Pisku a Kolin¢), v Praze
zaniklo nékolik scén, pro néZz komunisticky rezZim nemél pochopeni. V ¢erv-
nu 1948 ukoncily ¢innost Velka opera 5. kvétna, Cinohra 5. kvétna, Studio
Néarodniho divadla a Divadlo V+W, poté Hal6é kabaret, Alhambra, Divadlo
satiry a Rozmarné divadlo. V roce 1950 naopak byla zrizena Méstska divadla
prazska, tvorend Komornim divadlem a Divadlem komedie, jejichZ reditelem
byl jmenovéan Ota Ornest. Zaroven se z dosavadniho Méstského divadla na Kra-
lovskych Vinohradech stalo Divadlo ¢eskoslovenské armdady. Konference Diva-
delni a dramaturgické rady a Divadelni propagac¢ni komise pak 2. listopadu
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1950 prohlasila reorganizaci divadelnictvi za skon¢enou a divadelni sit za
definitivni. Ta se potom opravdu po nékolik let t¢méi nezménila, s vyjimkou
¢astych zmén nazvi jednotlivych divadel.

B Principy a problémy potinorové dramaturgie

V roce 1949 vyhlasil predseda Divadelni a dramaturgické rady Miroslav
Koutil zménu zaméreni divadelnich organt, které mély misto dosavadni pé-
¢e o formalné pravni otdzky vénovat prvoradou pozornost vychové, Skoleni
a ,zamezovani vystirelki“. Tato orientace zcela odpovidala hlavnimu posla-
ni divadla, jez v komunistickém rezimu mélo prispivat k vychové obyvatel
v uvédomeélé budovatele socialistické spole¢nosti. Stejné jako v celé kulturni
oblasti se i v divadelnictvi prosadila politicky motivovanéa teze, Ze planovat
Ize téZ uméleckou praci. Ve sférre ¢eského divadla pripadl tento tikol jednotné
a centrdlné rizené dramaturgii, tedy Divadelni a dramaturgické radé, ktera
rozhodovala o vybéru i poctu divadelnich her uréenych k jevistni prezentaci.
V druhé poloviné roku 1949 byl dovr$en prechod od individudlnich plant k jed-
notmému tematickému planu, ktery minimalizoval rozdily mezi jednotlivymi
divadly a stiral jejich specifi¢nost.

Centralni dramaturgicka linie, obsahujici zdvazné tematicko-obsahové
i formalni normy, vznikala v letech 1948-50 na mnoha zasedanich a konfe-
rencich Divadelni a dramaturgické rady. Uz na prvni z nich, konané v srpnu
1948 v Brné, formuloval odborovy funkcionat Valtr Feldstein nové tikoly ces-
koslovenské dramaturgie. Divadelni scény se mély vice zamérit na souc¢asna
¢eskd dramata, pripadné na dila slovanského repertoaru, zaroven vSak Feld-
stein proklamoval téz poti‘ebu zménit socialni sloZzeni publika podle tifidnich
Kritérii.

Zdasadni vyznam pro Ceskoslovenskou dramaturgii méla az bratislavska
konference Divadelni a dramaturgické rady a Divadelni propagac¢ni komise,
usporadana 15.-16. ledna 1949. Zde byl prijat navrh predneseny predsedou
dramaturgického odboru Rady Otou Ornestem, ktery urcoval zasady tiridé-
ni divadelnich her a potadi jejich dulezitosti v divadelnim repertoaru pod-
le kulturnépolitického kli¢e: 1.a puvodni, respektive nové hry se souc¢asnou
tematikou; 1.b ptvodni, respektive nové ¢eské a slovenské hry s aktudlnimi
historickymi ndméty; 2. prehodnocené dédictvi ¢eské a slovenské dramatické
tvorby; 3.a ruské a sovétské hry; 3.b soucasné hry autortl z lidovédemokra-
tickych statti; 4. prehodnocena svétova klasika; 5. sou¢asné pokrokové hry
zdpadnich autort.

Soudésti zdsad, nadrazenych osobni iniciativé dramaturgti a reziséru, byl
i predpis urcujici procentudlni pomér jednotlivych skupin v repertoaru kazdé-
ho souboru a zaroven povinnost divadel predem hlasit v8echny pripravované
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tituly. Logickym diisledkem opatreni, usilujicich o nalezity ideové-politicky
profil ¢eskoslovenského divadelnictvi, bylo okleSténi repertoaru, docasna
absence nékterych zanru (psychologického dramatu apod.) a podtizeni ostat-
nich zanrh, napriklad satiry, ideologickym ukoltim.

Problémy, jez nova situace prinesla, se zabyvala v poradi jiz teti konferen-
ce, konana 18.-19. ¢ervna 1949 v Teplicich. Zdtraznila ,,nutnost prechodu od
kvantitativnich aspektii ke kvalitativnim®, a proto vyzdvihla jako vzor néktera
budovatelska predstaveni a dramata, napiiklad Kanovu Partu brusi¢e Karhana.
Za nedostatky oznacila mechanické roubovani nové tematiky do starych forem,
slabou znalost soucasné reality a faktografickou popisnost. Souc¢asné stanovila
pozadavek kontrolovat kazdou novou hru podle hlediska ideovosti, revolu¢ni-
ho romantismu, pravdivosti a lidovosti, tedy v rdmci dobovych piedstav o so-
cialistickém realismu jako zdvazné tvarci metodé. Ze stejnych divodu vytycil
Jaroslav Pokorny tri kritéria pro pitehodnocovani klasiky, respektive kulturniho
dédictvi: téma jako reflexe tiidnich protikladt ur¢ité doby, autorovo uchopeni
tématu jako vyraz historicky presné determinované ideologie a vyznam dila
pro pritomnost. Teplickd konference také rozs$itovala bratislavské zdsady o sle-
dovani poctu repriz a akcentovala oZehavy problém navstévnosti, jiz doporu-
¢ovala prohloubit dalsim zideovénim repertodru.

Teplické setkani bylo vyhlaseno za prvni konferenci Ceskoslovenského ndrod-
ntho strediska Mezindrodniho divadelniho ustavu (The International Theatre
Institute, ITT), zaloZzeného v Praze v ¢ervnu 1948. Tento krok souvisel se snahou
usporadat v Praze 1. kongres ITI, jehoz ucastnici se méli presvédcit o kultur-
nosti nového politického rezimu a jeho péci o divadelnictvi. Ceskoslovenské
narodni stiredisko v3ak jiz v lednu 1950 z ITI nacas vystoupilo a rozmnozilo tak
pocet Ceskoslovenskych instituci, které v dobé eskalace studené valky z poli-
tickych a ideologickych dtvodt opustily mezindrodni korporace.

Neuspokojivé poméry v divadelnictvi a problémy s navStévnosti, zptso-
bené prekotnymi politicky zdtvodiiovanymi zménami, se snazily resit dalsi
konference Divadelni a dramaturgické rady. Na konci roku 1949 zaznéla prvni
kritika schematismu, soucasné¢ ale i hlasy varujici pred neideologickym poji-
manim klasickych dramat. Nasledujici konference, usporadand v listopadu
1950 v Gottwaldové, prijala zasadu mensiho poc¢tu premiér puvodnich diva-
delnich her, kterd méla vytvotit ¢asovy prostor pro jejich dtikladnéjsi ptipravu
a nastudovani. Byla to priméa reakce na mnozstvi nedodélkt, které divadla, ve
snaze vyhovét pozadavku co nejvétsiho poctu politicky angazovanych novinek,
uvadéla na jevisté. Snizeni poétu premiér umoznil i novy zptisob financovani
divadel, kterd si nyni mohla dovolit reprizy bez ohledu na miru divackého
zdjmu. Lidovychovnd a ideova funkce divadla ztistavala tedy naddle prioritou.
Jaroslav Pokorny se v Gottwaldové pokusil o diléi korekci bratislavskych zdsad,
kdyz navrhl geopolitické ¢lenéni repertoaru nahradit ideovymi zt'eteli tak, aby
si hry ze soucasnosti udrzely dominantni pozici pred historickymi priméry
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a domdci autori nadale dostavali prednost pred autory zahrani¢nimi. To v8ak
Miroslav Koutil v zdvére¢ném referatu odmitl.

V srpnu 1951 byl Miroslav Kouftil donucen rezignovat nejen na funkci
piedsedy, ale i na misto ¢lena predsednictva, a posléze musel dokonce na radu
let odejit zcela mimo kulturni sféru. Na poc¢atku roku 1951 pak byl do funkce
predsedy Divadelni a dramaturgické rady jmenovan Josef Rybak. Ani tyto per-
sonalni zmény vSak nevedly k vyraznéjsi zméné situace. Nova rada se naddle
soustredila ,na pomoc puvodni dramatické tvorbé“, coz v praxi vedlo prede-
v8im k politickému provérovani veS8kerych ¢eskych novinek a jejich posuzo-
vani podle témat, ktera preferovaly stranické organy. Na celostatni divadelni
konferenci v prosinci 1951 proto kladl Valtr Feldstein diiraz na ¢tyti doporu-
¢ované okruhy: boj za mir, naSe pétiletka, kolektivizace vesnice a vedouci role
KSC a jeji zapas za vitézstvi socialismu.

V souvislosti s rozsdhlymi organiza¢nimi a persondlnimi zménami, usku-
tecnovanymi od ledna do zaii roku 1953, Divadelni a dramaturgicka rada
zanikla a okruh jeji ptisobnosti pievzal 31. ledna Stdtni vybor pro véci uméni
v Cele s Jirim Taufrem. Tento orgdn vytvoril 14. zari spolu se zruS§enym minis-
terstvem informaci zdklad nové ztizeného ministerstva kultury, do jehoz kom-
petence preSlo divadelnictvi jako celek. ZruSeni Divadelni a dramaturgické
rady vSak soucasné znamenalo, Ze divadelnici zcela ztratili dosavadni vliv na
rizeni vlastniho oboru, do néhoz stéle vice zasahovala stdtni administrativa.

B Hledani repertoaru: mezi socialistickym realismem
a narodni klasikou

Dramaturgicka koncepce, vypracovand Divadelni a dramaturgickou radou, se
ztotoznovala s pozadavky a predstavami nejvyssich stranickych kruhti a vSe-
mozné usilovala o to, aby v divadelnim repertoaru ptevazovaly hry zobrazujici
novou spole¢enskou realitu v duchu principti socialistického realismu. Do-
konald shoda formy a obsahu, zdtraziiovana tehdej$i marxisticko-leninskou
estetikou, méla podle dobovych nazora vzniknout v situaci, kdy se autor dra-
matu nekoncentruje pouze na véc samotnou (tj. na literaturu a divadlo), nybrz
zejména na konec¢ny vysledek svého usili, tedy na zamér piresvédcit publikum
a ovlivnit jeho my3leni. AZ do poloviny roku 1949 se na ¢eskych jevistich uplat-
novaly obrazy ze Zivota, postupné ale silil poZzadavek na zlepSeni kvality her.
K tomu mél napomoci pirechod od zachyceni ¢lovéka ve vyrobé k zobrazeni celé
§ite jeho aktivit, v€etné postizeni mezilidskych vztahu. Tento posun, motivova-
ny nezdjmem divdkl o soucasné domaéci i sovétské hry, nezménil ovS§em nic
na ideologickém ché&pani dramatu, jehoz tikolem zustavaly ilustrace predem
danych tezi a vychova publika priklady novych socialistickych hrdint, prezen-
tovanych uz nikoli pouze proklamativné, nybrz prece jen ponékud vérohodnéji.
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Preferovanym zanrem se na prelomu d¢tyFicatych a padesatych let stala
veselohra pro svou ,,schopnost vyjadirovat radost a poezii Zivota“ v optimistic-
kych vizich budovani socialistické spole¢nosti. Na druhé strané to byly pravé
veselohry, které kritika Casto obvinovala ze schematického pristupu ¢i jim
vytykala ,,méstackou” stavbu hry. Z klasickych evropskych komedii se vétSinou
hrala dramata Moliérova, Shakespearova a Goldoniho, a to nejednou v podobé
hry se zpévy ¢i hudebni komedie, kterd nahrazovala operetu, pokldadanou za
Lburzoazni“ zanr.

Kromé pevnych obsahové-tematickych norem byly striktné stanoveny téz
normy formadlni. Jako jedina zdvazna metoda se pripoustél pouze socialisticky
realismus, jenz prikazoval zobrazovat skute¢nost pravdivé a historicky kon-
krétné v jeji revolucni perspektivé. Uplatiiovani téchto pozadavki vsak ¢asto
ustilo ve vnéjskovou popisnost reality a ve snahu o maximalni iluzi vérohod-
nosti, pod niz se skryval neménny, ideové tenden¢ni model svéta. Toto iluzivni
divadlo, za jehoz tvilirce i autoritu byl poklddédn Konstantin Stanislavskij, pie-
jimalo ¢eskoslovenské prostredi ze Sovétského svazu. Stanislavského metoda
byla v3ak zdhy zjednoduSena na sociologii postavy s cilem postihnout typické
jednéani v typickych situacich s determinujicim vlivem tiidnich a historickych
vztaht. NejreprezentativnéjSim predstavitelem a propagatorem tohoto piistu-
pu bylo prazské Realistické divadlo, které plnilo tlohu vzorového souboru,
zv14a5té ocenovaného Zdetikem Nejedlym. (Tato oficidlni obliba nalezla vyraz
v prejmenovani scény na Divadlo Zdertika Nejedlého v unoru 1953.) Prvni
pochybnosti o jediné pripustné formé a jejim automatickém napodobovani se
objevily roku 1952 v souvislosti s hostovanim sovétského reziséra A. V. Sokolo-
va v Divadle ¢eskoslovenské armady, avsak teprve od poloviny padesatych let
bylo mozné sledovat, spolu se silicimi hlasy proti vulgarizaci a zjednoduSovani
Stanislavského metody, postupnou diferenciaci inscenac¢nich stylu.

Jen o malo vétsi dramaturgickou a inscenac¢ni volnost méli inscenatoii
u narodni klasiky, jez méla byt prezentovana jako pravdivy obraz vcerejska,
nahlizeny z hlediska aktudlnich potieb socialistické pritomnosti. Prres tento
ideologizovany vztah a faktické omezeni ¢eské klasiky na dva velké tvirce
(J. K. Tyla a Aloise Jirdska), vedle nichZ se dal3i autori (V. K. Klicpera, Ladi-
slav Stroupeznicky, Alois a Vojtéch Mritikové, Gabriela Preissovd) uplatiovali
méné casto, ddvalo publikum navstévam téchto inscenaci pirednost pred sou-
¢asnymi dramaty.

Preference J. K. Tyla primo vychdzela z Nejedlého koncepce ¢eského uméni
a jeho vyvoje (— s. 147, kap. Mysleni o literature). Na Tylovi Nejedly oceno-
val pokrokovost, lidovost, realismus, snazici se ztvarnit skute¢nost v zdjmu
vychovného ptisobeni na divdka, a uzkou propojenost jeho divadla se zajmy
¢eské obrozenské spolecnosti. Tyl jako vzor prosazovanych kritérif a priklad-
ného sepéti jedince s kolektivem fungoval zdroven jako protip6l neprijatelného
individualistického ,,méstackého“ dramatu. Divadla se tohoto vykladu chopila,
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takze Tyl pocatkem padesatych let ovladl Ceska jevisté, ¢asto ovSem v proble-
matické podobé&, nebot mnozi inscenatoti pojali Nejedlého vyzvu jako podnét
k jednostrannym adaptacim. Cetné diskuse o mife a vhodnosti t&chto tprav,
spolivajicich obvykle ve zdlraznéni aktudlné znéjicich pasazi a vyskrtani
L<reakéné“ pasobicich obrazua, vyvrcholily na dobii§ské Konferenci ¢eskoslo-
venskych divadelnikii o dédictvi J. K. Tyla, usporddané z Nejedlého iniciativy
ministerstvem $kolstvi a Divadelni a dramaturgickou radou 12. ¢ervna 1951.
Tyl se tu v referatech tady divadelnich teoretikii jevil jako ptiklad realisty
s romantickym citénim, a byl tedy ddvan za vzor souc¢asnému divadlu, postra-
dajicimu pravé socialisticky romantismus. Adorovani Tyla bylo ale predevsim
reakci na pounorovy stav ¢eského dramatu a ¢etné schematické hry ze soucas-
nosti, coz formuloval ve svém zdsadnim vystoupeni i Jan Kopecky. V Sirsich
souvislostech ptispivala diskuse nad Tylovym dilem k ujastiovani obecné&j3ich
zasad pristupu k ¢eskym klasiktim, véetné znovu se vracejicich otdzek o mire
jejich aktualizace, a tudiz také o opravnénosti vyraznéjdich zdsaht do jejich
textti. Obéznik ministerstva $kolstvi ze dne 9. inora 1951 upozornoval na ne-
pripustnost neopodstatnénych tprav, jeZ oznacoval za vulgarizaci, a soucasné
daval najevo, Ze provozovani takovych inscenaci nepovoli.

V prtibéhu roku 1951 se paralelné s tylovskymi diskusemi rozvinula také
aktualizace dramatického dila Aloise Jirdska. Zasadni vliv na presun pozor-
nosti k dal§imu klasikovi, jehoz tvorba nacas ovladla jevisté, méla Nejedlym
iniciovand jirdskovska akce (— s. 47, odd. Politické a kulturni souvislosti).

Uzky repertoar, opirajici se o ¢eskou klasiku a hry z piitomnosti, dopl-
novala na prelomu Ctyticatych a padesatych let ruskd a sovétskd dramata,
provérend zdanovovskym kritériem bezkonfliktnosti jako svaru mezi dobrym
a jeste lep8im, ilustrovanym zejména na hrach Maxima Gorkého a Alexandra
Ostrovského. Dila zapadnich autorti vymizela zcela. Podobny osud stihl vétsi-
nu tragédii, jejichz ladéni nekorespondovalo s radostnym obrazem budovani
harmonické spolec¢nosti.

V danych pomérech bylo logické, Ze se po celé obdobi ozyvalo volani po
vytvoreni kmenového repertodru jednotlivych divadel. Tyto hlasy znély zv1as-
té silné z oblastnich divadel, nucenych kviili slabé navstévnosti nekvalitnich
predstaveni (a tudiZ i nizké reprizovanosti) k uvadéni netinosné velkého poctu
premiér. Nastrojem hodnoceni a kontroly oblastnich divadel se od roku 1948
stala Divadelni Zatva, celostatni pirehlidka divadelni a dramatické tvorby, po-
radand ministerstvem informaci. V prvnich ro¢nicich se tykala jen ¢inohry,
postupné se v3ak rozsirila na v8echny obory. Predimenzovani prehlidky mél od
roku 1956 zabranit decentralizovany zptisob organizace, ktery jako mezistupen
hodnoceni vyuzival krajské poroty.

Ani tento systém vSak nemohl vést k zvySeni kvality, pon&vadZ v Ceskoslovensku ptisobilo

mnoho persondlné slabé obsazenych oblastnich divadel. Relativné maly pocet dobrych
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soubort meéla proto tedit centralni administrativni opatieni, mnohokrat opakujici zdkaz
fluktuace hercti i rezisérii a vyzvy k vytvoreni skute¢nych tviir¢ich kolektivii. AZ neimeér-
né velka uloha v naprave nedostatkii se pripisovala divadelni kritice. PriliSné spoléhani
na kritiku rodilo i kuriézni navrhy na povinnou do¢asnou vyménu prazskych a mimo-
prazskych kritikti ¢i na $koleni kritikti z ad délniki, jejichz odborny rtist by zajistovala
samotnd divadla.

Skute¢nou zménu pomért v divadelnictvi ptineslo az dil¢i uvolnéni prosto-
ru pro tvarcéi praci. Prvni nesmélé naznaky se v tomto sméru projevily roku
1952 rozsitovanim ¢eského repertodru (Frana Sramek, Jaroslav Vrchlicky,
Julius Zeyer, ale téz Jifi Mahen) a pozadavkem na ndavrat satiry, ktera by
poméahala odhalovat nebezpeci idealizace Zivota. Volani po satirickych dilech
bylo dtsledkem sovétskych diskusi, na celostatni konferenci o satire v listo-
padu 1954 v8ak hlavni referent Vaclav Lacina podrobil kritice praveé nejvyraz-
néjsi soudobé satirické dramatické dilo, Skandal v obrazarné Vaclava Jelinka
(— s. 368, kap. Drama).

B Piekonavani ,schematismu*

I do divadelnictvi ptinesla vyraznéjsi impulzy az druha polovina roku 1953.
Usneseni vlady ze dne 15. zaii divadlim piimo ukldadalo obohacovat a zpes-
ttovat repertoar, Ustiedni vybor KSC pak apeloval na vytvaieni ptisobivého
uménti, které by bylo velké nejen obsahem, ale také formou. Zmeény v divadelni
sfére si vynucoval i hluboky pokles nav§tévnosti.

Halasné volani po obratu ke skutec¢nosti i po konkréinéjsi kritice divadelni
produkce, poznamenané v dusledku schemati¢nosti a didakti¢nosti barvotis-
kovym idylismem, §edivou prostiednosti a nedostatkem poezie i opravdového
humoru, sice svédcilo o jistém posunu, nicméné ptisobilo ponékud stereotypné.
Zmeény se projevily hlavné v obsahové a tematické strance. V prabéhu roku
1953 se ve vétsi mire objevila predstaveni, zaméiena k zobrazeni rodinnych
i milostnych problému, kladné postavy alespon ¢aste¢né pozbyly ryst absolutni
dokonalosti a na scénu se dostala (zatim ovSem jen lehkd) kritika pritomnos-
ti, prezentovand jako selhani jednotlivce. Pozornost se zacala presouvat od
ideovych a politickych otdazek k umeéleckym problémum, stranou neztstaly
ani pozadavky na skute¢nou divadelnost a potitebu diferencovanéjsi profilace
jednotlivych divadel.

Ackoli se zpocatku veskera vina za neutéSené poméry svalovala na ,levic¢ac-
kou slanstinu“, obracela se kritika pozvolna i proti stditnim orgdntm, které pri
schvalovacim a pripominkovém rizeni aplikovaly stejné pozadavky na vSechny
hry, ¢imz jen umocnovaly nivelizaci a schematismus. Vytkdm neuniklo ani
mechanické a nehistorické uplatiovani sovétskych zku$enosti, véetné teorie
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bezkonfliktnosti, i i¢elové vytrhavdani jednotlivych tezi z praci uznavanych
autorit. V poloviné padesatych let nabyla diskuse o potunorovych tendencich,
zjednoduSeném pojeti socialistického realismu, vhodnosti naturalismu a Zan-
ru dramatické reportaze podobu ucelenéjsi revize dosavadni dramaturgické
koncepce, a to nejen v teoretickych statich (Frantisek Gotz, Miloslav Stehlik,
Jaroslav Pokorny), ale i v konkrétnf dramatické a divadelni tvorbé.

Tento trend se jedté prohloubil po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu v roce 1956, kdy se divadelni repertoar dale rozsiril o dosud spi$e opo-
mijenou mezivale¢nou tvorbu ¢eskych autort (Viktor Dyk, Vladislav Vancura,
Frantisek Langer, Karel Capek), ale také umélciti zapadnich. V daném kontextu
poklesl pocet her sovétskych a jejich mista zaujala dramata donedavna osti‘e
kritizovanych zahrani¢nich autort, kupiikladu Hola pravda J.-P. Sartra.

Velkou tlohu pii prekondvani jednostrannosti sehrdlo v druhé poloviné
padeséatych let teoretické i praktické objevovani Bertolta Brechta, pod jehoz vli-
vem se zacCala formovat linie antiiluzivniho dramatu. Brecht navic poskytoval
prakticky priklad toho, Ze socialistické divadlo mutze pouzivat i jiné vyrazové
prostitedky nez realistické, ¢imz zdsadné prispél k boufrlivé dobové disku-
si 0 metodach a mezich socialistického realismu. V ohnisku kritiky i cent-
ru prehodnocovdni se ocitly nejen
dosud uplatriované estetické normy,
tendence k zjednoduSovani, mecha-
S. V. Nikolsk l:j. nické prebirdni postuptt kritického
realismu konce 19. stoleti a tezo-
vité déjové konstrukce, nybrz také
fraze o lidovosti chapané jako sro-

-4 zumitelnost pro nenaro¢ného diva-
KA R E I- (A P E K ka. Namisto jednotvarnosti dramat
a inscenaci méla nastoupit vyrazna
dila a inscenac¢ni smeéry; hranice poj-
mu socialistického realismu se tak
znatelné rozSirovaly a rozostirovaly.

Timto zptasobem se uvolnil pro-
stor pro pozvolnou rehabilitaci
mezivale¢né avantgardy. Postupné
se k predvale¢né poetice navracel
E. F. Burian, ktery v roce 1955 své
divadlo vyvazal ze svazku s arma-
CEREORLONENS TS NESOVATEL dou a vratil mu nazev D 34. Na vlast-
ni predvaleénou minulost navazal
i obnovenim inscenaci z nejlep$ich
Obalka studie sovétského bohemisty let Décka (Vojna, prem. 20. 2. 1955;
Sergeje Nikolského, 1952 Maj, prem. 30.4. 1956; Véra Lukasova,
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prem. 11. 1. 1957; EvZen Onégin, prem. 27. 9. 1957; Lidova suita, prem. 22. 12.
1957, aj.).

Osobitym zptsobem na divadelni avantgardu navazala novatorskd Later-
na magika Alfréda Radoka, kterd byla po nebyvalém uspéchu na bruselské
svétové vystavé EXPO 58 priclenéna v rijnu 1958 jako experimentalni scéna
k Narodnimu divadlu.

Vedle Brechta se stal klicovym autorem druhé poloviny padesatych let
A.P. Cechov. V ohnisku zajmu se diky nému opét ocitl mikrosvét ¢lovéka, nehr-
dinsky konflikt, v némZ proti sobé& stoji mladi a novodoby méstak. Cechoviv
psychologismus i jeho smysl pro proménlivou naladovost souznél s obratem
umeéni k subjektu, k vnitifnim problémum jednotlivce a hleddni jeho vztahu
k okolnimu svétu. Ve vyraznou ,cechovovskou“ scénu se s nastupem Otomara
Krej¢i do ¢ela ¢inohry proménilo v bireznu 1956 Narodni divadlo.

Vysledkem odlidné politické atmosféry bylo vydani nového divadelniho
zdkona, ktery 31. fijna 1957 vySel vstiic stiZnostem na piemiru administra-
tivnich tkont. Novad pravni norma prevedla Fizeni vétSiny divadel (kromé
Nérodniho divadla a Vesnického divadla) pod krajské narodni vybory, do
jejichz kompetence spadalo rozhodovani o dramaturgickych planech dosud
projedndvanych ministerstvem 3kolstvi a kultury. Divadelnici uvitali zvySeni
pravomoci umeéleckych teditelt a odstranéni predbéznych cenzurnich opat-
reni. Dramaturgicky plan mohl odbor $kolstvi a kultury prisluSného kraj-
ského ndrodniho vyboru schvalovat na zdkladé ministerské smérnice ze dne
11. ¢ervna 1958 dvojim zptusobem - bud jako celek, nebo pouze jeho prvni
¢ast (obsahujici kulturnépolitické tkoly) s tim, Ze rozhodnuti o konkrétnich
hrach ponecha v kompetenci reditele, ktery je nadrizenému orgdnu da pouze
na védomi.

Prijeti divadelniho zdkona bylo vysledkem dlouholetych snah, stejné jako
zaloZeni Svazu ceskoslovenskych divadelnich umélcu (pripravny vybor byl usta-
ky se promitly téZ do védecké sféry. V roce 1956 vznikl Divadelni ustav, jehoz
ziizovatelem bylo ministerstvo kultury, s ikolem zvyS$ovat odbornost divadel-
nikt, dokumentovat praci divadel, propagovat ¢eské divadlo doma i v ciziné
a poskytovat domdacim zajemctm informace o divadelni ¢innosti v zahranici.
O rok pozdéji byl zrizen Kabinet pro studium ceského divadla jako soucast
Ustavu pro ¢eskou literaturu Ceskoslovenské akademie véd. Jeho hlavnim
poslanim bylo zpracovat a vydat déjiny ¢eského divadla.
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