Budovatelské drama

B Koncept nového dramatu

Po tinoru 1948 ovladlo politickou i kulturni scénu presvédceni, Ze s prevzetim
moci prichdzi nova etapa v déjindch lidstva, éra nesrovnatelna s ni¢im, co bylo
dosud. Vira v novy svét, ve spravedlivou, beztifidni komunistickou spole¢nost
tak zrodila volani po novém umeéni, po nové literatuie, dramatu i divadle, které
pIné vyhovi pozadavkiim doby: ,,I vyvoj uméni mda svou zékonitost a znalost
této zdkonitosti znamend, Ze muZeme rozpoznat historicky nutny smér pristi-
ho vyvoje, Ze mtZeme predvidat jeho nejblizsi fize, Ze mGZeme napomdhat
tém tendencim, které smeéruji spravné k vyvojové nutnému cili a ubranit se
tém, které svadéji uméni ze spravné cesty“ (Jaroslav Pokorny: K dramaturgii,
Otazky divadla a filmu 1948/49, ¢. 1-2). Vznik nového dramatu se tak jevil
jako véc, kterou lze - pri znalosti zdkonitosti vyvoje uméni — bez problému
napldnovat a podle projektu stvorit. Vysledkem tohoto presvédcéeni byl zrod
koncepce budovatelského dramatu a pokus o jeji naplnéni, ktery se promitl do
dramatické produkce v letech 1948-53.

»<Programatoti“ budovatelského dramatu se opirali o nékolik jistot, které
byly v této chvili povazovany za nezpochybnitelné. Prvni jistotu jim dodavala
marxisticka filozofie a jeji teze, Ze s omezenim prava na soukromé vlastnictvi
se vytvoii podminky nezbytné pro vznik idedlniho radu svéta, v némz budou
platit nova pravidla, vyrustajici z naprosto odliSné hierarchie a kauzality hod-
not a cila. Cela spole¢nost a stejné tak dramatické postavy mély zacit jednat
podle zcela novych norem a motivaci. Protoze si tvirci a propagatoti nového
dramatu byli védomi, Ze vitéznd revoluce sama o sobé tento novy zivotni styl
jesté nestvorila, nybrz pouze oteviela prostor nutny pro jeho zrod, méli pred
sebou jasny ukol: spolupodilet se na vybudovani nového ddu a Zivotniho stylu.
A jestlize ,,zatim“ nenabyly mezilidské vztahy v ¢eské spole¢nosti projektova-
né povahy, mély ji nabyt alespont v uméni tak, aby se staly vzorem a idedlem
hodnym nésledovéni. Predev3im drama se jevilo jako mimorddné vhodny
nastroj vychovy adresdta, protoZe umoznovalo predvést smyslové nazorny
fikéni prredobraz toho, co by mélo byt.

Je priznacné, Ze toto pojeti umeéni jako vzoru a predobrazu se nedostavalo
do konfliktu s pozadavkem obratu k realité a k realismu, ktery byl jednim ze
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zdkladnich postulat programu socialistického realismu. Druhou jistotou tvtir-
ctt budovatelské dramatiky byl totiz predpoklad, Ze povale¢nd a pounorova rea-
lita se stala — na rozdil od dob predchozich - realitou pravdivou a hodnovérnou,
rozvijejici se v souladu s objektivnimi zdkony historického vyvoje a pokroku.
Socialistickorealisticky piedobraz proto byl (v opozici vii¢i predobraztim avant-
gardnim, které byly povazovany jen za tnik z faleSné a neptatelské reality do
ti tvarcéi metody, cestou, jak proniknout k samotné podstaté a pravdé reali-
ty - mySleno té reality, kterd se méla teprve zrodit.

Socialisticky realismus v dramatu nemél byt ,mo6dou jedné sezony“, nybrz
historicky nutnou etapou vyvoje uméni. Od ¢asové omezenych sméra a sku-
pinovych poetik ho mélo odlisovat ,predevsim to, Ze si ho nevymyslil a nevy-
vzpomnél zadny teoretik ve své pracovné, nybrz Ze se objevil jako tkol, pred
néjZ byli umélci postaveni proménou spolecenské skutec¢nosti“ (Jiti Hajek:
O novy divadelni realismus, Divadelni zapisnik 1947, ¢. 8). V my38lenkovém
svété budovatelské poetiky byl prinik k podstaté reality podminén tim, Ze
tvlirce musel védét, co je to realita a co je v ni — podle ,objektivnich zdkont
historického vyvoje“ - podstatné cili typické. Socialistickorealistické pojeti
typi¢nosti oviem nemélo nic spole¢ného s Cetnosti jevil a s v8edni, kazdo-
denni tvarnosti reality. NeSlo o to zobrazit realitu takovou, jak se tvircim
jevi na zdkladé jejich osobni zkuSenosti a osobniho vidéni, nybrz odkryt
v ni to ,nové, co vznik4, co treba je jeSt€¢ v mensiné proti starému, ale co
se rozviji a ¢emu proto patii budoucnost“ (Jiti Pelikan, Tvorba 1951, ¢&. 21).
Pravo poznat, co se rozviji a ¢emu patii budoucnost, viak nebylo primér-
né prisuzovano tvircim a uméni, nybrz interpretim marxistické ideologie,
jejichz aktudlni politické vyklady ustanovovaly konstrukt idedlni budoucnos-
ti, urcovaly cesty, po kterych k ni lze dojit, a také ptisobily jako kritéria pti
hodnoceni uméleckych predobrazti a miry jejich ,pravdivosti a typi¢nosti“.
Umeéni se tak dostalo do podrizeného postaveni vici ideologii; budovatelské
drama (a nejen ono) se jiZz ve svém zarodku chytilo do pasti tautologie, kdy
kol zachytit realitu byl limitovan apriornimi normami, které ptredem urco-
valy, co realita je a neni.

Ideologie diktovala dramatu volbu témat i volbu dramatického tvaru. Budo-
vatelskd koncepce dramatu se vymezovala va¢i naturalismu, ktery nachazela
v reflexi jevi, byt i pocetnych, nicméné nekorespondujicich s konstruktem
cesty ke komunismu, a sou¢asné vii¢i snahdm dramatickou vypovéd jakkoli
subjektivizovat. Jestlize v prvni poloviné 20. stoleti poetiku dramatu a divadla -
a zejména pak dramatu a divadla blizkého politické levici — charakterizovalo
hleddni rtiznych cest, jak ucinit soucasti vyznamové stavby interni autorsky
subjekt a nepredstirat, Ze dramatik predvadi svét takovy, jaky je, nybrz pouze
takovy, jaky jej vidi a interpretuje, programova poetika budovatelského dra-
matu tuto zménu modality dramatické vypovédi zcela odmitla.
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Stranou viceméné ztistaly i nabizejici se podnéty ruské a sovétské dramati-
ky tricatych let, ktera oscilovala mezi tendenci k epizaci dramatu jako prostoru
pro zobrazeni kolektivnich dé&jii a socialistického prerodu svéta a tendenci
k socidlné-psychologickému dramatu promitajicimu prevratnost revolu¢nich
pomeért do individualnich osudu.

Obrat k ,opravdovému®“ dramatu nebyl povazovan za néavrat, nybrz za
tviréi ¢in smérujici vpred. O obnovu starych forem nemohlo jit jiz proto, Ze
vidéim zanrem tradi¢niho absolutniho dramatu byla tragédie, ktera svou pod-
statou byla v rozporu s budovatelskym konstruktivismem a jeho optimistickym
perspektivismem. Potence tragédie byly sice vyuzivany v Zanru historického
dramatu, kde davaly moznost konfrontovat tragickou minulost s radostnou
pritomnosti, nicméné v prestizZni oblasti her ze souc¢asnosti jednozna¢né domi-
novala komedie jako Zanr, v némz protiklady neptertstaji do nesmititelnych
konflikt, nybrZ jsou pomérné snadno reSitelné: lehce identifikované zlo je
deklasovdno vysméchem a dobro pies vSechny lapdlie v optimistickém konci
vitézi. Pomérné Castd byla zdbavna forma hudebni komedie ¢i veselohry se
zpévy. Skutecnost, Ze se budovatelské drama i v rdmci komedidlnich zZanra
¢asto védomeé orientovalo na stavebné a mySlenkové trividlni titvary, vyruastala
rovnéz z teze, ze nové drama je urc¢eno pro zcela nové a odliSné publikum,
k némuz si musi hledat cestu, a musi tedy volit takové formy, které jsou ,pra-
cujicim lidem* blizké.

Ukol sblizit divadlo a délnické publikum mél i sviij druhy rozmér. Podle
Jana Kmunicka ,,pracujici ¢lovék musi byt chycen za pacesy a postaven tam,
kam patii: do kitesel, do 16zi, do hledisté. Musi byt presvédcen, Ze divadlo patri
jen jemu, a Ze by tedy byl sdm proti sobé, kdyby z ného nechtél mit uzitek“
(Divadelni zapisnik 1948, €. 3—4), coz vzapéti nabylo podoby rady zcela prak-
tickych krokt: nabory, ptivazeni publika do divadel a naopak cesty divadel,
jednotlivych divadelnikti a spisovatelii do tovaren.

Drama a divadlo se svému divdkovi vyrazové a mySlenkové prizptisobova-
lo, zaroven ho ale nebralo jako rovnocenného partnera, nybrz jako predmét
vychovy. Jaroslav Pokorny to jiZ v roce 1946 formuloval slovy: ,,Vybirej reper-
toar podle spolecenské poptavky! Spole¢enskou poptdvkou se prirozené ne-
mysli spoledensk4a moda, nybrz fakticka spole¢enské potieba. Ukolem divadla
je posoudit a uspokojit ji - tfebas i proti intencim obecenstva. [...] Nejde o to,
davat obecenstvu to, co by chtélo vidét, nybrz to, co potrebuje vidét.“ Pripad-
nému sti‘etu s vkusem publika se pak tvirci méli vyhnout takto: ,,Splnit sviij
dobou dany ukol, aniZ provokujeme a odrazujeme od sebe. Ddvat obecenstvu
to, co je mu treba d4t tak, aby si myslilo, Ze dostava to, co chce samo“ (Program
divadla Prace D 46, 1946, ¢. 5).

Nadvlada ideologie i zdmér publikum vychovavat upevnily postaveni slova
a dramatického textu v divadle, v dramatu samém pak postaveni tématu. Téma
dramatice dominovalo jiz v predchozim, pokvétnovém obdobi, kdy vétSinu
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nové vznikajici tvorby ovladl prozitek valky. Zanrovou strukturu budovatel-
ské dramatiky pak spoluutvarela skupina vzajemné propojenych témat, ktera
nebyla zpracovdvana ani tak ze spontdnniho nutkdni vyslovit osobni postoj,
jako spiSe ze snahy naplnit politické zadani. Jednotliva budovatelskd dramata
se proto primocai‘e napojovala na nejaktualnéjsi politické kampané a drama-
tici si ve shodé s politikou a ideologii zadavali takové tkoly, jako z tifidniho
hlediska ,nové a spravné“ interpretovat historii ndroda, bojovat ,,proti svétové-
mu imperialismu za mir“, demonstrovat Skodlivost domdaciho a zahrani¢niho
kapitalismu a jeho exponenti vcéetné Spiont ¢i ukazovat priklady tzv. prole-
tarského internacionalismu a pomoci rozvojovym zemim. Prestizni skupinu
uvniti* budovatelské dramatiky pak tvoril zanr vyrobnich dramat, ktera méla
napomdhat produkci strojti a zavadéni novych vyrobnich a stavebnich metod,
podporovat tézbu uhli a produkci Zeleza, jakoZ i ndbor hornikti a hutniki,
dokladat vyhody druZstevniho hospodareni na vesnici atd. Spole¢nym cilem
v8ech dél pak byla snaha piredvést vzory spravného jednéni a zaroven proménu
klicovych dramatickych postav v uvédomélé budovatele nastavajiciho radu.

Projekt budovatelské dramatiky vznikal jiZ pred inorem 1948, a to jak v pro-
gramovych tezich kritiki a dramaturgt, tak i v samotné dramatické tvorbé.
Kli¢ovou roli ptitom hral okruh divadelnich tviirct spjaty s Realistickym diva-
dlem, s Burianovym Divadlem D a s Honzlovym Studiem Néarodniho divadla.
Pounorové budovatelské drama tak mohlo plynule navéazat na Bldhovy hry Hodi
se zit a Kdo s koho?, Klimovo drama Na dosah ruky ¢i Krohovo Bez starosti.

Budovatelsky koncept vS8ak nemél pouze svou programovou slozku, ale
narokoval si také platnost jediné mozné varianty dramatické tvorby. Jinak
feceno, 8lo nejenom o to vytvorit nové drama, ale také znicit drama ,,staré“.
Dramaturgicky ndstup budovatelskych her souc¢asné omezil prostor pro jiné
poetiky - zdkonité tak do okamzitého ,,zapomenuti“ upadla vétSina mezivalec-
né i bezprostiredné povalecné tvorby. Z her pripravenych k inscenovani pri-
my zékaz postihl napiiklad Peroutkova Stastlivce Sullu ¢ Konradova Studen-
ta Jana. Zdanlivé nesmyslné vSak nastup budovatelské dramatiky znamenal
i likvidaci divadelnich aktivit, které byly zietelné prokomunistické, nicméné
se vymykaly z izkych budovatelskych norem. To se tykalo pitedev3im Divadla
satiry, které se svou Zivou, spontanni a nespoutané satirickou reflexi potiinorové
pritomnosti stalo pro ideology zcela neprijatelnym, a proto bylo v souvislosti
s uvedenim Blazkovy hry Kde je Kutdk? zru3eno.

B Hledani nového repertoaru; dramatizace
ZiZeni poetiky v praxi znamenalo zuZeni repertodru, a tedy mnozstvi her, které

bylo mozné uvést. Soubézné vsak rostl tlak na uvadéni puivodnich novinek,
zv14sté poté, co spole¢nd konference Ceské Divadelni a dramaturgické rady
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a slovenské Divadelni propagacéni komise v lednu 1949 direktivné urdila, Ze
puavodni ¢eskoslovenské hry musi tvorit 30 procent repertoaru (dalsich 30 pro-
cent pak Ceskd, slovenskd a ruska klasika, 30 procent hry sovétské a ze zemi
lidovédemokratickych, 10 procent tzv. zdpadni klasika). Poptavka tak zretelné
prevazila nad nabidkou.

Nedostatek ptivodnich textt inicioval zdjem o divadelni dramatizace roma-
na a préz, které vyhovovaly budovatelské koncepci svéta a byly prijimany
jako vzorové priklady. Poutala zejména ruska a sovétskd proza a ceska proza
s tematikou revoluce a délnického hnuti.

Bezprostredné po valce byla uvedena dramatizace Gorkého Matky (dram. TomAs Krym
/vl. jm. Jaroslav Klima/, 1946; prem. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech
29. 12. 1945) a v roce 1947 knizni reportaZ Johna Reeda o ruské rijnové revoluci Deset
dnii, které otrdsly svétem (dram. ANTONIN DVORAK, rozmn. 1960; prem. Statni divadlo Mlada
Boleslav 7. 11. 1947).

Po tinoru 1948 byly pro svou vychovnost oceniovany zejména dramatizace
MiLosLAvAe STEHLIKA Cerpajici z dila Antona Makarenka (Zadindme Zzit, 1950;
prem. Krajské oblastni divadlo Ceské Budé&jovice 7. 10. 1950; Viajky na véZich,
rozmn. 1954; 1955; prem. Divadlo ¢eskoslovenské armady, Vinohrady 10. 12.
1953) a Alexandra Ostrovského (Jak se kalila ocel, 1950; prem. Méstské diva-
dlo mladeze Praha 10. 6. 1950). Z tvorby Marie Majerové byly zdramatizovany
romany Siréna (dram. Emi. FRANTISEK BURIAN, rozmn. 195?; prem. D 51 7. 11.
1950) a Nejkrdsnéjsi svét (dram. JArosLAV JANOVSKY, 1951; prem. Krajské diva-
dlo Karlovy Vary 24. 2. 1950). Anna proletdrka Ivana Olbrachta byla dokonce
zdramatizovana dvakrat: poprvé ANTONINEM DVORAKEM (rozmmn. 195?; prem.
Krajské divadlo Mlada Boleslav 6. 11. 1949), podruhé Evou VrcHLICKOU (1952;
prem. Narodni divadlo 7. 12. 1951). Dramatické podoby a velkého ohlasu se
bezprostredné po uvedeni a kniznim vydéani dostalo romédntim délnického
vidce a politika Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici (1949; preprac.
1956; prem. Divadlo pracujicich Gottwaldov 16. 8. 1949, Narodni divadlo 12. 12.
1949) a Bourlivy rok 1905 (rozmn. 1952; 1957; prem. Statni divadlo Brno 7. 6.
1951, dram. obou JArROSLAV NEZVAL).

Dramatizace prozaickych dél takika bez vyjimky spadaly do okruhu histo-
rickych her. Zameér piizptisobit pohled na dé€jiny pozadavkiim komunistické
ideologie aktualizoval také tvorbu autort 19. stoleti, predev8im tu, ktera davala
moznost akcentovat ndrodni a socidlni aspekt a jako hybny moment déjin
vyzdvihnout nikoli ¢iny jednotlivet, ale hnuti lidovych mas. Pimi piredchtdci
nového historického dramatu byli spatrovani v J. K. Tylovi a zejména v Aloisi
Jirdskovi, jejichz hry se staly aktualni soucéasti repertodru, ptisobily jako vzor
a do jisté miry také branily vzniku novych her s obdobnou tematikou. V rdmci
tzv. jiraskovské akce byly uvaddény nejen jednotlivé dily Jirdskovy husitské
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trilogie Jan Hus, Jan Zizka a Jan Rohdd, ale rovnéz dramatizace jeho proz
s tématem revoluce a lidového hnuti: Filozofskd historie (dram. Sasa Lichy,
prem. Méstské divadlo mladych Ostrava 19. 11. 1949), Skaldci (1950; prem.
Méstské oblastni divadlo Zizkov 20. 5. 1949) a Mezi proudy (1952; prem. Mést-
ské oblastni divadlo Bene$ov 2. 2. 1951, obé& dram. JArRosLAV TUMLIR).

B Drama jako navod k budovani nové spole¢nosti

Podtizeni budovatelské dramatiky tomu, co politické orgdny povazovaly za
zdkladni spolecenské a politické tukoly, urcovalo charakter dramatiky s té-
matem soucasné spolec¢nosti. Nova dramatika neméla svét pouze reflektovat,
vykladat a interpretovat, ale naopak se méla aktivné spoluti¢astnit i jeho pie-
tvareni, méla pomédhat budovat novou socialistickou realitu. Odtud vznikal
pozadavek, aby dramaticka dila spontanné modelovala to nové, co v dané chvili
jiZz mélo byt piredzvésti prichazejici budoucnosti. Pojeti spole¢nosti jako veli¢iny
primocare predurcené vyrobnimi vztahy a tim, co se v marxistické filozofii
nazyva ,vyrobni zdkladna“, pritom tviirce navigovalo k zdjmu o tuto zdkladnu
i o ty, kteri byli povazovani za primdrni tviirce vSech hodnot i budoucnosti
samé: o ,lidi prace®.

Za klicovou postavu dramatu ze soucasnosti tak byl prohldSen pracujici
¢loveék. Jednoduchéa porevoluéni logika, v politické frazeologii pretavena do
souslovi ,délnici, rolnici a pracujici inteligence®, pak dala vzniknout pres-
tiznimu zanru vyrobniho dramatu a urcila i jeho zdkladni tematické a Zanro-
vé okruhy. Pravdivé zachyceni Zivota tovaren po znarodnéni a promény dél-
nika po ,,osvobozeni“ jeho prace mélo byt potvrzenim spravnosti nastoupené
cesty; shodny ukol meéla rovnéz dramata s tematikou vesnice, ktera méla
umeéleckymi prostredky napomaéahat jinému politickému tkolu - zdruzstev-
novani.

Pii naplnovani programu vyrobniho dramatu se autori mohli jen ¢aste¢né
oprit o tradi¢néjsi dramatické vzory a zejména drama s tematikou délnika bylo
chapdno jako néco v déjindch naprosto nového a revoluc¢niho. Vétsi oporou
pri utvareni jeho poetiky se ovSem nemohla stat ani obdobnd starSi ruska
a sovétska dramatika s budovatelskou tematikou, nebot pred tinorem 1948
a bezprostiedné po ném jesté byly pocitovany zasadni rozdily mezi sovétskou
a Ceskou spole¢nosti. Proto mimo pozornost zustala také ¢eska varianta téchto
sovétskych her, o niz se jiz prred valkou pokusil proletaisky divadelnik, rezisér
a organizator FRANTISEK SPITZER. Jeho hra Skldrna, vydana az v roce 1948 (tedy
po autorove smrti na sklonku valky v Mauthausenu), v sérii vyjeva ze Zivota
sovétskych délnika za prvé pétiletky doklada jejich budovatelské nadseni, ale
i schopnost prekondvat vSechny prekazky, at jiz slo o Spatnou pracovni moral-
ku a alkoholismus, nebo potiZe s inZenyry a sabotéry.
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Celnym piedstavitelem téch, kteii o zrod dramatu s tematikou vyrobniho
procesu nejvice usilovali, byl EmiL. FRANTISEK Burian, jeden z nejplodnéjSich
dramatikii konce ¢tyricatych a poc¢atku padesatych let. Jiz 21. ledna 1948 uvedl
hru Ldska ze vSech nejkrdsnéjsi (rozmn. 195?), v kvétnu pak Krému na brehu
(1949; prem. D 48 27. 5. 1948). Obé tyto hry se marné pokousely propojit téma
budovani nového svéta s tradi¢nim zacilenim dramatu na moralni konflikt.
Ldska ze vSech nejkrdsnéjsi je vzdadlenym dozvukem meéstanské dramatiky
ibsenovské. Jejim hrdinou neni délnik, ale stavitel a teditel druzstva, ktery
spolu s partou mladych brigadnikti navzdory vSem prekdzZkdm a intrikdm
soukromniki dohani zameskany termin stavby kolinské nemocnice. Druhou,
v podstaté samostatnou, moralni rovinu déje vytvari odhalovani pric¢iny sebe-
vrazdy jedné z brigddnic. Zatimco rodice, bohati méstaci, tvrdi, Ze smrt divky je
disledkem uvolnéné mordalky na brigadé, kde se pohlavné nakazila, postupné
vychazi najevo, Ze za jeji nemoc a sebevrazdu muze starsi a zdmozny muz,
ktery se podle pitani rodi¢t mél stat jejim manzelem.

V nésledujici Krémé na brehu se Burian pokusil (opét netispé$né) navazat
na poetiku Srdmkovského lyrického dramatu. Evokace nékolika mélo chvil
erotického okouzleni uprostred drazdivé letni prirody tu méla autorovi poskyt-
nout pozadi pro predvedeni toho ,nového“ v lidech, v jejich kazdodennim ziti
a mezilidskych vztazich. Burian situoval déj do nékolika dusnych dni v osa-

Emil FrantiSek Burian
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mélé hospodé kdesi v pohranici, v niz se protinaji osudy dvou Zen a nékoli-
ka brigadnikt, ldska dvou muzu k vdané Zené. Tento tradi¢ni motiv pritom
v duchu nové doby vyrazné inovoval: sokové-brigadnici sviij spor neresi fyzic-
kym stretem, ale pracovni soutézi. Kdyz ale v zavéru autor konfrontuje vitéze
s Zeninym pravoplatnym, le¢ nehodnym manzelem, jenz se tu ndhle zjevuje
jako symbol minulé doby, porazi ho nejen moralné.

Pokusy propojit budovatelskou tematiku s moralni problematikou narazely
na rozpor mezi tim, jaky hodnotovy rdd komunistickd vira dramatik ptisu-
zovala realité, a mezi skute¢nosti kazdodenniho Zivota. Dila utvarena v zajeti
této viry tak postradala oc¢ekdvanou vniti'ni pravdivost a spiSe nez jako umeé-
lecka dila vyznivala jako politické agitky. To si zdhy zacali uvédomovat i sami
autoti a Kkritici. V rdmci snah o utvoteni nové poetiky oviem nebyli schopni
pojmenovat skute¢né piic¢iny nevérohodného vyznéni jednotlivych her, nebo-
li — dobovymi slovy - jejich schemati¢nosti. Vyraz ,,schemati¢nost“ se stal pro
dobové myS3leni a ndsledujici vyvoj dramatu (a socialistického uméni jako cel-
ku) rozhodujicim. V roce 1948 a v bezprostiredné nésledujicich letech se zdélo,
7e proti takovéto schemati¢nosti existuje 1ék: staci prestat ,roubovat“ nové ideje
na staré formy a zacit hledat nové drama ,,zdola“, tedy poznavat skute¢ny zivot
pracujiciho ¢lovéka, nebot takovy ¢lovék - a to bylo soucasti komunistické
viry - Zije, pracuje a funguje presné podle marxisticko-leninské teorie.

Jednim z téch, kteti kritizovali zptlisob, jakym spisovatelé prezentuji Zivot
délnické tridy, byl i VaSek KANa, délnik a od tricatych let dopisovatel komu-
nistického tisku. V ¢lanku Vidéno z tovaren vytykal umélctim, jak mélo znaji
délniky a jejich zivot a d4val jim radu praktickych rad: ,Materidl k reportazi
nebo k roménu ze zdvodu, ten se musi sbirat trpélivé po kapi¢kach jako dra-
hocenny olej, musi se mu obétovat kus osobniho pohodli a ¢as, plice si musi
zvyknout dychat vzduch dilny [...] to se musi Zit u stroji a u ponkil mezi
délniky, trebas jen po hodinkach, ale delsi dobu. S délnikem se nesméji délat
,soudni vyslechy‘, protoZe pak je tu mezi vyslychajicim a vyslychanym Siroka
propast a délnik se ti nedostane do fadkua syrovy, takovy, jaky je a jak bys ho
potireboval. Poznatky se musi ziskavat dennim hovorem s délniky, musi§ mit
smysl pro montéZ jeho stroje, musi§ s nim sdilet jeho starosti, musi§ umét
hovorit o jeho praci. Potom jsi jeho a otevi'e ti své srdce, jak budes potirebovat®
(Tvorba 1948, ¢. 25).

Kanuv ¢lanek navazoval na kontakty mezi CKD Sokolovo, kde pracoval,
s Burianovym D 48 a na diskusi nad Krémou na brehu, k niz se v této tovarné
v ¢ervnu 1948 sesli délnici s divadelnimi referenty a tvtrci inscenace. Cil setka-
ni byl zjevny: dat divadelnikiim moZnost poznat ,i'e¢, vkus, ndzory a pravdu
délnické tridy“ a tak korigovat plané ,intelektudlstvi“. Kontakt byl ziejmé
uspédny, alespon v té mire, Ze Burian s Karnou navdazal spolupraci, jejimz
vysledkem byla hra, jiZ spole¢né privedli na svét a ktera se posléze stala vzorem
pro dalsi obdobné hry nejen v ¢eském prostredi, ale i v NDR a Polsku.
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Kanova Parta brusi¢e Karhana (1949; prem. D 49 24. 3. 1949) je situovana do
prostredi tovarny, soustruznické dilny; jeji déjovou osu utvari soutéz nékolika
délnickych part pri plnéni vyrobniho tkolu a s tim spojend mordalni proména
délniku, kter'l poznavaji, Ze v nové spole¢nosti je prace radost, nebot jiz pracuji
pouze na sebe a novou spole¢nost. Dobovou Kkritikou byla tato hra prijata jako
dtikaz, Zze nova dramatika mtize vzniknout ,,zdola“, od znalosti délnického
prostiredi. Hra upoutala relativni zZivosti postav a v rdmci dosavadni ¢eské
dramatické tradice neobvyklym déjem, a byla tak oslavovdna jako zacatek
néceho zcela nového. Spolu s (o nékolik mésicu starsi) hrou VosricHa CAcHA
DS 70 nevyjizdi, situovanou do severoc¢eskych povrchovych dolti (prem. Rea-
listické divadlo 21. 10. 1948), tak napomohla zformulovat zdkladni rysy poetiky
vyrobniho dramatu, z nichZ v nésledujicich dvou trech letech vychéazela vice
nez desitka dalSich her.

Jakkoli totiz nové drama mélo vzejit z detailni obeznamenosti autoru s rea-
litou, ve skute¢nosti byli dramatici natolik svazani apriornimi predstavami
o tom, co realita je a neni, Ze de facto jen stdle opakovali stejny syZetovy vzorec.
Podle tohoto vzorce mélo drama zobrazit vyvoj urcitého vyrobniho podniku -
tovarny, dilny, dolu, huté, stavby - od poc¢ate¢niho chaosu k harmonii a radu,
tedy od stavu, kdy plan neni plnén (stavba ma zpozdéni, diill nepracuje tak, jak
ma4, tovdrna nevyrdabi nebo vyrdbi malo) az k okamziku, kdy je v8e napraveno
a ukoly splnény, ba prekro¢eny. Vzestupny dé&j jednotlivych dramat proto zaci-
na vyty¢enim urcitého pracovniho cile a pies rtizné pirekdzky miii az k jeho
dosazeni. Ve hre DS 70 nevyjizdi je takovym cilem postavit a uvést do chodu
ob11 bagr, v Parté brusi¢e Karhana vyrobit ventily pro sto motoru, v pozdéjsich
hrach pak treba postavit pec nebo (nejcastéji) zvysit produkci uhli. Absence
konfliktu a vnitiniho napéti je pritom kompenzovana jednak motivem ¢asové
tisné (ukol je nezbytné splnit co nejrychleji, pripadné se v nejméné vhodnou
mezi jednotlivci a zejména kolektivy.

Ve shodé s teorii bezkonfliktnosti, prizna¢nou pro ranou fazi ¢eské socia-
listickorealistické umélecké produkce, se tak drama méni v jakési sportovni
utkdani. Socialisticka soutéz a nad3eni zpravidla pomohou v jednotlivych hrach
prrekonat nesplnitelnost stanoveného tikolu pouze ¢astec¢né. Proto se v posledni
tretiné déje vyrobnich dramat zpravidla objevuje motiv zlepSovaciho navr-
hu - objevu, ktery umoznuje bez vétsich problémt zvysit vyrobu. Z hlediska
dramatické stavby je tento motiv vitéznym ¢inem, jenZ piinasi reSeni zdanlivé
nereditelného. Z hlediska sémantického je pak charakteristické, Ze tim, kdo
toto releni prinasi, je vzdy délnik a samotny objev nemivd podobu néceho
zdsadniho, nybrz podobu téméi samozrejmé inovace, k niz 1ze snadno dospét
délnickym rozumem. V dramatu se tak objevovala dobové péstovand, ideo-
logicky podlozend neduvéra vuci tém, ktei by méli byt tvirci technickych
objev, vidi inteligenci.
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1 sloupy, 2 makety strojt, 3 bedny na materidl, 4 zasklend sténa, 5 obrdcené
stény kuchyné, 6 pFipravend sténa do obr. 6.

Makety stroju na scéné Kanova budovatelského dramatu Parta brusi¢e Karhana,
kresba Josef Raban, 1949
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Danému typu syZetu ptirozené odpovidalo i rozlozeni dramatickych sil
a rejstiik postav, opakujici se v té ¢i oné podobé ve vétsiné her: mlady nadSe-
nec - svazdk ¢i svazacka, kter'i svym nadSenim ziskavaji ostatni; stary zkuSeny
délnik, jenz zpocatku vdhéa a ,,remcda“, ale postupné pochopi, kde je jeho misto;
vahavy inteligent; matka délnika, emancipovand Zena; komickd figurka zpa-
te¢nika, pripadné nebezpecnd figura agenta; moudry predstavitel komunistické
strany ad.

Vzhledem k tomu, Ze tématem jednotlivych her neméla byt pouze vyroba
¢i stavba, ale s praci spojeny vnitirni prerod clovéka-délnika, jeho oprosténi
od ptezitki minulosti a ndsledné splynuti s idedly nové doby, nejvyraznéjSimi
a mnohdy i klicovymi postavami jednotlivych her byly figury vdhavct, kteri
takovym prerodem prochdzeji. Jiz od vzorové postavy starého Fikejze z Party
brusi¢e Karhana jde o lidi v jadru dobré a poctivé. Nesou v3ak v sobé piili
mnoho stigmat minulosti a prekonanych nézoru, kterych se musi v prabéhu
déje zbavit, aby nakonec spojili sviij um a zkuSenost s priibojnosti a vynaléza-
vosti téch druhych. V divadelni varianté filmového scénéi‘e JAROSLAVA ZROTALA
Zelezny dédek (prem. Divadlo filmového studia 3. 3. 1949, Krajské oblastni
divadlo Karlovy Vary 1. 6. 1949) je takovou postavou stary strojvtidce, indivi-
dualista, ktery se rozhodne k radostné prédci pro spole¢nost v okamziku, kdy
jemu i jeho milované lokomotivé hrozi odchod do penze a on se ji rozhodne
s druhymi opravit.

Variabilita jednotlivych realizaci popsaného syZetového schématu zpravi-
dla nebyla velkd, nicméné jednotlivé hry odliSovala volba riznych prostiredi,
mira autorovy dramatické dovednosti a rozhodujicim zptisobem také doba
vzniku jednotlivych her. Predstava, Ze uméni a drama se mda primo podilet
na utvareni nové spole¢enské skutecnosti, totiZ v proménujici se porevolué¢ni
atmosfére pridélovala jednotlivym hram tkoly spjaté s uréitym okamzikem
a konkrétnimi kampanémi.

V dobé, kdy bylo ve stavebnictvi propagovano tzv. stavéni v trojkach, udi-
nil KAREL STANISLAV potiZe se zavadénim této sovétské metody osou hry Stavéli
zednici (1950; prem. s tit. Doubravové, Divadlo pracujicich Gottwaldov 17. 12.
1949, hrano té% s tit. Stika v rybnice). V dobé¢ kampané za prevedeni nadby-
teénych utednikt do vyroby napsal VaSEk KiNa veselohru, jejimz cilem bylo
ukézat prerod byvalého ,bilého limecku® pod vlivem zdénlivé drsného pro-
sti‘edi strojirenské fabriky a soucasné naznacit délnikiim a mistriim, jak najit
k takovym lidem spravnou cestu (Patroni bez svatozdie, rozmn. 1952; 1953;
prem. Statni divadlo Ostrava 7. 5. 1952, pi‘eprac. Krajské oblastni divadlo Kar-
lovy Vary 18. 10. 1952). Béhem vyhlasovani udernickych zavazkt, pracovnich
soutézi Brigad socialistické prace a mladeznickych brigdd na velkych stavbach
¢i v zemédélstvi napsal KAREL DvoRrAk veselohru BoZenka prijede (1949, prem.
Realistické divadlo 9. 5. 1949) o mladém betonafi na brigadé, ktery postupné
priméje vétsinu obyvatel vesnice k ¢inorodému pracovnimu usili a k socialis-
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tickému soutézeni. Kdyz zacala byt aktudlni problematika emancipace, pres-
néji zen ve vyrobé, objevila se v mnoha hrach postava Zeny-udernice. Hlavni
hrdinkou dalsiho dila Karla Dvoraka, vychovné veselohry Svatba s delegdtkou
(1952; prem. Méstska divadla prazska - Divadlo komedie 16. 5. 1951), je tider-
nice-textilacka, kterd se nepohodne se svym milym, vzornym pracovnikem ve
stavebnictvi: on Zarli na jeji funkce v CSM, pracovni uspéchy a zejména na
to, 7Ze je sjezdovou delegdtkou. Komedie kon¢i svatbou az v okamziku, kdy on
uzna prava zen, stane se udernikem a tim i vysnénym delegatem.

Ukolem mnohych her bylo podpoiit ndbor novych pracovnich sil do uréi-
tych pracovnich obort, zejména do hornictvi. Vicrav JELINEK tomuto tématu
vénoval hru A kdo je vic (1949; prem. D 49 5. 9. 1949), v niz stary havit, ktery
za kapitalismu v8echny od prace v dole zrazoval, pro tuto préaci ziska jak své
dva zeté, tak i celou skupinu chlapciti z blizkého internatu. Agitkou ze zZivota
hornickych u¢rit byla i hra MiLosLAva STenLikA Cerni rytiri (1951; prem. Mést-
ské divadlo pro mladez, Praha 22. 12. 1950). Hornické prosti‘edi bylo ostatné ve
vyrobni dramatice nejpreferovanéjsi, nebot t€Zzba uhli se pti jeho nedostatku
a orientaci na tézky primysl jevila jako jeden ze zékladnich predpoklada
k vybudovani socialismu.

Duraz na aktualnost vedl dramatiky ke zpracovani i zcela konkrétnich pri-
kladu rastu nové skute¢nosti. Vhodnou inspiraci poskytovaly probihajici velké
stavby, naptiklad stavba nové vysoké pece v Trinci, zachycena ve hire MiLANA
FiaLy a LapisLava BusLika Velkd tavba (1949; prem. Statni divadlo Ostrava 13. 4.
1949). Drama bylo inscenovdno i v Narodnim divadle (prem. 12. 10. 1949),
kde se stalo na dlouhd 1éta posledni ptivodni ¢eskou hrou; zde bylo pro ideové
nedostatky, patrné pro prili§ primocaré zobrazeni stranického tajemnika, zdhy
stazeno. Stavbé prvni velkovykrmny vepit ve Smiricich byly dokonce vénova-
ny hned dvé divadelni hry, obé pojmenované podle ndzvu velkoveprina Gigant
(JARMILA OTRADOVICOVA, 1949; prem. Piestany leden 1990; Otakar CErNoCH,
prem. Méstské oblastni divadlo v Libni 25. 2. 1950). Jako néasledovanihodny
vzor bylo na jevisti predvedeno i soutéZeni hornikil v severoc¢eském dole Zde-
nék Nejedly (Vosticn Cacu: Hornickd komedie, prem. Krajské krusnohorské
divadlo Teplice 10. 9. 1949) nebo vznik pracovniho kolektivu nového typu.
Vznik uderky bratii Botfuckych, prvni uderky v ostravsko-karvinském reviru,
tak Jikino StANA podnitil k reportazni hite Natalie (rozmn. 1951; prem. Méstské
divadlo na Kralovskych Vinohradech 15. 10. 1949).

Casovy a politicky faktor ovliviioval konkrétni tvainost jednotlivych vyrob-
nich dramat i tehdy, kdyZ jednotlivi dramatici vychdzeli vstiic tezim o zostru-
jicim se tfidnim boji. Jestlize Parta brusi¢e Karhana prezentovala v podstaté
bezkonfliktni pojeti dramatu, v némz je postava neSikovného ulejvdka, ktery
malem ohrozi splnéni planu, jen komickou figurkou, bylo to ddano bezpro-
stfedné porevolu¢nim uspokojenim a piesvédcenim, Ze po porazce nepratel
uZ nebudou ve spole¢nosti antagonistické rozpory. Teorie bezkonfliktnosti
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byla v8ak zanedlouho odmiimuta a odsunuta tezi o obrané socialismu pred
zdkernymi 8ktdci, ktet'i jsou prilis spjati s minulosti nebo ptichézeji z druhé,
nepratelské ¢asti svéta. Zahy se tak v fadé her objevily postavy Spiontl a zrad-
cu, které je treba odhalit a zneSkodnit, pripadné prevychovat. Vedle divodu
ideologickych tu pritom patrné hrala svou roli i moznost takovychto syzet
poskytovat prilezitost k napinavéjs$im a dramatic¢téj$im akcim. Prikladem muze
byt hornicka hra StanisLava KrarocuviLa Tordsi nez skdla (1951; prem. Hronov
17.2.1951), v niZ se ¢ast haviii zmanipulovanych reakénim inZenyrem na ¢as
postavi proti vedeni, pokroku a nové technice na dole, a pokusi se dokonce
o sabotaz. Velmi vyhrocené byl tiidni boj zachycen ve hi‘e ILinn BArTA Uhli doluje
¢lovéka (prem. Krajské kruSnohorské divadlo Teplice 9. 12. 1949; preprac. s tit.
Lidé z Viktorky, 1950; prem. Divadlo ¢eskoslovenského statniho filmu 1951).
Jeji osou je prerod starého hornika, kdysi odhodlaného bojovnika za hornicka
prava, ktery si v8ak jen tézko uvédomuje, Ze za tytéz hodnoty nyni musi bojo-
vat zvySenym pracovnim vykonem, a ,naleti“ podvratnym feCem amerického
$piona. Ke kajicnému dozndani dospiva teprve v okamziku, kdy je postaven
pred cestny hornicky soud.

Snaha o aktudlnost vedla az ke krajnim situacim, kdy drama reSilo proble-
matiku, ktera byla predmétem soudniho - politického - procesu. Plati to zv1a3té
pro hru Jaromiry KoLArRoOVE Omyl inZenyra Matuly (rozmn. 1952; prem. Statni
divadlo Ostrava 29. 6. 1952), ktera jako prvni po tinoru 1948 chtéla dramatem
vykreslit ,starou“ inteligenci a jeji vztah k délnické tridé. Pribéh inZenyra,
kterého se jeho tchéan a byvaly majitel dolu pokusi ziskat pro Spiondz, spojila
s tématem dulni katastrofy. Hra, konéici tim, Ze hrdina tchdna udé a s dcerou
odejde od manzelky, byla uvedena nékolik dni pred zah4jenim inscenované-
ho soudniho procesu se skupinou ostravskych inZzenyrt a dulnich technika
obvinénych ze sabotdzi, ktet'i byli odsouzeni k vysokym trestim za to, Ze na
pirelomu let 1951-52 méli zpusobit sérii dulnich katastrof. Vzhledem k tomu,
ze Kolarova svou hru psala v okamziku, kdy se jiz naplno rozjela maSinerie
procest se Slanskym a dal8imi stranickymi funkcionati, mimo jiné s ostrav-
skym tajemnikem KSC Vitézslavem Fuchsem, je piizna¢né, Ze ve hi'e byla jako
spojenec reakce prezentovdana i tato postava.

Casovy faktor a proména politické atmosféry véak na drama a jeho poetiku
pusobily i opac¢né. Od roku 1952 se totiz postupné zacal projevovat vliv tézce
se rodiciho pozndani, Ze za vSechny chyby pritomnosti nemohou jen nepiatelé
a prezitky minulosti. Proces velmi pozvolného obratu od ilustrace politickych
tezi k pokustim o zachyceni redlné podstaty spolec¢enskych konfliktti a problé-
mt mél zprvu povahu nesmélych krokut. Hra JarosLava Krimy Stésti nepadd
z nebe (1952; prem. Realistické divadlo 30. 1. 1952) opakuje konven¢ni syZet
vyrobniho dramatu: hybnou silou dé&je je tu nutnost vyrobit na staré valcovaci
trati mnoho metrt kolejnic pro stavbu prehrady, nebot novou trat zlovolné
poskodili sabotéri. Jestlize vS8ak starSi vyrobni dramatiku urcovala polarita
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mezi starymi konzervativci a mladymi pokrokari, zde je situace opacna: tim,
kdo tu chybuje, nenif otec, nybrz syn Jan. Autorova snaha o inovaci schémat
a nalezeni Casového tématu navic na jevisté privedla zcela novy typ hrdiny,
ktery bude v padesatych, ale i v Sedesatych letech pattit k ustrednim: postavu
»zpychlého revolucionare“. V Klimové hte je takovou postavou byvaly uder-
nik, ¢lovék nové doby, sprdvného tridniho ptivodu i revolu¢niho nadsSenti,
jenz dokonce prosel ideovym Skolenim, a presto proziva tézkou pracovni krizi
a dostava se do konfliktu se svymi ptivodnimi idedly. Analogicky se ponékud
komplikuje i obraz jeho soukromého, milostného zivota: na rozdil od predchozi
faze vyrobni dramatiky Jan jiZ neni milencem, jehoz piibéh kon¢i svatbou,
nybrz Zenatym muZem, jehoZ manzelstvi se rozpada (v naslednych letech se
tento motiv stal velmi frekventovanym). Jeho krize pracovni i rodinna je ovSem
zatim pojata jako doc¢asnd, jako chvilkové opojeni vlastnim individualismem,
jenz rodi nezdravou touhu vyniknout, lisit se a také vice vydélavat; proto také
konflikt neni vyhrocen a hra kon¢i hrdinovym nadvratem k praci pro spole¢nost
i k manzelce.

Klimova hra nesméle a neuméle odrazela tu fazi pounorového vyvoje, kdy
opadlo nad3eni a na vaze nabyly opét kazdodenni starosti a charakterové rysy
jednotliveu, byt stojicich na ,,sprdvné“ strané fronty. V konfrontaci s patosem
revoluce v8ak autoli tento ndpor kazdodennosti zprvu interpretovali jako pro-
jev ,pred¢asného zpychnuti vitézi“ a kaz, ktery nic neméni na sprdvnosti
puvodnich idedli. V ¢asto uvdadéné veselohte Sasr Licntno Horkd kase (rozmn.
1952; 1953; prem. Méstska divadla prazska - Komorni divadlo 2. 7. 1952) viak
jiz d&jova linie ,zpychlého budovatele“ prevazila nad linii vyrobni. Hlavnim
hrdinou je tu délnik a idernik, ktery lehce plni normy na 150 procent, za coz
se mu dostdva mnoho poct, jeho prvotni eldn vSak jiz mizi a vice neZ prace
a pocty jej zajimé loterie. Impulzem k jeho obrodé je pracovni souboj se Zenou-
-udernici, ktera ho vyprovokuje k tomu, aby se po kratkém trucovani znovu
pustil do prace a spolupodilel se na zlepSovacim navrhu, s nimz bude opét
vysoce prekracovat i nové zprisnénou normu.

Uvedeni postavy chybujiciho tdernika do vyrobniho dramatu bylo v dané
chvili vnimdno jako projev zdjmu o individudlni lidsky osud. Monologicky
hymnus na novou dobu byl tak zevnitr mirné rozruSen kriti¢téjsim a redl-
néjSim pohledem. Dokladem je posledni vyznamnéj$i vyrobni drama Nositelé
rddu (1953; prem. Divadlo J. K. Tyla Plzen 28. 3. 1953, Divadlo ¢eskoslovenské
armady, Vinohrady 29. 5. 1953). MiLosLAv STEHLIK, autor hry, situované na
hornické Ostravsko od zimy 1950 do jara 1952, vyslovné v kniznim vydani
deklaroval, Ze jeho cilem bylo nejen podpotit samotnou tézbu uhli, ale také
napomoci realizaci spolecného usneseni komunistické strany a vlady z rijna
1951 o nedostatcich v této oblasti a ukazat kladny vliv tohoto usneseni. Stehlik
se tu - obdobné jako jini dramatici okolo roku 1953 - pokousel propojit jiz
oms3ela déjova a ideova schémata, reportdzni a tezovity pristup s tradi¢né;jsi
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dramatickou pétistuptiovou stavbou. Klicovou postavou je zde pireddk hornické
party Matus, ktery zpychl poté, co se mu podatiilo prosadit novou metodu prace
a ziskal Rad prace. Také Matugovi se rozpad4a manzelstvi: Zena chce proti jeho
vuli jit do prace. Pribéh po dil¢ich peripetiich dospiva az ke katastrofé: Matu§
se nepohodne se soudruhy a spoji se s nepiateli, reprezentovanymi jednak dil-
nim inZzenyrem, jednak byvalym socidlnim demokratem. Rozhodne se udélat
rekordni tézbu, coz se mu podari, oviem za cenu rabovani a zdvalu, pri némz
jen ndhodou neni nikdo zabit a vdaznéji ranén. Matu§ sdm pak po ostré kritice
od soudruhti, své matky a Zeny (nyni jiz tramvajacky) ,,pochopi“ a odhodla se
k nové praci pro celek.

Relativni prinos Nositelt fadu (titul 1ze cist jako nositelé vyznamendni
i nositelé systému, a to nejen vazné, ale i ponékud ironicky) spocival jednak
v autorové vétsi dramatické obratnosti, nez bylo tehdy béZzné, jednak v jisté
dil¢i relativizaci hodnot. Hra totiZ zpochybnila dosud nedotknutelné postaveni
komunistické strany. V negativni postavé novinarrky tu byl na scénu priveden
v pristich letech velmi oblibeny dramaticky typ: stranik, ktery spole¢nosti
§kodi dogmatickym a frazovitym papouskovdnim (jinak sprdvnych) nazort
a instrukei. Jesté vyraznégji autoritu KSC ohrozila autorova snaha aktualné
reagovat na politické procesy se Slanskym a dal§imi byvalymi komunisticky-
mi funkciondri. Procesy mély totiz na literaturu dvojrozmérny vliv: na jedné
strané byly projevem vrcholiciho politického teroru, na strané druhé vsak zba-
vovaly postavy komunistickych funkcionait jejich neomylnosti a nezpochyb-
nitelnosti. Postavy ¢lent ¢i funkcionaia strany ztratily monopol na absolutni
pravdu a oteviela se moznost vystavit je kritickému pohledu. Hlavni hrdina tu
se stranickym tajemnikem hovoii takto: ,krajsky tajemnik mi poklepaval na
rameno, vino se mnou pil — a zavteli jsme ho! [...] Vim j4, co jsi za¢ — a jestli té
taky nezavieme?! Pérun hromsky aby se v tom vyznal!“ O dil¢im hodnotovém
posunu sveéddci i to, Ze postavou, kterd v zavéru Nositeltl fadu oddéli dobro od
zla, zhodnoti dosazené a vyty¢i dal3i cile, jiz ve Stehlikoveé hi‘e neni stranicky
tajemnik, ale moudra stara Zena, matka.

Nositeli radu dospél zanr vyrobniho dramatu k hranici, za niz zcela ztratil
svou ptvodni dynamiku. I ti autoii, ktei v ném ptivodné vidéli cestu k nové-
mu dramatu, totiz na pirelomu let 1953-54 uz prisli o nemalou ¢ast své viry,
prinejmensim viry v to, zda zvolend cesta je pro skute¢né drama nosna.

B Drama a socializace vesnice
Zrod budovatelského dramatu s tematikou vesnice byl oproti dramatice vyrob-
ni ponékud opozdén. Venkov zacal byt pro autory zajimavy aZ poté, co byla

jako politicky ukol vyty¢ena kolektivizace zemédélstvi, zakladani zemédél-
skych druzstev (respektive pozdéji prechod od jednodus$si formy druzstevniho
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hospodareni k vy§3imu typu). Drama s tématem kolektivizace tak dostalo do
vinku povinnost zpodobit boj s politickou reakci o druzstva a ndzorné odha-
lovat a kriminalizovat tridni nepratele, statkare a vesnické bohdace. Soucasné
meélo vyjadrit prerod vesnice, zachytit proces politického sebeuvédomovani
zemédélskych délnikt a domkaru, jakoz i emancipaci vesnické Zeny. Role
prukopnikii takovéhoto dramatu piipadla Emi REzACOVE a jeji tezovité kome-
dii Tichd vesnice (rozmn. 195?; prem. Komorni divadlo 15. 12. 1949), divac-
ky oblibené veselohi‘e JarRosLAVA ZRroTaLA Slepice a kostelnik (1950; prem.
Krajské oblastni divadlo Karlovy Vary 4. 2. 1950, ptivodni verze s tit. Slepice
a Panbth Krajské oblastni divadlo Hradec Kralové 31. 12. 1949), pripadné hre
MirosLAvYy TomaNoVE Svatebni kolddée (1951; prem. Méstské divadlo Horovice
16. 3. 1951).

Od vyrobnich dramat se poetika her s tématem vesnice lisila v podstaté jen
volbou prostiedi, pripadné uzitim nékterého dialektu (oblibenym krajem bylo
zejména Slovacko), syZet stavény jako vyvoj od po¢ate¢niho chaosu k harmonii
ovSem zlstaval v zdsadé stejny, jen prizptisobeny specifice venkova. Piizna¢ny
motiv ,boje o irodu“ a snaha gradovat dramatické napéti vedly autory zpravi-
dla k tomu, Ze dé&j svych her situovali do vypjatého obdobi Zni; motiv sabotdze
pak ¢asto nabyval podoby imyslné zaloZeného pozaru. Obdobny byl i repertoar
postav, rozsitreny prredev3im o negativni postavy byvalych vesnickych bohatct
(obchodnici, hospodsti) a zejména o postavy kulaku, zarytych sedlaku, kte-
I'i — prestoze vétSinou nejsou ani schopni své statky obdélavat, nebot stroje
byli donuceni odprodat a ve vsi neni nikdo, koho by si najali - nadéle odmitaji
vstoupit do druzstva. Pokud uz do né&j vstoupi, snazi se ho ovladnout a vyuzit
ke svému prospéchu. Jejich protihraci pak byvaji bud drobni zemédélci, nebo
castéji moudii a tfidné uvédoméli délnici, kteri prichdzeji na venkov, aby rol-
nikiim pomohli a naudili je, jak prekonavat prekdzky. Tak je tomu napiiklad
v osti‘e ti'idné vyhrocené hi'e ALEXEJE PLubka Modrd Voda (rozmn. 195?; prem.
s tit. Pripad Modrd Voda, D 50 24. 2. 1950).

V nékterych hrach dramatici svar mezi minulosti a druzstevni budouc-
nosti vesnice prezentovali jako svar generalni, stavici proti sobé - tak jako
v dramatu FRANTISKA SMAZIKA Tvrdohlavci (1951; prem. Vesnické divadlo 28. 9.
1950) - otce a jejich déti; témér vzdy v8ak byl tento svar prezentovan i jako
obraz vnitiniho pterodu jedné z postav. Stejné jako ve vyrobni dramatice tu
totiz mély klicovou roli postavy lidi vdhajicich: vzhledem k tomu, Ze za prvo-
rady ukol pti zakladani a rozvijeni jednotnych zemédélskych druZstev byla
politickymi organy vyty¢ena nutnost ziskat tzv. sttedniho rolnika, ve vétsiné
vesnickych her role vahavci pripadla pravé takovymto postavam.

K nejvyraznéjSim a ve své dobé nejvice oceniovanym projevim takto cha-
pané dramatiky patrily hry ILimt PRACHARE. V dialektu psané veselohra Hddaju
sa o rozumné (1950; prem. Divadlo pracujicich Gottwaldov 22. 4. 1950) tézila
z autorovy znalosti prostiedi a jazyka slovackého Dolnacka a z jeho schopnosti
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schéma castecné ozivit povahokresbou a motivy selského furiantstvi. V sérii
zanrovych scén z obdobi okolo Zni hra predvedla prerod stfedniho rolnika,
ktery zprvu odmita druzstvo a spoléhd na vlastni sily a spolupréaci s nejbohat-
§im statkdrem, postupné vsak dospiva k jednozna¢nému piiklonu k novému,
pokrokovému zptsobu hospodateni. Napomtze mu v tom ovSem skutecnost,
ze statkar je nejenom lstivy, ale i velmi nespolehlivy partner, jakoZ i to, Ze
statkairiv syn, nedostudovany pravnik, je v zdvéru chycen, zat¢en a moralné
deklasovan nejen jako cizi agent pirevadéjici pires hranice uprchliky, ale i jako
zlodéj, ktery pred pokusem o uték do zahranic¢i okradl vlastni rodice.

I poetika vesnického dramatu se pohybovala v rdmci politické aktualnosti,
coZ ji v dynamicky proménném porevolu¢nim case Cinilo zavislou na ryt-
mu, s nimZ byly vcerejsi direktivy a pravdy nahrazovany novymi, ale i na
meénicich se rozmérech prostoru vyzadovaného, povoleného a mozného. O tii
roky pozdéji se tak Ilja Prachar ve hite Zlatd srdce (1953; prem. Statni divadlo
Ostrava 22. 2. 1953) pokousel vyhovét nové stanovenym politickym smérnicim
a predvést cestu vesnice k vy§§imu typu druzstevniho hospodareni, poukazat
na nové podoby tridniho boje a také vypoveéd ozZivit o néco slozitéjdi kresbou
charaktert postav. Dé&j je opét veden ve dvou rovindch, soukromé a pracovni,
spoleCenské. Hlavni postavou je predseda JZD, ktery prochdzi manzelskou
krizi a je zprvu nedostate¢né obezretny vici bohdadi, jenz se snazi druzstvo
rozloZit zevnitr, organizuje sabotdze a i svého syna vyprovokuje k atentdtu na
predsedu mistni organizace KSC. Dvojice JAN MARTINEC a VALINA KUCHAROVA ve
hi'e Nez prislo jaro (rozmn. 1952; prem. Vesnické divadlo 5. 2. 1953), umisténé
do pohrani¢ni chodské vsi, pak mezi ty, kteli v boji za socialismus na vesni-
ci stoji ,proti ndm¢, zatrazuje i postavu vérolomného funkcionare krajského
aparatu strany.

Posuny politické atmosféry se promitly rovnéz do textovych variant jedno-
ho z nejdéle hratelnych dramat s tématem kolektivizace, Jarniho hromobiti
MiLosLAva STEHLIKA (1952; prem. Divadlo J. K. Tyla Plzen 9. 2. 1952). Hra
nékterymi postavami navazuje na autorovo star$i okupac¢ni drama Mordova
rokle a obdobné jako ono m4 blizko k historickému dramatu. Pritomnou situaci
¢eské vesnice nahlizi z perspektivy komunistické interpretace povale¢nych
déjinnych pohybu a jednotlivé postavy — navzdory autorovu dramatickému
talentu a jeho schopnosti Zdnrové povahokresby - jsou koncipovany jako ilu-
strace ,typickych® postoji ptislusnika jednotlivych tifid a spole¢enskych vrs-
tev. Ve tirech déjstvich, situovanych do povale¢ného jara 1945, potnorového
jara 1948 a jara budovatelského 1949, dramatik vykresluje mordlni a fakticky
rozpad starych selskych rodi a cestu vesnického kolektiva ke zrodu druzst-
va - symbolu nové dé&jinné epochy. Jestlize v8ak ptivodni varianta hry ve shodé
s vychozimi normami budovatelské poetiky v poslednim jednani vrcholila jed-
noznac¢né optimistickymi obrazy harmonie a o¢ekdvané idylicky bezkonfliktni
budoucnosti, v pozdéj$im znéni, knizné prezentovaném roku 1959 jako druhy
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dil autorovy Vesnické trilogie, jiz hra kon¢i ponékud kriti¢téji a problematictéji,
tj. dramatickou situaci, kterd dava tusit rodici se mozné konflikty v druzstvu
a vesnici.

B Drama sticetti mezi dvéma svéty

Uzké sepéti tikolii politickych a tikold, které si dramatici kladli ve svém odhod-
lani podilet se na tvorbé nové spolecnosti, dalo vzniknout dramatickym diltim,
jejichz spojujicim rysem byl zamér demonstrovat na prikladech z kapitalistické
ciziny rozdil mezi ,ndmi“ a ,,jimi“. Vedle her, jejichz tématem byl ,,nas“ boj za
socialismus, tak vznikaly i texty, které mély ukazovat, jak probiha tentyZ boj
,V tdbore nepritele“. PrinaSely schematické pribéhy lidi, kteri ,,bojuji s nami“,
a soucasné prostirednictvim rozmanitych obrazt rozkladu a upadku kapitalis-
tické ¢asti svéta dokladaly spravnost a nutnost ,nami“ zvolené cesty. Pranyio-
van byl odlisny spolecensky systém a jemu prisuzované negativni vlastnosti,
jako socidlni a narodnostni nespravedlnost, nehumannost, vykoristovani dél-
nické prace, rasismus, policejni teror a soudni zvtle, imperialistickd snaha
ovladnout svét atd. Pravdivost téchto dramatickych obrazt méla byt podtrZzena
dokumentarnim charakterem jednotlivych dél i zptisobem jejich prezentace
jako dramatického zpracovani viceméné redalnych uddlosti a pribéht. Obvyk-
Iym tématem a cilem kritiky byly Spojené staty a Americ¢ané kdekoli ve svété
jako uhlavni nepritel a nejsiln€j$i opora odumirajiciho systému; k rozvinuti
pribéhu o prolhanosti méstacké spole¢nosti vSak stac¢ila napiiklad pouhd novi-
nova zprava o zemétieseni ve Svycarsku (KArReL BENisko: Prihodilo se v mésté
Sionu, prem. Méstské oblastni divadlo Zizkov 14. 5. 1949).

Uprostied studené valky, v ideologicky zjednoduSeném modelu svéta jako
stretu mezi ,ndmi“ (SSSR a zemé mirici k socialismu a jejich spojenci: komu-
nisté¢ a dé€lnici kdekoli na svété) a ,,jimi“ (USA a ostatni kapitalistické zemé,
pohrobci faSismu, véleéni §tvaci apod.), pattilo k zdvaznym normam téma
»,boje za mir“, které se dramatikiim tizce propojovalo s bojem za pokrok, soci-
alni a ndrodnostni spravedlnost.

Samo o sobé se toto téma boje nevazalo na zadny dramaticky zanr. V pri-
padech, kdy dramatici chtéli - tak jako KAREL StanisLav ve hi‘e o norskych
rybéarich Cesta lososti (rozmn. 1954; prem. Méstské oblastni divadlo Hotfovice
8. 5. 1954) - dramatem predvést odpor délnikt vici vykoristovatelim, mohli
fabulovat obdobné jako autori soudobych her historickych, nebot piitomnost
kapitalistickych zemi byla vnimdna jako analogie k minulosti zemi, které se
z kapitalismu jiz vymanily. V jinych pripadech poslouzila k vyneseni drama-
tického soudu nad kapitalismem, jeho amoralnosti, nespravedlnosti a reakci-
onarstvim naptiklad poetika dramatu rodinného, detektivniho, Spiondzniho,
humoristického ¢i satirického.
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Satirické pamflety na nejriznéjsi rysy amerického zptisobu Zivota psal
napiiklad Rapomir HraBik. V jeho jednoaktové parodii na americké soudy
byl za propagaci komunismu odsouzen medvéd (Medvéddr, rozmn. 1952); ve
hie Svagr se vraci aneb S duchy divno hrdt se pak dramatik vysmival nejen
americkému zboznovani dolaru, ale i spiritismu a psychoanalyze (prem. Statni
divadlo Brno 22. 1. 1955).

Takika zavaznym syZetovym vzorcem byl postupny pierod tstredniho hrdi-
ny od pocatecni faledné jistoty a hrdosti na svoji zemi (a v8e americké) pres
déjovy zlom, psychicky oti‘es, pochybnosti o hodnotach, v néz dosud véril, az
po rozhodnuti postavit se na stranu pravdy a bojovat za mir a pokrok i proti
svému vlastnimu statu. V rodinném dramatu JarosrLava A. UrRBaNA Barevnd
hrdz (rozmn. 1953; 1954; prem. Divadlo Jiffho Wolkra 13. 10. 1953) je tako-
vym déjovym zlomem socidlni a psychologicky Sok, ktery prozije americka
jizanskda rodina, kdyz necekané zjisti, Ze matka ma CernoSské predky. Ve hie
Oty SAFRANKA Rdno startuji letadla (prem. Krajské oblastni divadlo Hradec
Kralové 4. 11. 1950; pieprac. s tit. Cest porucika Bakera, rozmn. 1951; prem.
Divadlo statniho filmu 15. 4. 1951) je hrdinou americky letec, i¢astnik néletu
na Hiro8imu, kterého statisice obéti atomové bomby, nezaméstnanost a pritel-
komunista privedou nejen k mirovému hnuti, ale také k tomu, Ze se posléze
v Koreji aktivné pridd na protiamerickou stranu. Analogickym vyvojem pro-
chdzi také ustredni postava dramatu OLpRICHA DARKA Steelfordiiv objev (rozmn.
1954; prem. s tit. Objev dr. Steelforda, Krajské oblasini divadlo Hradec Kralové
17. 2. 1954, hrano téz s tit. Jessii jde o Zivot). Impulzem postupného dozrani
mladého mikrobiologa a objevitele 1éku proti dyméjovému moru v bojovnika
za mir a védeckou Cest je tu snaha americké vlady a tajnych §piondznich sluzeb
vyuZzit této nemoci v biologické valce. Ve hi‘e Lupvika ASKENAZYHO Dité a bomba
(1950; prem. Méstské oblastni divadlo Pardubice 17. 12. 1950) se v bojovnika za
mir méni francouzsky maliF, autor plakatu proti atomové bombé. Smrt délnika
zastrreleného policistou jej odvrati od avantgardnich ,,pseudoexperiment® pro
méstadky a navrati k opravdové umeélecké tvorbé, tedy k realismu srozumitelné-
mu poctivym lidem. Proto se také rozhodne délnikovu smrt namalovat a obraz
vénovat tomu, kdo chrani mir celého svéta — J. V. Stalinovi.

Stret mezi ,,nami“ a ,,jimi“ v boji za celosvétovy mir a socialni spravedlnost
vytvarel ideové pozadi v8ech her, v nékterych v3ak byl primo tematizovan.
Aktovka Josera NEsvADBY 775 podpisy (rozmn. 1954) vykreslovala ti podoby
tohoto boje: boj zdpadonémeckych nezaméstnanych, osvobozenecky boj malaj-
skych partyzanit proti anglickému kolonialismu a budovatelské usili na stavbé
ceské prehrady. Za prirozené spojence v boji proti kapitalismu byly v politice
i v.dramatu povazovany kolonidlni narody; obrazem tohoto spojenectvi a boje
lidovych mas proti cizi nadvladé i vlastnim, prozapadnim vladdm méla byt hra
ALENY BERNASKOVE Seherezdda (rozmn. 1951; prem. Realistické divadlo 31. 3.
1951), situovana na Stiedni vychod, do zemé nazvané Naftanie.
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Jako vhodnd prilezitost ke konfrontaci obou spoleenskych systémiu se
jevilo téma emigrace, pfechodu postavy z nesvobody do svobodného svéta.
V dobé, kdy na hranicich Ceskoslovenska byly budovany zabrany proti maso-
vé emigraci na Zapad ovSem toto téma ponékud paradoxné nabyvalo podoby
utéku od ,nich“ k ,ndm*. Sasa LicuyY ve hite Sedm havranii (rozmn. 1953; prem.
1953) vyfabuloval piibéh o francouzské studentce, delegatce mirového festivalu
v Berling, jiz se za pomoci zdpadonémeckych mladeznika podaii prejit do NDR.

V dramatu Stretnuti JANA MARTINCE a VALINY KUCHAROVE (rozmn. 1953; prem.
s tit. Unos, Krajské oblastni divadlo Olomouc 10. 2. 1951), inspirovaném skute¢-
nymi udéalostmi z birezna 1950, je argumentem pro pritazlivost zZivota v rodicim
se socialismu svornost, s niz socialné a politicky rtznoroda skupina ¢eskoslo-
venskych obc¢anti, zavlecenych do zapadniho Némecka, dokaze odolat natlaku
americkych uradi a svou mordlni prevahou si tak vynuti navrat do vlasti.

Neékolik hodin ve shérném emigrantském taboie Goettin, okamziky, kdy je
likvidovan a kdy je soudasné v Ceskoslovensku vyhld$ena amnestie, vytvaii
situa¢ni rdmec pro déjoveé vypjatou dramatickou prvotinu FRANTISKA PAVLICKA.
Hra, jejiz hlavni mys$lenka je dana jiz titulem Chtél bych se vrdtit (1956; prem.
Realistické divadlo Zderika Nejedlého 11. 2. 1956), méla byt dokladem mravni
diferenciace poinorovych emigrantii. Zatimco nékteri se tu prizptsobuji a jsou
ochotni i ke zlo¢inu, jini upadaji do beznadé&je. Jen ti nejlepsi pak nalézaji
odvahu k névratu do svobody, jiZ jim vlast nabizi.

B Reinterpretace historie: boj pokracuje

Budovatelska dramatika byla prézentistickd, pritahovala ji predevsim nejaktu-
pocetnd skupina dramat historickych, soustitedujicich se na vybrané okamziky
a vyrazné osobnosti ¢eské historie, bylo to disledkem zdméru reinterpretovat
minulost a vylozit ji tak, aby potvrzovala sprdvnost zvolené cesty k ,,dneSku
a budoucnosti®, ke komunismu.

V souladu s ptesvédcenim, Ze ,,dneSek rodi déjiny“, byla hranice mezi pii-
tomnosti a historii neostra a historie se pritomnosti bezmadla dotykala. Chapani
unora 1948 jako zcela zdsadniho déjinného pirelomu velmi brzo odsunulo do
historie nejen vs$e, co se odehrdlo pred timto meznikem, ale zahy zacaly byt
vnimdany jako historicky fakt i samotné tinorové udalosti. To bylo patrné jiz
v dramatech MirosLava Krony Bez starosti (1948) a Mésto na pomezi. Prvni
z nich uvedlo D 48 5. kvétna 1948, tedy v pamatny den Prazského povstani,
¢imz byla zaloZena - v priStich letech velmi oblibené - praxe psat a inscenovat
dramata z neddvné historie jako prispévek k oslavam daného vyroci, druha
pak byla inscenovana v Méstském oblastnim divadle Kladno 6. rijna 1951. Obé
dramata jsou komponovdana jako sled nékolika scén ze zivota malomésta, které
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mély z komunistického pohledu vykreslit jednotlivé etapy politického vyvoje
od konce valky a odavodnit inorové pirevzeti moci; v Mésté na pomezi je pak
soucdsti této perspektivy i téma osidlovani pohranic¢i.

Vyrazné se vnimani neddvné pritomnosti jako historie projevilo zejména
ve dvojici dramat piimo vénovanych ,,Vitéznému tnoru®. Prvni z nich, hra
ILit PracuARE a ViLEMA KyzLINkA 777 tinorové dny, byla v Méstském oblastnim
divadle Zizkov inscenovana 25. tinora 1949, tedy jako soucast oslav prvniho
vyrod¢i prevzeti moci. Unor 1948 zde byl dramaticky piedveden poprvé, a to
zpusobem, ktery plné odpovidal sebehodnoceni a sebeprojekci vitézt a rodici
se poetice budovatelské kultury. Prostifednictvim spiSe reportazniho nez dra-
matického zabéru tu byly prredvedeny politické uddalosti od demise vlady az
po Gottwaldav vitézny projev na Staromeéstském namésti, respektive jejich
pramét do atmosféry slévarny v jednom z malych mést. Fabula¢né je hra
postavena na stretu poctivych délnikt (predsedy zavodni rady a ndrodniho
spravce podniku) s byvalym majitelem a jeho ndrodné socialistickymi spojen-
ci, ktefi se tak dlouho pokouseji ziskat tovarnu zpét nebo alespon sabotdZemi
naruSovat vyrobu, dokud jim v tom ,,chod spravedlivych dé&jin“ nezabrani. Na
zcela shodném reportdZnim principu, byt s vétsi barvitosti a dramatickou zku-
$enosti, koncipoval OLpricH DANEK hru Ctyricdty osmy, uvedenou Krajskym
oblastnim divadlem v Hradci Kralové 28. dubna 1956, tedy v dobé, kdy prvni,
budovatelska faze socialistického uméni jiz doznivala. ,,Utrzky z velkych dna“
tu zachycovaly tinorové déni v malé venkovské papirné a vykreslovaly moralni
rozklad rodu byvalych majiteld a jejich prisluhovaci.

Prolindni pohledu historického s prézentnim prostupovalo dal3i typicky
tematicky okruh potnorové dramatiky, kterym byla valka. Ta byla interpre-
tovana jako soucéast dé&jin ,pred zménou“ a soucasné jako okamzik, kdy se jiz
»rodil dne8ek“. Dramatickou produkci tak urcovaly dvé vzdjemné se prostu-
pujici teze: ,dnesni boj zacal jiz za valky“ a ,,vdlka pokracuje.

Pokud nad texty o vitézstvich prevazovaly hry o prohrach a obétech, neby-
lo tomu z nedostatku témat, jako spiSe ve snaze naplnit tradi¢ni predstavu
o dramatu, ktera autory vabila moznosti pojmout téma velké porazky jako
optimistickou tragédii, jejiz hrdinové sice mohou fyzicky prohrat, ale ztistavaji
moralnimi vitézi a jejich obét se tak stdva ,historicky nutnym“ predstupném
pristich vitéznych bojt. Takto téma prohry a obéti pojal uz kultovni text budo-
vatelské kultury, Fu¢ikova Reportdaz psana na opratce, kterou VLADIMIR SEMRAD
upravil v drama Nejlepsi synové a dcery (rozmn. 1952; 1953; prem. Krajské
oblastni divadlo Karlovy Vary 24. 2. 1952).

Tragicka obét, prohra ¢i nezdar byly autory nazirdny v ramci Siroké déjin-
né perspektivy, opirajici se o jistotu kone¢ného vyusténi déjin do komunismu
a vykladany - podle logiky dvojiho nepritele — jako prvni nutné kroky v boji,
ktery musi nasledovat a v némz protivnikem jiz nebudou pouze Némci, ale
nepritel skute¢ny, tj. kapitalisticka spole¢nost.
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Nejzretelnéjsim dokladem byl debut LapisLava BusLika Rozkaz (rozmn.
1952). Hra, ktera je dramatizaci a ideovou upravou romanu Vladimira Paz-
ourka Ustup z hranice, byla napsana a poprvé uvedena jiz pi‘ed inorem 1948
(prem. Divadlo pracujicich Zlin 4. 10. 1947; Slovacké divadlo Uherské Hradisté
15. 9. 1951), nicméné svou poetikou jiZ zcela patii do néasledujiciho obdobi.
Pomoci v podstaté detektivni zapletky vykresluje situaci ¢eskoslovenské posad-
Ky v Sudetech béhem zarijové mobilizace v roce 1938. Autor zde proti sobé
postavil nejen Cechy a Némce (ij. ,henleinovské zaprodance“ v ¢eskosloven-
ské uniformé), ale i pany a délniky. Jeho cilem bylo v duchu tridniho pojeti
déjin ukazat, zZe ztrata Sudet byla vysledkem tiskoku bohatych, ktei'i navzdo-
ry odhodlani lidu branit vlast proti fa§ismu vydali rozkaz k tstupu. Délnici,
reprezentovani postavou vojina Rakouse, prostého c¢lovéka, jehoZ politické
a socialni uvédomeéni je ddno jeho ucasti ve Spanélské obcanské vdlce, jsou
posléze nuceni ustoupit — jsou si vSak jisti, Ze jde pouze o tstup docasny, po
némz bude nasledovat vitézny boj s burzoazii.

Stejnd idea prostupuje i pozdéjsi pokus VosricHa CacHA dat tématu Mni-
chova tradi¢néjsi tvar a v pétiaktovém dramatu Pribéh plukovnika Adamiry
propojit evokaci historické atmosféry s prvky rodinné tragédie (1956; prem.
s tit. O nds bez nds, Méstské divadlo Kladno 8. 5. 1955). Ustiednim tragickym
hrdinou, vystupujicim z galerie rozmanitych typt koncipovanych dle tridni-
ho principu, tu je postava ¢estného ¢eského diistojnika, ktery pochdzi z lidu
a sympatizuje s politickou levici. Svou kariérou, politickymi postoji i osudy je
v8ak pevné spjat s prvni republikou a jejimi iluzemi a podle toho také jedna.
TrebaZe vi, Ze by bylo sprdavné s némeckou presilou bojovat, v rozhodujicim
okamziku - stejné jako tehdejsi vedeni statu — zaveli k tstupu. Presto se v8ak
v zavérecném aktu odhodla ke state¢nému gestu: zastr'eli se, aby tak zachranil
Zivot prostého vojdka, délnika, ktery se Némctim dokdzal postavit.

Nezastiranym zadmérem téchto her — a patii k nim také dramatickd prvotina
MiLaNA JARISE Paindcty brezen (rozmn. 1949; prem. Statni divadlo Ostrava 17. 9.
1950) - bylo piedvést odhodlani lidu bojovat proti fadismu, a to navzdory zradé
»pant“. Hry mély prezentovat takovy obraz minulosti, v némz jako jedini pravi
bojovnici za ndrodni véc byli predstaveni ti, ktei'i soucasné bojovali za véc
socidlni, tedy komunisté, zatimco jejich politi¢ti odptreci, tedy ,,sily kapitalismu,
nendvisti, zla a zaporu“, byli interpretovani jako zradci naroda, fasisté ¢i jejich
prisluhovaci. JariS8ova hra, pozdéji prepracovana pod titulem Prisaha (rozmn.
1952; 1953; prem. Divadlo ¢eskoslovenské armady, Vinohrady 17. 5. 1952)
a zfilmovana s ptizna¢nym nazvem Neporazeni (rez. Jifi Sequens, f. 1956),
zachycuje malou vojenskou posddku v prvni den okupace, kdy se prosti voja-
ci vedeni desdtnikem-komunistou odmitnou vzdat a navzdory kapitulantstvi
burzoaznich politikli a bezprostrednich veliteli spolu s délniky bojuji proti
nepiatelské presile, aby tak umoznili evakuaci tovarny. Po splnéni tikolu pre-
chdazeji do ilegality s odhodlanim déle bojovat.
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Prézentismus budovatelské koncepce dramat vedla az k tomu, Ze jednotlivé
pokusy reinterpretovat historii byly velmi tizce spjaty s aktudlnimi politicky-
mi smérnicemi a aktivné naplnovaly to, co se nazyvalo ,spoletenska objed-
navka“. Prikladem je partyzanské drama Jikino ProcHAzKY Ohné na hordch
(rozmn. 1954; prem. Ustiedni divadlo ¢eskoslovenské armady, Vinohrady 4. 2.
1955). Opét jde o hru o boji, obétech a dotasném ustupu, kterd kombinuje
vale¢nou tematiku s rodinnou tragédii. Jeji déjovou osu utvari pribéh rodiny
délnika, jehoZ dva synové se béhem Slovenského narodniho povstani vydavaji
rozdilnymi smeéry - jeden stoji na strané povstalého lidu, druhy se pak sblizuje
s kapitulanty. Ideové tak hra naplnuje obvyklé schéma dvojiho boje: s Némci
a zaroven i s neprateli pokroku a komunismu. Vzhledem k tomu, Ze vznikla
v obdobi, kdy byl aktualni boj s tzv. vnitinim nepritelem, nepiekvapi, Ze v roli
hlavnich zradcu tu vystupuje husdkovské vedeni Komunistické strany Sloven-
ska, tedy osoby, které byly pravé v této dobé souzeny a véznény pro ,burzoazni
nacionalismus“.

Budovatelskd dramatika si kladla tikol zobrazit historické udélosti nejen
v bezprostrednim vztahu k dnesku, ale také ukazat, jak se ve vypjatych situa-
cich projevovaly a tibily lidské charaktery. V nékterych hrach nabyvala kresba
individudlnich povahovych ryst na vyznamu, vzZdy v8ak byla dusena pozadav-
kem typi¢nosti a tfidnim hlediskem, tedy dramatiky akceptovanou normou, jez
urcovala chovéni, postoje a jednéani ,typickych® prisluSniki jednotlivych trid
a spole¢enskych vrstev. Ve hite Jaromiry KoLAROVE Serik v hlavni (rozmn. 1951;
prem. Krajské krusnohorské divadlo Teplice 9. 5. 1950) jsou takto na pozadi
dramatickych bojti na barikddach predstaveny jednotlivé typy ¢eské spole¢nos-
ti: lidé prosti, bojovni a odhodlani, ale i lidé vypocitavi, opatrni¢ti a sobecti. Ten-
to hodnotovy stret je pak prizna¢né zosobnén postavami uvédomélého délnika
a jeho rodiny na jedné strané a zbabélého tovarnika na strané¢ druhé. Pozada-
vek typi¢nosti nahlizené z tridniho uhlu ptivddél dramatiky do slepé uli¢ky:
7 postav her vytvéarel loutky realizujici predem dané ideové a déjové modely.

Dobova kritika si toto uvédomovala jako chybu, kterou oznacovala slovem
schematismus; jeji pric¢iny v8ak nehledala v normé, ale pouze v jejich jednot-
livych realizacich. Tridni hierarchizace postav a ¢inti méla byt zachovéana, jen
meéla byt podédna s dlirazem na vérohodnéjsi povahokresbu a s lep8i znalosti
dramatického remesla.

Caste¢nou nadéji, e je mozné toto uskute¢nit, dala kritice a ¢eskému diva-
dlu hra MiLosLava STEHLIKA Mordovd rokle (1949; prem. Realistické divadlo
10. 2. 1949; 1959 vydano jako prvni dil dramatické trilogie Vesnickd kronika).
Autor se tu vraci k tématu, které v jinotajné roviné zpracoval jiZ ve své prvotiné
Vesnice Mlad4, a vykresluje atmosféru posédzavské vesnice na okraji vojenské-
ho pasma, kterd je ohrozena vystéhovanim a povinnym odprodejem pozemkii
a majetku némeckému uzurpatorovi v dobé, kdy se valka u Stalingradu uz
lame. Zakladni konflikt je pak budovan jako nutnost téZkého rozhodovani mezi
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tfemi moznostmi: zachovat si svou hrdost a rodnou vesnici opustit, ztstat, smi-
it se se ztrdtou majetku a prijmout postaveni nevolnika, anebo si kolaboraci
polepsit, vybudovat si kariéru a ziskat majetek. Tragickou osu a pointu tvarové
sevifeného dramatu o péti déjstvich vytvari pribéh otce, jehoz dva synové se
daji do némeckych sluzeb a ktery se v zavérecné scéné rozhodne zachranit cizi
zivoty tim, Ze svého syna, a s nim i sebe sama, zabije. Autor tu pracuje s radou
dobové priznac¢nych motivil (prostupovéani narodni a socidlni problematiky,
motiv pomoci uprchlym zajatcim-sovétskym vojdkiim apod.) a respektuje
i tridni klasifikaci postav. VétSina chalupniki, mudrlantsky Svec a zejména
uvédomély komunista-odbojar, se tu radi ke kladnym a hrdym postavam,
kdezto bohati sedlaci se naopak pokouSeji — marné - s nepritelem dohodnout.
Nejvétsimi kolaboranty a zrddci vesnice jsou pak ti, kteri zpychli ze svych -
neukonc¢enych - prazskych studii. Pii kreshé ndzorové diferenciace postav viak
Stehlikova hra tyto limity zdroven ponékud presahuje: pies zdvazné schéma
prosvitd nejen autorova osobni znalost prostredi, ale také jeho zdjem o lidskou
individualitu a zna¢né pochopeni pro subjektivni motivaci ¢int jednotlivych
postav, v¢etné postav negativnich, mezi nimiZ se objevuje - z tiidniho hlediska
netypickd - postava chudého domkare, ktery doufd, Ze si kolaboraci dopomuize,
alespon na cas, ke slusnéjSimu Zivotu. Mordovéa rokle tak ziskala relativni
Zivotnost a stala se prakticky jedinou hrou z okruhu budovatelské dramatiky,
ktera byla uvadéna i v pozdéjsich desetiletich a jako takova byla také zarazena
mezi klicova dila socialistického dramatu.

Prilezitost k dramatim o velkych prohrach, které predznamenavaly vitéz-
stvi, poskytovala rovnéz historie délnického hnuti. Srazky hladovych s bo-
hatymi, zastiténymi statni moci, se stavaly prilezitosti ndzorné a na zdkladé
dolozenych dé&jinnych fakti prezentovat tifidni bezpravi kapitalistického systé-
mu, boj délnik? proti nému, tragické obéti, které tento boj prinasel, a zaroven
naznacit smér k dneSku. Tuto zdkladni tendenci presné pojmenoval Vojtéch
Cach, kdyz v zavéru hry Mostecka stavka vlozil postavé Klementa Gottwalda
do ust slova: ,Zde byla prolita délnickd krev. [...] Ale boj jde ddle. A my se
doc¢kdme i toho, Ze jednou budou pani smeteni, Ze budou vyvlastnéni. Ale ne
vladdou, ktera je s nimi zajedno, ne stranami, které od nich berou provize, ale
nami, délnickou tiidou. A pak 3achty, celd zemé&, bude patiit ndm. Ano, jed-
noho krasného dne, dnes ¢i zitra, diive ¢i pozdéji, ale jednoho krasného dne
zlomime kapitalistiim vaz!“

Hlavnim materidlovym pramenem pro takto orientovanou dramatiku byly
severoceské stivky béhem hospodarské krize ticatych let; nejdéle proti prou-
du casu se pak vydal Joser NEsvADBA, kdyZ se pokusil formou konverzac¢ni hry
vykreslit krvavé ukon¢enou stavku textilakt z roku 1870 (Svdrov, prem. Seve-
roc¢eské divadlo Liberec 31. 8. 1950, Statni divadlo Brno 6. 9. 1950, hrano téz s tit.
Liebigova spolecnost; rozmn. a pireprac. s tit. Miliondr Liebig, 1956; prem. s tit.
Zdsnuby barona Liebiga, Krajské oblastni divadlo Varnsdorf 1956).
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I pri stavbé her s tematikou délnického hnuti se uplatiiovala dramaticka
logika boje s dvojim neptitelem: na jedné strané s kapitalisty a na strané druhé
se zradci a vdhaveci ve vlastnich radach. TrebaZe socidlni konflikty byly casto
situovany do prostoru narodnostné velmi vypjatého, ¢esko-némecké a pii-
padné Cesko-polské spory tu ustupovaly do pozadi. Pokud se nacionalni motiv
ojedinéle objevil, slouzil zpravidla jako diikaz internaciondlniho charakteru
délnické tiidy a smySleni jejich viidcti-komunistti, ptipadné jako doklad spo-
jenectvi kapitalistli s némeckymi i ¢eskymi faSisty a ,,socidlfaSisty“.

Takto je koncipovana hra JANA MARTINCE a RUZENY RoLLOVE Nd$ pritel Kurt (rozmn. 1954;
prem. s tit. Pripad Kurta Kénigra, Krajské kru$nohorské divadlo Teplice 8. 5. 1954). V dra-
matu s vymluvnym podtitulem Vorwirts, soudruzi! se obéti boje za praci stiva némecky
emigrant-komunista, ktery je v zdjmu majitelti dolt zabit némeckymi turnery; jeho smrt

vsak sjednoti horniky bez ohledu na ndrodnost.

Vitézstvi proletarského internacionalismu nad ,,burzoazii rozdmychavanym
nacionalismem® (tentokrat polskym) bylo také tématem hry LapisLava BusLika
Horouct ldska (rozmn. 1955; prem. Statni divadlo Ostrava 29. 4. 1955), v niZ
¢esti a polsti Zeleznicati na Ostravsku svorné a ,,z horouci lasky“ k revoluc¢ni-
mu Rusku v dobé jeho vélky s Polskem mari dopravu francouzského vale¢ného
materidlu na frontu. Hlavnim hrdinou je tu typickd postava ¢eskych historic-
kych her a zejména préz situovanych do dvacatych let dvacatého stoleti: (pol-
sky) demobilizovany vojak prichazejici ze zaslibené zemé sovétii a prinasejici
zpravy o vitézstvi tamni revoluce.

Naplno byl princip dvojiho boje realizovan ve dvojici her VoJTiEcHa
CAcHa, které byly v ramci budovatelské kultury povazovany za vzorové. Prv-
ni z nich, Duchcovsky viadukt (1950; prem. Realistické divadlo 11. 9. 1950),
byla vénovana udéalostem spojenym s tragickou str‘elbou ¢etnikt do priivodu
nezaméstnanych 4. inora 1931 a s ndslednym soudem nad délnickym vtd-
cem, komunistickym senatorem (inspirovanym skute¢nym komunistickym
predstavitelem Petrem Stranskym). Hra druhd, Mosteckd stdvka (1953; prem.
Realistické divadlo 10. 1. 1953), vykresluje obraz narustajiciho stavkového
hnuti severoceskych hornikii v biteznu a dubnu 1932, kdy se stdvkujicim
na cas podarilo - opét za cenu obéti na Zivotech - ovladnout mésto Most.
Obé dramata se opiraji o studium dokumentdrniho materialu a historické
déje zachycuji prostrednictvim mozaiky drobnych lidskych osudi. Kresba
a diferenciace jednotlivych postav ptitom viceméné napliuji dobova politic-
ka schémata o vyznamu a neomylnosti komunistické strany a o zradcovské
roli prislusnika stran jinych, ,reformistickych®“. V Duchcovském viaduktu
7 fresky osudi vystupuji predev§im osudy rodiny hornika Suchardy, ktery se
po pozndani renegatské role ndrodnésocialistické strany postupné ,tridné uvé-
domi“ a prihlasi ke KSC. Mostecka stavka je pak v nékterych svych scénach
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Bedfich Prokes jako Klement Gottwald a Karel M4j jako Antonin Zapotocky
ve hfe Mostecka stavka, 1953

primou oslavou vedeni komunistické strany, které se dostalo do jejiho cela
v roce 1929. Klement Gottwald a jeho prezidentsky nastupce Antonin Zapo-
tocky tu poprvé v Ceské dramatice — pri prvnim uvedeni hry dva meésice
pred Gottwaldovym umrtim - vystupuji jako dramatické postavy, které mos-
teckou stavku osobné vedou a na rozdil od politikll jinych stran zosobnuji
zapas za revolucni spole¢enskou zménu. Gottwald pak v poslednich vétach
dramatu prondasi slova, kterd ,vizionar'sky“ spojuji bojovnou minulost s pti-
tomnosti.

Je priznacné, Ze Mosteckd stivka ma textové velmi odliS$nou, pro mens$i pocet herct
urc¢enou variantu s titulem Pevnost na severu (rozmn. 1954; Vesnické divadlo 9. 5. 1954),
v niz postavy Gottwalda a Zapotockého zcela chybi a kterd kon¢i nikoli citovanym pro-
jevem statnika, ale ptisahou hornikti nad mrtvym soudruhem, Ze vydrzi az do konec-
ného vitézstvi. Upravy divadelnich textil tak, aby byly inscenaén& méné naro¢né, byly
v budovatelské dramatice celkem bézné; naplniovaly tak pozadavek, aby ideové spravna
publika. Motivem prepracovani Mostecké stdvky v8ak patrné byla rovnéz obava, Ze by se
postavy uctivanych statnikt mohly v provedeni hercti z malych a amatérskych divadel

stat bezdécnou karikaturou.
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K vypjatym okamziktim tridnich stret se Vojtéch Cach obratil rovnéz ve
své tireti hte z d&jin délnického hnuti RiZena Kalafovd (Vzplanuti) (1954; prem.
Meéstské a oblastni divadlo Kladno 7. 9. 1952, hrano téz s tit. Pani Kalafovd).
Klicova dé&jstvi hry jsou situovdna na Kladno v prosinci 1920, tedy do doby,
kdy po rozkolu v socidlni demokracii a po sporu o Lidovy dium - ktery posléze
zrodil KSC - pierostly snahy o revolu¢ni pievzeti moci v pokus o generalni
stdvku. (Stejné téma jiz diive zpracoval FRANK TETAUER, kdyZ je v neuspésné
hre Atentdt zasadil do kriminalniho piibéhu o anarchistech a délnickych funk-
cionatich; rozmn. 195?; prem. Vesnické divadlo 27. 9. 1949.) Oproti piredchozim
freskam si Cach tentokrat k zachyceni historickych déja zvolil ponékud jinou
metodu. Po vzoru Gorkého vykreslil revolu¢ni boj z pohledu postavy, ktera je
reprezentantem t¥idy odsouzené k zaniku. Ustiedni postavou dramatu je vdova
po advokatovi, vyznavacka aktivniho Zivota, kterd se nechce smirit s korist-
nictvim a kariérismem svého zeté, velkoobchodnika a vale¢ného zbohatlika.
Béhem doc¢asného ovladnuti Kladna délnickymi radami a ndslednych policej-
nich represi pak Kalafovd postupné nachazi cestu nejen ke svému druhému
zetovi-strojvedoucimu, ale také k jeho bojovnéj$§im stranickym soudruhtim.
Uvédomuje si beznadéjny upadek vlastni tiidy i to, Ze ona se konce starého
rezimu jiz nedoZije.

Podetnou ¢4st pounorové dramatiky tvorily hry Zivotopisné, pripadné hry
vykreslujici klicovy usek v Zivoté nékteré z vyraznych osobnosti; jen ojedinéle
byly pritom vénovany jinym nez ¢eskym osobnostem. K vyjimkam pattila hra
JarosLAvA JanovskiHO Hledad svétla (rozmn. 1955; 1955; prem. Komorni diva-
dlo 8. 4. 1948) o osudech holandského malife Vincenta van Gogha, jenz tu je
pojatjako proletaisky umélec svadéjici boj s méstackou spole¢nosti, nebo naiv-
né oslavna hra Za mlddi svéta (rozmn. 1956; prem. Méstské oblastni divadlo
Kladno 23. 2. 1956), v niZ ANTONIN DVORAK a ViTEZSLAV VEJRAZKA zobrazili 1éta
londynského exilu Karla Marxe: chtéli ho predstavit nejen jako filozofa a viidce
svétového proletaridtu, ale i jako prostého ¢lovéka a manzela.

Vétsinu produkce tak tvorila dramata o vyraznych postavach ¢eského na-
rodniho zivota v devatendctém stoleti. Dramatici vSak v jejich osudech nehle-
dali to, co vytvarelo jedinec¢nost té ¢i oné individuality, nybrz ilustraci teorie
o sepéti osobnosti a lidu. Kolektivismus budovatelské kultury totiz vyzadoval,
aby jednotlivé osobnosti byly zobrazovany s dirazem na jejich revolu¢nost,
demokrati¢nost, na ,lidové koreny“, a tedy na soundlezitost s prostym lidem,
z néhoz mély Cerpat silu ve stiretu s konzervativni méstackou spolec¢nosti. Prvek
narodni se prostupoval s prvkem socidlnim, pricemz jednotliva dramata uplat-
novala Nejedlého tezi o devatendctém stoleti jako tradici, ke které se komunisté
mohou hlasit jako plnopravni dédicové.

Charakteristickym prikladem je hra Viastenec (1953), kterou uvedla Otu
SaFrANKOWVI ¢inohra Nérodniho divadla (Narodni - Tylovo divadlo 27. 3. 1953).
Autor se v ni soustredil na obdobi, kdy byl J. K. Tyl po poraZce revoluce roku
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1848 zbaven mista dramaturga ¢eského divadla a jako nezadouci osoba musel
z Prahy odejit ke kocovnému divadlu. Na pozadi 8ireji pojatého obrazu spo-
le¢nosti, v kontrastu k zradctim revoluce, reprezentovanym zejména postavou
majitele prazskych mlynu, a také dramatikovi a herci J. J. Koldrovi, oblibené-
mu u meéstackého obecenstva, je tu Tyl zobrazen jako mluvdi a obhdjce lidu,
demokratické linie ¢eské kultury a idedlt revoluce.

Vedle osobnosti kultury a védy se pozornosti budovatelské dramatiky té8ily i pribéhy
o osobnostech-bojovnicich slouzicich ve starSich dobach zajmu lidu. Jako bojovnika za
zdeptany a ponizeny lid pojal naptiklad FrRANTISEK Kozik titulniho hrdinu dramatu z doby
tésné pred trricetiletou valkou, kdy se Morava musela branit nejen najezddm Uhru, ale
i drancujicim cisarskym vojaktim (Hejtman Sarovec, rozmn. 1954; prem. Divadlo pracu-
jicich Gottwaldov 25. 2. 1954, podle autorovy préozy Na dolindch svitd, 1947).

Za vzor aktivnich bojovnikii za socidlni spravedinost byli v ramci ¢eskych
déjin vSak povazovdani predev8im husité. Vyznamné postaveni, které téma
husitstvi v ¢eské literatuie tradi¢né zaujimalo, bylo v potinorovém obdobi
jedté posileno, nebot v ném byl vidén primy predobraz komunistické revo-
luce. Interpretovano bylo tedy predevsim jako hnuti socidlni, jen vnéjskové
ndbozenské. Je pritom priznac¢né, Ze v prvnich potunorovych letech (na rozdil
od let 1945-48) nebylo v ptivodni ¢eské dramatice toto téma jiz nahlizeno skrze
postavu martyra Jana Husa.

Hra Frantiska Racuvika Hodina predjitrni (1950; prem. s tit. ZiZka, Statni
divadlo Ostrava 28. 10. 1949) méla byt prvni ¢asti trilogie o Janu Zizkovi. Tato
okolnost zptisobila, ze Rachlik Zizku nezobrazil (oproti v té dob& ¢asto insce-
novanym hram J. K. Tyla a Aloise Jiraska) v roli viidce, ale jako mladého hrdi-
nu, ktery teprve, receno dobovou frazeologii, postupné spolecensky dozrava,
poznéava své posléani a stavi se do ¢ela husitského hnuti. Postava aktivniho histo-
rického hrdiny, zastupujiciho nejradikalnéjsi revoluéni vrstvy, dominuje také
Siroké dramatické fresce BonusLava BREzZOvSkEHO Veliké mésto praZské (prem.
Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech 3. 3. 1950), hrané téz s titulem
Jan Zelivsky a popisujici uddlosti okolo prvni prazské defenestrace. Obdobny
diraz na revoluéni roli méstské i venkovské chudiny urcil téZ hru OLbpRICHA
DANkA Nad Orebem kalich (prem. Krajské oblastni divadlo Hradec Kralové
21. 2. 1953) o husitském hnuti na Hradecku roku 1420 a boji orebiti vede-
nych knézem AmbroZem proti panské zradé a ,domadci i zahrani¢ni reakci.

Polarita, jejiz kladny po6l tvorily akce, ¢in a boj (ve jménu lidu, naroda, dél-
nické tfidy apod.) a zaporny pol vahavost, nerozhodnost a bazlivost, vyristala
z revolu¢niho vzepéti a byla pro hodnotovou orientaci prvnich let budovani
socialismu priznac¢nd; poznamenala i dramata s postavou predhusitského krale
Vaclava IV. Starsi jinotajna hiicka Josera a MirosLAVY TOMANOVYCH, jejiz prvni
verze byla v roce 1938 v Burianové ,,Décku“ hrdana az po zna¢nych cenzurnich
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Skrtech, jej jeSté prezentovala jako laskavého panovnika svadé&jiciho boj s Ces-
kou aristokracii a duchovenstvem (Lidovy krdl, 1951; prem. Vesnické divadlo
30. 12. 1950). V pozdéjsich hrach vsak jiz byla Vaclavu IV. ptisuzovéana spise
role slabo8ského krale neschopného zabranit feuddlim cirkevnim i svétskym
ve vykotistovani lidu.

Tak je tomu v tezovité hi‘e JArosLAVA TUMLIRE Prameny hnévu (rozmn. 1954; prem. Méstské
oblastni divadlo Benesov 28. 10. 1953), jejiz déjovou osou je spor mezi kralem a arcibis-
kupem Janem z Jenstejna. Autor chtél demaskovat kult mucednika Jana Nepomucké-
ho, kterého tu v postavé generdlniho vikare Jana z Pomuku prezentuje jako pletichare
nestiticiho se jakékoli intriky. Pozadi piibéhu pak tvori autortiv zamér ukéazat prohnilost
tehdejsiho tadu, zpupnost mocnych, utrpeni lidu, a tedy i nezbytnost se vzeptit spolu

s ocistnou silou revolu¢ni akce.

Nejdéale do historie se vydal MiLaN JARIS ve hre, ktera se z kontextu dobové
historické dramatiky vymykala zejména tim, Ze autor zvolil formu ver3ova-
ného dramatu. Vstoupil v ni do primé polemiky se svatovaclavskou tradici
tak, jak ji prezentovala katolickd cirkev a jak byla v mezividletcném obdo-
bi - zejména v souvislosti se svatovaclavskym miléniem - interpretovdna
i ¢eskou dramatikou. Jeho verSované drama hodnotové pracovalo s analo-
gickymi polaritami jako star$i hry na toto téma z poc¢atku ¢eského statu (Cesi
versus Némci, pohanstvi versus krestanstvi), av8ak jiZz samotnym titulem
Boleslav I. (rozmn. 1952; 1955; prem. Realistické divadlo 18. 10. 1952) davalo
najevo, komu autor ve stiretu dvou knizecich bratii dava prednost. Vaclava
zobrazuje jako ¢lovéka sice mravného a uS$lechtilého, nicméné neschopného
opravdového c¢inu. Vaclav - ovlddany némeckymi knézi, zraddci a intrikany,
kteti v tomto podani zavrazdili také knéZnu Ludmilu - je pak neschopen
dostat povinnosti ubranit zemi pi‘ed nepritelem. Boleslav je naopak ztélesnén
jako Clovék nemilosrdny a panovity, protoZe v3ak cele slouzi zajmim néaroda
a je odhodlan za jeho samostatnost bojovat, je lidem milovan; priznac¢né je
tak pied principem mudcednictvi uprednostnéna akceschopnost a boj. Blaho
zeme je dle autora nejvy$si hodnotou a ospravedliiuje vSechny ¢iny, jez jsou
provedené na jeji obranu: v jejim zajmu Boleslav na sebe bere i vinu za zloc¢in
bratrovrazdy.

B Jiné podoby budovatelské dramatiky
Vedle her historickych, vyrobnich a kolektiviza¢nich se zrodilo i nékolik poku-
st 0 jiné pojeti budovatelské dramatiky. Jednou z moZnosti bylo vyuZiti tra-

di¢néjsiho zanru a jeho ptizptsobeni obvyklému budovatelskému schématu.
Tuto moZnost poskytoval napiiklad zdanlivé nezdvazny zanr pohdadky, jenz
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ostatné mél se socialistickou utopii mnoho spoleéného. Neddvné historické
udéalosti alegorizoval Jiki MAReK v pohddkové hie Jak se Honza krdlem nestal,
v nizZ Honza po vitézstvi nad drakem svede vitézny boj o svobodu lidu i se
samotnym kralem a dal$imi byvalymi mocipany (1951; prem. Méstské divadlo
pro mladez, Praha 1950). V dobovém ideovém Kkli¢i adaptoval dramatik KAREL
MicHAEL WALLO i pohddku Bozeny Némcové Princezna se zlatou hvézdou na
cele (rozmn. 1955; 1956; prem. Divadlo Jitiho Wolkra 22. 10. 1956): princezna
z malého kralovstvi, vydiraného valecnym S$tvdc¢em ze sousedni zemé, nalez-
ne ochranu v mirumilovné ri8i dobra mocného prince Radovana, proti krali
Kazisvétovi se vSak obrati i vSichni lidé princezniny zemé. K alegori¢nosti
pohadek mél blizko i - na po¢atku padesatych let ojedinély — pokus o navazani
na nékdejsi revualni poetiku her Voskovce a Wericha, v némz VLADIMIR LEBEDA
dal alegoricky politicky rozmér p¥ib&hu o tazeni kmene Volskt proti Rimantim
a vzpourle prostych lidi proti hamiZznym obchodniktm (Volsky Pripad, rozmn.
1955; prem. Méstské oblastni divadlo Hradec Kralové 25. 1. 1951).

Jinou moznosti bylo zachovani realisticko-dokumentdarni stylizace a presun
schématu do méné obvyklého atraktivniho prostiedi. Pohledem do zakulisi
¢eskych divadel méla byt hra s ptiznac¢né ,valetnym¢® titulem Vederni fronta
(prem. Disk 17. 6. 1950), jiZz se OLbricH DANEK pokous$el zachytit atmosfé-
ru po prijeti nového divadelniho zdkona a dolozit vitézny boj mezi ,,starym
a novym¥“, burZoaznim a socialistickym, jakoZ i vniti'ni proménu téch postav,
kterym je ddno dospét k pozndni pravého mista v novém divadle i spole¢nos-
ti. V preneseném slova smyslu pak ,zdkulisi“ odkryvaly dvé hry situované
do fotbalového prostiedi. JArosLAv A. UrBAN ve veselohie Desel nula (rozmn.
1951; prem. Krajské oblastni divadlo Brno 24. 4. 1951) konfrontoval vyhody
sjednocené télovychovy oproti staré profesiondlni kopané a za $kiadce sportu
oznacil byvalé fothalové funkcionaie. PaveL PAsek ve hte 4:0 pro ATK (1951;
prem. D 51 18. 12. 1950) pak proti k3eftateni, lanai‘eni, uplatkiim a intrikam
postavil pounorové usili o mravni ozdravéni sportu a také prozieni ,starého
¢loveéka, byvalého profesiondlniho hrace.

Dobova schémata bezezbytku napliovala dramata o boji s domdcimi ¢i
zahrani¢nimi t*idnimi neprateli, tedy hry navazujici na téma neddvno skon-
¢ené valky a rozvijejici tezi, Ze boj v podminkdch nové, studené valky dale
pokracuje. Tak tomu bylo ve hi'e JArosLava KLimy Ohnivd hranice (prem. Na-
rodni - Tylovo divadlo 15. 1. 1949), v niZ ,,obrazy ze zivota“ v osidlovaném c¢es-
ko-némeckém pohranic¢i ukazuji na nevyhnutelnost boje s lidmi koristnickymi
a némeckymi agenty imperialismu, zosobnénymi zhairem, ktery zapali tovarnu
budovanou ¢eskymi délniky. Vyslovené Spiondznim dramatem je hra ZpENKA
BLAny Mir (rozmn. 1951; prem. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech
26. 2. 1949), v niz je klid maloméstacké, egoistické rodiny rozbit prichodem
ciziho agenta, byvalého koncentrac¢nika a kolaboranta, ktery ¢leny rodiny vydi-
ra, donuti je v8ak branit se, a tedy ,,politicky dozrat“.
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V pozdéjsi dobé¢ uvedla studena véalka na jevisté jako svébytné téma také armadu. Roku
1953 Divadlo ¢eskoslovenské armady (na Vinohradech) inscenovalo prvou hru o sou¢asné
¢eskoslovenské armadeé. Predjari (Vojenskd cest) autori VLApIMiRA HORACKA a DOBROSLAVA
KrausE (rozmn. 1953; prem. 3. 10. 1953) v podstaté opakovala obvyklé budovatelské sché-
ma: vojenska jednotka ve vycvikovém prostoru proziva zdanlivé netesitelnou krizi a po
nékolikadennim hladovéni odmita kopat zdkopy. Diky schopnostem velitelti, dobrému
vycviku a pratelstvi je v8ak krize pekonédna a je nastolen poradek. V obdobné tezovité hre
Josera NEsVADBY Mimorddnd uddlost (rozmn. 1955; prem. Arméadni divadlo Martin bi‘ezen
1956) posili bojovou pripravenost letectva vy$etrovani smrtelného leteckého nestésti, za
néz nesou vinu velmi schopny, aviak nedisciplinovany letec a nepoitddky v jednotce. Do
prosti‘edi pohrani¢ni strdze na Karlovarsku situoval JAN MARTINEC piibéh o poctivém mis-
tru houslari a jeho amorédlnim bratru, sudetském Némci, ktery se vraci, aby $kodil (Mistr
houslar, rozmn. 1957; prem. Krajské oblastni divadlo Karlovy Vary 30. 3. 1957).

Jestlize ¢astym motivem v budovatelskych hrach bylo vySetrovani, odha-
lovani 8kadcu, jejich zneSkodriovani a zatykdani, samotny zZanr detektivky byl
povazovan za literdrni brak. Ojedinélym pokusem byla detektivka Pavi.A PAska
Kapitdn ptisel véas (rozmn. 1953; 1954; prem. Krajské oblastni divadlo Pardubi-
ce 20. 12. 1952), v niz kapitan SNB zabrani tomu, aby tiidni nepiatelé vyhodili
do vzduchu vysokou pec. O utilitAirnim zptsobu hodnoceni takovychto dél
svéd¢i zptisob obhajoby daného Zanru, pii niZ bylo poukazovédno na dramati-
kovo zasluzné pribliZovani prace Verejné bezpec¢nosti publiku.

Tématem, které se poetice budovatelského dramatu vzpiralo, bylo téma
soukromé, intimni sféry lidského zivota. Pozadavek ztvarnit ,zhavou“ pritom-
nost, kterd byla ztotozniovana s tématy prace, vyroby, budovani, dolt, novych
staveb a nové vesnice, totiZ silné omezoval moznost plného rozvinuti dramatic-
kych zanrt, reflektujicich individudlni rozmér lidského Zivota. MoZnost vyja-
drit takové city, jako jsou opuSténost, samota, smutek ¢i individudIni duSevni
tryzen, jednoznac¢né tabuizoval povinny optimismus budovatelské kultury.
(Takovéto city se ale mohly vyskytovat jako soucast charakteristiky zapornych
postav.) Svébytnym tématem dramatické vypovédi se oviem dlouho nemohly
stat ani ,,pozitivni“ lidské city, naptiklad ldska nebo pratelstvi; i ty mohly pouze
doprovazet a zlidStovat hrdiny budovatelského nadSeni.

Ve vétSiné budovatelskych her byla role zapornych postav prisuzova-
na epizodnim predstavitelim inteligence, kterou marxisticka teorie i praxe
interpretovala jako socidlni skupinu zna¢né nespolehlivou a jako prirozené
odpurce dobového kolektivismu. Preference sobeckého individualismu, ktery
je zahledény sdm do sebe, se u inteligence prredpokladala, a tak se v prvnich
letech budovatelské kultury prislusnik inteligence téméi nemohl stat tstifedni
postavou dramatu; pokud se jim stal, tak v roli nepritele. Osamocenym dokla-
dem tohoto ptistupu je hra Parenisté (prem. D 50 15. 9. 1950), drama v Ceské
povale¢né dramatice nejvice poplatné stalinistickému pojeti zostrujiciho se
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Scéna z inscenace
Burianovy hry
Pareniste, 1950

tridniho boje, v dobové recepci jednozna¢né spojované s procesem se Zavisem
Kalandrou, ktery byl zatéen v listopadu 1949 a odsouzen a popraven v ¢ervnu
1950 v ramci procesu s Miladou Hordkovou. Jestlize tato hra EmMiLA FRANTISKA
Buriana méla mySlenkové zuctovat se ,,zrddnou inteligenci“, ukazat ,politic-
ky krach, v némz skon¢ili razni ti K. Teigové a Palivcové® (Zdenék Blaha:
O pravdivy obraz nasi inteligence, Tvorba 1950, ¢. 42), dramatik se tu de facto
obratil proti lidem, s nimizZ mél spole¢nou avantgardni minulost, a - patrné
v obavach, aby s nimi nebyl spojovan - sviij negativni soud nad nimi vyhrotil
do pamfletu. Napsal tak hru, kterd méla naplno odkryt mordalni bahno nepra-
telské inteligence a uméleckych kruhu, a klicovou postavou ucinil ,,od lidu
odtrzeného“ profesora techniky (av8ak bojovnika od Dukly), jehoz manzelska
krize je umocnéna hledanim nového vztahu k Zivotu. To mu ovSem ztézuji
jeho osobni a lidské kontakty se skupinou pratel, kteii se u n€j schazeji, s inte-
lektudly (basniky, architekty apod.), jez pod vedenim sociologa Fiedlera ,kuji
protistatni pikle“. Tento trockista, ktery nedokaze prekonat fakt, ze byl kdysi
vylou¢en z komunistické strany, je ve své mstivosti odhodlan i k trestnym
¢intim. Profesor v8ak diky studentu délnického ptivodu sva nékdejsi ,falesna
pratelstvi“ prekona, uvédomi si svou povinnost a Statni bezpe¢nosti uda nejen
Fiedlera, ale také vlastni Zenu.

Je paradoxem, Ze navzdory své jednoznac¢né politické angaZzovanosti byla
Burianova hra po nékolik reprizach z rozhodnuti titadt z repertoaru ,,Décka“
stazena. Jednim z moZnych davodti mohla byt jeji prilisna poplatnost dobé,
tedy to, Ze ji bezdéky zobrazila tak, jak ,,ona sama“ sebe vidét nechtéla, zv1as-
t¢ ne v okamziku probihajiciho soudniho procesu. Publicisty bylo autorovi
opakované vytykano, Ze se mu nepodarilo proti zdpornym postavdm postavit
dostate¢né kladné predstavitele inteligence.
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